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Makale Ge¢misi 0Oz
Génderim Tarihi: Bu ¢alismaya konu olan, destinasyonlarin ekonomik ve toplumsal anlamda gelismesinde
14.09.2019 kilit bir rol oynayan kent turizmi, kentin sahip oldugu cekicilikleri 6n plana ¢ikararak

turistik faaliyetlere hizmet etmektedir. Tiirkiye’nin turizm faaliyetlerinin aktif bir sekilde
gerceklestigi destinasyonlardan biri olan, “Fethiye” de bulundugu konum ve sahip oldugu
cekicilikler acisindan biiyiik bir kent turizmi potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda

Kabul Tarihi: 08.12.2019

Anahtar Kelimeler ¢alismanin amaci; Fethiye’nin kent turizmi potansiyelinin, 6zel tur kaptanlarinin bakis agisi
ile degerlendirilmesidir. Calisma, nitel gériisme tekniklerinden biri olan yiiz yiize goriisme
Kent turizmi teknigi kullanilarak 61 kaptan ile gergeklestirilmistir. Calisma sonuglari, Fethiye’nin yiiksek

diizeyde turizm potansiyeline sahip oldugu fakat bu potansiyelin kente 6zgii eksiklikler

yiiziinden tam olarak ortaya ¢ikartilamadigi yoniindedir. Yapilan analizler sonucu ortaya

Ozel tur kaptani cikan bulgular dogrultusunda bahsedilen olumsuzluklarin giderilmesi agisindan bazi
Oneriler sunulmustur.
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activities. One of the major destinations of Turkey's tourism activities take place densely in
Private tour captain Fethiye, where has a great potential for urban tourism in terms of its location and
attractiveness. The aim of this study is, evaluation of Fethiye's city tourism potential from
the point of view of private tour captains. The study is conducted with 61 captains by using
face to face interview technique which is one of the qualitative interview techniques. Data
are analyzed by Nvivo program. The results of the study indicate that Fethiye has a high
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Makalenin Tiirii tourism potential but this potential cannot be completely realized due to the deficiencies
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GIRIS
Ulke ekonomisi igerisinde biiyiik bir yeri olan kentler, o ydrede yasayan yerel halk igin refah diizeyi yiiksek bir
yasam kalitesi ortam1 yaratmay1 hedeflemekte ve kenti bu haliyle dis diinyaya pazarlayabildikleri oranda da o kentin
gelismesine katkida bulunabilmektedirler (Emekli, 2011b). Kent turizminin gelisimiyle birlikte kentsel yagam

kalitesi artmakta, hedef kitlelerde talep yaratilabilmekte ve kentin daha ¢ekici hale getirilmesi saglanmaktadir

(Aksoylu, 2013). Bu sayede yerel halk ve o destinasyondaki turistik isletmeler bundan fayda elde edebilmektedir.

Kent turizminde hedeflenen nokta; turizmin ekonomiye katkisinin artirilmasi, kentin sahip oldugu turizm
potansiyelinin daha verimli kullanilmasi, destinasyona ve ulusal kalkinmaya katkida bulunmasi ve istihdam oraninin

artirilmasidir (Emekli, 2011a).

Giliniimiize kadar yapilan kent turizmi ile ilgili ¢calismalar; pazarlama ve yer imgeleri, yonetim ve planlama,
kiltiirel konular, etkiler, siirdiiriilebilirlik, ziyaret¢i algis1 ve tatmini, kent renovasyonu (yenilenmesi), modeller,
turizm sehirleri tipolojileri, sehir durum c¢aligmalari, sosyal teori, ulasim ve altyapt konularin1 kapsamaktadir
(Ashworth ve Page, 2011). Kent turizmini konu alan ulusal ve uluslararasi literatiirde bir kisim ¢alismaya (Law,
1992; Murphy, 1992; Roche, 1992; Weaver, 1993; Hinch, 1996; Bramwell, 1998; Pearce, 2001; Beedie, 2005;
Edwards, Griffin ve Hayllar, 2008; Kocak ve Tandogan, 2008; Hsu, Dehuang ve Woodside, 2009; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2010; Ashworth ve Page, 2011; Emekli, 2011b; Sarkaya igellioglu, 2014; Miller, Merrilees ve Coghlan,
2015) rastlanmis olmakla birlikte; kent turizmi ile ilgili literatiir incelendiginde, yerel paydaslarin bakis agisini ortaya
koymaya yonelik ¢aligmalara da ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bunun yami sira farkli bakis acilari ile kentin
turizm potansiyelinin degerlendirilmesinin alana katkisinin olacagi ve ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglarin otorite
sahiplerine ve uygulayicilara yol gosterici nitelikte bir takim fikirler ortaya koyacagi da diisiiniilmektedir. Daha 6nce
kent turizmi potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasinda 6zel tur kaptanlarinin bakis agisinin yer aldigi herhangi bir
caligmaya rastlanilamamis olmasi da ayrica bu ¢aligmanin yapilmasina olan gerekliligi ve bu ¢calismanin 6nemini 6n

plana ¢ikarmistir.

Kent turizminin gelismeye egilim gosteren destinasyonlarindan biri olan ve her yil binlerce ziyaret¢inin akinina
ugrayan Fethiye, sahip oldugu turistik degerlerle hem gelen ziyaretgilere unutulmaz deneyimler yasatmakta hem de
keyifli vakit gecirmelerine on ayak olmaktadir. Mevcut degerleri icerisinde dogasi, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri
nedeniyle; Fethiye’nin farkli turizm tiirleri agisindan 6nemi giderek artmaktadir. Bunlardan birisi de giiniibirlik turlar
esliginde hem turistlere keyifli anlar yasatan hem de bdlgenin ¢ekiciligine ve ekonomik kalkinmasina pozitif etki
eden deniz turizmi baglantili tekne turlaridir. Fethiye Deniz Ticaret Odasi’nin (www.dtofethiye.org.tr, 2019)
verilerine gore, Fethiye’de 185 tekne isletmecisi oldugu ve toplamda 205 teknenin giiniibirlik olarak turistleri deniz

turuna ¢ikardigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin en gilizel koylarindan bazilarina sahip olan Fethiye (Besli, 2016) turistler agisindan bir cazibe merkezi
olarak goriilmektedir. Bu noktadan hareketle ¢aligmanin amaci; Fethiye’nin kent turizmi potansiyelinin, 6zel tur

kaptanlarinin bakis acisi ile degerlendirilmesidir.
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Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan ¢alismada yer alan arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Ozel tekne
turu diizenleyen kaptanlarin bakis acist ile degerlendirildiginde Fethiye, kent turizmi kapsaminda turizm

potansiyeline sahip midir?

KAVRAMSAL CERCEVE

Gilintimiizde nitelikli turistin tatil anlayisi; deniz, kum, giines, doga, tarih ya da her tiirlii ¢ekiciliklerin de Gtesine
gecmis olup, yeni ve farkli deneyimler edinmek seklinde bir anlayisa doniismiistiir. Kisilerin ilgi alanlarina yonelik
hizmetin verildigi bu anlayis, 6zel ilgi turizmi olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram yerli ve yabanci literatiirde
kisilerin 6zel ilgi alanlarina ve kendi kisisel 6zelliklerine yonelik belirli bir amag¢ dogrultusunda bireysel ya da grup
olarak gerceklestirdikleri turizm faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Weiler ve Hall, 1992, s. 5; Brotherton ve
Himmetoglu, 1997; Douglas ve Derrett, 2001, s. 2-4; Trauer, 2006; Hacioglu ve Avcikurt, 2011, s. 256; Simpson,
2018). Ozel ilgi turizmi kapsaminda kentlerde turistin istek ve beklentilerine 6zgii sunulan konseptler, bu asamada

onemli bir rol oynamaktadir.

Kentsel kalkinma i¢in bir arag olarak goriilen (Emekli, 2018); turistin bir¢ok fakli deneyim yasayabildigi, biiyiik
kentlerde gerceklestirilen turizm tiirii olarak adlandirilan kent turizmi; turistlerin, gittikleri destinasyondaki
toplumlarin diisiince ve yasam bigimlerinin, kiiltiirel ve tarihi miraslarinin neler oldugunu &grenmek igin
gerceklestirdikleri ziyaretlerin tlimiinii kapsamaktadir. Kentin sahip oldugu dogal ¢evre elemanlari (iklimi, bitki
ortiist, su kaynaklari), kiiltiirel degerleri (kiiltiirel mirasi, ananeleri, sanatsal etkinlikleri, folkloru, arkeolojik mirasti),
kentin demografik yapisi, saglik olanaklari, turizm acenteleri, turizm isletmeleri (yeme-igme-konaklama), ulasim
olanaklari, eglence sektorii, yerel yonetimleri, turizm girisimcileri ve diger tim tamamlayici hizmetleri ve altyapilari,
kent turizmi ile baglantilidir. Bunun yani sira, yerel halkin turizme ve turistlere genel bakis agisi, kent yasamini ¢ekici
kilan festival, yarigma gibi etkinlikler, kentin cagdasligi, giivenlik durumu, altyap: hizmetleri, tesislerin kalitesi ve

fiyat politikalar1 gibi unsurlar da kent turizmi kapsaminda degerlendirilebilir (Emekli, 2011a; Emekli, 2011b).

Kentler, ekonomik anlamda insanlarm bir araya gelme gereksinimlerinden dogmustur (Ozdemir, 2014, s.18).
Kentsel alanlar, biiyiik bir potansiyele sahip gezgin kaynaklaridir. Diinya niifusunun %350’sinden fazlasmin
kentlestigi diislintildiiglinde, kiiresel turizm ekonomisinin itici bir giicli olan kent turizmi dinamiklerini ve

Ozelliklerini anlamak 6nem tasimaktadir (Cave ve Jolliffe, 2012).

Edwards ve dig. (2008) kent turizmini; kentsel bir ortamda yer alan bircok ekonomik ve sosyal gii¢lerden biri
seklinde tanimlamaktadirlar. Turiste, yerel halka ve sektore birtakim sonuglar doguran kent turizmi; ¢ok cesitli
motivasyonlari, tercihleri ile kiiltiirel perspektifleri olan, yerel halkla ortak degerleri paylasan insanlara, gesitli turistik

tiriin ve deneyimleri pazarlayan ayn1 zamanda yoneten bir endiistriyi kapsamaktadir (Edwards ve dig., 2008).

Kent turizmine yonelik faaliyetlerin bagarili olabilmesi i¢in; mevcut ve potansiyel turistleri etkileyen, cok ¢esitli
aktiviteleri iceren ve kamu-6zel ortakliginda gelistirilen uygun bir pazarlama stratejisinin dneminin kabul edilmesi
gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise; hem yerel halki hem de turisti de hedef alan bir iiriiniin sunulmaya

calisilmasidir (UNWTO, 2012).
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Bir kentin turizm faaliyetlerine acilmadan 6nce, o kente 6zgii turizm potansiyelinin tespit edilmesi ve turizmin o
kentte gelisime uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle beraber o kentte yasayan yerel halkin da turizme verdigi
destek Onemli goriilmektedir. Kentin turizm potansiyeline sahip olma durumu; o yoredeki tarihi ve kiiltiirel
kaynaklarin turistin ilgisini ¢ekme potansiyeli, yorenin tasima kapasitesi, turizm gelisimini destekleyen yapilarin
bulunmasi ile ilgilidir. Turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili yapilan birgok calisma (Mafunzwaini ve
Hugo, 2005; Collins-Kreiner ve Wall, 2007; Minbaeva, 2010; Tulonova, 2012; Heydarzadegan, 2013; Kabeshova,
2013; Eita ve Joordan, 2014; Kalaycioglu, 2017; Olcay ve Araboga, 2018) sonucunda, destinasyonlarin turizm

potansiyellerinin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konulmustur.

Bir kente ait turizm hareketleri, o kentte faaliyet gosteren sektorleri ve yerel halki olumlu ya da olumsuz anlamda
etkileyebilmektedir. Istihdam yaratma, turistik aktiviteler igin gerekli hammadde/yar1 mamullerin temini, sahip
olunan olanaklarin artirilmasi gibi olumlu etkilerin yan1 sira; giivenlik zafiyeti, gegici is imkan1 yaratilmasi, kiiltiiriin

veya tarihi dokunun dejenerasyona ugramasi gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir.

Yerel halkin turizmin etkilerini nasil algiladiklari ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, turizmin algilanan olumlu
ekonomik etkilerinin, turizmin gelisiminin desteklenmesinde yerel halkin desteginin énemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir (Tichaawa ve Mhlanga, 2015; Dyer, Gursoy, Sharma ve Carter, 2007). Turizmin etkisinin olumlu
olarak goriildiigii baska bir ¢alismada ise; yerel halkin, turistlerle aralarinda kiiltiirel bir farklilik olmadigi
diisiincesine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir (Zaidan, 2016). Turizmin kent {izerinde olumsuz olarak goriilen;
ev ve arazi fiyatlarimin yiksekligi, uyusturucu madde kullaniminin artmasi, fuhus ve toplumsal hastaliklarin

yayginlagsmasi gibi bazi etkilerinin de oldugu goriilmektedir (Tichaawa ve Mhlanga, 2015).

Bir kentin markalagmasinda o kentte yapilan turizm faaliyetlerinin etkisi biiytiktiir. Bu noktada turist kilit bir rol
oynamaktadir. Zira olayin temelinde turizm gelirlerini artirmak i¢in turistleri kente cekmek yatmaktadir. Kente gelen
turistlerin tatmin edilmesi, doyurucu deneyimler yagamasi tekrar ziyaret etme olasiligini artirmasinin yani sira, daha

fazla turiste ulagsmak icin agizdan agiza iletisimin de kullanilma oranini artiracaktir (Akturan ve Oguztimur, 2016).

Yapilan akademik arastirmalar, kent turizminin gelisiminde yerel halk ve kent endiistrisi kadar etkisi olan turist
davraniglarin1 dort gruba ayirmaktadir: Genel olarak diger turistlerden daha sinirli zamana, bilgiye ve 6nceden
belirlenmis beklentilere sahip olan ve kentin sundugu mevcut kaynaklarin yalnizca ¢ok kiiciik bir kismin1 kullanan
segiciler; kentin gekiciliklerini siiratle tiiketen Aizlilar; kentin ¢ekiciliginin essiz olmasi durumunda tekrarlanacak
ziyaretin o kadar az olmas1 muhtemel olan tekrarlamayanlar ya da belirli bir cazibe yerine yasam bi¢imi satan daha
genellestirilmis kent {iriinlerini tekrar ziyaret etme olasilif1 tasiyan fekrarcilar; kent turizminin degisen tiiketici
zevkleri ve yasam tarzlarindaki degisimlere hizli uyum saglayamamasi durumunda tatmin olamayan kaprislilerdir

(Ashworth ve Page, 2011).

Turistin sahip oldugu 6zellige gore tercih ettigi kent de degisiklik gostermektedir. Her kentin kendine 6zgii niteligi
ile tanimlanmasini ve adlandirilmasini saglayan ve kentleri digerlerinden ayirt eden pek ¢ok degisken vardir.
Donemsel olarak kentler; “Ortagag kenti, Roma kenti” gibi adlandirilirken, medeniyet ya da ulus bakimindan; “Tiirk
kenti, Osmanl1 kenti, Arap kenti, Yunan kenti” seklinde, egemen olan dini inanca gore; “Islam kenti” gibi ya da

icinde yer aldig1 cografyaya gore; “Ege kenti, Akdeniz kenti” gibi adlar almaktadir (Selvi Unlii, 2017).
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Bu calismada bir Ege kenti olan ve tarihi, kiiltiirii, denizi, dogasi, cografi yapisi, anitlari, koylari, iklimi gibi
ozelliklerinden dolay1 tasidig1 kent kimligi ile 6ne ¢ikan Fethiye’ nin turizm potansiyeli, zel tur kaptanlarinin bakig

acist ile degerlendirilmeye galigilmuistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma, kent turizmi kapsaminda turizm potansiyelinin 6zel tur kaptanlarinin bakis acisi ile ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla Fethiye/Mugla’da 06zel tur diizenleyen kaptanlarla Haziran-Temmuz 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Calismada katilimci1 olarak 6zel tur kaptanlarinin secilme sebebi; kaptanlarin uzun yillar
Fethiye’de yerel halk olarak yasamalarinin yani sira, bolgeyi iyi tanimalar ve turistlerle giin boyu gecirdikleri vakit

sayesinde kurduklari iletisimle bdlgenin sahip oldugu turizm potansiyelinin daha ¢ok farkinda olmalaridir.

Arastirmacilar tarafindan miilakat sorulart olusturulmadan once 20 tur kaptamiyla goriisme talebinde
bulunulmustur. Arastirma kapsamina dahil edilen kaptanlarin goriisleri dogrultusunda Fethiye nin mevcut sorunlari
tespit edilmistir. Bu siiregte tur kaptanlariyla birlikte odak grup caligmasi gergeklestirilerek arastirma problemine

uygun hangi sorularin sorulmasi gerektigine karar verilmistir.

Caligmada amagli 6rnekleme alt gruplarindan biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile nitel arastirma
yontemlerinde ¢ok sik kullanilan yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. 61 katilimciya uygulanan,
uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda maddelerin anlagilirhigi saglanarak hazirlanan goriisme formu 12 sorudan

olusmaktadir.

Sorularin giivenirligi formiil [Gilivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)] kullanilarak
Olciilmiistiir. Elde edilen uyum katsayis1 (0,70) sorularin uzmanlar tarafindan yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini

gostermektedir.

Verilerin kodlanmasii kolaylastirmak icin bilgisayar tabanli nitel analiz programi olan QSR Nvivo 10
kullanilmistir. Kodlamaya ilk olarak, her {i¢ yazar tarafindan, arastirma sorulariyla ilgili gecici genis temalarin
belirlenmesiyle baslanmistir. Bu siirecte arastirmacilardan metafor ve gerekgelerini liste halinde olusturmalar
istenmigtir. Her {i¢ arastirmacinin kodlama ¢aligmalar tutarlilik saglamis ve her kod i¢in ortak tanimlamalar iceren

bir kod ¢izelgesi olusturulmasi yoluyla calisma ele alinmustir.

BULGULAR

Caligmaya katilan 6zel tur kaptanlarimin demografik 6zellikleri incelendiginde; 51’inin erkek (%84), 10’unun

(%16) kadimn oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Katilimcilar gogunlukla 25-33 yaslari arasinda ve lisans mezunudurlar.

2877



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 2873-2893

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 10 %16
Erkek 51 %84
Yas N %
18-24 yas 7 %11
25-33 yas 24 %39
34-42 yas 15 %25
43-51 yag 12 %20
52 yag ve iistii 3 %5
Ogrenim Diizeyi N %
Tk gretim 7 %12
Lise 19 %31
Onlisans 13 %21
Lisans 22 %36
Toplam 61 %100

Katilimcilarin bulunduklar kenti tercih ederek, 6zel tekne turuna g¢ikan turistlerin daha ¢ok hangi milliyetten

olduklarmni gésteren Tablo 2’ye bakildiginda ¢ogunlukla Ingiliz, Alman ve Rus olduklari goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin goziinden kente gelen turistlerin milliyetlerine gore dagilimi

En ¢ok hangi milletten oldugu N %
Tiirk 9 %5,6
Alman 30 %18,6
Rus 30 %18,6
Ingiliz 59 %36,6
Arap 14 %8,7
Cinli 18 %11,2
Hollandali 1 20,6
Toplam 161 %100

Not: Bu soruda birden fazla segenek oldugu icin N sayis1 drneklem hacmini gegmektedir.

Eglence
faktori

&

Tanitim
Politikalan

&

Pazar
arastimast

Ki;i?? dzel
hizmet
politikas:

Sekil 1: Kent tanitimina ve 6zel tur satig1 planlamasina 6zgii izlenen politikalara iliskin bulgular
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Sekil 1’de Kent tanitim ve 6zel tur satis1 planlamasi1 yaparken hangi tamitim politikalarin izliyorsunuz?
sorusuna katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu sirasiyla eglence faktorii (21), fiyat politikasi (19), kisiye 6zel hizmet
politikasi (15) cevabini verirken azinlikta kalan kismi ise reklam (1) ve pazar arastirmasi (1) cevaplarini vermislerdir.
Bu bakis agisindan yola ¢ikilarak kisiye 6zel hizmet politikasi ile eglence faktoriinii baz alan esnek tur fiyatlarinin

kentin tanitiminda etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Eelebekler
vadisi

Fathiye
koylan

Fethiye'nin
Marka
Degerleri

Sekil 2: Katilimcilar tarafindan kentin 6ne ¢ikan marka degerlerine verilen cevaplarina iliskin bulgular

Sekil 2°’de “Fethiye, kent turizmi agisindan degerlendirildiginde sizce 6ne ¢ikan marka degeri/degerleri
nelerdir’sorusuna katilimeilar tarafindan ¢ogunluk sirasiyla Oliideniz (51 kisi), Kelebekler Vadisi (33 kisi), Fethiye
koylar1 (25), Babadagi (13 kisi), Saklikent (10 kisi) cevaplart verilmigtir. Katilimcilarin cevap olarak verdikleri
Kabak Koyu (2 kisi), Hisaronii (1) ve Calis Plaji1 (2 kisi) ifadeleri ise azinlikta kalan ifadeler olmustur.

9 s
™
| Sosyal medya )
- e
e

Kenﬁ:ﬂla rka

Degerleriyle

9 ilgili Bilgi e
Amzdan agiza Gegmis
iletigim tecriibeler

On bilgi
edinerek

Sekil 3: Katilimcilar tarafindan turistlerin kente 6zgii marka degerler ile ilgili sahip olduklari bilgi ve bu bilgiyi

nereden edindikleri ile ilgili cevaplara iligkin bulgular
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Sekil 3’te Turistler kente 6zgii marka degerler ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip midir? Sahipse bu bilgileri

nereden edinmislerdir? sorusuna katilimcilarin bazilari turistlerin yeteri kadar bilgiye sahip olmadigi cevabini verirken

(30 kisi), diger kismu ise On bilgi edinerek (26) geldikleri yoniinde cevap vermislerdir. Birbirine zit ifadeler olmasina

ragmen her iki goriise de neredeyse esit sayida yer verilmistir. Azinlikta kalan kismi ise Oliideniz disinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklari (6) cevabini vermislerdir. Sahip olduklar bilgileri nereden edindikleri ile ilgili ise en ¢ok “sosyal medya”

en az ise “edindikleri ge¢cmis tecriibeler” cevaplari verilmistir.
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Sekil 4: Katilimcilarin kentin secilme sebeplerine verdikleri cevaplara iliskin bulgular

Sekil 4’te aragtirmacilar tarafindan sorulan “Sizce neden Fethiye?” sorusuna katilimcilarin verdigi farkli ifadeler s6z

konusudur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar cogunluk dikkate alinarak; yesil ve mavinin bagkenti olmas1 (20

kisi), iklimi (15 kisi), aktivite fazlaligi (11 kisi), turizm faaliyetlerinin fiyat uygunlugu (10 kisi) seklinde siralanabilir.

Kalan diger ifadeler ise cogunluk olarak katilim saglanamasa da katilimcilarin kentin tercih edilme sebeplerine iligkin

verdikleri diger cevaplar olarak goriilmektedir.
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Sekil 5: Katilimcilarn Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin yaptig1 kente 6zgii tanitim yeterliliklerine verdikleri

cevaplara iliskin bulgular
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Sekil 5°te katilimcilara sorulan “Kiiltiir ve Turizm Bakanhginin Fethiye’ye 6zgii kent turizmini 6n plana
cikarmak amaciyla yaptig1 tamitimlar1 yeterli buluyor musunuz? Tavsiyeleriniz nelerdir?” sorusuna
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yapilan tanitimlart yeterli bulmadigi (45 kisi) cevabimi verirken bir kismu ise
bakanligin yaptig1 bir ¢alismanin varligindan bile haberleri olmadigini, kentin kendi tanitimini kendisinin yaptigini
(12 kisi) belirtmiglerdir. Azinlikta kalan kismi ise “turizm fuarlarinda kente 6zgii yapilmis kiiciik tanitimlar mevcut
fakat etkisinin ne oldugu bilinmiyor (6 kisi)” ifadelerini kullanmislardir. Tanitim vakiflarinin say1 ve islevce
arttirilmasi (22 kisi), geng ve bilingli kusaktan bilgi alinarak kent tanitiminin yapilmasi (22 kisi) katilimeilarin tanitim
caligmalart ile ilgili verilen tavsiyelere verdikleri esit cevaplardir. Kentin tek bir destinasyondan ziyade biitiin
cekicilik unsurlarinin tanitimlarda 6n plana ¢ikartilmasi (12 kisi), o6zellikle yurt dig1 baz alinarak gorsel tanitim
caligmalarimin arttirilmasi (11 kisi), kente 6zgii afis ve bilboardlar ile turiste arka planda kalmis kent ¢ekiciliklerinin

tanittminin yapilmast (3 kisi) verilen diger cevaplar arasindadir.
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Sekil 6: Katilimcilarin “turistin bildikleri kentin marka degerlerine” verdikleri cevaplara iliskin bulgular

Sekil 6’da katilicitmlara yoneltilen “Turistin kente 6zgii bildikleri, kent imaji1 haline gelen cekicilikler
nelerdir/nerelerdir?” sorusuna ¢ogunlugun cevabi yamag parasiitii aktivitesinin odag1 haline gelmis, Oliideniz (53
kisi) olmustur. Bu ifadeyi sirastyla; Kelebekler Vadisi (22 kisi), Balikpazar1 (22 kisi), Paspatur (28 kisi), Hisaronii
(22 kisi), Saklikent (15 kisi), Fethiye Koylar1 (11 kisi), Kayakdy (10 kisi) ifadeleri takip etmistir. Cogunlugun disinda

verilen cevaplarin yani sira Calis plaji giin batimi (5 kisi), 12 Adalar ( 1kisi), ifadeleri de analize tabi tutulan diger

cevaplar arasinda yer almaktadir.
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Sekil 7: Katilimcilarin kente 6zgii etkinliklerin mevcudiyetine verdikleri cevaplara iligkin bulgular

Sekil 7’de goriilen “Destinasyonun kendine has etkinlikleri mevcut mudur? (Spor miisabakalari,
Festivaller). En ¢ok dikkat cekeni hangisidir? sorusuna katilimcilar ortak bir bakis acist ile etkinliklerin yeterli
poplilariteyi yakayalamadigini, turizm faaliyetlerini hareketlendirecek kadar bir etkiye sahip olmadigini ve
gelistirilmeye ihtiyag duyuldugu cevabini vermislerdir. Katilimcimlarin cevaplart dikkate alinarak siralanan

etkinlikler arasinda ise 6ncelikli olarak Kiraz Festivali (38 kisi) ardindan Kuzugobegi Festivali (17 kisi) gelmektedir.
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Sekil 8: Katilimcilarin yaganan olumsuzlarin kent imaj1 ve turlara etkisi ile ilgili verdigi cevaplara iliskin bulgular

Sekil 8’de goriilen Kente 6zgii yasanan olumsuzluklar kentin imajim ve sizin turlarimz etkiliyor mu?
sorusuna katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu fazlasiyla etkiledigi (48 kisi) yoniinde cevap verirken azinlikta kalan
kismi ise olumsuzluklarin kentin imajini etkileyecek durumda olmadigi (17 kisi) cevabini vermislerdir. Katilimeilarin
kent imajin1 olumsuz etkilediklerini disiindiikleri ifadeler ise sirasiyla; devlet politikalar1 (28 kisi), turist bakis
acisimin olumsuz sekilde degisimi (20 kisi), deniz kirliligi (7 kisi), sosyal medyanin yarattigi sansasyonel haberler (7

kisi) ifadeleri olmusgtur.
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Sekil 9: Katilimcilarin turistin en ¢ok hangi iletisim kanallarini kullanarak geldigine dair verdikleri cevaplara

iligkin bulgular

Sekil 9’da “Kente gelen turist daha ¢ok hangi iletisim kanallarim kullanarak gelmektedir?” sorusuna
katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugu, sosyal medya (51 kisi) cevabint vermislerdir. Ayrica katilimeilar tarafindan
soruya verilen ifadeler arasinda; seyahat acenteleri (13 kisi), agizdan agiza iletisim (7 kisi), tur operatdrii (5 kisi),
gecmis tecriibeler (5 kisi) ve telefon (4 kisi) araciligi ile iletisime gegildigine dair cevaplar yer almaktadir.
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Sekil 10: Katilimcilarin kentin tekrar tercih edilebilirlik nedenlerine dair verdikleri cevaplara iligkin bulgular

“Turistler acisindan degerlendirildiginde kentin tekrar tercih edilebilirligi s6z konusu mudur? Bu tercih
edilirligin sebepleri nelerdir? sorusunun soruldugu sekil 10°da verilen cevaplar dikkate alindiginda; katilimcilarin

biiytik bir ¢ogunlugu kentin tekrar tercih edilebilirliginin s6z konusu oldugunu (57 kisi) belirtmislerdir. Bu tercih
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edilirliginin sebepleri arasinda; fiyatlarin uygunlugu (38 kisi), kentin ¢ekiciligi (33 kisi), miisteri memnuniyeti (23

kisi), hizmet kalitesi (13 kisi) ifadelerinin ¢ogunlukta yer aldigi belirlenmistir. Iklim sartlari, ulasilabilirlik,

Topng sima
tcretlerinin
yitksekligi

misafirperverlik ifadelerinin ise kentin diger tercih edilme sebepleri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 11: Sekil 11: Katilimeilarin yerli-yabanci turistin ilettikleri kente yonelik sorunlara verdikleri cevaplara

iliskin bulgular

Sekil 11°de goriilen “Yerli-yabanci turistin size ilettikleri kente yonelik sorunlar nelerdir? sorusuna
katilmeilar ¢ogunlukla; yetersiz otopark (24 kisi), ¢evre kirliligi (23 kisi), trafik (19 kisi), kalifiye olmayan personel
(14 kisi), yerel halkin tuiste uygunsuz davraniglar1 (10 kisi) cevaplarini vermislerdir. Arastirma sonuglarina gore;
tasima kapasitesi sorunu, turizm bilgilendirme ofislerinin olmayisi, gogmen sorunu, ¢ocuklu aileler igin aktivite
eksikligi, ulagim, deniz kirliligi, toplu tasima fiyatlari, duyarsizlik, turiste yonelik artan fiyat farki gibi ifadeler de

yerli-yabanci turistin katilimeilara ilettikleri diger sorunlar arasinda yer almaktadir.
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Sekil 12: Katilimcilarin kentlesme agisindan turizmin 6nemine dair verdikleri cevaplara iligkin bulgular
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Sekil 12°de “Sizce kentlesme acisindan turizm énemli midir?” sorusuna katilimcilar ¢ogunlukla ekonomik
kalkinma sagladigi icin 6nemli (26 kisi) oldugu cevabimi vermistir. Soru ile ilgili verilen diger ifadeler ise sirasiyla;
gelismigligin simgesi oldugu i¢in 6nemlidir (18 kisi), kent dogasini bozmadig1 siirece dnemlidir (16 kisi) ifadeleri

olmustur.

“Kentin turizminin siirdiiriilebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?” Sorusuna katilimcilarin ¢ogu;
“Devlet politikalar1 kenti koruyucu bir yapiya sahip oldugu siirece siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir oldugunu
diistiniiyorum” (33 kisi) cevabini verirken ¢ogunluga yakin bir kism1 da verilen cevaba zit, her gegen yil turist kalitesi
diistiigiinden (9 kisi) profesyonel ve bilingli turizm faaliyeti olmadig1 (9 kisi) ve kalifiye olmayan personel turizmde
gorev aldigi (5 kisi), ucuz iilke imajimiz silinmedigi (2 kisi) siirece siirdiiriilebilir oldugunu diisiinmedikleri cevabini

vermiglerdir.

Ulasim olanaklar1 ve kente 6zgii mevcut durumun belirlenmesi agisindan sorulan “Destinasyona ve destinasyon
icinde ulasim olanaklan sizce yeterli midir? Turizm gelisimi acisindan charter ve kruvaziyer hizmetleri ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir kismi ulagim olanaklarinin yeterli olmadig1
ve gerekli alt yapinin heniiz saglanamadigi (57) cevabini verirken, azinlikta kalan bir kismi ise ulagim olanaklarinin
yillik arz ve talep bazinda degiskenlik gdsterebilecegini (5 kisi) belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
cogunlugu kent turizminin gelisimi agisindan charter ve kruvaziyer hizmetlerine 6zellikle 6nem verilmesi gerektigine
(40 kisi) vurgu yaparken, diger kismi kruvaziyeri deniz kirliligine neden olacagindan gerekli gormedigini (22 kisi)

belirtmistir.

SONUC VE ONERILER

Turizm potansiyelinin 6zel tur kaptanlarinin goziinden ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu ¢alismada, asagidaki

sonuglara ulasilmis ve bu dogrultuda oneriler sunulmustur.

Calisma sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlukla gen¢ yetiskinlerden olustugu ve lisans mezunu olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, sorulan sorulara yeterli diizeyde cevap verebildikleri ve kendilerini dogru bir sekilde
ifade edebildikleri diisiiniilmektedir. Caligmanin baska bir demografik unsuruna gore; Fethiye’de 6zel tekne turuna

¢ikan turistlerin cogunlukla “Ingiliz, Alman ve Rus” olduklar1 belirlenmistir.

Calismada eglence faktorii, kent tanitimi ve 6zel tur satigi planlamasinda en 6nemli faktor olarak goriilmiistiir.
Bunun yani sira fiyatin uygunlugu ve bu arastirmada oldugu gibi Douglas ve Derrett’a (2001) gore de kisiye 6zgii

deneyimler sunan destinasyonlar, kent turizminin gelisiminde 6nemli katki saglamaktadir.

Bir kentin markasinin algilanig bigimi, ayn1 zamanda o kentin imajini olusturan unsurlari igerisinde barindirir
(Ozdemir ve Karaca, 2009). Bu arastirmanin konusu olan Fethiye de kent turizmi acisindan; Oliideniz, Kelebekler

Vadisi, koylari, Babadagi, Saklikent, Kabak Koyu, Calis Plaji ve Hisaronii ile bir marka olmustur.

Bulundugu cografi alan olarak yesilin ve mavinin bulustugu bir konumda yer alan Fethiye’nin, iklim sartlarinin
yilin her déneminde turistik faaliyetlerin gergeklestirilmesine imkan tanimasi ve fiyatlarinin uygun olmasi nedeniyle

tercih edildigi sonucuna varilmigtir,
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Kaptanlara gore, kent, sahip oldugu ¢ekiciliklerle kendi tanitimimi yapmakta, Bakanlik tarafindan Fethiye i¢in

yapilan tanitimlar ise yeterli goériillmemektedir.

Yamag parasiitii aktivitesinin odagi haline gelmis Oliideniz, ¢cok farkli tiirde ve sayida kelebegi barindiran
Kelebekler Vadisi, Balikpazari, Paspatur, eglence mekanlari ile dikkat ¢eken Hisaronii, kanyonu ile iinlii Saklikent,
koylari, 5000 yillik tarihe sahip Kayakoy, en giizel giin batimina taniklik eden Calig Plaji ve 12 Adalar’in, Fethiye’nin

kent imaj1 haline gelen ¢ekicilikleri oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglar1 kent imaj1 ve 6zel tekne turlarini olumsuz etkileyen faktorlerin basinda devlet politikalarinin
geldigini gostermektedir. Sonuclar, hem yerel halk hem de calisan olarak kentin turizm konusunda gelismesine,
ekonomik kalkinma elde etmesine katkis1 olan kaptanlarin, denizcilik {ist yOnetimi ile ortak paydada
birlesememesinin mikro agidan 6zel turlara makro agidan ise kent imajina etkisinin olumsuz sekilde yansidigini

gostermektedir.

Kentte gerceklestirilen turizm faaliyetleri, o kentin markalagmasina etki ettigi gibi turistin tatmin edici deneyimler
elde etmesine ve tekrar ziyaret etme olasiliginin da artirmasina katki saglamaktadir (Akturan ve Oguztimur, 2016).
Bu c¢aligmada da fiyatlarin uygunlugu, kentin ¢ekiciligi (yapilacak aktivitelerin ¢esitliligi), miisteri memnuniyetinin
saglanmasi ve hizmet kalitesinden dolay1, kaptanlarin géziinden Fethiye, turistler tarafindan tekrar tercih edilebilir

bir destinasyon olarak goriilmektedir.

Ulke ekonomisi igerisinde biiyiik bir yeri olan kent turizmi (Turizm ve Kentler Raporu, 2017, s. 4), destinasyonun
refah diizeyinin artirilmasinda ve gelismesinde, kentin sahip oldugu turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda
biiytik 6nemi vardir (Emekli, 2011a; Emekli, 2011b). Bu arastirma sonucunda da kaptanlar, kent turizminin

ekonomik kalkinma sagladigini ve gelismisligin bir simgesi oldugunu ifade etmislerdir.

Bir kentin hizmet kalitesini; dogasi, kiiltiirii, manzarasi, sundugu eglence ve aligveris gibi imkanlarinin yani sira
altyap1 (trafik, iletisim sistemleri, vb.) olanaklar1 da etkilemektedir (Sohn ve Park, 1999). Kentlerde yogunlugun
artmasiyla, ortaya ¢ikan sorunlardan biri olan altyap1 yetersizligi (UNWTO, 2012) bu ¢alismada da, hem kentte
yasayan hem de c¢alisan kesim oldugu i¢in ¢alisma 6rneklemi olarak alinan kaptanlar acisindan bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu durum da Fethiye’nin kent turizmi potansiyeli agisindan olumsuz bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglarina gore hem kentte yasayan hem de c¢alisan kesim oldugu igin arastirma orneklemi olarak
alinan kaptanlarin cogunlugunun kentin gelisimi agisindan kruvaziyer ve charter hizmetlerine olumlu baktig1

goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma bulgularindan yola ¢ikilarak, kentsel kalkinma i¢in turizmin 6nemli bir ara¢ oldugu (Emekli,

2018) yorumu yapilabilir.

Calisma sonuglari, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ozel tekne turu diizenleyen, yerel halk olarak da
nitelendirilen ozel tur kaptanlarimin bakis agisi ile degerlendirildiginde Fethiye, kent turizmi kapsaminda turizm
potansiyeline sahip midir?” sorusuna da cevap vermektedir. Caligma bulgularindan yola ¢ikilarak, Fethiye’nin

bulundugu konum, turistik degerler, iklim faktorleri g6z Oniinde bulunduruldugunda yiiksek diizeyde turizm
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potansiyeline sahip oldugu, hak ettigi turizm degerine ulagmasi igin ise tanitim, ¢evre/deniz kirliligi, ulasim gibi

olumsuz niteliklerin ortadan kaldirilarak bunlarin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Caligmanin bulgu ve sonuc¢larindan yola ¢ikilarak kaptanlarin da goriisii alinarak gelistirilen Oneriler ise su

sekildedir;

v" Deniz ile ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan, sintine bolgesi (tekne i¢inde biriken kiri denize zarar vermeden
disar1 ¢ikaran boliim) bulunmayan 6zel yat ve teknelerin agik denizlere c¢ikamayacak olmasi kuralinin
getirilmesinin deniz turizminin stirdiirtilebilirligi acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

v Denizi temizleyecek nitelige sahip olan tarama teknelerine deniz Ustiinde diizenli olarak yer verilmesi, deniz
kirliliginin 6niine gegilmesi veya minimize edilmesine olanak saglayabilir.

v" Yiizeyde kalarak veya dibe ¢okerek deniz kirliligine sebep olan atiklarin belirli araliklarla toplanabilmesi igin
“cokertme havuzlari”nin yapilmasi da deniz kirliliginin 6niine gegecek dnemli etmenlerden bir tanesi olabilir.

v" Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’nin kaptanlar ile is birligi igerisinde ¢alisarak Fethiye’nin 6zel koylarimi da 6n
plana ¢ikartmalari, Fethiye’nin gizli kalmis degerleri ile ilgili turiste fikir sunabilir ve bolgenin tercih
edilirligini artirabilir. Bu sayede Bakanligin da yerel halkin beklentisi dogrultusunda, bilinirligi olan belli
yerler disinda farkl turistik degerlere yonelecegi ve tanitimini yapacagi diistiniilmektedir.

v Hava yolu ulagimi i¢in seferlerin artirilmasi, kara yolu i¢in ise gerekli alt yapmin iyilestirilerek miimkiin
oldugu o6lgtide yollarin genisletilmesi ulagim sorununun ortadan kalkmasina ¢6ziim olabilir.

v" Charter seferlerinin artmasi ve kruvaziyer hizmetinin devreye girmesi ile bu hizmetten faydalanan turistin
kentte kaldig: siire boyunca gegirdigi vakit ve harcamalar kentin ekonomik kalkinmasina katki saglayabilir.

v" Bu ¢alismada 06zel tur kaptanlarinin bakis agisi ile Fethiye’nin kent turizmi potansiyeli degerlendirilmeye
caligilmistir. Kent turizminin gelisiminde sorun olarak goriilen unsurlarin ortaya konmasi ve ¢éziim onerileri

bagka bir ¢calisma konusu olabilir.
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Extensive Summary

Tourism movements of a city can affect the sectors and local people operating in that city positively or negatively.
In addition to positive impacts such as job creation, supply of raw materials / semi-products required for touristic
activities, increasing the opportunities available; there may be negative effects such as security weakness, temporary

job creation, degeneration of culture or deterioration of historical buildings.

Target point in urban tourism is to increase the contribution of tourism to the economy, to use the tourism potential
of the city more efficiently, to contribute to national development and to increase the employment rate. (Emekili,

2011a).
2890



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 2873-2893

In this study, the tourism potential of Fethiye, which is an Aegean city and stands out due to its historical, cultural,
sea, nature, geographical structure, monuments, bays and climate, has been tried to be evaluated from the perspective
of private tour captains. As one of the destinations that tend to develop in the urban tourism and hosts many tourists
every year Fethiye, with its touristic values, provides both unforgettable experiences to visitors and leads them to
have a pleasant time. The aim of this point of study is the evaluation of Fethiye's city tourism potential from the point

of view of the private tour captains.

In this direction, the research question included in the study was determined by the researchers as follows: Does
Fethiye have tourism potential within the scope of urban tourism when evaluated from the point of view of the

captains organizing a private boat tour?
METHODOLOGY

The study was carried out between June and July 2019 with the captains organizing private tours in Fethiye /
Mugla in order to reveal the tourism potential from the point of view of private tour captains within the scope of
urban tourism. The reason for choosing private tour captains as participants in the study is the captains have been
living in Fethiye for many years as a local people, they are well aware of the region and more aware of the tourism
potential of the region through communication with tourists all day long.

In this study, semi-structured interview technique, which is one of the purposeful sampling sub-groups, is used
frequently in qualitative research methods. The interview form, which was applied to 61 participants, was prepared

with the help of expert opinions and suggestions and the clarity of the items consisted of 12 questions.
The computer-based qualitative analysis program QSR Nvivo 10 is used to facilitate the coding of the data.
FINDINGS

In this study, which aims to reveal the tourism potential from the eyes of the private tour captains, important data

on the tourism potential of the city of Fethiye have been obtained.

It is determined that the tourists who purchase a private boat tour in Fethiye are mostly English, Germans and
Russians. In the research, entertainment factor was seen as the most important factor in planning of city promotion
and private tour sales. When the city tourism is evaluated from the perspective of local people; Oludeniz, Butterfly
Valley, bays, Babadagi, Saklikent, Kabak Bay, Calis Beach and Hisaronu have been identified as brand values of the
city.

It is concluded that Fethiye located in where green and blue meets, is preferred due to the climatic conditions that

allow the realization of touristic activities and the favorable prices.

According to the captains, the city makes its own publicity with its charm and the promotion made by Fethiye for

the Ministry of Culture and Tourism is not considered sufficient.

Oludeniz, Butterfly Valley, Balikpazari, Paspatur, Hisaronu, Saklikent, Fethiye bays, Kayakoy, Calis Beach and

12 Islands are determined as the attraction of Fethiye which became the city image according to the research findings.
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Based on the research findings, it can be concluded that the attractiveness that has become the image of the city is

directly related to the values that have become brands.

The results of the research indicate that government policies, the negative view of the tourist towards the city and

sea pollution are the main factors that negatively affect the city image and private boat tours.

Fethiye is seen as a favorable destination by tourists because of affordable prices, the attractiveness of the city,
the satisfaction of customers and the quality of service. To the question of the importance of tourism for the city, the

captains commented that urban tourism provides economic development and is a symbol of development.

According to the captains, who lives and works in the city, taken as the research sample, the transportation
facilities and infrastructure are not sufficient, it is seen that most of them view cruise and charter services positively

for the development of the city.
CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

When the results of the study are evaluated from the point of view of the private tour captains, who are also known
as local people, organizing a private boat tour, does Fethiye have a tourism potential within the scope of urban
tourism? Based on the findings of the study, Fethiye is thought to have a high level of tourism potential considering
its location, touristic values and climatic factors. In order to achieve the tourism value it deserves, it has been
concluded that negative qualities such as publicity, environmental / marine pollution and transportation should be
eliminated and developed.

In addition, it can be concluded that tourism is an important tool in terms of urbanization based on the above-
mentioned study findings. Based on the findings, the suggestions developed to prevent sea pollution of Fethiye and

the country are the most important recommendations. In this direction;

v' Establishing the rule that marine yachts, private yachts and boats which do not have a section that collects the
dirt accumulated in the boat without damaging the sea, should not be brought to the high seas is considered
important for the sustainability of maritime tourism.

v" Regular screening of the dredging vessels, which will be able to clean the sea, may allow the prevention or
minimization of marine pollution.

v The construction of sedimentation ponds may be one of the important factors to prevent marine pollution in order
to collect residues that remain at the surface or at the bottom of the sea, causing marine pollution.

In the light of the findings obtained for the promotional activities seen as deficiency;

v" The work of the Ministry of Culture and Tourism in cooperation with the captains, highlighting the private bays
of Fethiye, may provide tourists ideas about the hidden values of Fethiye and increase the preferability of the
region. In this way, in line with the expectation of the local people, it is thought that the Ministry will turn to
different touristic values and promote them.

In order to eliminate the lack of infrastructure and transportation specified by the participants, the researchers
stated that;

v"Increasing the number of flights for air transportation and expanding the roads as much as possible by improving

the infrastructure necessary for road transportation may be a solution to the elimination of transportation problem.
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v With the increasing number of charter flights and the introduction of cruise service, the time and expenditure
spent by the tourists during their stay in the city can contribute to the economic development of the city.
The private tour captains selected as local people formed the original side of the study, for future studies on this
subject;

v" From the point of view of the private tour captains, the city tourism potential of Fethiye is tried to be evaluated.
It is proposed that the elements which are seen as problems in the development of urban tourism and solution
proposals can be the subject of another study.
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