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Oz

Tarih boyunca pagan kiiltiirlerden semavi dinlere, mistik hikayelerden teolojik ideoloji-

lere, ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere varincaya kadar tiim dinlerin bireyi, toplumu
ve devleti sekillendirdigi goriilmektedir. Siyasal giiciin mesruiyet arayisinda

Nizamiilmiik'iin ifadesiyle “din ve devlet kardes” olsa da egemenligin kullanumindan
kaynaklanan tek otorite olma yarisinda bu iki unsur kars1 karstya gelmistir. Giiniimiizde
modern devlet yapisinda ve mesruluk iddiasinda esitlik, hiirriyet ve demokrasi kavram-
larmin yeri ve 6nemi giderek artsa da bunun yaru sira, tiim diinyada dinin siyasal yasam

ve uluslararast iligkilerdeki belirleyiciligi de devam etmektedir.
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THE RELIGIOUS ROOT OF POLITICAL LEGITIMACY WITHIN THE CONTEXT
OF RELIGION AND STATE RELATIONS

Abstract

It has been noticed that all religions, from pagan cultures to Abrahamic religions, from mystical
stories to theological ideologies, from polythestic religions to monotheistic religions, have shaped the
individual, society and the state. "Religion and the state are brothers” is a statement made by Niza-
miilmiik in the search for legitimacy of political power, However, these two elements have confron-

ted with each other in the race for becoming only authority derived from managing sovereignty.
Though the place and the importance of equality, liberty and democracy are gradually increasing in

the modern state structure and under the legitimacy arguments, the determination of religion in

the political life and the international relations is also carrying out its position.
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GIRIS

Insanin fitri yaradihsi geregince dogustan getirdigi inanma duygusu top-
lumdan topluma degisim gostermis ve hep var olagelmistir. Insanhgn tiim
donemlerinde dinsiz bireylerin ve gruplarmn goriilebilecegi ancak dinsiz top-
lumlarm olmadig1 genel kabul goren bir yaklasimdir. Nerede bir toplum var
ise orada bir inanis sekli veya din var olmustur (Kiiciik-Ttimer-Kiigiik, 2016:
31; Aydin, 2012: 17). Tarih 6ncesi ¢aglarda avci-toplayict donemde olmasima
ragmen insanhigin biiytiik 6lgekte bilinen ilk tapmag: olan Gobeklitepe 6rne-
ginde oldugu gibi insanoglunun din ile iligkisi binlerce y1l 6ncesine gitmek-
tedir. Islam anlayisina gére ise ilk insanla birlikte din de var olmus, hatta Hz.
Adem diinyaya gonderilmeden 6nce de cennette iken birtakim miieyyidelere
tabi olmustur.

Bu calismada din-devlet iligkileri ekseninde siyasal erkin/yonetimin mes-
rulastirilmasida dinin etkisi ortaya konmaya calisilacagi icin genelde dinin
siyasal yasamdaki etkisi, evrensel dinlerin devlet sistemlerine bakisi, mesru-
luk iddiasmda bulunan yonetimlerin dinsel destege olan ihtiyac ile toplu-
mun onay1 ve itaatini saglamada dini kurallarin etkisi degerlendirilecektir.
Calismanin tiim dinleri tahlil etme ve her dinin siyasal yasama olan etkisi
hakkinda s6z sdyleme gibi bir iddias1 yoktur. Konuyu daha anlagilir kilabil-
mek igin {lk Cag uygarliklarindan bazilarmimn genel dini yaklagimlar1 ve bun-
larin yonetimsel mesruluk algilar ile ti¢ semavi din olan Musevilik, Hristi-
yanlik ve Islamiyet'teki din-devlet iligkilerine kisaca deginilecektir. Orta
Cag’da yasanan kilise ile krallarin egemenlik miicadelesinin yaninda Yeni
Cag’da yasanan Hiimanizm, Ronesans ve Reform gibi gelismelerin 6zellikle
Hristiyanliga ve Hristiyanlik merkezli evrensel dis politikalara tesirine yer
verilecektir. Islam 6ncesi ve sonrasi Tiirk devletlerinde din-siyaset iliskisi ge-
nel hatlari ile degerlendirilecektir. Giintimiizde bazi1 Bat1 tilkelerinin din-dev-
let iligkilerinin yaninda, i¢ ve dis politik iligkilerin sekillenmesinde ve 6zel-
likle emperyalist {ilkelerin kendi somiirge diizenlerinin kurulmasi ve deva-
minin saglanmasinda dinsel mesruluk arayislari ve bu arayisin uluslararasi
iliskilere yansimasi kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

I. DININ TANIMI

Dinler Tarihgisi olan Abdurrahman Kiigiik'tin ifadesiyle genel olarak din;
“inamsg ve davramsg sekilleri ile insanlar arast iliskileri diizenleyen ve insanlarn iyi
isler yapmasini, baris ve huzur iginde bir arada yasamasim saglayan genel kurallar
biitiiniidiir” (Kiglik vd, 2016: 4) seklinde tanimlanabilir. Bat’daki din tanim-
larmin ortak paydasini insanla insaniistii arasindaki kutsala dayanan bir
iliski olustururken, Islam alimlerinin din tamiminda ise vahyin esas alinmasi
on plana gikmaktadir. Islam alimlerinin genelde ittifak ettikleri din tanimi
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“akil sahibi insanlari, kendi irade ve arzulari ile hayirli olan seylere sevk eden ilahi bir
kanun” (Aydn, 2012: 19-20) seklindedir. Islam alimi fbn Riisd’e (1126-1198)
gore dinin amag ve islevi insanlara gergek bilgi ile dogru davranis: (el-ilmii’l
hak/el-amelii’'l hak) 6gretmektir (Sarioglu, 2011: 93).

Insanogluna hem diinya yasaminda bazilarinda ise hem de ahiret yaga-
minda mutluluk, huzur ve sonsuzlugu vadeden kurallar biitiinii seklinde de
tanimlanabilecek olan din, kimi zaman toplumlarimn sosyal, siyasal ve ekono-
mik hayatlarmna tesir etmis, kimi zaman da toplumlarin 6rfi/ahlaki degerle-
rinden etkilenmistir. Semavi dinler bireyin ve toplumun/toplumlarin sosyal,
siyasi ve iktisadi tiim hayatina niifuz ederken, Konflicyanizm ve Budizm gibi
milli dinler ise 6zii itibariyle saygili, diiriist ve namuslu olmak gibi genel ah-
laki kurallarin sistematik hale doniistiiriilmesinden ibaret kalmistir. Konftig-
yiis, hiikiimdarimn bizzat goge itaat ederek iktidarmi icra etmesinden dolay:
halkin da hiikiimdara itaat etmesi gerektigini belirtirken, yine Cin’in milli
dinlerinden biri olan Taoizm’de imparatora saygi 6onemli ahlaki kurallarin
(Aydin, 2012: 65-73) basinda gelmektedir. Her ikisi de siyasal erk’e itaati 6g{it-
lemis ve yonetime dinsel bir mesruiyet kazandirmiglardir. Din ve devlet ara-
sindaki iligki insanlik tarihi kadar eskidir. Bilinen en eski medeniyetlerde top-
lumsal diizenin temelini din olusturmaktadir. Kadim toplumlarda din ile
devlet arasinda herhangi bir ayrimdan s6z etmek miimkiin degilken, orgiitlii
toplumlarda devletin olugsmasiyla, devletin dinden ayr1 bir gergeklik oldugu
kabul edilmistir (Adalioglu, 2018: 315). Sonraki stirecte 6zellikle Bati’da bu iki
gii¢ arasindaki “bilek giiresinin” yansimalari tartisiilmaya baglamistir. Bazen
biri, bazen ise digeri galip gelirken, bazen de ikisi el ele verip giiclerini birles-
tirmislerdir. Sirtini siyasal glice dayayan kilise ve mesruiyetini dinden alan
siyasal otorite el ele verince halka da sadece itaat etmek diismiistiir.

II. DEVLET VE ISLEVI

flk Cag’da Mezopotamya’da site, Misir’da nom adiyla bilinen ilk sehir
devletlerinden antik Yunan’da polis ad1 verilen sehir devletlerine uzanan sii-
recte tanr1 kral/yar1 tanri kral/ya da rahip kral egemenligindeki devlet ve bu
devletlerin yoneticilerinin siyasal mesruiyeti genelde dinsel kaynaktan besle-
nirken, MO V. yiizyilda Atina’da yasayan sofistler devleti; ataerkil bir kral-
liga ve zengin bir azmhgmn ustiinliigiine dayandirmiglardir. Bati'da Orta
Cag’daki devlet anlayisi derebeylik sistemi ve kilisenin her yonti ile egemen
oldugu “agkin bir irade” seklinde tesekkiil ederken, Yeni Cag’da Hiimanizm,
Ronesans ve Reform gibi gelismelerin sonucunda laik ve pragmatik bir devlet
anlayis1 (Ay-Ucar, 2015: 196-197) gelismistir.

[k sehir devletlerinden modern devlet anlayisina uzanan siiregte devle-
tin yapist da egemenligin kaynag: da degismistir. Sehirlerin bile tanrilar




1325 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE « 19

adina kuruldugu, egemenligin teolojik kaynaklara dayandig, krallarin/yone-
ticilerin “tanrilarin direkt muhataplar1” oldugu, krala itaatle tanriya itaatin es
tutuldugu bir anlayzs yerini Orta Cag’da kiliseye/papaya itaat tanriya itaattir
anlayisina birakmistir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak da kilise kurumu
ve papalik makamu asirlarca siyasilere mesruiyet dagitan ya da aralarinda ¢a-
tisma yasandiginda {ilkeleri topyekiin aforoz/enterdi ederek, krallarm mes-
rulugunu dinen iptal edebilen bir mevkide bulunmustur. Hiimanizm ve Ro-
nesans doneminde kilisenin dayatmalarmin sorgulandigi, aklin ve bilimin
deger kazandig: siirecte devletin tanimi, yapis: ve gorevleri acikea tartisil-
maya baslanmistir. Ronesans dénemi siyaset felsefesinin en énemli temsilci-
lerinden Nicolo Machiavelli (1469-1527) devletin Orta Cag’daki gibi Tanr1'nin
yerytiziindeki temsilcisi olmadigimni aksine insanlarin ihtiyaglarim karsilamak
tizere gelistirdikleri dogal bir kurum oldugunu (Ozden-Elmali, 2016: 59) ve
dogal gereksinimler sonucunda zuhur eden devletin ancak ulusa dayandig:
takdirde yeterli bir giice ulasabilecegini belirtmektedir (Kiictikalp-Cevizci,
2018:123). Machiavelli'nin cagdasi olan ve siyasetin icermesi gereken ahlaki
ilkeleri digladig; icin elestiren Jean Bodin (1530-1596) devleti; “bircok ailenin ve
onlarn ortak mallarimin egemen giic tarafindan yonetilmesi” seklinde tanimlar-
ken, yonetimin dogrulugu, adaleti igermesi ve hakga olmasimin altini gizerek,
devleti bir aileye benzetmektedir. “Tanr: buyurdugu her seyi egemenin agzindan
buyurur“ (Ay-Ugar, 2015: 197; Agaogullari-Akal-Koker, 1994: 10,13,251) der-
ken siyasal otoriteye dinsel mesruiyet zirhini giydirmistir. Ayn1 dénemde
Tanr1'min yasalarina aykir1 olmamak kosulu ile uyruklarin egemenlere mut-
lak itaatle yiiktimlii olduklarini (Hobbes, 2007: 247) belirten Thomas Hobbes
(1578-1679) ise devleti; kendisine hizmet edilen bir yap1 olmaktan ¢ikarip, gii-
venligi saglayan ve insanlar tarafindan olusturulan, bir hizmet araci olarak
gormiistiir. Devletin esas gorevinin genel giivenlik oldugunu bu nedenle de
kosulsuz ve tam bir otoritesinin olmasi gerektigini belirtmektedir (Ozden-El-
mali, 2016: 170-171). Spinoza (1632-1672) ise insanlarin giiven icinde iyi bir
hayat siirmesi i¢in devlete ihtiyaci oldugunu ve devletin bireylerin bedensel
ve diisiinsel olarak ozgiirce gelismelerini sagladigini ve akillarini smirsizca
kullanmalarma yardimec olmasi gerektigini belirtmektedir. Spinoza’ya gore
insanlari mutlulugunu ve giivenligini saglayacak yonetim demokrasi olma-
lidir. Devlet bir makine gibi olmakla birlikte yonettiklerini makine haline ge-
tirmemelidir. Dinin yeri goniillerdir, devlet goniillere karismamali dolayi-
styla insanlar din konusunda 6zgiir olmahdirlar (Agaogullari-Zapci-Ergiin,
2009: 62; Ozden-Elmali, 2016: 205-206).

Islam diisiiniirlerinin geneli devleti, toplum igin bir zorunluluk olarak
gormektedir. Bir siyaset ve ahlak filozofu olan ve muallim-i sani unvaniyla
bilinen Farabi (872-950) ise, El-Medinetii’l Fazila (Erdemli Sehir Halkinin
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Goriiglerinin Ilkeleri) adl eserinde dogru bir devlet politikasinin Tanr'mn
evrendeki yonetimini 6rnek almasi gerektigini vurgular. Erdemli bir toplum-
sal-siyasal organizasyonun en dnemli unsurunun “uyum” olduguna dikkat
¢eker. Toplumu organik bir biitiin haline getirmek i¢in ortak bir dini inanca
gerek oldugunu belirtir. Farabi'nin erdemli toplum meydana getirmek iizere
ip uglarmi verdigi ideal devletin Eflatun‘un Devlet ve Kanunlar'da bahsettigi
itopik devlet anlayisinin izlerini tasidigr goriilmektedir (Aydinh, 2017: 9;
Kaya, 2003: 319).

Ahlakin ve dini sorumlulugun temeli olmasi bakimindan aklin dinden
once geldigini savunan Maverdi (974-1058) (Kallek, 2003: 181) devleti; top-
lumsal ve idari destekgileri bulunan, bir kisi ya da ziimre tarafindan idare
edilen bir siyasal mekanizma olarak algilamistir. Devletin amacini dini ve
diinyevi iglerin korunup gelistirilmesi olarak ifade etmistir. Gazali (1058-
1111) ise devletin, bir arada yasamak zorunda olan insanlarin is birligi sonu-
cunda ortaya ¢iktigini belirterek, devleti insan iliskilerinin diizenlenmesi igin
gerekli olan bir kurum (Cifci-Erdem, 2013: 120) olarak gormektedir. Ibn
Riisd’de (1126-1198) Farabi'nin goriisleriyle ortiisen bir ideal devlet modeli
ortaya koymustur. Ibn Riigd’e gére mutlulugun elde edilecegi tek yer ideal
devlettir ve bu devletin gorevi bireyin ve toplumun saadetini beraber temin
etmektir. Saadetin temininde adaletin 6nemi biiyiiktiir. Ibn Riisd, felsefeyi si-
yasi iktidarmn kaynag olarak gordiigii igin ideal devlet yonetiminin gergek-
lesmesi igin hiikiimdarin filozof olmasini ve felsefe egitimi almis olmasini sart
kosmaktadir (Sulul, 2009: 181-183). Ibni Haldun’a (1332-1406) gore ise devlet;
gocebe topluluklarin gelisip zenginleserek yerlesik hayata ge¢cmeleri ve siyasi
bir tegkilat kurmalariyla (Cifci-Erdem, 201, 121) olusmustur.

Giiniimiizde devletin genel kabul goren tanimi ise 1900'de George Jelli-
nek’in Genel Devlet Teorisi eserinde belirttigi "Egemenlik giiciiyle aslen donatil-
mus, belli bir toprak parcast tizerinde yerlesik bir millet birligi" seklindedir. Tanim-
lara bakildiginda bir devletin varligindan bahsedebilmek icin millet, tilke ve
egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesi gerekmektedir. Rousseau’ya (1712-
1778) gore devletin var olabilmesi i¢in egemenlikle bezenmis olmasi gerekir.
Kisaca Rousseau, egemenligi kayitsiz kosulsuz halka vermektedir. Monte-
squieu (1689-1755) ise; devlette yasama, yiiriitme ve yargi erkinin oldugunu
ve bunlar arasmda giigler ayrihgimn gerekli oldugunu dile getirmektedir.
Montesquieu, “kraldan daha giiclii bir baska sihirbaz vardir; nasil kral baskalarinin
zihnine hiikmediyorsa, bu sihirbaz da kralin zihnine hiikmeder. Bu sihirbazin adi
Papa’dir.” diyerek, papalik kurumuna elestirilerini yapmuis, dinsel bagnazliga
ve engizisyona kars1 ¢ikarak din ile devletin uyumlu is birligini 6nermistir
(Ay-Ucgar, 2015: 197; Agaogullari, 2010, 99; Agaogullar vd., 2009: 423-463).
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III. MESRUIYET

Mesruiyet; din, ahlak, hukuk, gelenek ve gorenek gibi sosyal diizen ku-
rallarna uygunlugu ifade etmektedir. Siyasal mesruiyet dendiginde yo-
netme hakki ve hiikiimet etme hakkinin taninmasi ilk akla gelendir. Siyasi
megsruiyet "tktidara geliste ve iktidar1 kullamsta yerlesik ilkelere yani toplumun genel
kabuliine mazhar olmus usullere ve siyasi-ahlaki degerlere uygunluk" olarak tanim-
lanabilir. Devletin hakimiyetinden dogan yetkileri elde edip kullanan yone-
tim, yonetme hakkini kazarurken, halka ise itaat etme d6devi yiiklenmistir
(Aybakan-Donmez, 2004: 378-379). Dini mesruiyet arayist dindar Hiristiyan,
Yahudi, Budist, Hindu, Islam vb. toplumlarda devlet veya toplum diizeni
icin adeta bir zorunluluktur. Bu nedenle mesruiyet temelde dinden saglan-
mistir. Bu durumu Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) “tecriibelerimiz
bize gOstermistir ki, hicbir otorite sistemi, sadece maddi, duygusal veya ideal motiflere
dayanarak siirekliligi saglayamaz. Biitiin bunlara ek olarak, her otorite sistemi mes-
ruiyetine iliskin bir inang olusturmak ve beslemek gayretindedir” (Okumus, 2002:
11; Goneng, 2001: 134) sozleri ile ifade etmektedir.

IV. LK CAG UYGARLIKLARINDA SiYASAL MESRUIYET VE DiN

Tk Cag uygarliklarmda neredeyse tiim toplumlarda siyasal erk sahipleri
devleti ya tanri/tanrilar adma yonettiklerini ya da antik Misir’da oldugu gibi
kendilerinin tanri/tanri kral (firavun) oldugunu iddia etmiglerdir. Bu anlayis
Misir’dan Roma’ya uzanmis ve Roma’da bazi imparatorlarin tanrilastirilma-
sina kadar gitmistir. MO 44 yilinda suikast sonucunda dldiiriilen Cesar adina
bir tapmak yapilmis ve senato tarafindan tanr ilan edilmistir. Cenazesinde
goriilen kuyruklu yildiz, 6liimden sonraki yasama gegisi olarak yorumlan-
mis ve tanrilik isnadi resmiyet kazanmistir (Katar, 2017: 71).

Tarihin/medeniyetin baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilen Mezopo-
tamya uygarliklar: igerisinde en etkililerinden biri olan Stimerler, 6nceleri in-
sanin balgiktan yaratildigina inanirken, zamanla hiikiimdarlarinn “tanrimin
08lu” olduguna inanmaya ve krallarimni ikinci derece tanrilar gibi gérmeye
baglamuglardir. Stimer krallar1 da insanlari tanr1 adina yonetmek ve kotiiliik-
leri ortadan kaldirmakla miikellef olduklarini (Kuzgun, 2015: 172) belirtmis-
lerdir. Siimerlerin meshur krali Gilgamis, halk nazarinda hem bir kral hem
de koruyucu bir ilah (Koéroglu, 2015:70) olarak kabul edilmistir. Babillerin
tinlii hitkiimdart Hammurabi ise babasinin Babil'in en biiyiik ve koruyucu
tanrisi olan Marduk oldugunu sdyleyerek oviinmiis (Kramer, 1998: 331) ve
siyasal mesruiyetini dinsel kaynaklarla giiclendirmistir.

Benzer bir anlay1s Anadolu uygarliklari arasinda énemli bir yeri olan Hi-
titler'de goriilmektedir. Kral, Firtina Tanris1 Tesupun yerytiziindeki vekili
olarak goriiliirken tapmaklar da tanrilarin yerytiziindeki mekanlar1 (Arikan,
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1998: 281) olarak algilanmistir. Oldiikten sonra tanrilar arasina katilacagma
inarulan kral, siyasi islerinin yaninda dini torenlere baskanlk etmis ve tanri-
nin vekili olarak halk nazarindaki mesruiyetini dinsel temellere dayandirmus-
tir. Eski Yunan’da bas tanr1 Zeus'un etrafinda Olympos daginda oturan tan-
rilarin yaminda yari-tanri olarak kabul edilen tanrilar da vardir. Genellikle
sehrin kurucularina ve eski kahramanlara yari-tanr1 goziiyle bakilmustir. Yu-
nan dini inanisina gore bunlar Herkiil, Herakles ve Asil 6rneginde oldugu
gibi bir tanr1 ve bir insanin cocugu gibi degerlendirilmistir. Yunan krallar
soylarini bu yari-tanrilardan birine baglayarak (Ozgelik, 2012: 59,62,173) siya-
sal iktidarlarmi dini mesruiyet ile giiclendirmislerdir.

[talya’nin en kadim halki olan Etriiskler’de kurulan On ki Boylu Etriisk
Birligi, dini inamglarindaki on iki tanrmin varligmin siyasi tezahiiriidiir.
Roma’nin kurucular kabul edilen Romus ve Romulus’un mitolojik anneleri-
nin Turan/Afrodit/Veniis isminde bir tanrica (Cinar, 2020: 55-57) oldugunun
kabul edilmesi de insanoglunun mistik yaklasimlar1 sonucu ilahi giiglerle ai-
diyet kurma ihtiyacinin yansimasidir. Antik Roma’da ise bazi imparatorlarin
oldiikten sonra tanrilagtigina inanilmus, tanrilasan imparatora tapmak, dev-
lete baghligm belirtisi (Kuzgun, 2015, 185) olarak degerlendirilmistir.
Roma’da din, devletin devamini saglayan bir unsur olarak goriilmiis, rahip-
lerse birer devlet memuru statiistinde sayilmislardir. Romalilar, imparator-
luk déneminde siyasal yayilimi kolaylastiracagina inandiklari icin, fethettik-
leri {ilkelerin tanrilarma da hoggoriilii bir yaklasim sergilemislerdir. Fethet-
tikleri halkin tanrilarina onur bahsedip onlar1 sahiplenmislerdir. Biitiin ulus-
larmn dini ayinlerini kendilerine uyarlarken, kendileri de koca bir imparator-
luk kazanmuslardir (Katar, 2017: 61-68).

Uzak Dogu’da Japonya’da en etkili din “tanrilarin yolu” anlamina gelen
Sintoizm’dir. Japon Imparatoru Mikado “Giinesin oglu/Giines tanrigas: Amate-
rasu'nun toruny” saylmakta olup ilahi bir kisilige sahiptir. Sintoistlerin inan-
cma gore her Japon kral giinesin ¢ocuklari ve diinyanin ilahi kabul edilerek
tilkedeki manevi otoriteyi temsil etmektedir. Giiney Amerika’da Peru’da ya-
sayan Inkalar, krallarinimn “giines tanrisinm oglu” olduguna inanirken, Nikara-
gua Golii ve Ekvator arasinda yasayan Cipca kavmi ise krallarinin “tanrr” ol-
duguna inanmuslardir. Nijerya ve Benin gibi tilkelerde Afrika kokenli bir din
olan Yorubas dinine gore kral, gizli bir tarikat tarafindan belirlenmektedir
(Kuzgun, 2015: 154-195; Aydin, 2012: 56-79).

Kadim Cin’de ise imparator “cennetin 0glu/g6giin oglu/semanin olu” (Kuz-
gun, 2015: 146; Turan, 2009:114) olarak {in yapmus, insanlik tarihinin bilinen
en kalabalik iilkesinde megruiyetini asirlarca korumustur. Cin Imparatorlari-
nin sadece kendi topraklarinda degil Tiirklere ait olan bazi topraklarda ege-
menlik sahalarin genislettikge Tiirk dini unsurlarini da kullanarak siyasal
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mesruiyetlerini giiclendirmeye calistiklar: goriilmektedir. 630 yilinda Dogu
Goktiirk Devleti yikilinca topraklari Cin’in hakimiyetine gecmis, Cin Impa-
ratoru T’ai-tsung kuzey kabileleri ile ilgili fermanlarda “Tanr: Kagan” unva-
nini1 kullanmaya baglamistir. 927 yilinda Imparator Ming Tsung, Po-ssu-ma-
p’o’yu ziyaret ettiginde Goktiirk tanrisma kurban sunmustur (Tasagil, 2014:
406-407). Cin Imparatorlarmin bu yaklagimi yonetimi altinda bulunan Tiirk-
lere hos goriinmek ve dini degerleri kullanarak Tiirklerin kendisine itaatini
artirmak olarak diistiniilebilir.

Yine diinyann en kalabalik ve en kadim uygarliklarindan biri olan Hin-
distan’da ise yiizlerce din ve dil bulunmaktadir. XV. yiizyilda Islam ile Hin-
duizm karisggmindan Sih dini adiyla yeni bir din dahi icat edilmistir. Hindis-
tan’m sosyo-kiiltiirel ve dini boliinmiisliigli siyasal boliinmiisliigiiniin en
onemli nedenini olusturmus, bu durum “beyaz efendilerin” tilkeyi kolaylikla
somiirmesini saglamistir. Hindistan"in somiirgeciler igin kolay bir lokma ha-
line getirilmesinde giiniimiizde sayilar1 450.000.000"u bulan Brahmanizm’in
toplum yapisini olusturan kast sistemi etkili olmustur. Kast sistemi dini bir
kokene sahiptir. Her kast biriminin tanr1 Brahma'nin bir uzvundan yaratildi-
gma inanilmis (Kuzgun, 2015: 130-139; Aydin, 2012: 111-112) dini ve siyasal
erk, kast sistemi sayesinde halka mesrulugunu kabul ettirmis, halkin bu bo-
linmiisliigii de somiirgeci gliclerin isini kolaylastirmistir.

V. SEMAVI DINLERDE SiYASAL MESRUIYET VE DIN

V.I. Yahudilik’ te (Musevilik) Siyasal Mesruiyet ve Din

Monoteist (tek tanrili) din ailesinin en eski halkasini olusturan ve din ile
etnisitenin ig ice gectigi bir yapiya sahip olan Yahudilik, bir din olmasmin
Otesinde dini-etnik kimligi de ifade etmektedir (Giirkan, 2017: 15). Yahudilik,
tarihini Hz. Ibrahim (Adam, 2010, 207) ile baslatir. Tevrat'a gore Tanri, Hz.
Ibrahim ile bir ahit yapmistir. Kendisini ve soyunu bereketli ve kutlu kilmus,
Kenan topraklarmi da miilk olarak Hz. Ibrahim’in soyuna vermistir. Misir’da
kisa siiren refah doneminin ardindan kélelestirilen Israilogullarinin yaklagik
400/430 yillik Misir donemi, Hz. Musa tarafindan sona erdirilmistir. Hz.
Musa, MO 1390'l1 (Tokalak, 2016: 19) yillarin ortasinda Israilogullarmi Mi-
sir’dan ¢ikarmig, kendisine On Emir olarak bilinen dini kurallar verilmistir.
Israilogullarma Tevrat hiikiimlerine uymak kaydiyla Kenan topraklarim
miilk edinme firsati bahsedilmistir (Giirkan, 2017: 17-18). Hz. Musa'nin pey-
gamberligi doneminde Yahudi dini biiyiik dlciide tesekkiil etmis ve Israilo-
gullar1 kutsal topraklara yerlestikleri zaman kurulacak devletin yapisi da ta-
yin edilmistir. Yahudi kutsal kitabma gore peygamberlik gorevi bulunmayan
ve sadece bir kral olarak kabul edilen Hz. Davut ile hem bir peygamber hem
de bir kral olan oglu Hz. Siileyman déneminden itibaren siyasal mesruiyet
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dinsel kokenlidir. Inanuglarina gore Tanr, Israilogullarimin hem yoneticilerini
hem de yagayacaklar1 cografyay tayin etmistir. Israilogullarinin ikinci krah
olan Hz. Davud (MO 1003-970), Tanr tarafindan kral olarak kutsanmis ve
krallik sonsuza kadar Hz. Davud soyuna tahsis edilmistir. Hz. Davud zama-
ninda en genis sinirlara ulagan krallik, oglu Hz. Siileyman déneminde MO X.
ylizyilda (970-928?) altin ¢agimni yasamistir. Hz. Siileyman’in liimiiniin ar-
dindan Israil ve Yehuda kralliklari olarak ikiye pargalanan Israilogullari, MO
722-721 yillarinda Assurlar tarafindan, MO 586-538 yillarinda ise Babiller ta-
rafindan istilaya ugrayip siirgiine gonderilmis, Pers krali Kores/Kiros (Key-
hiisrev) doneminde MO 538 yilinda yeniden Kudiis bélgesine dénmiiglerdir
(Adam, 2010: 213; Giirkan, 2017: 20-24). Bu tarihten itibaren yaklasik olarak
200 y1l Pers egemenliginde kalan Israilogullari, Biiyiik iskender’in MO 332’de
Filistin'i ele gecirmesiyle Yunan-Helen etkisi altinda kalmiglardir. MS 63 y1-
lindan itibaren Roma y6netimi altinda yasayan Yahudiler, MS 66 yilinda is-
yan edince Imparator Vespansianus oglu Titus'u Kudiis iizerine géndermis-
tir. Gliglii bir direnise ragmen MS 70 yilinda Titus, Kudiis'e girmis, tapmag:
yikmus ve bir¢ok Yahudi'yi kiligtan gecirmistir. MS 135’e kadar Roma 1mpa—
ratorlugu’nun hakimiyetinde olan kutsal topraklar, 1948 yila kadar Yahudi
olmayan milletler tarafindan yonetilmistir (Eroglu, 2015: 42; Tokalak, 2016:
22).

Tarihte yasadiklari acilari, 6zlemleri ve hayallerine Tanri ile ilgili diyalog-
larim1 da ekleyerek kutsallastiran (Tokalak, 2016: 17), Assur, Babil ve Roma
saldirilart ile gérkemli giinlerini kaybeden Israilogullari, eski parlak giinle-
rine geri donebilmek icin bir kurtaricinin gelmesini beklemeye baslamaislar-
dir. Bir mesihin gelecegi ve mesihi bir krallik kurarak kendilerini kurtaracag:
inanc1 oldukga yaygmlasmistir. XIX. yiizyilda (bu beklenti devam etmekle
birlikte) 6zellikle diaspora Yahudileri tarafindan Filistin’de devlet kurma
hamlesi baglatilmistir. Tki bin yildir Mesihi bir kralliga kavusmay1 Tanri’nin
tarihe miidahalesiyle gerceklestirmeyi bekleyen Yahudiler, devlet kurmak ve
ozgiirliik i¢in Tanr1'y1 beklemeyi bir kenara birakmiglardir. Beklentilerini Si-
yonizmin hedefledigi devlet anlayis1 ve Tanr1'nin miidahalesi olmadan insan
eliyle Kudiis'e doniis olarak (Batuk-Mert, 2017: 102) formatlamislardir. Yahu-
diler arasinda bazi radikal gruplar mesih gelmeden kuruldugu icin bu giinkii
Israil Devleti'ni “kiifiir devleti” (Kiigiik vd. 2016: 320; Adam, 2010: 214-230)
olarak gérmektedirler. Hem bugiinkii Israil'i kuranlarin hem de mesih gel-
medigi icin Israil'i mesru gérmeyenlerin kistasiru dini gerekgelerin olustur-
masi ve dindar Yahudilerin hala mesihi beklemesi Yahudiligin siyasal mes-
ruiyet tizerindeki etkisini gostermesi acisindan oldukga énemli goriilmekte-
dir.
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V.IIL Hristiyanlik "ta Siyasal Mesruiyet ve Din

Hristiyanlik, Musevilik dininin i¢cinde yeni bir hareket olarak ortaya ¢ik-
mis ve Hz. Isa déneminde “Sezar'm hakkim Sezar'a, Tanri'nin hakkim Tanri'ya
verin” sozleri ile “yoneticiye mutlak itaat” anlayisi ogiitlemistir. Kendisini
sorgulayan Roma Valisi Pilatus’a bizzat Hz. Isa tarafindan “Benim hiikiimdar-
higim diinyevi bir hiikiimdarlik degildir” yanmtina bakilirsa Hristiyanhgm ilk
etapta siyasal bir iddias1 olmadigy goriilebilir. Hristiyanlik inanci, zamanla
kendini tek otorite olarak konumlandiran; tiim siyasi, hukuki ve ekonomik
giicii ele gecirme arzusunda olan Papa/kilisenin misyonerlik ¢alismalar: so-
nucunda tiim diinyada Tanr1'nin kralligini/Cennetin kralligini (Demir, 2019:
137-147) kurma mefkiresine doniistiirilmiistiir. Kilise, Aziz Ambrosius
(330-397) ve Aziz Augustinus (354-430) gibi kilise babalarmimn 6gretiyle hem
diinyevi hem de ilahi otoritenin merkezi haline gelmistir. Ambrosius, ilahi
konularda devletin s6z hakki olamaz derken; Augustinus ise tiim toplumsal
ve siyasal yasami Tanri'nin iradesine baglamustir (Clif¢i, 2012: 198-199).

[k Cag boyunca Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika ekseninde genigleyen
Roma uygarligl, paganliktan Hristiyanliga gecerken din de siyasal bir kimlik
kazanmugtir. 313 yilinda Milano Fermaru ile 6zgiirliigiinii kazanan ve 380 y1-
linda resmi devlet dini haline getirilen Hristiyan inanci, imparatorlarin en
onemli yasal dayanag1 olmaya baglamistir. Bizans'ta Imparator, Tanr tarafin-
dan secilip atanan, Mesih’in yerini alan, Tanri'nin yerytiztindeki vekili, dev-
letin ve kilisenin bagi, Tanr1'nin yerytiziindeki, insanlarin ise Tanr1 katindaki
temsilcisi (Katar, 2008: 166-167) olarak telakki edilmistir. 476 yilinda Bati
Roma Imparatorlugu'nun yikihsindan sonra Avrupa’da olusan siyasal bog-
luk kilise tarafindan doldurulmustur. Roma Imparatoru’'nun yerini Papa,
eyalet valilerinin yerini ise piskoposlar almistir. Orta Cag Avrupasi’nin bir-
cok tilkesinde krallar ve kraligeler papann elinden tag giymis ve onun kutsa-
mast/onaylamasi karsiiginda mesruiyet kazanmislardir. Kilise, devletin tize-
rinde konumlandirilarak, krallar “Tanr: nin hizmetkdr:” (Demir, 2019: 147-148)
sifat1 ile amilmaya baglamislardir. Pagan tapinaklarmin Hristiyanligin gelisi-
miyle beraber “konumu itibariyle” kiliselere dontistiigli, tanrilara atfedilen
megruiyetin tek tanriya indirgendigi ve onun yerytiziindeki dogal varisi sa-
yilan Papa’nin tekeline birakildig: goriilmektedir. 1073 yilinda papalik maka-
mina oturan VII. Gregorius doneminde (1073-1085) kilisenin, siyasal iktidar
tizerindeki tistiinliik iddialar1 artarak devam etmistir. Krallar ve diinyevi ik-
tidar sahiplerinin papanin emri ve otoritesine bagh oldugu, iktidarlarim Hris-
tiyanhigm amaclarma uygun kullanmakla miikellef olduklar1 ve basarisiz
olan krallarin yonetme hakkinin papa tarafindan almabilecegi (Biiytiik, 2004:
135) belirtilmistir. XIIL yiizyilda Aziz Thomas Aqunias (1224-1274) ise, yer-
yliziinde egemenlik hakkmin Tanri’dan geldigini ve devletin Tanrimin
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koydugu kurallara uygun yonetilmesi gerektigini belirtmistir. Tanr1'nin koy-
dugu kurallar1 en iyi bilen ve yorumlayan kilise oldugu igin, kilisenin devlet-
ten iistlin ve devletin kiliseye tabi olmak zorunda oldugunu (Cifci, 2012: 199)
savunmustur.

Avrupa’da Katolik kilisesi eliyle yapilan siyasal mesruiyeti onaylama ve
tasdik etme isi Dogu Roma Imparatorlugu’nda ve Ortodoks diinyasinda Or-
todoks kilisesi tarafindan yapilmustir. 988/989 yillarinda Kiyef knezi Vladi-
mir’in Bizans Imparatoru II. Basil'in (967-1017) kiz kardesi Anna ile evliligi-
nin On sart1 olarak Hristiyanlig1 kabul etmesi ve devletin resmi dini ilan edip
halkin1 da buna zorlamasiyla Kiyef Rusya’s1 Hristiyan bir memleket haline
dontismiistiir. Hristiyanligin kabulii knezlerin siyasi hegemonyalarina hiz-
met etmenin yaninda Slavlarla Vareg-Rus ziimrelerini kaynastirip, Rus mil-
letinin tesekkiiliinde tamamlayici bir rol oynamistir (Kurat, 2014: 34-35). Is-
tanbul'un 1453’te Osmanlilar tarafindan fethinden sonra kendini Romanin
mirasgis1 goren Rusya’da 1589’da Moskova Patrikligi tesis edilmis, bu patrik-
lik Istanbul, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis ile birlikte besinci patriklik ol-
mugstur (Topsakal, 2009: 113-114). Herleyen donemde Ortodoksluk,
Rusya'nin dis politikada en biiyiik kozlarindan biri olmus, Panslavizm’in uy-
gulanmasinda ve 6zellikle Osmanl Devleti'nin ig islerine miidahale edebil-
mek icin gliclii bir zemin olusturmustur. Rusya siyasal tezlerine ve ¢ikarla-
rina dini megruiyet kazandirarak hem kendi halki hem de Osmanli vatandas:
olan Ortodoks ziimrenin destegi ile dis siyasetine giiclii bir ivme kazandir-
magtir.

Incil’e gore Tanri, Hristiyanligin savunulmast igin iki kilig vermis, Papa
ruhani olan kilic1 kendine ayirarak, diinyevi olan kilic1 ise krala vermistir. Bu
sadece nazari bir diisiince olmakla kalmamis, papalarm Avrupa politika-
sinda etkin olmalarmi ve Hristiyan tilkelerin i¢ islerine miidahale etmelerinin
gerekgesini olusturmustur. 1198 yilinda Almanya’da yapilan imparatorluk
segimi yiiziinden ¢ikan i¢ savasta Papa kendi adayma yardim etmis, ingil-
tere’de 1215 yilinda imzalanan Magna Charta’y1 gegersiz ilan ederek baron-
lara kars: krali1 desteklemistir. Hristiyanlik adina Papa’ya en ¢ok vergi/harag
veren, asker gonderen, sefere ¢ikan ve onun buyruklarin en ¢abuk yerine ge-
tiren krallar tilkelerinde dini otoriteyi de arkalarina alarak giiclenmisler ak-
sine davranan krallar ise iilkeleri ile birlikte enterdi/topluca aforoz edilmis-
lerdir. XII. yiizyiln sonunda otuz yillik siire igerisinde Iskogya, Fransa ve In-
giltere toplu olarak aforoz edilmistir (Erbas, 2015: 18). Fransa kral IV. Phi-
lippe’nin Fransa’daki Roma Kilisesi'ne ait olan miilklerin vergilendirilmesini
istemesi ve Papa ile ¢atismasi sonucunda Papa VIII. Boniface tarafindan
1302’de hem ruhani giiciin hem de diinyevi giiciin kiliseye ait oldugu duyu-
rulmustur. Papalarm bu istiinliigii Fransiz kralinin bir saray gorevlisi
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tarafindan Papanin tutuklanmasi, halkin 6fkesi karsisinda serbest birakilmasi
ve ¢ok gecmeden de tizlintiistinden 6lmesiyle sona ermistir. Fransa’da yasa-
nan bu miicadele dini, sekiilerlesme ve ulusallasma yoniinde bir evrime sii-
riiklemistir. Bir yandan Papalarin ve dolayisiyla kilisenin Fransa tizerindeki
etkin giicii kirilmaya ¢alisilirken diger yandan en 6n safta hukukgular olmak
tizere kralin adamlar1 devleti ideallestirmeye ve kral asir1 derecede yiicelt-
meye baslamislardir. Onlarin goziinde kral, gokten gelen kutsal yagla kut-
sanmus, Kutsal Roma Germen Imparatoru Charlemagne’in/Sarlman halefidir
ve hastalara sifa veren tek monarktir. Fransizlar kendilerini tipki Ibraniler
gibi Allah'in seckin kulu olarak gdrmeye baglamislar, Fransa’y1 korumay1
Tanr1'ya hizmet etmekle (Timur, 2017: 64-65) esdeger tutmuslardir. Goriil-
digi gibi Papa’dan bosalan yer, asir1 yiiceltilen ve kutsanan bir kral ile dol-
durulmaya ¢alisilmis, kralin mesruiyeti yine kutsiyete dayandirilmigtir. Fran-
siz halki ile Ibraniler arasinda benzerlik kurularak kendilerini Allah’in seckin
kullar1 olarak gormeleri ve vatan savunmasimin Tanr1’ya hizmet etmekle es
deger tutulmasi Fransa’da ulusallasma yoniindeki gelisimi sergilerken ayni
zamanda yeni sistemin mesruiyet arayisinda yine dinsel kaynaklara bagvur-
dugunu gostermektedir.

Tiim Orta Cag boyunca kilise bir yandan siyasal giicti elinde tutmaya ca-
lisirken diger yandan da egemenlik sahasinda sosyal, ekonomik ve diisiinsel
tiim gelismeleri kontrol altma almaya calismustir. Kilisenin belirledigi dog-
matik/skolastik fikirleri inkar etmenin bedeli engizisyon mahkemelerinde
yargilanmak ve diri diri yakilmaya varacak kadar agir sartlar igermektedir.
Hatta oliimiiniin {izerinden onlarca y1l gegmesine ragmen agilan mezarlar-
dan ¢ikarilan kemiklerin kirilmasi ya da yakilmas: gibi oldukga ilging ve kin
dolu cezalar uygulanmistir. Bu gazaba ugrayanlardan biri de Ingiliz teolog
John Wycliffe’dir. Wycliffe (1330-1384), Luther’den ¢ok daha 6nce Avrupa’da
Reform’un teolojik alt yapismi olusturmustur. Kutsal Kitap’ Ingilizceye ge-
virmeye baslamis, yarim kalan ¢alismasi takipgileri tarafindan tamamlanmus-
tir. Papa karsiti goriisleri nedeniyle oliimiiniin iizerinden 44 yil sonra
Papa’nin emriyle kemikleri mezardan ¢ikarilarak yakilmistir (Catalbas, 2014:
13-15).

Yeni Cag Avrupa’smin yasadigi en 6nemli gelismelerden biri Cografi Ke-
sifler’dir. Cografi Kesifler'in bilinen nedenlerinin yaninda Hristiyanlig1 yay-
mak gibi ulvi bir amaca hizmet ettigi kesiflere katilanlar ve destekleyenler
icin ¢ok gii¢lii bir dayanak noktas: olmustur. Yeni kitanin zenginlikleri yag-
malanirken ve yerli halklar1 katledilirken yapilan tiim vahset dini bir kilifla
gizlenmeye galigilmstir. Portekiz ve Ispanya arasmdaki somiirgecilik yarisi
Papa VI. Aleksandr’m devreye girmesi ile 1494 yilinda imzalanan Tordesillas
Antlasmasi ile sonuclandirilmigtir. Papa yaymladig: fermana gore; diinyay:
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45. boylam tizerinden ikiye bolmiis, dogu yarisini Portekiz’e, bat1 yarisini da
Ispanya’ya bagislamistir (Ulman, 2002: 57-58). Boylelikle Ispanya ve Porte-
kiz’in somiirge topraklarindaki hakimiyeti papa tarafindan onanmais, bu dev-
letler ise yaptiklari her tiirlii vahsete dini mesruluk kazandirmislardir.

Ronesans hiimanizminin en belirleyici 6zelligi dinden bagimsiz bir kiil-
tiir insa etmek ve insanin merkezde oldugu bir paradigma ekseninde sekiiler
bir kiiltiirtin dogusunun habercisi olusudur (Kiigiikalp-Cevizci, 2018: 121).
Bir yandan Ronesans, diger yandan Hiimanizm sonucunda 6zgiir diistince-
nin gelisimi devrin diisiince insanlarini dinin siyasal mesruiyet alanina mii-
dahalesini/ya da megruiyet kaynag: olarak dinin gosterilmesi gelenegini sor-
gulamaya baglatmustir. Dinsel yetki diglanurken; hiir irade, akil, 6zgiirliik ve
bireysellik kavramlari itibar kazanmaya baglamistir. 31 Ekim 1517’de Luther,
95 maddelik tezini/elestirilerini Wittenberg Satosu Kilisesi'nin kapisina ¢ivi-
leyerek Papa’y1 ve kiliseyi karsisina almustir. Ser’i birgok elestirisinin yaninda
siyasi olarak yeryiiziindeki tek otoritenin diinyevi iktidar oldugunu ve bu
otoritenin Tanr tarafindan verildigini vurgulayarak diinyevi egemenin/kra-
Iin Tanr1'min gorevlisi oldugunu belirtmistir. Papa'nin diinyevi higbir yetkisi
olmadigimi ve imparatora kars1 hicbir {istiinliigiiniin olmadigini (Erbas, 2015:
43-52) haykirmigtir. Otuz Yil Savaslari’ndan sonra imzalanan 1648 tarihli
Westphalia Barisi siyasal yasamda yeni bir donemin baslangicini olustur-
mustur. Avrupanin en biiytik ilk konferansi sayilan Westphalia; devlet, sa-
vas ve iktidar sorunlarin tartisildigi laik bir konferanstir. Konferansta Papalik
temsilcisi dinlenmemis, antlasma da Papa’ya imzalattirilmayarak kilisenin
giicli tam anlamiyla sinirlandirilmistir (Sander, 2012: 100).

Ingiltere’de din ve devlet isleri VIII. Henry (1491-1547) déneminde Ang-
likan Kilisesi'nin kurulmasiyla yeniden sekillenmis ve kilisenin devletin et-
kisi altina girmesiyle sonuglanmustir. Esinden bosanip Anne Boleyn ile evlen-
mek isteyen krala papadan onay verilmeyince kral da papann giidiimiinden
cikip kendi ulusal kilisesini kurmustur. 1534 yilinda ¢ikarilan Yiicelik Yasast
ile Henry, kilisenin bagkan ilan edilmis ve Thanet Yasasi ile bu yetkiye karsi
¢ikmak yasaklanmustir (Black, 2017, 87). Glintimiizde de ingiltere’nin resmi
kilisesi olan ve devlet tarafindan korunup desteklenen Anglikan Kilisesi'nin
basi kral/kraligedir ve mevcut egitim kurumlariin neredeyse yarisi kiliseye
aittir (Kiiglik vd, 2016: 450; Catalbas, 2014: 156-183).

“Insanlar barig zamanmmda kiligtan cok mihrap tarafindan yénetilirler” diyen L
Charles’1 (1625-1649), Kral James'in (1603-1625) “Piskopos yoksa kral yok, soylu-
luk yok” seklindeki {inlii vecizesi desteklemektedir. Kral James, “krallarin sa-
dece Tanri'min yardimcist olmadi§in, bizzat Tanri'min kendisi tarafindan Tanr: ola-
rak adlandinldigim” ifade ederek monarsiye ve dolayisiyla kendi konumuna
ilahi bir onay getirmektedir. 1ngﬂtere’de siyasal mesruiyetin kendine dinsel




1325 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 29

bir zemin ve destek aramasi sadece monarsi donemlerinde degil 6mrii ol-
dukga kisa siiren cumhuriyet déneminde de devam etmistir. Ingiltere’de
cumhuriyetin mimarlarindan olan ve kisa bir siire sonra 1653’'te parlamen-
toyu kapatip iktidari ele geciren Oliver Cromwell, “diinyevi hicbir yonetim, ona
bagl olan ulusal bir kilise olmadan, tam bir destee sahip olamaz” (Black, 2017:111;
Hill, 2016:63-104) diyerek Ingiltere’deki siyasal mesruiyetin dinsel kaynak-
lara duydugu ihtiyaci gostermektedir.

Dinsel mesruiyet arayisi sadece i¢ politikada degil somiirgeler vasitasiyla
dis politikada ve uluslararasi iliskilerde de belirleyici bir unsur haline doniis-
miistiir. Ingilizler 6zellikle sémiirgelerindeki direnisi kirip, kendilerine itaati
artirabilmek igin dis politikalarinda dinsel argiimanlardan yararlanmiglardir.
Hindistan’daki Miisliimanlarin direnisini 6nleyebilmek i¢in Osmanl padisa-
himin halifelik kimliginden yararlanmay1 ihmal etmeyen ingiltere (Ozcan,
1997: 25), yakin zamanda gikan kraligenin Islam peygamberi ile 43. Kusaktan
akraba oldugu' iddialari ile yeniden giindeme gelmistir. Bu tip haberlerin ha-
zirlanmasinda ve ortaya secerelerin dokiilmesinde kendilerini Islam cograf-
yasinda sirin gosterme arayisinin yatmakta oldugu gercegi gozden kagirilma-
malidir. Benzer bir durum 1 Temmuz 1798 giinii Misir’m Napolyon onctilii-
giinde Fransa tarafindan isgalinde de goriilmiistiir. Napolyon bu harekatta
askeri glictiniin yaninda Misir halkinin dini ve milli duygularim da kullan-
maya c¢alismistir. Napolyon, kendisinin Osmanl padisahinin dostu oldu-
gunu, Allah’a, Peygambere ve Kur'an’a Memluklar'dan daha fazla hiirmet
ettigini, halkin yoneticiler tarafindan gasp edilmis haklarin iade edecegini,
Misir’a gelis amacinin halkt Memluklar’m boyundurugundan kurtarmak ol-
dugunu iddia etmistir. Dindar Miisliimanlarin destegini saglayabilmek igin
ulemaya ve Islam &gretilerine biiyiik saygi duydugunu hatta din degistir-
meye istekli olabilecegini bile ima etmistir. Bu fikirlerini sarkvari kiyafetler
giyerek ve camilere giderek Misir halkina da gostermeye ¢alismistir. Bu ince
siyasete kanan baz1 Misirlilar Napolyon'u Ali Bonapart (Ali- Bonnaberdi) ola-
rak anmaya baglamislardir (Driault, 2010: 114; Clot, 2005: 244; Palmer, 1995:
94-95). Ayni siyaset bu kez Alman Imparatoru tarafindan uygulanmustir. Al-
man Imparatoru II. Willhelm, 1898’ de Istanbul’u ikinci kez ziyaretinin ardin-
dan kutsal topraklari ziyareti sonrasinda Sam’da Selahaddin Eyyubinin me-
zar1 basinda kendisini “ii¢ yiiz milyon Miisliiman’in koruyucusu” (Davison,
2004: 119) olarak ilan etmistir. Bu 6rnekler bize somiirge avinda olan devrin
emperyal giiglerinin siyasal politikalarmin uygulanmasmda da dinsel mes-
ruiyet arayisi igerisinde oldugunu gostermektedir.

1 https:/fwww.timeturk.com/ingiliz-kralicesi-elizabeth-hz-muhammed-in-soyundan-mi-geliyor/haber-879569
(E.T. 23.11.2020).
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Papa’nin giicti ve otoritesi Reform’dan sonra sarsilsa da hala varligimni ko-
rumaktadir. Katolik diinyasinin dini ve ruhani liderligini siirdiirmesinin ya-
ninda Hz. Isa’min vekili olan Petrus'un halefi olmasi nedeniyle Hz. Isa'nin
yerytiziindeki temsilcisi olarak goriilmektedir. Papalarin yanilmazhg ve ki-
lisenin kutsal ruh tarafindan sevk ve idare edildigine inamlmas: (Katar,
2010:109), Paparnn dini ve siyasi otoriteyi kendi sahsinda topladig, diinyanin
en kiigiik yiizol¢limiine ve en az niifusuna sahip bir din devleti olan Vati-
kan’da sekil bulmustur. Yeni Cag’'daki Ronesans, Reform ve Aydinlanma
gibi gelismelerin akabinde Yakin Cag’daki Fransiz Thtilali ve sonrasinda ya-
sanan anayasal gelismeler ile laiklik gercevesinde yapilan diizenlemeler, y6-
netimlerin mesrulugunu dini temellerden ziyade us ve ulusun iradesine bi-
rakmustir. XIX. ylizyilin sonlarma dogru kurulan siyasal partiler, acilan par-
lamentolar, ilan edilen anayasalar ve destekleyici hukuki metinler bazi cog-
rafyalarda mesruti monarsileri, digerlerinde ise az veya ¢ok demokratik yo-
netimleri siyasal erkin temsilcileri haline getirmistir. Yakin dénemde din-
devlet iligkileri yeniden diizenlenmis, giiclii bir laiklik vurgusu yapan bati
ulkelerinde bile dinin etkisi kimi zaman eskisinden daha etkin bir sekilde var
olmustur. Yoneticiler siyasal mesruluklari igin kendilerini “tanrinin direkt mu-
hataplar’” olarak gostermeseler de kimi zaman ig politika, kimi zaman da dis
politik adimlarda dini argiimanlar: siklikla kullanmislardir. Glintimiiziin en
onemli emperyal glicli olan ABD’de Hristiyan koktendincilik ¢ok etkin bir
durumda olup, ABD'nin dis politikasinda belirleyici bir unsur olmaktadir.
ABD, Hristiyan bir ulus niteligiyle kurulmus ve giiglenmistir. Hristiyanlk,
ABD'nin yayilmaa politikalarinda (Afganistan ve Irak isgalleri) kamuoyu
desteginin saglanmasmda oldukga etkili olmustur. ABD’de etkili olan Hristi-
yan Sag, Orta Dogu’ya Incil kokenli bir catisma yeri olarak bakmaktadir. Bu
bakis agismin darligr sorun ¢6zmekten ziyade sorun iireten ya da sorunun
dolayl bir pargasi olmay1 beraberinde getirmektedir. ABD’deki baz1 Hristi-
yan mezhepleri stratejik nemi olan diinya kaynaklarma Amerikan askerinin
saldir1 yoluyla el koymasini, yabanci topraklarda Washington'in siyasal iis-
tiinliik kurmasin, yerytiziiniin uzak koselerindeki halklarin boyunduruk al-
tma alinmasin ve tiim ana karalarda ABD askeri tislerinin kurulup gelistiril-
mesine destek olmaktadirlar. ABD, Orta Dogu’da “terdre kars: koyma” soyle-
miyle, “petrol kaynaklarina el koyma siyasetini” beraber yiiriitmekte olup, bu-
nun temelinde de kendilerinin “soyunu tanriya dayandiran”, “kendi uluslarim
tanrimin dzel bir liitfu” olarak goren Hristiyan koktendinciliginin (Atadv, 2010:
18-29) destegi bulunmaktadir.

ABD bagkanlarmdan Ronald Reagan'm (1981-1989) Sovyetler Birligini
“kotiiliik imparatorlugu” ve George W. Bush'un Kuzey Kore, Iran ve Irak’1 “ser
ekseni” olarak tanimlamasi (Sahin, 2007, 89) dis politikada dini referanslarn
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kullarldigimi ve uygulanacak dis politikaya dinsel bir mesruiyet yiikleme
gayretinin bir sonucu oldugunu gostermektedir.

43. ABD Baskani olan ve 2001-2009 yillar1 arasinda gorev yapan George
W. Bush, 2000 yilindaki baskanlik se¢imleri dncesinde Tanr1’dan bir ¢agr1 al-
digini, Beyaz Saray i¢in Tanr1'nin onu sectigini etrafina anlatmaya baslamis-
tir. Secimleri kazanip baskan olduktan sonra 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan
sonra tiim eylemlerinin Tanr tarafindan desteklendigini ve Ogul Isa ile kisi-
sel bir iliskisinin oldugunu yaymaya ¢alismustir. Bu durum aslinda alisildik
bir retorigin biraz daha fazla iddiali olan versiyonudur. Ciinkii her Amerikan
bagkani Tanri'ya gondermeler yapmus ve kendisini kutsamasini dilemistir.
Bush’a gore ABD Hiikiimeti Tanr1'nin buyruklarimi yerine getirmektedir ya
Amerika ile birlikte olursunuz ya da karsisinda. Amerikan siyaseti Tanr1nin yolu
olduguna gore bunun karsisinda olmak demek Tanri'min karsisinda olmak
yani seytanin yaninda olmak demek seklinde 6zetlenecek bir politika sergi-
lemistir. Bu sayede igeride ve disarida icraatlarina dinsel mesruluk kazandir-
maya ¢alismustir. Din-devlet iliskileri sadece i¢ politikay1 belirlememis aksine
dis politikanmn en 6nemli unsurlarindan biri haline getirilmistir. Yoneticilerin
mesrulugunu dine/dinsel 6gelere dayandirmasi kismen devam ederken ABD
gibi koktendinci anlayislarin hizla arttig1 toplumlarda segmenler adaylarin
dinsel referanslarina gore oy vermeye baslamistir. Koktendinci yaklagimlar
Miisliimanlari Islam’dan nasil uzaklagtiracaklarini, Islam peygamberine ve
dinine kars1 uygunsuz ifadeler tireterek i¢ politikada daha ¢ok prim yapmays,
dis politikada ise Israil’e destek olmay1 Incil’e 6zgii diinya goriisiiniin bir par-
cast (Atadv, 2010: 51-97) haline getirmeye calismaktadirlar. Bu kutuplastirict
ve Otekilestirici yaklasim diinya capinda emperyal hedefleri ve ¢ikarlari bu-
lunan bir iilkenin dis politikasina sirayet edince din-devlet iliskileri dogrudan
ya da dolayl olarak tiim diinya {ilkelerini ilgilendiren uluslararasi bir konu
haline gelmektedir. Emperyal giiciin bolgeye sadece petrol ve enerji kaynak-
lar1 agisindan degil, dini anlayislar1 agisindan da baktigini gostermektedir.
Bunun yaninda giiniimiiziin en modern, zengin ve dzgiirliikler iilkesi olarak
anilan ABD’de bile siyasal mesruiyeti kazanmak isteyen adaylarin sayilar:
yliz milyonu asan Evanjelikler ve yine sayilar1 azimsanamayacak olgiide olan
benzer dinsel ideolojilerin oylarma ve onayma ihtiya¢ duydugunu goster-
mektedir. Tarihte bir¢ok devletin siyasal ge¢misinde oldugu gibi, ABD’de de
siyasal iktidarlarm bazilar1 mesruiyetlerini toplumun geneli tarafindan be-
nimsenen dini anlayis tizerinden sekillendirmeye devam etmektedir.

V. IIL Islamiyet'te Siyasal Mesruiyet ve Din

[k Islam devleti hicret sonrasi Medine’de Hz. Muhammed (sav) nderli-
ginde kurulmus ve Hz. Omer déneminde tegkilatlanmasir biiyiik dl¢iide ta-
mamlamigtir. Dort Halife doneminde ana hatlar ile belirginlesen devlet
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anlayis, Islam cografyasmin smirlari genisledikce yerel kiiltiirlerin Islam’a
uygun olan 0rfi ve hukuki degerlerini de biinyesine katarak tekamiiliinii stir-
diirmiistiir. Islam devlet yonetiminde kokenleri fran hiikiimdarlarindan Er-
desir’e (180-242) nisbet edilen “din ile devlet ikiz kardes gibidir” anlayis1 oldukca
gliclii bir zemin tegkil etmektedir. Biri olmadan digerinin de olamayacag; sik-
likla vurgulanmustir. Din, temel; devlet ise bu temelin direkleri olarak tanim-
lanmustir. Devlet bagkani ise bunlarin koruyucusu olarak goriilmektedir. Is-
lami ilkelere uygun olan bu yaklagim birgok Islam alimi ve siyasetname ya-
zarlarinca da kullanilmustir. Ibn Haldin (1332-1406) halifelik devrinde devle-
tin Tanr1'ya ait oldugunu ve devleti arzu ettigi kuluna bagisladigin belirtir-
ken, kudretli devletlerin temelinde dinin, bir peygamber ¢agrismin veya bir
hak davetin bulunmasmin 6nemine dikkat cekmistir. Maverdi (974-1058) ve
Ciiveyni (1028-1085) gibi miiellifler, siyasi otoritenin halifeye ait olmas1 ge-
rektigini belirtirken, “din ve padisahlik kardes gibidir” diyen tinlii Selguklu ve-
ziri Nizamiilmiilk (1018-1092) ise hilafet kurumuna karsi Selcuklu sultaninin
otoritesini savunmustur. Gazali (1058-1111) dini alan1 halifeye, siyasal otori-
teyi de sultana birakirken, din ile devleti ikiz kardes gibi gormiis, insanin
diinya ve ahiret mutlulugu icin, her iki kurumun isbirligi yapmasi gerektigini
vurgulamistir (Adahoglu, 2018: 318-320; Nizamiilmiilk, 2000: 75; Yumuk,
1978: 262).

Islam toplumlarinda siyasal erk, kendini “yeryiiziiniin halifesi ve Allah'in
yeryiiziindeki temsilcisi” olarak gormiis ve tebaasinin da boyle gérmesini sag-
lamustir. “Ulu’l-emre” itaatin ayetlerle sabit olmasi (Nisa: 59), siyasal erkin
mesruiyetini saglamlastirirken, tebaamin itaatini de kolaylastirmustir.
Emeviler (661-750) devrinde halifelik babadan ogula gegen bir saltanat haline
doniistiirtilmiis, 750 yilinda Emevilerin yikilisiyla halifelik Abbasilere geg-
mistir. Bagdat'taki Abbasi halifeliginin yaninda 6nce Fatimilerin (909-1171)
halifelik iddias1 ve Endiiliis’te II. Abdurrahman’in 16 Ocak 929'ta admna
hutbe okutmast ile Islam Alemindeki resmi halife sayist tige cikmustir (Kazicy,
2016: 118-131).

Hilafetin kendilerine Allah tarafindan verildigini soyleyen Emeviler
(Ogal, 2010: 32) devrinden Osmanhlarin son dénemine kadar gecen siirede
halifenin/siyasal erkin belirlenmesinde ¢ogu zaman kiliglar konusmus ve si-
yasal giicli ele gecirenin otoritesi caiz kabul edilmistir. Hiikiimdarin iilkeyi
Allah adina yonetmesi, fetihlerin ve gazalarin din adina yapilmasi, devlet yo-
netiminin temel ilkeleri haline doniismiistiir. Hitkiimdarin otoritesinin mes-
rulugu hem &rfi hem de dini gerekgelerle giiglendirilmistir (Inalcik, 2011: 43-
46).

Giintimiizde siyasal megruiyetlerini dogrudan olmasa da dine ya da ide-
olojik hale getirdikleri dini anlayislarma/mezheplere dayandiran Orta Dogu
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ve Korfez menseili siyasal yapilar bulunmaktadir. Siyasal mesruiyet mez-
hebe dayandirilip, mezhepte siyasal ideolojilere dontistince bolgede catisma
kagimilmaz bir hal almaktadir. Orta Dogu, enerji kaynaklar1 bakimindan zen-
ginligi nedeniyle I. Diinya Savasi sonrasimnda emperyalist gliclerce mikro dev-
letlere ayrilmistir. Bu devletler genelde mezhepsel farkliliklar kaginarak istik-
rarsizlagtirlmaktadir. Afganistan ve Pakistan’a kadar uzanan cografyada
uzun yillardir yasanan ¢atismalarin en temel nedenlerinden birinin mezhep-
sel ideolojilerin dini mesruiyeti kazanarak siyasal mesruiyeti elde etme mii-
cadelesinin oldugu gortilmektedir. Bolgenin en 6nemli iilkelerinden biri olan
Suudi Arabistan, devlet destegine sahip olan Vehhabilik'i ideolojik hale geti-
rerek kendisine bir mesruiyet olusturmak istemektedir. Yine bolgenin en ka-
dim devletlerinden olan Iran ise milli bir din haline getirdigi Siilik’i kendi
varligl icin megsruluk vasitasi olarak gormektedir (Saray, 2006: 147-176; Bayar,
2008: 238; Biiytiikkara, 2012:611; Keskin, 2008: 43). Dinin giiglii oldugu top-
lumlarda din, hem i¢ politikada hem de dis politikada mesruiyet kaynag ola-
rak goriilmektedir. Iran’in dini referanslarla ABD'yi “biiyiik seytan”, Israil'i ise
“kiigiik seytan” olarak tanimlamasi dis politikada dinin/dini anlayisn 6n
plana c¢ikarildiginin gostergesidir. 1991’de Birinci Korfez Savasi sirasinda
Saddam Hiiseyin'in Irak bayragmna “Allahu Ekber” ibaresini ekletmesi koalis-
yon giicleriyle yapilan savasa dinsel mesruiyet kazandirarak hem kendi hal-
kinin hem de Islam diinyasinin destegini kazanma ($Sahin, 2007, 88-89) arayist
olarak degerlendirilmektedir.

VL. TURK-ISLAM DEVLETLERINDE SIYASAL MESRUIYET VE
DIN

VLI islam Oncesi Tiirk Devletlerinde Siyasal Mesruiyet ve Din

Tiirkler, insanoglunun yerytiztindeki en kiigiik birligi olan otagin altinda
bir aile reisi oldugu gibi tiim yerytiziinii kusatan gok kubbenin altinda da bir
Tiirk Kagani olmas: gerektigini diisiinmdiisler ve her seyin yaraticisi ve sahibi
olan tek Tanrr'ya inanmiglardir. Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde bir nevi
resmi din statiistinde bulunan Gok Tanr1 dini, Tiirklerin siyasal, sosyal, eko-
nomik ve hukuki yasam tarzinin en 6nemli belirleyicisi olmustur. Hiikiimda-
rin yonetme yetkisini Gok Tanr’dan aldigina inanilan “kut” anlayisy, siyasal
megruiyetin kaynaginin dinsel kokenini tegkil etmektedir. Tiirkler, devlet icin
“il” sozctiglinii kullanmuslar ve devletin de Tanri tarafindan verildigine inan-
muglardir. Millet ve kaganin durumunun Tanr1 tarafindan onandigina ve ta-
yin edildigine inanilmis, Tanr1 igin “il berigme Tenri / Il veren Tanr” (Ogel,
1993a: 27-32) ifadesi kullanilmigtir.

Orta Asya Tiirk Devletleri'nde birgok devlete bagkentlik yapan Otiigen
ve Orhun Irmag: evresi, kutsal sayilan bir bolgedir (Ogel, 1991: 247-249).
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Bolgenin ekonomik, giivenlik ve stratejik gibi bircok 6zelliginin yaninda bu
secim, ayn1 zamanda kurulan yeni devlete dinsel mesruiyet kazandirma ara-
yisinu da ifade etmektedir. Tipki Islam devletlerinde Mekke ve Medine gibi
kutsal topraklarin idaresine sahip olmanin diger Islam devletleri iizerinde bi-
raktig: intibaa benzemektedir.

Hun Tiirklerinde “Tanrinin oglu” denilen hitkiimdar, gogiin altindaki bii-
tiin tilkelerin hiikiimdar gibi diistiniilmiis ve Tiirk kaganlari, Tanr1'mn yar-
lig1/hiikmdi ile diinyanin biitiin tilkelerini idare eden yeryiiziiniin hiikiimdari
(Ogel, 1993a: 31) olarak goriilmiistiir. Koklerini milletin dini ile diinya gorii-
stinden alan bu diistince, Tiirklerin cihan hakimiyeti mefkfiresi haline dontis-
miistiir. Bu {ilkii, Orta Asya Hun Devleti hiikiimdar Mete Han (MO 209-174)
ile siyasal zemine oturtulmustur. Mete Han'in diplomatik mektuplarina
“Tanrimn tahta cikardi§r Kun milletinin biiyiik Tan-yu veya San-yu” su hitabiyla
baslamas: siyasal hakimiyetinin semavi menseine isaret etmektedir. Benzer
bir inamig Avrupa Hunlarinda da gortilmiistiir. Bizans elgisi Priskos, Hunla-
rin Attila'nin ilahi bir soydan geldigine inandiklarm belirtmistir. flerleyen
donemde Bizansin gonderdigi bagka bir elci olan Jordanes’de benzer bir
ifade kullanmaktadir. Attila'nimn ilahi kudret tarafindan diinyanin hiikiimdar:
tayin edildigine, kilicim1 da bu kudretin idare ettigine inanildigimn belirtmek-
tedir. Attila, bir ¢oban tarafindan bulunarak kendisine verilen efsanevi kilici
Tanr1'nin bir hediyesi olarak gormektedir. Avrupalilar ise Attila ve Hunlar1
“Tanr’mn kilicr” olarak gormiis, giinahlarindan dolayi kendilerini cezalandir-
mak igin gonderildiklerine inanmiglardir (Turan, 2009: 103-104).

Orta Asya Tiirkleri kadir-i mutlak bir Allah’a ve onun cihan hakimiyetini
kendilerine ihsan ettigine inanmiglardir. Goktiirk hakani Bilge Kagan “Tanr:
irade ettigi icin tahta oturdum, dort yandaki milletleri nizama soktum” /“Tiirk Tan-
ris1 Tiirk milleti yok olmasin diye beni kaganlia oturttu” derken de 581-587 yillar
arasinda Dogu Goktiirk hiikiimdari olan Ispara Han, Cin imparatoruna yaz-
dig1 mektuba “Tanr: tarafindan gonderilmis Biiyiik Goktiirkler imparatorlu§unun
bilge kagani Sapo-lu” ifadesiyle baslarken de, siyasal hakimiyetlerinin semavi
kaynagini zikretmislerdir. Tiirk Tanrisinin, himaye ettigi millet ve yonetici-
leri toreden uzaklastiginda onlar: cezalandiracagma ve Cin esaretine diistire-
cegine inarulmustir. Unlii Tiirk veziri Tonyukuk, bu durumu “Tanrt onlar: ce-
zalandirdi ve mahkiim etti” (Turan, 2009: 113-115; Ergin, 1999: 3) sozleriyle 6zet-
lemistir. Goktiirklerdeki Tiirk Tengri ifadesindeki Tiirk sdzcligli hem bir
ulus/millet ad1 olmakla birlikte hem de egemen, buyruk ytirtiten (Umar, 1999:
105) anlaminda kullanilmustir.

Hunlarda ve Goktiirklerde siyasal hakimiyeti ilahi kaynaga dayandirma
inancinin bir benzeri Uygurlar'da ve Tuna Bulgarlari'nda da gortilmektedir.
Uygur hanlarimin semavi bir nurdan dogduguna inanilirken, Bulgar Hani
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Melemir Han (831-852), “Tanr: Tarafindan gonderilmis, Tanriya benzer Melemir
Han” (Turan, 2009: 115) ifadesini bir kitabeye isleterek mesruiyetini ilahi kay-
naga dayandirmustir. Dini inanigin siyasal yasam tizerindeki etkisini Uygur-
lar déneminde Gok Tengri inancinin terkedilerek Mani dinine gecilmesinde
gorebilmekteyiz. 759-779 yillan arasinda hiikiim siiren Uygur hakan Bogii
(diger ad1 Tengri), 763 yilinda Mani dinini kabul edip halk: da yeni dini ka-
bule zorlamas: sonucunda ilim, sanat ve ticaret yoniinde gelisme saglayan
Uygurlar, savascilik yeteneklerini kaybetmis ve kisa bir siire sonra devletle-
rini koruyamaz duruma diismiislerdir. Ciinkii bu yeni din, toplum hayatim
temelden degistirmistir. Hz. Isa, Hz. Musa, eski Iran ve Buda dinlerinin bir
karisimi ve bir tiiccar dini olan Mani dini, sadece aksam 6giinlerinde yemek
yemeyi, suya sayg1 gosterilmesini isterken, siit icmeyi ve tereyag1 yemegi ya-
saklamigtir. Mani dininin kiiciik rahipleri durmadan gezerken, biiyiik rahip-
leri ise yerlerinden birkag sene kimildamamuislardir. Bu durum hayati at tize-
rinde gecen dinamik yapidaki Tiirklere oldukga zor gelmis, ekonomik zen-
ginliginin biiylik kismmi hayvanciligin olusturdugu bir topluma et ve siit
uirtinleri yemeyi yasaklamak biiytiik bir tepki ¢ekmistir. Uygurlar tarafindan
yazilmig olan Karabalgasun yazitinda Bogii Kagan'in “Tengride kut bulmus”
(hiikiimdar olma talih ve buyrugunu gokte bulmug) (Kuzgun, 2015: 79; Tanyu,
1980, 104; Ogel, 1992: 67-70) olarak amilmasi, her ne kadar din degisse de siya-
sal mesruiyetin kaynaginin degismedigini gostermektedir.

VLIL Tiirk-Islam Devletlerinde Siyasal Megruiyet ve Din

Oguz Kagan Destani'nda “giines bayragimiz, gokyiizii otagimiz” anlayisiyla
tiim yeryiizii topraklar: bir Tiirk Devleti, Oguz Kagan ise biitiin insanligin
hitkiimdari (C)gel, 1993b: 59) olarak diisiilmiistiir. islam 6ncesinde Tiirklerin
yaygin dini inanci olan Gok Tanr1/Ytice Tanr1 inancinin ilahi bir din karakteri
tasidig1 ve Hz. Ibrahim’in dini olan Haniflik dininin uzantis1 oldugu (Kuz-
gun, 2015: 77) kimi arastirmacilarca iddia edilmistir. Orta Asya Tiirklerinin
siyasal yasaminda var olan tilkeyi Gok Tengri adina yonetme ve “kut almak”
anlayisi, Islam’la birlikte iilkeyi “Allah adina yonetme ve hiikiimdarlig: nasip et-
tigi kisi” anlayisina evrilerek gelismistir. Orta Asya’da kurulan ilk Tiirk-Islam
devleti olan Karahanhlar (840-1212), hiikiimdarlarmin Tanr tarafindan gon-
derildigine (Cetin, 2011: 22), devleti idare etme hakkinin hiikiimdara Tanr1
tarafindan bagislandigina ve hiikiimdarmn Tanr1'nin yerytiziindeki temsilcisi
(Yazic, 2013, 139) olduguna inanmuglardir. Kasgarlh Mahmud (1008-1102),
unlii eseri Divan-i Lugati't Tiirk'tin 6nsoziinde; Tanrmin devlet giinesini
Tiirk burglarindan dogurdugunu, Tiirk adimin Tanr tarafindan verildigini ve
Tiirklerin Tanr tarafindan biitiin kavimlere iistiin ve yeryiiziine hakim kilin-
digina (Ulugay, 2012: 31) belirtmektedir.
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Tiirk-Islam Devletlerinde hiikiimdarm siyasal mesruiyetinin halife tara-
findan onanmasi gerekmektedir. Halife, sultana bazi hediyelerin yaninda
mengur ve hilat vererek/gondererek sultanligini onamaktadir (Ulugay, 2012:
280). Bagdat’a gelen hiikiimdar halifenin elini 6ptip ona baghligim sunduk-
tan sonra kendisine degerli hediyelerin yaninda saltanat mensuru verilirdi.
Eger hiikiimdar Bagdat'a gelemezse saltanat emanetleri kendisine 6zel bir
heyetle gonderilmekteydi. Hiikiimdar kendisine gonderilen giysileri giyer,
kilicini kusanir, atina binerek tizerinde halifenin isminin yazili oldugu siyah
bir sancag1 acip halk arasinda dolasarak kendinin mesru bir hiikiimdar oldu-
gunu ilan ederdi (Uzungarsili, 1988: 3-4). Abbasi Halifesi Kadirbillah, Gazneli
Mahmud’a hil’at, tag ve bayrak gondermis, kendisine sultan ve “yeminuddevle
ve Emirulmille” unvanlarmi vermistir. Ayrica bir ahitname/mensur gondere-
rek Gazneli Mahmud'un ele gecirdigi topraklar {izerindeki egemenligini
onaylamistir. Gazneli Sultan Mahmud ise siyasal hakimiyetini halifeden al-
dig1 destekle mesrulagtirmistir (Yazici, 2013: 189).

Selguklular, tipk1 Islam éncesi Tiirk toplumlarinda oldugu gibi hiikiim-
darlarinin Tanr1 soyundan geldigine, tanrisal ve gizli gii¢lerinin bulundu-
guna inanmistirlar. Biiyiik Selguklu Devleti'nde hiikiimdarin yonetme yetki-
sini (kut) dogrudan Tanr1’dan aldigma inanilmaktadir. Devlet anlayisinda ve
toplum yasaminda Islamlasma siireci arttika Bagdat'taki Abbasi halifesinin
imametten dolay1 6nemi 6ne ¢ikmaya baglamustir. Tugrul Bey (1176-1194) do-
neminden itibaren Islam diinyasinda Abbasi halifesi dini otoriteyi, Selguklu
sultanlari ise siyasi otoriteyi (Ulugay, 2012: 279; Yazici, 2013: 294; Uzungarsily,
1988: 24; Cetin, 2011: 284) temsil etmeye baglamislardir.

Anadolu Selguklu Devleti hiikiimdarlarina da Bagdat'taki Abbasi halife-
leri tarafindan saltanat veya hiikiimdarlik menstiru gonderilmis ve sultanla-
rin siyasal giigleri halife tarafindan onanmustir. Halife, Anadolu Selguklu
Devleti hiikiimdarlarmdan Riikniiddin Siileyman’a Sultan: Kahir, 1zzeddin
Keykavus’a ise Sultan: Galib, unvanlarin vermistir. Devrin bakir paralarinda
hiikiimdarla beraber halifenin ismi veya emiriilmiiminin ibaresinin bulunusu
(Uzungarsili, 1988: 67-68) Anadolu Selguklularinda siyasal megruiyetin dinsel
kaynaktan beslendigini gostermektedir.

Eyyubiler ve Memliik Devleti'nin ilk dénemlerinde siyasal mesruiyetin
halife tarafindan onanmasi gerekmektedir. Halifelerin siyasal erk iizerinde
giclii bir hakimiyeti bulunmaktadir. 1250 yilinda Misir’da Melik Salih Nec-
miiddin’in esi ve baz1 kaynaklarda Misir Tiirk Memliiklerin ilk sultan1 say-
lan Seceriiddiiriin kadin olmasi nedeniyle hiikiimdarhg: Abbasi halifesince
taninmamigtir. Bunun tizerine melike saltanattan el ¢ektirilmistir (Uzungar-
sili, 1988:304; Tomar, 2010: 404). 1258’de Mogollarin Bagdat1 isgali sonra-
sinda Abbasi halifesi Miistansir, Sultan Baybarsin daveti tizerine 1261'de
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Misir’a gitmistir. Sultan Baybars'mn, Miistansir’1 halife ilan etmesiyle Abbasi
hilafeti Misirda yeniden kurulmustur. Baybars, halifeye biat etmis, halife de
Baybars'in Islam diinyasindaki mesruiyetini onaylamistir. Ancak halifenin
bu mesruiyet onay1 bir usul olmaktan ileri gidememistir. Halifelerin onay
makaminda bulunma gelenegi ilerleyen donemde neredeyse tam tersine
donmiistiir. Misir’daki Abbasi halifeleri Kahire’de bir sigint1 gibi (Uzuncar-
sil1, 1988: 304-306; Ayaz, 2015: 90) yasamaya devam etmislerdir.

Osmanllarda siyasal mesruiyetin kaynagi hem dini hem de 6rfi zeminde
aranmustir. Kurulus yillarinda halifeye baglilik ve Osmanlilari kuran Kay1 bo-
yunun seceresinin Oguz Kagan’a dayandirilmasi, giiglii bir siyasal mesruiyet
inga etme gayretini gostermektedir. 1396’da Yildirim Bayezid’e Nigbolu Za-
feri sonrasinda Misir’daki Abbasi halifesi tarafindan Sultan-t Iklim-i Rum un-
vanmin verilmesi Osmanh padisahlarinin siyasal mesruiyetlerinin en ytiiksek
dini otorite olan halife tarafindan onaylandigini gostermektedir. Diger yan-
dan Kay1 boyunun seceresinin Oguz Kagan’a dayandirilmasi ise kurulus yil-
larinda kendilerine rakip olan diger beyliklere ve 6zellikle Timur karsismnda
bagimsizlik ve {istiinliik iddialarina mesruiyet kazandirma (Inalcik, 2011. 45-
46) gayretinin bir sonucudur.

Osmanlt hitkiimdarlari kurulus déneminden itibaren orfi hitkiimdarlik
sifatlar1 olan padisah, bey, han, gazi ve emir gibi unvanlarin yaninda Orhan
Bey déneminden itibaren fslami kokenli olan “sultan” unvanim da kullanmis-
lardir. Kemalpasazade, Sultan II. Bayezid'i Hulefa-yi Rasidin’den sonra gelen
en biiyiik hiikiimdar olarak nitelendirmistir. Osmanl padisahlar1 I. Murad
doneminden itibaren halife unvanini kullanmiglardir. Yavuz Sultan Selim’in
Misir seferi sonrasinda ise hilafet alametleri olan Hz. Peygamberin hirkasi,
sancag1 ve diger mukaddes emanetleri Istanbul’a getirilmistir. Yavuz Sultan
Selim, “hddimii’l Haremeyni’s-serifeyn” unvanimn yaninda Memliik sultanlari-
nin Islam alemindeki yerini de almus, fiilen hilafetin sahibi ve koruyucusu
durumuna ytikselmistir. Halifeligin Osmanlilara ge¢mesiyle tiim Miisliiman-
larm hiikiimdar1 unvanin alan Osmanli padisahlari, devlet yonetiminde orfi
gelenekten gelen giiclerini dini biirokrasiye kars1 muhafaza etmeye devam
etmigler, bazi hiikiimdarlar déneminde dinin/dini biirokrasinin devlet igle-
rine miidahalesi kismen de olsa 6nlenmistir. II. Bayezid doneminde (1481-
1512) dini biirokrasi Fatih'in bagimsiz yasama faaliyetlerine kars1 tepki gos-
termistir. Yavuz Sultan Selim ise dini otoritelerin devlet islerine miidahalesini
kabul etmemesine ragmen XVIIL. yiizyilda bile 6nemli devlet isleri igin sey-
hiilislamdan fetva alinmaya devam edilmistir. Tipki Selcuklularda sultan ile
halifenin egemenlik miicadelesi gibi Osmanlilarda da padisahla dini biirok-
rasinin miicadelesi donemsel olarak yasanmistir. Hatta baz1 padisahlar sey-
hiilislam fetvalari ile tahttan indirilmislerdir (Inalcik, 2011: 23-51).
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Padisahlarin siyasal gliclerinin yaninda halife unvanlarmin da bulunma-
sina ragmen seyhtilislam fetvalari ile tahttan indirilebilmeleri halifelik maka-
minin eski donemlerdeki kudretini kaybettigini gostermesinin yaninda; Sey-
hiilislam baskanligindaki Osmanl dini biirokrasisinin siyasal mesruiyetin
onay mercii konumuna yiikseldigini de gostermektedir. Tanzimat ve mesru-
iyet donemlerinde gelisen kanun ve anayasa fikirlerinin sonucunda padisah-
larm mutlak otoriteleri sinirlandirilmistir. 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldiril-
masl, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve 3 Mart 1924'te halifeli-
gin kaldirilmasiyla siyasal egemenligi kullanma hakki dogrudan millete gec-
migtir.

SONUC

Egemenlik/hakimiyet giiciin megsru bir sekilde kullanilmasidir. Tarih bo-
yunca yonetme iradesini elinde tutan gii¢, dnce kendi konumunu daha sonra
da yapip ettigi her isi ve verdigi her hitkmii yonettigi tebaasi/halki karsisinda
mesru gostermek/gosterebilmek i¢in dini hiikiim ve unsurlar1 kullanmustir.
Dinler sadece bireyin ve toplumun sosyal yasaminda degil, devleti yoneten
erkin uygulamalariyla devletlerin de siyasal yasaminda yer edinmistir. Bagka
bir ifadeyle /ya da tam tersi olarak; siyasal iradeler ancak toplumun dini de-
gerlerine ve anlayisina uygun olarak sekillendigi 6l¢tide mesruluk kazanmis-
lardir. Yani toplum kendi dini degerlerine gore hareket eden yonetim erkini
mesru gorerek onaylamis ve ona kosulsuz itaat etmistir. Yonetim erki ise yap-
tig1 her is ve eylemi dini ritiiellere gore yaparak / ya da uygun gostererek,
konumunu muhafaza etmistir.

Bati’da Hiimanizm, Ronesans ve Reform gibi gelismeler toplumlarin
devlet anlayislarii ve tanimlarmi degistirmis, 6zellikle egemenlik alaninda
dinin ve dinsel mesruiyetin giicii zayiflamistir. Dini mesruiyetten bosalan
yeri 6nce mutlak monarsiler, Fransiz Ihtilali sonrasinda ise ulus-devlet anla-
yis1 doldurmaya ¢alismistir. Egemenligin halkta oldugu, esitlik ve 6zgiirliik
temelinde sekillenen yasalar ve hukuk kurallar tarafindan cercevelenen si-
yasal mesruiyet, laik ve demokratik bir anlayisla yeniden sekillendirilmistir.

Tarihte oldugu gibi giintimiizde de toplumlarin yasaminda din/dinler
vardir ve gelecekte de var olmaya devam edecektir. Siyasal erkler de iginden
ciktiklar1 toplumun bir pargas: olduklari i¢in toplumun dini hassasiyetlerini
g0z ard1 edemezler. Ge¢miste bircok devletin siyasal mesruiyetini dine da-
yandirma gelenegi evrilerek giiniimiizde baz1 modern devlet yapilarinda da
stirdiirtilmektedir. Modern Avrupa’da yonetim esiginde her ne kadar anaya-
salar, kanunlar ve laiklik vurgusu bulunsa da toplumlarin tarihsel hafizala-
rindaki dini ve kiiltiirel birikim etkinligini hala korumaktadir. Batili devletle-
rin birgogunda hem i¢ politikada hem de dis politikada dine dayal siyaset,
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donemsel olarak agirligmi hissettirmektedir. Ozellikle devletlerin siyasal ic-
raatlarim kendi toplumlarina kabul ettirme ve politikalarina destek arayisla-
rinda dinsel ritiieller stkga kullanilmaktadir. Bazen de emperyal yaklasim
icinde bulunan kiiresel giicler, kurduklar1 somdiirii diizeninin tatbik edilme-
sinde ve siirdiiriilmesinde dinsel referanslara bagvurarak hem kendi konum-
larina hem de siyasal icraatlarina mesruiyet kazandirma arayisi igerisine gi-
rebilmektedirler.

Bugiin Avrupa’nin baz iilkelerinde (ingiltere, Hollanda, Belgika ve Is-
panya gibi) sembolik olsa da kraliyet ailelerinin ve mesruti monarsilerin var-
lig1, egemenligin halkta oldugu iddiasiyla gelisir goriinmektedir. Ingiltere
kraligesinin ayn1 zamanda kilisenin bagkani olmasy; dinin, siyasal erkin kont-
roliine girdigini gostermesinin yaninda kraliyetin megrulugunu dinsel kim-
likle giiglendirme gayreti icerisinde oldugunu da gostermektedir. Ingiliz kra-
licesinin 43. kusaktan Hz. Muhammed (sav) ile akraba olduguna dair soya-
gaclarmin diizenlenmesi, Ingiltere’nin dogrudan ya da dolayli olarak sémii-
riisi altinda olan Islam beldelerindeki milliyeti tepkileri kdreltmek icin ha-
zirlanmis ince bir siyasetin iiriiniidiir. Ingiltere, somiirgesi altindaki uluslari
itaat altina alabilmek i¢in dinsel referanslarin siklikla kullanildig: bir siyaset
takip etmistir. Hindistan’daki Ingiliz sémiirgeciligi 1857’de gikan isyanlarla
zor duruma diisiince; Osmanli padisahinn halifelik kimliginden yararlanil-
mug, Sultan Abdiilmecid’e Ingilizlerin halifenin dostu oldugu ve Hindis-
tan’daki Miisliimanlarin halifenin dostlarina kars1 savasmamalarmi tavsiye
eden bir mektup yazdirarak, Hindistan'daki camilerde okutturulmustur.
Benzer yaklasimlar 1798’te Fransa'nin Misir'1 isgali sirasinda Napolyon ve
1898'de Osmanli Devleti'ne yaptig1 ziyaret sirasinda Alman Imparatoru II.
Wilhelm tarafindan da sergilenmistir. Napolyon, Misir’da sarkvari kiyafet-
lerle cami cami dolasip, Miisliiman dahi olabilecegini sdylemis, II. Wilhlem,
ise kendini ti¢ yiiz milyon Miisliimann hamisi ilan etmistir. Boylelikle Miis-
liimanlarin sempatisini kazanarak somdirii politikalarmin mesru goriilmesini
saglamak istemislerdir. Yakin dénemde Rusya’da, Suriye operasyonlarinda
kullanilacak savas ugaklarimin bile diizenlenen ayinle takdis edilmesi,
Rusya’min Suriye politikalarina dinsel mesruluk kazandirma gayretinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Bat1 diinyasinda ABD 6rneginde verdigimiz koktendinci yaklagimlarin
giderek artmasy; esitlik, 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarin-
dan uzaklagildigin diisiindiirmektedir. Ozellikle Mesih beklentisi icerisinde
olan inanglar/mezhepler temelinde {iretilen politikalar giderek giiclenmekte-
dir. ABD gibi demokratik bir toplumda siyasal erk her ne kadar secimle is
basina gelse de toplumun genelinin dinsel goriisiine uygun vaatler veren ve
buna uygun icraatlar sergileyebilen adaylarin tercih edilmesi, siyasal
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mesruiyetin gliclinii ve onayin ekonomik, hukuki, siyasal ve sosyal gelisme-
lerin yaninda dinsel kaynaklara da dayandirma ihtiyacinin halen gegerli ol-
dugunu gostermektedir.

Benzer bir yaklagim Islam diinyasinda bazi devletlerde de goriilmekte-
dir. Siyasal mesgruiyetlerini mezhepsel ideolojilerin yaninda kavmiyetcilik
kiiltiiriinden alan ve bu temelde icraatlar sergileyen Iran ve Suudi Arabistan
basta olmak tizere Orta Dogu ve Korfez bolgesinde birgok iilke bulunmakta-
dir. Islam diinyas1 igerisinde laik, demokratik ve hukuk devleti olmasi baki-
mindan 6ne gikan Tiirkiye, tiim Islam diinyasina rol model olma basarisim
stirdiirmektedir. Bati'nin ve Dogu'nun dinsel ve mezhepsel temelli mesruiyet
arayisl ve bu temel tizerine gelistirdigi politikalar ile kendilerini ilahi kud-
retce “secilmis”, digerlerini ise siradan “dtekilestirilmis” insanlar olarak goren
zihniyetin diinya barigina kaostan bagka bir katki sunmadig1 goriilmektedir.




13/25 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE « 41

KAYNAKCA

Kitaplar

-Adam, Baki (2010). Yahudilik. Yasayan Diinya Dinleri. Ed. Sinasi Giindiiz. An-
kara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari.

-Agaogullari, Mehmet Ali (2010). Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara:
Imge Kitabevi.

-Agaogullari, Mehmet Ali- Cemal Bali Akal - Levent Koker (1994). Kral Devlet
ya da Oliimlii Tanr1. Ankara: Imge Kitabevi

-Agaogullari, Mehmet Ali- Filiz Culha Zapci- Reyda Ergiin (2009). Kral-Devlet-
ten Ulus-Devlete. Ankara: Imge Kitabevi.

-Atadv, Tiirkkaya (2010). Amerika’da Hiristiyan Koktendinciligi. Istanbul: Tleri
Yayinlari.

-Ayaz, Fatih Yahya (2015). Memliikler (1250-1517). Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirma Merkezi Yayinlart.

-Aydmn, Mehmet (2012). Dinler Tarihine Giris. Konya: Literatiirk

-Aydinli, Yasar (2017). Farabi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirma-
lar1 Merkezi Yayinlar1.

-Bay1r, Emre (2008). fran Nasil Yénetiliyor? Hedef Neden Iran? Ortadogu’da
Gii¢ Savaglar1. Hazirlayan Mehmet Tuncel, Istanbul: Etkilesim Yaynlar1

-Black, Jeremy (2017). Kisa Ingiltere Tarihi. Istanbul: Say Yaynlar:.

-Clot, Andre (2005). K&lelerin Imparatorlugu, Memluklerin Misir'1 (1250-1517).
fstanbul: Epsilon.

-Catalbas, Resul (2014). Majesteleri'nin Kilisesi. Ankara: Gece Kitaplig1.

-Cetin, Osman (2011). Tiirk-Islam Devletleri Tarihi. Istanbul: Diisiince Kitabevi
Yaynlari.

-Davison, Roderic H. (2004). Kisa Tiirkiye Tarihi. Ankara: Babil Yayinlar:.

-Driault, Edouard (2010). Sark Meselesi. Ankara: Berikan Yayinlari.

-Erbas, Ali (2015). Hristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi. Istanbul: Diya-
net Isleri Baskanlig1 Yaymnlari.

-Ergin, Muharrem (1999). Orhun Abideleri. Istanbul: Bogazigi Yaymlari.

-Eroglu, Ahmet Hikmet (2015). Osmanli Devleti'nde Yahudiler. Ankara: Berikan
Yayinevi.

-Giirkan, Salime Leyla (2017). Anahatlariyla Yahudilik. Ankara: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlart.

-Hill, Christopher (2016). Ingiltere’de Devrim Cag1 1603-1714. Istanbul: Tletisim
Yaynlari.

-Hobbes, Thomas (2007). Leviathan. Ceviren, Semih Lim. Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari.

-Inalcik, Halil (2011). Osmanh Idare ve Ekonomi Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1.

-Kaya, Mahmut. (2003). el-Medinetii’l Fazila. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (.28, s5.318-320). Ankara.




1325 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 42

-Kazici, Ziya (2016). Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi. Istanbul: M.U. Tla-
hiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari.

Keskin, Arif (2008). Sii Jeopolitigi ve Iran. Hedef Neden Iran? Ortadogu’da Giig
Savaglari. Hazirlayan Mehmet Tuncel. Istanbul: Etkilesim Yaymlari.

-Kéroglu, Kemalettin (2015). Eski Mezopotamya Tarihi. Istanbul: letisim Yaymn-
lar1.

-Kramer, Samuel Noah (1998). Tarih Siimer’de Baslar. Istanbul: Kabalc1 Yayi-
nevi.

-Kurat, Akdes Nimet (2014). Rusya Tarihi Baslangigtan 1917’ye Kadar. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari.

-Kuzgun, Saban (2015). Dinler Tarihi. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

-Kiigiik, Abdurrahman — Giinay Tiimer— Mehmet Alparslan Kiigiik (2016). Din-
ler Tarihi. Ankara: Berikan Yaymevi.

-Kiigiikalp, Kasim —Ahmet Cevizci (2018). Bat1 Diisiincesi Felsefi Temeller. Is-
tanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi Yaymnlari.

-Nizamiilmiilk (2000). Siyasetname. Istanbul: Timag Yayinlari.

-Ogel, Bahaeddin (1991). Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris C.I. Ankara: Kiiltiir Bakan-
l1ig1 Yayinlart.

—Ogel, Bahaeddin (1992). Tiirk Kiiltiirtiniin Gelisme Caglar1 I. Istanbul: Milli Egi-
tim Bakanlig1 Yaynlari.

-Ogel, Bahaeddin (1993a). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari II. Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlar1.

-Ogel, Bahaeddin (1993b). Tiirk Mitolojisi I. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari.

-Ozcan, Abdiilkadir (1997). Pan-Islamizm Osmanli Devleti Hindistan Miislii-
manlar1 ve ingiltere. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari
Merkezi Yaymlari.

-Ozgelik, Nazmi (2012). flk Cag Tarihi ve Uygarlig1. Ankara: Nobel Yaynlari.

-Ozden, H. Omer -Osman Elmali (2016). Yenicag Felsefesi Tarihi. Istanbul: Ari
Sanat Yayinlari.

-Palmer, Alan (1995). Osmanlt 1mparat0rlugu Son Uc Yiiz Yil Bir Cokiisiin Yeni
Tarihi. Istanbul: Bilgin.

-Sander, Oral (2012). Siyasi Tarih ik Caglardan 1918’e. Ankara: imge Kitabevi.

-Saray, Mehmet (2006). Tiirk-Iran Iliskileri. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaymlari.

-Sarioglu, Hiiseyin (2011). Ibn Riisd. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari.

-Sulul, Cevher (2009). Ibn Riisd'iin Siyaset Felsefesi. Istanbul: insan Yaymlari.

-Tanyu, Hikmet (1980). Islamhiktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 Inanci. Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari.

-Tasagil, Ahmet (2014). Goktiirkler I-II-III. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaym-
lar1.

-Timur, Taner (2017). Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi. Istanbul: Yordam Ki-
tap.




1325 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 43

-Tokalak, Ismail (2016). Yahudiligin Kékenleri ve Kiiresel Giicii. Istanbul: Atag
Yayinlari.

-Topsakal, flyas (2009). Rus Misyoner Kaynaklarma Gore Rus Carlig1 ve Tiirkler.
Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi.

-Turan, Osman (2009). Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi. Istanbul: Otii-
ken Yayinlar1.

-Ulugay, Cagatay (2012). ilk Miisliiman Tiirk Devletleri. Istanbul: Otiiken Yayin-
lar.

-Umar, Bilge (1999). llk¢agda Tiirkiye Halk:. Istanbul: Inkilap Yaymnevi.

-Uzuncarsili, Ismail Hakki (1988). Osmanli Devleti Tegkilatina Medhal. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

-Ulman, A. Haluk (2002). I. Diinya Savagi'na Giden Yol ve Savas. Ankara: imge
Kitabevi.

-Yazici, Nesimi (2013). Ilk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi. Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari.

Makaleler

-Adahioglu, Hasan Hiiseyin (2018), Siyasetnamelerde Din Devlet Iliskisi. Selguk
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi (SUTAD), S. 43, s5.313-324.

-Arikan, Yasemin (1998). Hitit Dini Uzerine Bir Inceleme. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih —Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 38, S. 1-2, s. 271-285.

-Ay, Hakan- Oznur Ugar (2015). Devletin Gelisim Siireci. Dokuz Eyliil Universi-
tesi igletme Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 5.195-206.

-Batuk, Cengiz — Rabia Mert (2017). Sekiilerlik ve Dindarlik Arasinda Sikismig
Modern Bir Devlet Olarak Israil. On Dokuz May1s Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, S. 43, 5.95-127.

-Biiyiik, Celal (2004). Orta Cag Bat1 Diisiincesinde Hiristiyanlik -Siyaset iligki-
sine Genel Bir Bakis. Dini Aragtirmalar, C.7, S. 19, s.131-138.

-Cmar, Aynur (2020). Tarihte Kaybolmus Bir Medeniyet: Etriiskler ve Etriisk
Dini. Belleten, S. 84, s.43-74.

-Cifci, Osman Zahid (2012). Batr'da Din-Devlet Iliskilerinde Ortaya Cikan Do6-
nemler. Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii Dergisi (ISTEM), S.19, 5.195-208.

-Cifci, Osman Zahid —Hiisamettin Erdem (2013). Islam Siyaset Tarihinde Din ve
Devlet fligkisi. Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat
Fakiiltesi islam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii Dergisi (iSTEM), S.22,5.117-129.

-Demir, Konur Alp (2019). Hristiyanlik Dininin Devlet Yonetimi Uzerine Etki-
leri. Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 23, 5.137-151.

-Goneng, Levent (2001). Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Prob-
lemi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 5.131-152.

-Katar, Mehmet (2008). Ortodokslukta Din Devlet iliskisi (Bizans Ornegi). Sekii-
lerlesme ve Dini Canlanma, Sempozyum 22-23 Ekim 2008 Ankara, Tiirkiye
Dinler Tarihi Dernegi, s.161-176.




1325 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 44

-Katar, Mehmet (2010). Katolik Kilisesi. Yasayan Diinya Dinleri, Ed. Sinasi Giin-
diiz. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, s.102-110.

-Okumus, Ejder (2002). Din-Devlet Tliskilerine Mesruiyet Kavramu Etrafinda Bir
Yaklagim. Marife, Y1l 1, 5.3, s.7-29.

-Ocal, Samil (2010). Osmanhlarda ve Hristiyan Bat1’da Siyasi Otoritenin Megsrui-
yetinin Kaynagi Olarak Tanri. Eskiyeni, S. 19, s. 33-46.

“Yumuk, Recep (1978). Ibn Haldun’da Devlet Gériisii (Birinci Kisim). Atatiirk
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1-2, 5.229-278.

Tezler

-Katar, Murat (2017). Hristiyanliga Kadar Roma’da Din. Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

-Sahin, Mehmet (2007). Din-Dis Politika iligkisi: ABD Ornegi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ansiklopediler

-Aybakan, Bilal-Tbrahim Kafi Dénmez (2004). Mesru. Tiirkiye Diyanet Vakfi Is-
lam Ansiklopedisi, (c.29, s5.378-383). Ankara.

-Biiyiikkara, Mehmet Ali (2012). Vehhabilik. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-
siklopedisi (c.42, ss5.611-615). Istanbul.

-Kallek, Cengiz (2003). Maverdi. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(c.28, ss.180-186). Ankara.

-Tomar, Cengiz (2010). Seceriiddiir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(¢.38, 55.404-405). Istanbul.

Internet Kaynaklar

-https://www timeturk.com/ingiliz-kralicesi-elizabeth-hz-muhammed-in-soyun-
dan-mi geliyor/haber-879569 (E.T. 23.11.2020)




