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OGRETMEN ADAYLARININ BiREYSEL YENILIKCILiIK OZELLIKLERININ FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI *

Agah Tugrul KORUCU *®, Yusuf Ziya OLPAK
0z

Bu arastirma kapsaminda; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimii
ogrencilerinin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlarinin belirlenmesi ve bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin farkl degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik internet kullanim
suresi ve internet kullanimina yonelik tutum) ile olan iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.
Tarama modeline goére yurutulen bu arastirma, kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara
uygun sekilde yanitlar veren 292 6grenciden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasinda; Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan bireysel
yenilikgilik 6lgegi, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen internet kullanimina
yonelik tutum Olgegi ve yazarlar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullaniimistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde ise; betimsel istatistikler, bagimsiz 6érneklemler igin t-testi ve
bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin, “sorgulayicl” kategorisinde oldugu ve
ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Ayrica, 0Ogrencilerin bireysel yenilikgilik Ozelliklerinin; cinsiyete, haftalik
internet kullanim siresine ve internet kullanimina yonelik tutuma goére anlamh bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.
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EXAMINATION of TEACHER CANDIDATES INDIVIDUAL INNOVATIVENESS
PROPERTIES FROM THE DIFFERENT VARIABLES

Abstract

In this research it was aimed to identify of Computer Education and Instructional
Technology department students’ distribution according to individual innovation categories
and examining. The connection between students’ innovation properties and different
variables (gender, class level, weekly internet usage time and attitudes about internet
usage). The study carried with survey model in 2013-2014 education-instruction spring
period, students from Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty was
realized with data from the 292 students who answered the questions conveniently in data
collection tools. As a result of research it was determined that individual innovation
properties are in the early majority category. Also it was determined that while students’
innovation properties show significant difference class level and it doesn’t show significant
difference according to gender, weekly internet usage time and attitude to internet usage.

Keywords: Individual innovation, Innovation characteristics, Teacher candidates

Cilt:5 Sayi:1 Yil:2015



Agah Tugrul KORUCU, Yusuf Ziya OLPAK 113

Summary

Innovation level of people who are in the focus of innovation and using this situation is
defined as personal innovation. And people are separated to 5 categories. According to
Rogers (2003) innovators show normal distribution in a society.

- Innovators: They are willing to take risk and try the new ideas. They have vision.

- Early adopters: They inform the other people about innovations and they are
technology focal people.

- Early majority: They are poised to innovations and they aren’t willing to take risk.

- Late majority: They are suspicious about innovations.

- Laggards: They look innovations with prejudice and they appropriate innovations
finally.

Individual innovation refers to individuals’ taking risks against to new, adaptability,
acceptance, tolerance, and openness to new experiences. So as to use technology in lessons
actively it is need to teachers’ dominating to current situation, students’ choosing
appropriate tools and teaching methods, designing teaching methods effectively, and
developing new teaching strategies (Demiraslan and Usluel, 2008). Innovative teachers are
teachers who can improve themselves in their field and increase the number of the activities
which students can participate, try new approaches in the presentation of information, apply
different methods to increase students’ participating and apply new skills by changing habits
(Ritchart, 2004).

If it is thought that teacher candidates’ innovation levels will affect the quality of
education they take it will be better understood that how important to raise studings in this
field. Nowadays in innovations when considered the share of technology-oriented
innovations, especially information technology teachers have big responsibilities. Because it
is important to ICT teachers’ leading to their environment and leading in spreading
technological innovations. In this context it was aimed to identify of Computer Education
and Instructional Technology department students’ distribution according to individual
innovation categories and examining. The connection between students’ innovation
properties and different variables (gender, class level, weekly internet usage time and
attitudes about internet usage). The answers were seeked to following questions.

1. How are the distributions of students according to categories of innovation?

2. Is there a significant difference between students’ innovation properties and
gender?

3. Is there a significant difference between class level and students’ individual
innovation properties?

4. |s there a significant difference between students’ individual innovation properties
and weekly internet usage time?

5. Is there a significant difference between students’ individual innovation properties?

The study carried with survey model in 2013-2014 education-instruction Spring Period,
students from Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty was
realized with data from the 292 students who answered the questions conveniently in data
collection tools. As a result of research it was determined that individual innovation
properties are in the early majority category. Also it was determined that while students’
innovation properties show significant difference class level and it doesn’t show significant
difference according to gender, weekly internet usage time and attitude to internet usage.
The studying group of this research was created by CEIT department students who are in an
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education faculty in a state university. So in order to generalize research findings it is
recommend to do more extensive research which different university students participate.
In addition, doing new research by looking more individual differences can provide to get
more information about individual innovation so it is seen important.
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Giris

GUnumdizde bilim ve teknolojinin her alana oldugu gibi egitim siirecinin gelistirilmesine
yonelik katkisi da buyuktir. Gelisen siireg bilgi toplumlarinin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. NCREL ve Metiri (2003, s. 13) 21. ylzyilda 6ne gikan 6zellikleri ortaya koymak igin
uluslararasi diizeyde; tarim, is, sanayi, edebiyat ve egitim gibi bircok énemli alanda yapmis
olduklari ¢alismalarda, 21. yuzyilda basarili olmak igin gerekli olan yeterlilikleri ve becerileri
dort ana bashkta (dijital ¢ag okuryazarligi, yaratici disiinme, etkili iletisim ve yiksek
verimlilik) toplamislardir. Dijital ¢ag okuryazarligl ana bashginda; temel okuryazarlik, bilimsel
okuryazarlik, teknolojik okuryazarlik, gérsel okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi gibi alanlar
belirtiimektedir. Yaratici diisinme ana bashginda; alana adaptasyon ve karmasikligi yonetme,
merak, kendi kendini yonetme, yaraticilik, risk alabilme, st diizey diisinme ve mantikli akil
yuritme becerileri belirtilmektedir. Etkili iletisim ana baslhginda; takim olma ve isbirligi,
insanlar arasi beceriler ve birlikte is yapabilme yetenegi, kisisel sorumluluk, sosyal ve takim
sorumlulugu ve aktif iletisim belirtilmektedir. Yiksek verimlilik ana bashginda ise; dncelikleri
planlama ve ydnetme, eldeki araglarin etkin kullanimi ve yulksek kaliteli Grinler Gretme
yetenegi belirtilmektedir (Pink, 2005; NCREL ve Metiri, 2003; ss. 59). Rogers (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada da, 21.ytzyil yeterliklerine ve becerilerine sahip olan bireylerin;
ihtiyac duyduklari bilgiye her kosulda ulasabilen, problem ¢6zebilen, aktif iletisim
saglayabilen, yeniliklere acgik, diger bir deyisle yenilikgilik 6zellikleri gosterebilen yenilikgi
bireyler oldugu belirtilmistir. Ayrica, yenilik; bireyin yeni olarak algiladigi fikir, uygulama ya
da Uriin seklinde tanimlanmistir (Rogers, 2003).

Yeniligin odaginda olan bireylerin yenilikgilik dlzeyleri ve bunu kabullenebilme
durumlari bireysel yenilikgilik olarak tanimlanmakta ve bireyler sahip olduklari 6zellikler
bakimindan bes farkli kategoriye ayrilmaktadirlar. Rogers’a (2003) gore yenilikgilik bir toplum
icerisinde normal dagihm gostermektedir ve belirtilen kategoriler ile ilgili temel 6zellikler
soyledir:

- Yenilikgiler (Innovators): Yeni fikirleri denemeye ve risk almaya istekli, vizyon sahibi
bireylerdir.

- Onciiler (Early Adopters): Toplumun diger bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren
ve yol gosteren teknoloji odakli bireylerdir.

- Sorgulayicilar (Early Majority): Yeniliklere karsi temkinli davranan ve risk alma
konusunda gok fazla istekli olmayan bireylerdir.

- Kuskucular (Late Majority): Yeniliklere karsi stipheci ve ¢ekingen bir tavir sergileyen
bireylerdir.

- Gelenekgiler (Laggards): Degisime karsi onyarglyla bakan, yenilikleri en son
benimseme egilimi sergileyen bireylerdir.

Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeni olana karsi risk alma, uyum saglama, kabullenme,
tolerans gosterme ve yeniye ait tecribelere acik olma gibi durumlarini belirtmektedir.
Teknolojinin derslerde etkin bir sekilde kullanabilmesi igin 6gretmenlerin mevcut duruma
hakim olmalari, 6grencilerin ihtiyaglarina uygun arag ve 6gretim yontemleri segmeleri,
O0gretim yontemlerini etkili bir sekilde tasarlamalari ve yeni 6gretim stratejileri gelistirmeleri
gerekmektedir (Demiraslan ve Usluel, 2008). Yenilik¢ci 6gretmen; alaninda kendini
gelistirebilen, gelisen 6gretme-06gretme stratejileri ile ihtiyag duyulan etkinliklere uygun
olarak, 6grencilerinin katilabilecegi etkinliklerin sayisini artirabilen, bilgilerin sunumunda yeni
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yaklasim ve vyollari deneyebilen, 6grenci katilimini artirmak igin farkli yo&ntemleri
uygulayabilen ve aligkanhklarini  degistirerek yeni becerileri hayata gegirebilen
ogretmenlerdir (Ritchhart, 2004).

internet temelli egitim ortamlari ve yeni teknoloji destekli egitim sistemleri bir yenilik
olarak degerlendirildiginde, bu yeniligin kullaniminin nasil yapilmasi gerektigi, yayilma
surecinde karsilasilabilecek problemleri ve bunlara yonelik ne tlr énlemler alinmasi gerektigi
uzerinde durmak olduk¢a ©Onemlidir. Bu nedenle okul ortamlari g6z &nlnde
bulunduruldugunda, yeni teknolojilerin yayillmasi siirecinde tiim paydaslari sistem igine dahil
etme ve gerektigi gibi kullanabilecek bilgiyi kazandirmada, bilisim teknolojileri
O0gretmenlerine 6nemli gorevler digmektedir. Ayrica bilgi toplumunda ihtiya¢ duyulan
bireylerin gelismesinde rehberlik gorevini Gstlenen 6gretmenlerin, yeniliklere uyum saglayan,
elestirel duslinme becerisine sahip, yaratici bireyler olarak yetismesi toplumun gelecegi
acgisindan da son derece 6nemlidir. Baska bir ifadeyle egitim kurumlarinin gelisim ve degisim
surecinde en Onemli goérevlerden biri de, egitim-6gretimin temeli olan 6gretmenlere
dismektedir (Yurdabakan, 2002).

Yenilikgilik kavraminin etkisi Gzerine yerli ve yabanci alan yazinda birgok ¢alismaya
rastlanmaktadir. Lu, Yao & Yu (2005) yapmis oldugu c¢alismada teknolojik gelismenin
kabullenilmesi durumunu temel alarak mobil bilisim teknolojilerine yoénelik yenilikgiligin
kabullenilmesini inceleyen galismasinda, ylksek lisans 6grencilerinin gelistirilen bir mobil
yazlimda, bu yazilimi kabullenip, bu yazilimi kullanim diizeylerine ve sikliklarina bakilmistir.
CGalismada 6grencilerin yeniligi kabullenirken ki durumlarina etki eden faktorlerden; yazilimin
¢alisma performansi, kullanici dostu olup olmamasi, yazilmi kullanmak igin gerekli olan
bilginin 6grenilmesinde ki harcanan efor, yazilimin kullanilmasinda ki sosyal etki, hayati
kolaylastirma durumu gibi etkenler incelemistir. Calisma sonunda teknolojiye yo&nelik
yenilikgiligin kabullenilmesinin, teknolojinin efektif kullanmasinda en 6nemli faktorlerden
birisi oldugu ortaya konulmustur. Hsua, Lub ve Hsuc (2007) yapmis olduklari galismada
mobile uygulamalar kullanarak ulastiklari ¢alisma grubunun yenilik olarak gelistirilen
uygulamayi kullanan ve yenilikleri benimseyen kullanicilar agisindan, yeniligin sagladigi fayda,
kullanilabilirlik, uyumluluk ve gdzlemlenebilirlik 6zelliklerinin yeniligin kabullenilmesinde ve
benimsemedeki en 6nemli unsurlar oldugunu ortaya koymuslardir. Egitim alaninda yapilan
yurt disi ¢alismalarinda da Brahier (2006) yapmis oldugu calismada 60 kisilik 6gretmen
grubuna gelistirmis oldugu elektronik ortamda not tutuma programini kullanmalarini istemis
ve bu yeni teknolojinin 6gretmenler tarafindan glnlik hayatta ve derste kullanmalari ve
kabullenmelerine yonelik etki eden unsurlari incelemistir. Calisma sonunda Hsua, Lub ve
Hsuc (2007) yapmis olduklari galismanin sonucuna paralel sonuglar ortaya koymuslar ve
yeniligi kabullenme durumlarina iliskin yeniligin getirdigi fayda, kullanilabilirlik gibi olumlu
Ozelliklerin yeniliklerin kabullenilmesinde 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur.
Egitim alaninda yenilikgilik 6zelliklerinin incelendigi bir diger ¢alismada Konings, Gruwel ve
Merrienboer (2007) 142 6gretmenin olusturdugu calisma grubunun 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesi sonucunda yapilan bu yeniligin kabullenme durumlarinin; cinsiyet durumlari,
meslekte gorev aldiklari siire gibi degiskenleri de g6z énlinde bulundurarak incelemislerdir.
Galisma sonunda 6grenme ortamlarinda yapilan gelisim ve yenilikgi durumlarinin daha kolay
kabullenilmesinde, ortami hazirlayan tasarimcilar ile kullanan 6gretmenlerin berabere
hareket etmeleri ve goris paylasiminda bulunmalarinda gerektigi, bunun sonucu olarak da
daha nitelikli egitim ortamlarinin gelistirilebildigi, bu ortamlari kullanan bireylerinde daha
yenilikgi bireyler olacagi sonucuna ulasiimistir.
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Bireysel yenilikgiligin arastirildigi egitim ¢alismalarinda Cuhadar, Bulbdil ve ligaz (2013),
Erdogan ve Giines’in (2013), Ozgiir (2013), Adigiizel (2012), Kert ve Tekdal (2012) ile Kiliger
(2011) yapmis olduklari galismalarda egitim fakulteleri 6grencileri ¢alisma grubu olarak
belirlenmis ve egitim fakultelerinde 6grenim géren 6grencilerin bireysel yenilikgilik durumlari
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalardan; Kiliger (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda,
bilgisayar ve O0Ogretim teknolojileri egitimi bolimi o6gretmen adaylarinin yenilikgilik
profillerinin ve yenilikgiligin 6ninde engel olarak algiladiklari durumlarin belirlenmesini
amaglamigtir. Arastirmada egitim fakiltelerinde 06grenim géren 1149 o6grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirma sonunda, 06grencilerin genel olarak ¢ogunlugunun
yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin Ustiinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en ¢ok
sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir.

Buradan hareketle, bilgisayar ve 06gretim teknolojileri egitimi bolimi 6gretmen
adaylarinin en gugli yanlarinin; yenilikleri denemeye agik, istekli ve iginde bulunduklari
toplumlarda vyeniliklere iliskin fikir onderligi yapabilir olmalari oldugu belirlenmistir.
Yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerle birlikte gelen degisime karsi
uyum saglama Ozelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az gugli yanlari oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica arastirmaya katilan bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bélimu
O0gretmen adaylarina ait yenilikgilik puanlari ile aile gelir duzeyleri; bilgisayar, internet,
teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji kullanim sikligi, teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara
dyelik durumu ve algilanan yenilikgilik dizeyi agisindan anlamh farklihk oldugu sonucuna
ulamistir. Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolima 6gretmen adaylarinin yenilikgilik
profillerinin ve yenilikgiligin 6niinde engel olarak algiladiklari durumlardan en ¢ok kurumsal
boyuttaki durumlari yenilikgiligin 6niinde engel olarak gordigu, egitim kurumlarindaki
Ogretim slrecinin niteligiyle ilgili durumlari yenilikgiligin 6éniindeki dncelikli engeller olarak
algiladigi sonucuna ulagsmistir.

Kert ve Tekdal (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da, farkl egitim fakiltelerine devam
eden Ogrencilerin bireysel yenilikgilik algilar cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin calisma grubunu; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
bélimlerinde okuyan 124 son sinif 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda, farkl egitim
fakultelerinin ayni bdlimlerine devam etmekte olan 6grencilerin, bireysel yenilikgilik
algilarinin bolgesel farkhliklar bakimindan farklilagtigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6grencilerin
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayici” kategorisinde oldugu da belirlenmistir. Benzer
bir calisma olarak Adiglizel (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretmen adaylarinin
ahlaki olgunluk dizeyleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, egitim fakiltesinde 6grenim goren 437
Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin  “sorgulayic’” kategorisinde oldugunu goéstermis ve 06gretmen
adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda, pozitif ve
disuk dizeyde bir iliski oldugu da belirlenmistir.

Ozgiir (2013) tarafindan vyapilan calismada ise, bilisim teknolojileri &gretmen
adaylarinin elestirel distinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iligskinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamistir. Tarama modeline gore yiratilen
arastirmanin galisma grubunu egitim fakulltesinde 6grenim goéren 165 bilisim teknolojileri
O0gretmen adayr olusturmustur. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular, 6gretmen
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adaylarinin  bireysel yenilikgilik 06zelliklerinin ~ “sorgulayici”  kategorisinde oldugunu
gostermistir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dzellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn
egitim dlzeyi degiskenleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Ancak, 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile 6grenim gordikleri sinif degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimleri ile
bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Erdogan ve Glnes’in (2013) yapmis olduklari ¢alismada bahsedilen
arastirmalara ek olarak egitim fakultesi 6grencilerinin bireysel yenilikgilik dizeyleri ile
degisen sartlara hazirlik, uyum duzeylerinin arasindaki iliski arastirilmigtir. Arastirmanin
¢alisma grubunu egitim fakiltesinde 0Ogrenim gbéren 503 O&grencileri olusturmustur.
Arastirmada cinsiyet, akademik ortalama, 6grenim gorilen bdlim, 6grenim tirine gore
ogrencilerin degisim hazirhk durumlari incelenmistir. Arastirma sonunda Ogretmen
adaylarinin degisime hazirhk durumlari cinsiyete, akademik ortalamalarina ve 06grenim
gordukleri bélime gore degisim gostermekte oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin degisime hazirhk durumlari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda yuksek
seviyede pozitif bir iliski oldugu sonucu da ortaya konulmustur.

Cuhadar, Bilbul ve llgaz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik o6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Tarama modeline gore yuritilen ¢alismada, arastirmanin galisma grubunu
egitim fakultesinde 6grenim goren 389 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgular 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayicl” kategorisinde
oldugunu gostermistir. Ayrica, O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve
teknopedagojik egitim vyeterligi ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamh bir fark
bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde”
gordukleri ve 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasinda pozitif ydonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin dolayli veya dogrudan
olarak, aldiklari egitimin kalitesine de etki edecegi dislinilirse, daha nitelikli 6gretmenler ve
nesiller yetistirebilmek agisindan bu alanda yapilan galismalarin ne denli 6nemli oldugu da
daha iyi anlagilacaktir. Giniimizde yasanan yeniliklerde, teknoloji odakli yeniliklerin payi gbz
oninde bulunduruldugunda, o6zellikle bilisim teknolojileri 6gretmenlerine 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Clinku bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin degisime ve yenilige
aclk bireyler olarak ¢evrelerine fikir onderligi yapmalari ve teknolojik yeniliklerin
yayginlasmasina onciilik etmeleri 6nemlidir. Kiliger (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da
bu konu ile ilgili olarak “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)” bslimi 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda
Turkiye genelindeki devlet ve vakif Universitelerinde 2008-2009 6&gretim yili bahar
déneminde BOTE béliimiinde normal 6gretime kayith dérdiincii sinif dgrencilerinden 781’ine
ulasilmis ve bu o6grencilerden elde edilen veriler ile ¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, BOTE bélimii 6gretmen adaylarinin genel olarak Ugte ikisinin yenilikgilik
acgisindan yuksek ve orta dizeyde oldugu, Ugte birinin yenilikgilik agisindan disiik dizeyde
oldugu, %88,60’sinin yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin Ustiinde olarak kabul edilen
kategorilerde ve en ¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Buradan hareketle,
BOTE béliimi 6gretmen adaylarinin en giiclii yanlarinin; yenilikleri denemeye agik, istekli ve
icinde bulunduklari toplumlarda yeniliklere iliskin fikir dnderligi yapabilir olmalari oldugu
belirlenmistir. Yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerle birlikte gelen
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degisime karsi uyum saglama o6zelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az gligli yanlari
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan BOTE bélimii égretmen adaylarina
ait yenilikgilik puanlari ile aile gelir dizeyleri, bilgisayar, internet, teknoloji kullanim dizeyi,
teknoloji kullanim sikligi, teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara tyelik durumu ve algilanan
yenilikgilik diizeyi agisindan anlamli farklihk oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak, genis
kapsaml olarak gergeklestirilen bu g¢alismada, 6grencilerin yenilikgilik dizeyleri Gzerinde
etkili olabilecek olan internet kullanimina yonelik tutum ve farkh sinif diizeyi gibi degiskenler
dikkate alinmamistir. Bu baglamda bu calisma kapsaminda BOTE bélimi &grencilerinin
bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagihimlarinin belirlenmesi ve 6grencilerin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin farkl degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik internet kullanim
suresi ve internet kullanimina yonelik tutum) ile olan iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin yenilikgilik kategorilerine gére dagilimlari nasildir?

2. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri cinsiyete gére anlamli bir farklihk
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri sinif diizeyine gére anlamh bir farklihk
gostermekte midir?

4. Ogrencilerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri haftalik internet kullanim siiresine gére
anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri internet kullanimina yonelik tutuma gére
anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Tarama modeline gore yuritilen bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar
déneminde, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi’'ndeki BOTE
bolimi 6grencilerden, arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara
uygun sekilde yanitlar veren 292 6grenciden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda; Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan bireysel yenilikgilik 6lgegi, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen internet kullanimina yonelik tutum 6lgegi ve yazarlar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu kullaniimigtir.

Ogrencilerin yenilikgilik 6zelliklerini degerlendirebilmek amaciyla, Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan gelistirilen ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan
bireysel yenilikgilik 6lcegi kullanilmistir. Olgekte 12’si pozitif (1, 2,3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18.
ve 19. maddeler) ve 8’i negatif (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olmak lizere toplam
20 madde bulunmaktadir ve maddelerin cevaplanmasinda “Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” arasinda besli bir derecelendirme kullaniimaktadir. Olgek yardimiyla
yenilikgilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan
toplam puanin gikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir.
Olgekten en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama



Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi 120

puanlara gore bireyler yenilikgilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore
bireyler; hesaplanan puan 80 puan Ustinde ise “Yenilikgi”, 69 ve 80 puan arasinda ise
“Oncli”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46
puan altinda ise “Gelenekgi” olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgek yardimiyla hesaplanan
puana gore genel olarak bireylerin yenilikgilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede
bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 ustli puan alan bireyler oldukga yenilikgi olarak
degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilikgilikte diisiik olarak yorumlanmaktadirlar.
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan uyarlama g¢alismasi sonucunda 6lgegin geneline
iliskin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test givenirliginin ise 0.87 oldugu
saptanmigstir. Ayrica uyarlanan olgegin yenilikgilik ve yenilikgilik konusu ile bagintili Tirkce
akademik galismalarda kullanilabilir oldugu da belirtilmistir.

Ogrencilerin internet kullanimina yénelik tutumlarini belirlemek amaciyla ise, Tavsancil
ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen internet kullanimina yonelik tutum Olgegi
kullaniimistir. Olgek toplam 31 maddeden ve alti faktérden olusmaktadir. Olgekte yer alan
faktorler ve Cronbach a degerleri; internetin Ogretimde kullanimi (0.77), internetin
arastirmada kullanimi (0.76), internetin sosyal etkilesimde kullanimi (0.73), internetin
ogretimde kullanimindan hoslanma (0.74), internetin iletisimde kullanimi (0.64) ve internetin
bilgi paylasiminda kullanimi (0.70) seklindedir. Olcegin tiimii icin hesaplanan Cronbach
givenilirlik katsayisi ise 0.89’dur. Olcek maddelerine verilecek cevaplar icin; Tamamen
Katihrim (5), Katihrim (4), Kararsizim (3), Katilmam (2) ve Hi¢ Katilmam (1) seklinde besli bir
dereceleme belirlenmistir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise
155’tir. Bu galisma kapsaminda da, Olgekten alinabilecek en yliksek ve en disik puanlarin
orta noktalari hesaplanmis ve bu puandan distk puanlar “olumsuz tutum”, yliksek puanlar
“olumlu tutum” olarak kabul edilmigtir. Ortalamaya esit puan ise “olumsuz tutum” olarak
kabul edilmistir.

Yazarlar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilarak ¢alisma grubunun, genel
akademik ortalamasi, yasi, cinsiyeti, sinif, ikamet ettigi yer [Ailemle, Evde arkadaslarla,
Yurtta], kaldiginiz yerde kendine ait bilgisayarinin olup olmadigi [Yok, Var], kaldig yerde
internete erisim imkanin olup olmadig [Yok, Var], haftalik internet kullanma siiresine [(0-3
saat, 3-6 saat, 6-9 saat, 9 saat ve Uzeri)] yonelik sorular sorularak 6grencilerin demografik
bilgilerine ulasiimigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmis ve tim hipotezler 0.95 giiven diizeyinde
(p = 0.05) test edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler parametrik test
varsayimlarini  karsiladigindan, verilerin  ¢6ziimlenmesinde parametrik testlerden
yararlanilmistir. Bu baglamda, her bir alt amag igin kullanilan testler agsagida agiklanmistir.

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari puanlara gére bireysel yenilikgilik
kategorilerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Ogrencilerin bireysel
yenilikcilik dlceginden aldiklari puanlarin, cinsiyete ve internet kullanimina yonelik tutuma
gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini ¢coziimlemek igin, bagimsiz érneklemler igin
t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikcilik dlceginden aldiklari puanlarin, sinif
dizeyine ve haftalik internet kullanim siresine gore anlamh bir farklihk gosterip
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gostermedigini ¢oziimlemek igin ise, bagimsiz drneklemler igin tek faktorli varyans analizi
kullanilmistir.

Bulgular
Birinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

CGalisma grubundaki 292 6grencinin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklari puanlara ait
betimsel istatistiklere gore; alinan puanlarin ortalamasi 63.99 ve standart sapmasi ise
8.19°dur. Bu bulgulardan hareketle ve 6lgek puanlarinin degerlendirme 6lgitleri temelinde,
ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklari toplam puana gore, bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin  “sorgulayic’” kategorisinde oldugu séylenebilir. Ogrencilerin yenilikgilik
kategorilerine gore dagilimlari ise Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Yenilikcilik Kategorilerine Gére Dagilimlari

Toplam

Yenilikgi
Oncu
Sorgulayici
Kuskucu
Gelenekgi

‘q; Kadin 7 24 40 13.7 130 352 24 8.2 2 0.6 167 60.2
= 11
O  Erkek 4 1.3 28 959 56 19.1 27 9.2 1 0.3 6 39.7
1. Sinif 2 06 17 582 36 123 10 3.4 - - 65 22.2
«  2.Sinif 4 1.3 23 788 48 164 11 3.7 1 03 87 29.7
[
n
3. Sinif 2 0.6 7 240 36 123 19 6.5 - - 64 21.9
4. Sinif 3 1 21 7.19 39 133 11 3.7 2 0.6 76 26.0
0-3 2 0.6 13 445 34 11.6 8 2.7 - - 57 19.5
- Saat
2% 36
55 2 0.6 13 4.4 32 109 19 6.5 1 03 67 22.9
=R Saat
o — E _
= c 6-9 1 0.3 17 582 31 106 10 3.4 1 03 60 20.5
S o Saat
& 2 9Saat 10
ve 6 2 25 856 62 21.2 14 4.7 1 0.3 3 36.9
Uzeri
@
E ~
c 2 = 11 3.7 60 20.5 13 476 47 16.1 3 1 26 89
8 0 = 9 0
S~ 3
~ (@)
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27 20 6.8 4 1.3 - - 32 109

Olumsuz
1
1
[0e]

Tablo 1’de de gorildugu gibi, 6grencilerin yenilikgilik kategorilerine gére dagilimlari ile
ilgli olarak farkh degiskenler (cinsiyet, sinif, haftalik internet kullanim siresi ve internet
kullanimina yoénelik tutum) de gbdz ©6ninde bulundurularak yapilan analizler, g¢alisma
grubundaki 292 6grenciden; 11’inin yenilikgi, 68’inin 6éncl, 159’unun sorgulayici, 51’inin
kuskucu ve Gglniln de gelenekgi oldugunu goéstermistir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari puanlarin cinsiyete gére anlamh bir
farkhlik gosterip gostermedigini ¢ozimlemek igin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
kullaniimistir ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Bireysel Yenilikgillik Ozelliklerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd T p
Kadin 176 64.52 7.96 290 1.379 .169
Erkek 116 63.57 8.51

Tablo 2’de de goraldiugi gibi, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin bireysel yenilikgilik ozellikleri
cinsiyete gore degismemektedir.

Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari puanlarin sinif diizeylerine gére
anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini ¢ozimlemek igin, bagimsiz 6rneklemler igin tek
faktorli varyans analizi kullaniimistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari
puanlarin sinif dizeylerine gore ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3:0grencilerin Bireysel Yenilikgillik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Sinif Diizeyine Gére
Betimsel istatistikleri

Sinif Diizeyi N X S

1. Sinif 65 64.65 7.081
2. Sinif 87 65.41 8.324
3. Sinif 64 60.88 8.170
4. Sinif 76 64.41 8.456
Toplam 292 63.99 8.201
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Tablo 3’te de gorildigu gibi, 6grencilerin sinif diizeylerine gore bireysel yenilikgilik
dlceginden aldiklari puanlarin ortalamasi; 64.65, 65.41, 60.88 ve 64.41'dir. Ogrencilerin
bireysel yenilikgilik 6lgceginden aldiklari puanlarin sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine dair bulgular ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sq Kareler F 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 836.625 3 279.542 4.297 .006
Gruplarigi 18735.320 288 65.053

Toplam 19573.945 291

Tablo 5: Coklu Karsilagtirma -Tukey Testi- Sonuglari

Sinif Dlzeyi 1 2 3 4
1) 1. Sinif - - * -
2) 2. Sinif - - * -
3) 3. Sinif * * - .
4) 4. Sinif - - - -

Tablo 4’te de goruldugi gibi, bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri sinif
diizeyine gore anlaml farkhlik gostermektedir [F(3-288)=4.297, p<.05]. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri sinif diizeyine gére degismektedir. Farkhliklarin
hangi ikili gruptan kaynaklandigini gésteren ¢oklu karsilagtirma testi (Tukey testi) sonuglarina
iliskin Tablo 5 incelendiginde; “1. Sinif” - “3. Sinif” ve “2. Sinif” - “3. Sinif” (1-3 ve 2-3)
dizeyindeki 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda anlamh bir fark oldugu
gorilmektedir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari puanlarin haftalik internet
kullanim stresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ¢6zimlemek igin, bagimsiz
drneklemler icin tek faktdrli varyans analizi kullanilmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
Olgeginden aldiklari puanlarin haftalik internet kullanim siresine gére ortalamalari ve
standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Bireysel Yenilikgillik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Haftalik internet
Kullanim Siiresine Gére Betimsel istatistikleri

Haftalik internet Kullanim Siiresi N X S

0-3 saat 57 64.39 8.033
3-6 saat 67 62.28 8.790
6-9 saat 60 63.93 7.715
9 saat ve Uzeri 108 64.86 8.125
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Toplam 292 63.99 8.201

Tablo 6’da da gorildigi gibi, 6grencilerin haftalik internet kullanim siresine gore
bireysel yenilikgilik Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi; 64.39, 62.28, 63.93 ve
64.86’dir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari puanlarin haftalik internet
kullanim siresine gore anlamli bir farklihk gosterip géstermedigine dair bulgular ise Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Haftalik internet Kullanim Siiresine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler od Kareler £

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 286.174 3 95.391 1.424 .236
Gruplarigi 19287.771 288 66.971

Toplam 19573.945 291

Tablo 7’de de goruldugu gibi, bagimsiz 6rneklemler igin tek faktoérli varyans analizi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri haftalik
internet kullanim siiresine gére anlamli bir farklihk gostermemektedir [F(3.283=1.424, p>.05].
Diger bir ifadeyle, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri haftalik internet kullanim
suresine gore degismemektedir.

Besinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular
Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari puanlarin internet kullanimina
yonelik tutuma gore anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini ¢oziimlemek igin bagimsiz

orneklemler igin t-testi kullaniimistir ve sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bireysel Yenilikgillik Ozelliklerinin internet Kullanimina Yénelik Tutuma
Gore T-Testi Sonuglari

Internet Kullanimina Yo6nelik

Tutum N X S sd t p
Olumlu 260 63.93 8.377 290 -329 742
Olumsuz 32 64.44  6.701

Tablo 8'de de goruldiugi gibi, bagimsiz érneklemler igin t-testi kullanilarak elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri internet kullanimina ydénelik
tutuma gore anlamh bir farkhlik géstermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri internet kullanimina yénelik tutuma gére degismemektedir.

Sonuglar

Bu arastirmada BOTE boélimii 6grencilerinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin farkli
degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik internet kullanim siresi ve internet kullanimina
yonelik tutum) ile olan iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin,
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alanyazindaki arastirma bulgulariyla da tutarh olacak sekilde “sorgulayicl” kategorisinde
oldugu belirlenmistir (Lu, Yao & Yu, 2005; Brahier, 2006; Hsua, Lub ve Hsuc, 2007; Kénings,
Gruwel ve Merrienboer, 2007; Adigtlizel, 2012; Cuhadar, Bulbul ve ligaz, 2013; Kert ve Tekdal,
2012; Ozgiir, 2013). Bahsi gecen bu calismalarin sonuglari Lu, Yao & Yu (2005) yapmis oldugu
¢alisma sonunda teknolojiye yonelik yenilikgiligin kabullenilmesinin, teknolojinin efektif
kullanmasinda en 6nemli faktorlerden birisi oldugunu, Hsua, Lub ve Hsuc (2007) yapmis
olduklari yenilikleri benimseyen bireyler agisindan, yeniligin sagladigi fayda, kullanilabilirlik,
uyumluluk ve gozlemlenebilirlik 6zelliklerinin yeniligin kabullenilmesinde ve benimsemedeki
en 6nemli unsurlar oldugunu ortaya koymuglardir. Brahier (2006), Hsua, Lub ve Hsuc (2007)
yapmis olduklari ¢alismanin sonucuna paralel sonuglar ortaya koymuslar ve vyeniligi
kabullenme durumlarina iliskin yeniligin getirdigi fayda, kullanilabilirlik gibi olumlu
Ozelliklerin yeniliklerin kabullenilmesinde 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, Konings, Gruwel ve Merrienboer (2007) 6grenme ortamlarinda yapilan gelisim ve
yenilikgi durumlarinin daha kolay kabullenilmesinde, ortami hazirlayan tasarimcilar ile
kullanan 6gretmenlerin berabere hareket etmeleri ve goris paylasiminda bulunmalarinda
gerektigi, bunun sonucu olarak da daha nitelikli egitim ortamlarinin gelistirilebildigi, bu
ortamlari kullanan bireylerinde daha yenilikgi bireyler olacagi sonucuna ulagilmistir.

Bireysel yenilikgiligin arastirildigi egitim ¢alismalarinda Cuhadar, Bulbil ve ligaz (2013),
Erdogan ve Giines’in (2013), Ozgiir (2013), Adigiizel (2012), Kert ve Tekdal (2012) ile Kiliger
(2011) yapmis olduklari galismalarda egitim fakulteleri 6grencileri ¢alisma grubu olarak
belirlenmis ve egitim fakultelerinde 6grenim géren 6grencilerin bireysel yenilikgilik durumlari
olarak Kiliger (2011) toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda, bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi bolimu 6gretmen adaylarinin genel olarak Ugte ikisinin yenilikgilik
acgisindan yuksek ve orta dizeyde oldugu, Ugte birinin yenilikgilik agisindan disiik dizeyde
oldugu, %88,60’sinin yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin Ustiinde olarak kabul edilen
kategorilerde ve en ¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmis, dolayisiyla, bilgisayar
ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimi 6gretmen adaylarinin en gligli yanlarinin; yenilikleri
denemeye acik, istekli ve iginde bulunduklari toplumlarda yeniliklere iliskin fikir dnderligi
yapabilir olmalari oldugu belirlenmistir. Yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve
yeniliklerle birlikte gelen degisime karsi uyum saglama 0Ozelliklerinin ise, digerlerine oranla
daha az gicli yanlarn oldugu sonucuna ulasiimistir. Kert ve Tekdal (2012) 6grencilerin,
bireysel yenilikgilik algilarinin bolgesel farkliliklar bakimindan farklilagtigi ortaya g¢ikmistir.
Ayrica, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayici” kategorisinde oldugu da
belirlenmistir. Adiglizel (2012), 6gretmen adaylarinin bireysel vyenilikgilik o6zelliklerinin
“sorgulayici” kategorisinde oldugunu gostermis ve 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk
diizeylerinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
Ozellikleri ile ahlaki olgunluk dizeyleri arasinda, pozitif ve disiik diizeyde bir iliski oldugu da
belirlenmistir. Ozgir (2013) 6gretmen adaylarinin  bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
“sorgulayicl” kategorisinde oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
Ozellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile 6grenim
gordukleri sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin elestirel distinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Erdogan ve Giines’in (2013) 6gretmen
adaylarinin degisime hazirhk durumlari cinsiyete, akademik ortalamalarina ve 06grenim
gordukleri bélime gore degisim gostermekte oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen
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adaylarinin degisime hazirlhk durumlari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda yuksek
seviyede pozitif bir iliski oldugu sonucu da ortaya konulmustur. Cuhadar, Bilbil ve llgaz
(2013) ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayicl” kategorisinde
oldugunu gostermistir. Ayrica, O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve
teknopedagojik egitim vyeterligi ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamh bir fark
bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde”
gordukleri ve 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasinda pozitif ydonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu bulguya goére, 6grencilerin yeniliklere karsi temkinli davrandiklari ve risk
alma konusunda c¢ok fazla istekli olmadiklari sdylenebilir. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgulara gore; 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri sinif diizeyine gbére anlamh bir
farklilik gdstermistir ve bu bulgu alanyazindaki baska arastirmalarin (Adigiizel, 2012; Ozgiir,
2013) bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin bireysel yenilikgilik
ozellikleri; cinsiyete, haftalik internet kullanim siiresine ve internet kullanimina yodnelik
tutuma goére anlamh bir farkhlik goéstermemistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore degismemesi de, alanyazindaki ¢esitli arastirmalarin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir (Cuhadar ve digerleri, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011;
Ozgiir, 2013).

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet Universitesinde bulunan egitim
fakiltesinde dgrenim géren BOTE boéliimi égrencileri olusturmustur. Bu nedenle, arastirma
bulgularinin genellenebilmesi igin, farkl egitim fakiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin de
yer aldigi, daha genis ¢aph arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica ileride yapilacak
arastirmalarda; 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri Gzerinde etkili olabilecegi
disindlen gesitli bireysel farkhliklarinin da dikkate alindigi galismalarin yapilmasi, bireysel
yenilikgillik ile ilgili daha fazla degisken hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacagindan
onemli gorilmektedir.
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