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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme-
Degerlendirme Araclarini Kullanma Dtizeyleri ve
Kar silastiklart Sorunlar

Tekin CELIKKAYA !, Ufuk KARAKU §2,
Cagri OZTURK DEM iRBAS®

OZET

Bu aratirmanin amaci, yapilandirmacigrénme yaklamina gore gtim yapilan
siniflarda Sosyal Bilgiler gretmenlerinin kullandiklari dlgme ve gierlendirme araclarina
yonelik goriglerini tespit etmektir. Bu amagc cercevesinde hazataanket, Kgehir'deki
ilkdgretim okullarinin Il. kademesinde gdérev yapan 52Xy@b Bilgiler &Gretmenine
uygulanmgtir. Ogretmenlerin grenci baarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli
olarak gordukleri geleneksel 6lgmeggelendirme araclarini tercih ettikleri gorilbiir.
Olgme araglarini kullanmada kdastiklari sorunlarin banda siniflarin kalabalik ofu,
maliyet ve zaman vyetersigli gelmektedir. Dger sonuglarda dikkate alirfinda,
Ogretmenlerin alternatif dlgme derlendirme araclarinin kullanimi ve hazirlanmasi
konusunda daha kapsamli hizmet igitiene ihtiyaclari oldgu anlgiimaktadir.

ANAHTAR KEL IMELER : Olgme Araglari, Sosyal Bilgiler, Olgme ve
Degerlendirme.

Utilization Levels of Teachers of Social Studies in
Assessment —Evaluation Tools and the Problems They
Met

ABSTRACT

The aim of this study, learning approach basedhencbnstructivist education classes
measurement and evaluation tools used by teacberthéir opinions described. This
survey was prepared fort he purpose; the 52 prirsahpols worked Ksehir Social
Studies teacher, has been applied to. Teachersténndining student success, they view
themselves as more adequate fort he traditionalsunement method was preferred.
Assessment tools fort he problems they face inctioevd formed at the beginning of
classes, cost and time is insufficient. Other tesiaken into account, the teachers' use of
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alternative measurement and evaluation tools inptieparation of training needs to be
maintained.

KEYWORDS: Measurement Instruments, Social Science, Measutesmein Evaluation.
GIRIS

Dunyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kami ve “bilim” anlaysi da
hizla dgismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlari farlgneakta, teknoloji
hizla ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak killesme ve sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegi sikintilari yganmaktadir. Belirtilen hizli dgsim ve
gelisim ile hdkim olmaya bgayan kuresellgme sureci, sadece ekonomik alanda
belirleyici olmakla kalmayip, sosyal ve kiltirelaalarda da etkili olmaya
baslamistir. Bu gelsmeler ayni zamanda, bilgi toplumu elmu sirecini
baslatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik biylimeyi hizlandirisosyal alt yapi
hizmetlerinin sunumunu iyikdirici ve kilttrel etkilgimi artirici etkileri oldgu
da aciktir. Bilgi toplumuna gegn en o6nemli sartlarindan birisi, bilgiye
yapilacak olan yatirrmdir. “Bu sebeple gaiekte olan tlkelerin geinesine en
bluyik katki, insan kaynaklarina yapilan yatirim ale yapinin iyilgtiriimesi
olacaktir.” (DPT, 2000).

Egitimde Ulkemizin hedefledi hayat boyu grenen bireylerin yegtiriimesinde,
uygulamaya konulan ggim programlarinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu
programlar bilimsel alandaki getheleri temel almak zorundadir. Bugemda,
program hazirlanirken gdenme-@&retme suUrecinin  galas metotlarla
gercekleme zorunlulgun yani sira; bu siirecin sonundaki ¢iktilarin nélgilip
hangi olcltlere gore derlendirilecgi de cok 6nemlidir. Ancak bu durum
kolayca §in icinden cikilabilecek bir durum gidir. ilk baksta ‘Beklenen
davrang  desisiklikleri gerceklesmis midir?’ sorusunun kolayca
cevaplanabilegg sanilabilir. Fakat gitimle gerceklgtiriimek istenen davragi
degisikliklerinin  nitelikleri g6z ©ntne alinganda, bu sorunun kolayca
cevaplanamayaga ortaya cikar (Ozgelik, 1998). Ciinkigittmde istedgimiz
davrang degisikliklerinin bazilari d@rudan gozlenebilirken (jest, mimik vb.),
bazilari da dgrudan gbézlenemeyen (zeka vb.) dzelliklere sahigir.sebepten
istendik davranlarin gerceklgtigini tespit etmesgi ancak amacina uyguekilde
hazirlanan 6lceklerle, élcimiin yapilmasi yoluylacgklesebilir (Turgut, 1990;
Ozcelik, 1998 ). Tabi bu 6lgiimlerin bir de géelendirilmesi §lemi vardir.
Degerlendirme bir yargilama ve ol¢iimlerden bir anlakagma glemidir (Tekin,
1984; Sifglu, 2007:29).

Ogrencilerin  hazir bulurduk diizeylerini, @&renme giicliklerinin  neler
oldugunu, programlarin istenilen fEiya ulgip ulasmadgini, Ggretimin ve

Ogretim materyallerinin etkililsini belirlemek, @&rencilerin  gelsimlerini

izlemek, onlarin gejimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak igirgémde

O0lcme ve dgerlendirme hizmeti 6nemli ve zorunlu bir ihtiyact(Algan,

2008;Celikkaya, 2008: 122).
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Etkili birer vatanda yetistirme ilkesi ile yola ¢ikan Sosyal Bilgilergietiminde

davrang degisikliklerini kontrol etmenin yolustiphesiz her bilimde oldiw gibi

olcim yaparak elde edilen verileri @lendirmekten geceister nitel, isterse
nicel olsun toplanan veriler bize program planlaneshasinda hedefleiiiniz

sonuca ne derece wip ulsmadgimizi gosterir. Programin kerisi @&renci

davranglarindaki olumlu dgisikliklerle dogru orantilidir. (@rencinin ne
dizeyde oldgu, yetersizlikleri, olumlu ya da olumsuz durumladigme ve
degerlendirme yardimi ile ortaya cikarilabilir.

Geleneksel yontemlerdeg@nci bgarisinin dgerlendiriimesi, genellikle gretim
surecinden ayri ve daha cok Urtrgrlek verecek birsekilde ele alinmakta; bu
amacla daha cok se¢cmeli ve kisa cevapl testlgdeill ve sozli yoklamalara
onem verilmektedir (Gelbal ve Kelegio, 2007:136). Ancak bu tur dlgme
araclar ile yapilan derlendirmeler istenilen davrani degisikliklerinin
tespitinde yetersiz kalmaktadir. Mezun olagréncilerde istendik davraghar
meydana getirelemegligibi, bilissel alan kazanimlarinda da istenilenaraelde
edilememektedir. Bu durum, yapilansiti ulusal ve uluslararasi agarmalar ile
ortaya konulmstur.Ulusal dizeyde yapilangienci baarisini belirlemeye
yobnelik aratirma sonucglari (MEB-OBBS, 2005 ve MEB-OBBS, 2007/
uluslararasi dizeyde yapilan ggdendirme projeleri grenme ciktilarinin
yetersiz oldgunu gdstermektedir (MEB-PISA, 2005).

Ulkemizde MEB- EARGED tarafindan yiritilen ulusa wluslararasi durum
belirleme sinavlarinin sonuglargr@ncilerimizin bilgi basamani temsil eden
sorulari kolaylikla yanitlarken, tst diizeystdiime becerilerini dlgen kavrama ve
uygulama sorulari kersinda beklenen tepkileri veremediklerini gostertadk.
Bu sorunun bir ucunda geleneksel anjaygore duzenlenip yurutilergigm
programlari dier ucunda da, bireyi bir butin olarakgdedendirmede yetersiz
kalan 6lcme ve drlendirme yaklgmlari vardir. (EARGED, 2007:125).

Boyle bir tablonun karmiza cikmasinda elbetteki bircok neden vardirgiGa
gereklerine cevap veremeyegrétim yontemleri, iyi hazirlanmamprogramiar,
Ogretmen yetersizlikleri, fiziki ortam yetersizlikieilk akla gelenlerdir. Ancak
Olcme araclarinin yetersiz ve giglendirme kriterlerinin yargi kullaniimasi da
bu tablonun olgmasinda 6nemli bir etkendir.

Bilginin Uriin olmaktan ¢ikip sire¢ haline gelmegitiende yontem ve teknikte
oldugu gibi élcme ve dgerlendirmede de yeni yaklanlari ortaya cikarnstir.
Geleneksel yontemlerdeii@nci baarisinin dgerlendiriimesi, genellikle gretim
surecinden ayri ve daha c¢ok Ururggrigk verecek birsekilde ele alinmakta; bu
amacla daha cok secmeli ve kisa cevapli testlgdeili ve sozlii yoklamalara
o6nem verilmektedir. Ancak bu tiir dlgme araclari yigpilan dgerlendirmeler
istenilen davrari degisikliklerinin tespitinde yetersiz kalmaktadir. Geéksel
Ogretim programlarinda yer alan ve sadece Uriinu dlggerlendirmenin dinda
sureci 6lcen yeni yakfamlar gelitirilmi stir.
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Bunlar; alternatif dgerlendirme, otantik dgerlendirme ve performans
degerlendirmedir. Her ¢t de farkli anlamlar icermederkagin, zaman zaman
esanlamli  olarak da kullanilirlar. Alternatif De gerlendirme terimi,
sinirlandiriimg, tek yanith, coktan sec¢cmeli sorularsihida kalan tim sinif
degerlendirmelerini kapsar. 1989 yilinda Grant Wiggitasafindan gindeme
sunulan Otantik Degerlendirme ise, dgerlendirmenin @rencilerin bilgi ve
becerilerini ayni bicimde okulun gdndaki gercek diinyada da kullanabilmeleri
Uzerine yg@unlamistir. Performans Degerlendirme ise, daha gegikapsamli
bir terimdir, hem otantik, hem de alternatif ggdendirmenin karakteristik
Ozelliklerini icerir. Performans gerlendirme, @rencinin bilgi, beceri ve
kavraysini kendine sunulan olanaklarla sergileyebilmegade eder (Marzano
ve dig., 1993).

Egitim alanindaki yeni geyimeler baz alinarak Milli gitim Bakanlgi’nin 2005-
2006 gitim Ogretim yilinda ilk@&retim okullarinda uygulamaya koygu
Ogretim programi yapilandirmacigiém anlaysina gore sekillendirilmistir.
Yapilandirmaci gitim anlaysi dogrultusunda olgturulan 2005 Sosyal Bilgiler
programi, yaratici ve gféirel disinme, problem ¢c6zme, karar verme,sarea,
girisimcilik gibi genel becerilerin yaninda, zaman veorwlojiyi algilama,
degisim ve sureklilgi algilama, kanit kullanma gibi tarihsel becerigerhekani
algilama, gozlem yapma gibi g@fi becerileri geltirmesi ve bu konudaki
onemli yaklgimlari kavratmasi bakimindagm@ncinin gitimine dnemli katkilar
sgglayacaktir. Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan gddendirme teknikleri
Ogrencinin gecmiii, kendisi ve cevresi hakkindaki bilgisini, tarihae cgrafi
becerileri kullanma yetegni ve yaklgimini gelstirmedeki ilerlemelerini
6lcmeye cakmalidir (Algan, 2008; MEB, 2006a: 73).

Kazanimlarin elde edilip edilmegnin tespiti icin kullanilacak 6lgme ve
degerlendirme araglari da bu programla birlikte b#tnistir. 2005 programi ile
birlikte geleneksel dlgme derlendirme araclarinin yani sira alternatif 6lgme
degerlendirme araclari 6ne cikshr. Bdylece eski mifredat ile en koklu
degisikliklerden biri gerceklgtiriimis; Orin degerlendirmesinden c¢ok sireg
deserlendiriimesine dnem verilrtir.

Geleneksel yontemlerdeki glerlendirme eksikliklerin giderilmesi amaciyla yeni
programda da 6l¢cme ve gixlendirme 6lgutlerinde @gsikli ge gidilerek, @retim
surecinin bir parcasi haline getirilgti. Olcme ve dgerlendirme sadece
o6grenmenin b@nda ve sonunda @i 6grenme slreci boyunca her 6nemli
noktada yer almaktadir. Strece garlek vermesi nedeniyle eski yaklana gore
daha cok ve gitli 6lcme ara¢c veya yontemlerinin kullaniimasineregktirir.
Geleneksel olarak kullanilan gé#-kalem testleri ile birlikte, grencinin sinif igi
ve sinif dgindaki davranglarini izleyerek, sire¢ icindeki performansini
gozleyerek, ilgisini ve tutumunu o6lcerek vgrénciyi de dgerlendirme strecine
katarak dlgme ve gerlendirmeyi genibir acidan ele alipgienci performansini
her yoniyle dgerlendirebilmek mimkun olabilmektedir (Gelbal velleioglu,
2007).
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Yeni program uygulamaya konulduktan sonra 6lgmgedendirme yaklgimi
cagdas duzeye cekilmgtir. Ancak yeni program uygulamaya konulana kadar
ilkogretimde sadece geleneksel yontemlere dayali Olcmed&erlendirme
araclarini uygulayangdetmenlerin bu alanda g#i sorunlarla kagilasmalar ve
yeni duruma adapte olmalari da kolay olmamakta@gretmenlerin yeni
programda yer alan élgcme vegdelendirme uygulamalari konusunda problemler
yasadi@l; bu konuda programin gér boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz
gordikleri; dlgme ve deerlendirme konusundgsigim ihtiyaci icinde olduklarini
¢esitli arastirmalarda gérmekteyiz (Algan, 2008; Candur, 20MEB, 2006a;
Gozutok, Akglin ve Karacghu, 2005; Gelbal ve Kellecjgu, 2007; Yapici ve
Demirdelen, 2007; Yapici ve Leblebicier, 2007 vé&i; 2008).

Bu argtirma; 2005 sosyal bilgiler gdetim mufredatinin 6ngorgii 6lcme ve
degserlendirme araglarinin  kullanim duzeylerini betimkk ve uygulama
sirasinda karlagilan sorunlari ortaya koymak icin yapiknr. Arastirmada
asagidaki sorulara yanit arangtir;

1. Sosyal Bilgiler @retmenleri 6lgme dgerlendirme araclarini hangi
diizeyde kullanmaktadirlar?

2. Sosyal Bilgiler @retmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Olgme
Degerlendirme Araglarini hangi dizeyde kullanmaktaad#|

3. Sosyal Bilgiler Gretmenlerinin Ders Yiiklerine Gore Olgme
Degerlendirme Araglarini hangi dizeyde kullanmaktaad#|

4. Sosyal Bilgiler @retmenlerinin Mezun Olduklari Bélime Goére
Olcme Deerlendirme Araglarini hangi diizeyde kullanmaktaad®|

5. Sosyal Bilgiler Gretmenlerinin Siniflarinin Mevcuduna Gore Olgme
Degerlendirme Araclarini hangi diizeyde kullanmaktaad#|

6. Sosyal Bilgiler Qretmenlerinin  Hizmet ici Egitim Alp
Almamalarina Gore Olgme Rerlendirme Araclarini hangi diizeyde
kullanmaktadirlar?

7. Sosyal Bilgiler @retmenlerinin dlgme derlendirme araclarini
kullanirken kagilastiklari sorunlar nelerdir?

8. Sosyal Bilgiler d@retmenleri geleneksel 6lcme glendirme
araglarinin kullanimindan alternatif 6lgmegddendirme araglarinin
kullanimina gegi yapabilmgler midir?

YONTEM

Bu argtirmanin amaci, yapilandirmagirénme yaklggmina gore gitim yapilan
siniflarda Sosyal Bilgiler gretmenlerinin kullandiklari 6lgme ve gerlendirme
araclarina yonelik goslerini tespit etmektir.Bu amagla, var olan durumu
betimlemeye cajan tarama modeli kullanilgtir (Karasar, 1999).Yukarida
belirtilen sorularin yanitini bulmak igin o6lcme eraolarak bir anket
hazirlanmgtir. Verileri toplama aracini ofturan sorulardan toplam puan elde
edilmesine yonelik bir ¢calma olmadgindan anket hazirlama sireci uzman ve
Ogretmen goOrileri  alinarak gercekigiriimistir.  Anket (¢ boélimden
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olusmaktadir. Anketin ilk bdliminde géetmenlerin mesleki durum bilgileri
sorulmytur. Ikinci bolumde sosyal bilgiler getmenlerinin  derslerinde
kullandiklari  6lcme dgerlendirme araclarini kullanma sikliklarina skin
gorisleri “her zaman kullaniyorum”, *“sik sik kullaniyorum”, Bazen
kullantyorum”, “nadiren kullaniyorum”, ve “hi¢ kuknmiyorum” olmak Uzere
beli dereceli yanitlart ahnngtir.  Ugiincti  bolimde, sosyal bilgiler
ogretmenlerine her bir 6élcme gerlendirme aracinin uygulamasi sirecinde
karsilastiklari  sorunlari belirtmeleri istenstir. Bu kisimda @retmenler
segeneklerde  verilen  sorunlara  yonelik  birden  fazlesecenek
isaretleyebilmglerdir. isaretlenmeyen secenekler grétmen tarafindan sorun
olarak algilanmagh biciminde yorumlanilmtir. Secenekler daha 6nce 10
sosyal bilgiler gretmeni ile goréme yapilarak belirlenngiir. Son bir acik uclu
soru ile sosyal bilgiler gretmenlerinin 6lgcme dgrlendirme uygulamalarina
yonelik diger sorun ve dnerileri istengtir.

Ayrica verilerin analizinde gretmenlerin dlgme deerlendirme uygulamalarini
kullanma dizeyleri i dereceli 6lcekten elde edilgiolmasi nedeniyle
bagimsiz dgiskenler ile arasindaki #kiyi aciklayabilecek puan araliklari
belirlenmitir. Bunlar;

1.00-1.79 Hic¢ Kullanmiyorum

1.80-2.59 Nadiren Kullaniyorum

2.60-3.39 Bazen Kullantyorum (5-150.80)
3.40-4.19 Sik Sik Kullaniyorum

4.20-5.00 Her zaman Kullantyorum

Sosyal bilgiler @retmenlerinin 6lcme d&rlendirme araclarini  kullanma
dizeylerine dayali olarak hesaplanan ortalamalpugokarida verilen yeterlik
dizeyleri ile agiklanngtir. Arastirmaya katilan sosyal bilgilergéetmenlerinin
mesleki kidem, ders yiiki, mezun olunan bolum, lammf mevcudu ve hizmet
ici egitim durumlarina gore karastiriimalari ortalama puanlar Uzerinden
yorumlanmgtir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma verileri, Kigehir'deki ilkdgretim okullarinin Il. kademesinde goérev
yapan 52 Sosyal Bilgiler gietmeninin yanitlarindan ajmaktadir. Olgme ve
degerlendirme araclarinin  uygulanmasinda, cinsiyet téfa@inin farkhhk
olusturmamasi gerelgi savindan hareketle gtamada cinsiyet faktori goz
ondnde bulundurulmastir. Bunun dsinda ¢amada bgmsiz dgiskenler
olarak sosyal bilgiler gretmenlerinin mesleki kidemleri, mezun olduklarii,
siniflarin - mevcutlari, genim durumlar, ders yukleri ve program
degisikli ginden sonra 6lgcme ve gerlendirme araclarinin tanitiminaskin bir
hizmet ici eitim alip almadiklari kullaniingtir. Ogrenim Durumlarinda
istatistiki acidan farklilik olgturacak bir dgihma rastlanmagandan bu
desisken g6z ardi edilmgtir. Arastirma grubunda bulanan gietmenlerin
ozellikleri Tablo 1'de verilmitir.
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Tablo 1 Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler @etmenlerinin Ozellikleri

0-5yil 6-10 yil 11 yil ve Ustl Toplam
Mesleki N 13 24 15 52
Kidem — ™op 25 16 29 100
10-15 saat 16-20 21-25 saat 26-30 saat
saat
Ders N 5 13 22 12 52
Yukd % 10 25 12 23 100
Aldim Almadim
Hizmet N 31 21 52
Lci % 60 40
Egitim 100
Sosyal Bilgiler Egitim Fakdltesi Diger
Ogretmenligi (Tarih-Co grafya)
Mezun N 28 19 5 52
Olunan  ~oq 54 36 10
Bolim 100
10-20 @renci 20-30 @renci 30 ve ustl grenci
Siniflarin N 14 24 14 52
Mevcudu o5 27 46 27 100

Tablo 1'de goruldgiu gibi, argtirmaya katilan gretmenlerin  mesleki
kidemlerine bakild@ginda 0-5 yil cakan %25, 6-10 yil %46, 11 yil ve Ustl
%29'dur. Haftalik ders yikleri incelerginde haftada 10-15 saat ders yiki olan
%10, 16-20 saat %25, 21-25 saat%42, 26-30 sadtidn2

Arastirmaya katilan gretmenlerin %601 2005 getim programina ya da bu
programdaki dlgme derlendirme araglarinin uygulanmasingkiln hizmet ici
egitim almigsken, %401 bdyle bir gitim almamstir. Mezun olunan okullarin
%54’(i Sosyal Bilgiler @retmenlgi, %36’s1 Esitim Fakiiltelerinin Tarih ya da
Cografya boliimleri, %10'u ise Fen-Edebiyat Fakiiltésidiger boltimlerdir. On
lisans mezunu getmen bulunmazken Ztetmen yiksek lisans yapgrolup 50
Ogretmen ise lisans mezunudur. Fakat istatistikidag! dglm farkhlik
yaratmayacgndan @renim durumu c¢ajmada g6z ardi edilntir. Ayrica
ogretmenlerin derslerini yurattikleri siniflarin deena mevcudu; 10-20zdenci
olan %27, 20-30genci olan %46 ve 30 ve Ustgréncisi olan %27 gretmen
bulunmaktadir.

BULGULAR ve YORUM

Sosyal Bilgiler Gretmenleri ile yeni programda onerilen dlgmeseibendirme
araclarini kullanma duzeylerini ve uygulamadasHagtiklari sorunlari tespit
etmek amaciyla toplanan verilerin bulgulari tanigkklinde verilip agiklanmaya
calisiimigtir.
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Sosyal Bilgiler Osretmenlerinin Olgme- Degerlendirme Araglarini
Kullanma Duzeyleri

Ankette @&retmenlerin “dlgme dgerlendirme araglarini  kullanma” ve *
uygulamada karlastiklari sorunlar” hakkindakgorisleri besli derecelendirme
Olcegi ile  ahnmstir.  “Milli  E gitim Bakanlgi ilkdgretim  Kurumlari
Yonetmelginde Desisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 71. maddesinde
"Bu ydnetmelik 2006-2007 getim yilinda uygulanmak zere yayimi tarihinde
yarurlige girer,” denilmektedir. Buna gore yonetmelikte Nap tim
degisiklikler, 7 ve 8. siniflar da dahil ilkgretimin tim siniflarinda
uygulanacaktir. Yonetmelikte dlgme vegddendirmeye yonelik uygulanmasi
istenilen ara¢c ve yodntemler yalnizca aktifgi@nci merkezli) @grenme
yontemlerinin uygulang@a programlarda d#l, diger yaklgimlara gore
hazirlanmg programlarda da uygulanabilecek niteliktedir.

Uygulanmakta olan programda kullaniimasi gerekepmél dgerlendirme
araclarini Milli Egitim Bakanlgl (2006b) iki grup altinda toplagtir. Olgme ve
degerlendirme yapmak amaciyla geleneksel dlgme anaclgrazil sinav, coktan
secmeli, glestirmeli, kisa cevapli testler vb.) tarif ederkdmnlarin yanina
proje, &renci Uriin dosyasi, performans 0Odevi, akran/6gedendirme vb.
yontemler eklemstir. Bunlardan ilk gruba giren olgrmeraclari daha ¢ok bgsel

alan gelimlerinin takip edilmesi igin kullanilirken, ikinsi de @retmenlerin

yeni kasllastiklari ve daha c¢ok Ust dizey kazanimlari yoklamaymelik

kullanilan alternatif 6lcme araclaridir.

Calsmada Sosyal Bilgiler gretmenlerinin dlgme dgerlendirme araclarini
kullanma duzeylerine gkin verileri tablolatirilmistir. Tablo 2'nin ardindan
sosyal bilgiler gretmenlerinin mesleki kidem, ders yikl, mezun atub&liim,
siniflarin mevcudu ve hizmet icigéim alp almama durumlarina goére
karsilastiriimalari ortama puanlar Gzerinden yorumlagtmi

Tablo 1 incelendiinde Sosyal Bilgiler gretmenlerinin en ¢ok kullandiklarini
belirtikleri 6lgme dgerlendirme araglarKisa Cevapl (Test Usull) Sinawiar.
Arastirmaya katilan gretmenlerin % 65.4'0 her zaman, % 32.7’si siklideme
aracl olarak test usulil sinavlardan yararlandrkldrelirtmiglerdir. Bu neredeyse
% 100 yakin bir orandir. 1géetmen yalnizca nadiren test usull sinav gapt
belirtirken, test usult sinavlari kullanmayatréimen bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgilergéetmenlerinin % 34.6'syazili sinavlariher
zaman tercih ettiklerini ifade etghérdir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi
(%55.8) yazih tipi sinavlar siklikla ve her zamardlanmaktadirlar. % 11.5'i ise
yazil tipi sinavlari hi¢ kullanmamaktadirlar.

Kullanma duzeylerini belirtir Tablo 1 incelegiide 2005 mufredatinda
bulunmamakla birlikte s6zIi sinavlardan grétmenlerin  vazge¢cmedi
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anlgllmaktadir. Sosyal Bilgiler gretmenleri s6zli sinavlari %34.6's1 siklikla,
%5.8 ise her zaman kullanmaktadir.

Alternatif 6lcme dgerlendirme araglarindan olan performangetkendirmeyi
ise aratirmaya katllan sosyal bilgiler géetmenleri %36.5 ile bazen
kullandiklarini  belirtmglerdir. %30.8’lik bir kisim ise siklikla performans
degerlendirmesi gercekiéirdigini sdylemektedir.

Bir diger alternatif 6lcme dgerlendirme araci olanggenci trin dosyalarini ise
Ogretmenler %32.7 ile nadiren kullandiklari gorulmesdit. Siklikla ve her
zaman kullananlarin toplami ise %36.4'tiir. grétmenlerin neredeyse yarisi
proje calgmalarini % 44.2 ile nadiren kullandiklarini ifadenglerdir. Siklikla
kullananlarin orani ise % 28.8'dir.

Arastirmaya katilan gretmenler gdzlem formlari, 6z gerlendirme, akran-grup
degerlendirmesi, ardirma raporu ve gogine(mulakat) turi alternatif dlgme
degerlendirme  araglarini  siklikla  kullanmayr tercih memektedirler.
Ogretmenlerinin %32.7'si gozlem formlarini bazen &ualiklarini soylerken,
%30.8'i nadiren kullanggni belirtmitir. Bu, toplamda asgirmaya katilan
ogretmenlerin %63.5'ini olgturmaktadir. Oz deerlendirme formlarini bazen
(%36.5) ile nadiren (%32.7) kullananlarin toplami 88.2'dir. Akran-grup
deserlendirmesini bazen (%34.6) ve nadiren (%28.8)akanlarin toplami ise
%63.4'tlr. Aragtirmaya katilan sosyal bilgilergéetmenlerinin %36.5'i argirma
raporlarini nadiren kullandiklarini ifade ederker2@®8'i bazen kullandini
belirtmigtir. Toplamina bakildinda ise (%65.3) getmenlerin yarisindan
¢ogunun aratirma raporlarini az kullangiini gérilmektedir. Bir dier alternatif
6lcme dgerlendirme araci olan gdénine(milakat) de gretmenler tarafindan
nadiren (%30.8) ve bazen (%30.8) kullaniimaktadir.

Tablo 2.Sosyal Bilgiler @retmenlerinin Olgme Dgerlendirme Araglarini
Kullanma Dizeyleri

1S
=
S £ E =y
IS 5 S 2 c
3 > S S S
o c > > =
> ®© c = <
-
s ¢ 2 £ &
S o c x 5 £
X 5 2 2 N =
O I © x [} 5]
T 4 m n T [
Deneme(Yazili-kompozisyon- N 6 4 13 11 18 52
Essay) Turu Sinavlar % 115 7.7 25 21.2 346 100

Kisa Cevapli (Test Usull) Sinavlar N

[N

17 34 52

Dogru-Yanl s, Eslestirme, Coktan %
(Dog 3 =S ¢ 32.7 65.4 100

=
©

Sec¢meli, Baluk Doldurma..)
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N 4 13 14 18 3 52
SozIi Sinavlar
% 7.7 25 269 346 5.8 100
. N 2 9 19 16 6 52
Performans Degerlendirme
% 3.8 173 365 308 115 100
.. . N 4 12 17 11 8 52
Ogrenci Urlin Dosyas! (Portfolyo)
% 7.7 231 327 212 154 100
. N 1 8 23 15 5 52
Proje
% 1.9 154 442 288 9.6 100
N 7 16 17 9 3 52
Gozlem Formlari
% 135 308 327 173 5.8 100
.. N 4 17 19 9 3 52
Oz Degerlendirme
% 7.7 327 365 173 5.8 100
. . N 8 15 18 6 5 52
Akran- Grup De gerlendirmesi
% 154 288 346 115 9.6 100
N 1 7 11 27 6 52
Kavram Haritalari
% 1.9 135 212 519 115 100
N 6 19 15 8 4 52
Arastirma Raporu
% 115 365 288 154 7.7 100
N 7 16 16 9 4 52
Gorusme (Mulakat)
% 135 308 308 173 7.7 100
N 5 11 20 12 4 52

Dilsiz Harita
% 9.6 212 385 231 7.7 100

Dilsiz haritalarin  kullanilma diizeyine bakggnda ise sosyal bilgiler
ogretmenlerinin dilsiz haritalari % 38.5 ile bazeaullandiklari gorilmektedir.

% 23.1 duzeyinde ise dilsiz haritalan siklikla lkadgini belirten &retmenler

de olmytur. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler géetmenlerinin kavram
haritalarini ise siklikla (% 51.9) kullandikiar belirtikleri gorilmektedir.
Kavram haritalarini gretmenler % 63.4 dizeyinde siklikla ve her zaman
kullandiklarini ifade etnglerdir.

Genel olarak Tablo 2'ye bakiginda aratirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel o6lcme gdelendirme araclarini kullanmay! daha
agirhkl olarak surdurdikleri gorulmektedir. Altertifa 6lgme  araclarini ise
kullanma duzeyleri bazen olarakgidik gostermitir. Tablo 8 incelenerek
ogretmenlerin nicin alternatif o6lcme gerlendirme araclarini daha az
kullandiklarina dair bir yanit alinabilir.

Asagida argtirmaya katilan Sosyal Bilgilergdetmenlerinin mesleki kidem, ders
yuk{, mezun olunan béliim, siniflarin mevcudu vertgkici ezitim durumlarina
gore kagilastirilmalari ortalama puanlar zerinden yorumlagimi
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Tablo 3 Sosyal Bilgiler @retmenlerininMesleki KidemlerineGore Olgme
Degerlendirme Araglarini Kullanma Dizeyleri

8 3
> ©
g g z _ © c 2 g
Mesle & R _ 8 5 £ % 8 g &
- =] = © 2 € S 2 g 1 =
ki E 5 3 2E S S5 5§ sf£F & = g
@ .= = =3 g
c T2 D L = e T [ =
Kidem o 8 _ 6 ES 3 c & 95 E g ¥
@ <2 = ST © o o a So & % = N
5 ” 3 S o D o o D N g 3 @ S 2
[a) ¥ D (%] oo O o o 0 <O ¥ < O [a)
1-5yil 3.46 4.62 3.20 358 3.25 3.25 283 283 025366 262 271 3.00
6-10yl 3.13 4.60 2.60 3.27 347 3.47 2,67 3.00 333313 267 3.07 2.80
11 yil 438 4.62 331 269 254 3.15 254 253 2.38 3.92922 246 3.15
ve (st

Mesleki kidemlerine goregietmenlerin énerilen élgcme gerlendirme araclarini
kullanirken test tirl sinavlar, sozll, gnana raporu ve dilsiz haritalarin
kullaniminda ortama puanlar tzerinden bir farghlirastlanmangtir. Tablo 3
incelendginde ortalama puanlar Uzerinden sianaya katillan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin kidemlerine gore 6lcme geelendirme uygulamalarinda géze
carpan keskin farkhliklarin olmagli sdylenebilir. Birbirini takip eden araliklarda
ortalamaya sahip uygulamalarda bir anaitst siniri ile dier aralgin alt siniri
arasinda bu farkliliklarin gercektasi gozlenmektedir.

Tablo 4.Sosyal Bilgiler gretmenlerinin Ders Yiklerine Gore 6lgme

3 g
> - > —
@ 7} 7 _ © = > T
c ] o = £ = g 2 £
s 5 £ 5 g O £ . B % %
ikt 2 0B 3 wE 5 s 2 gsE 3§ & 2 =
B=1 ] c 5 . e Q =T T = =
= a2 < gz =2 S (G Jud o ]
IS 8~ @ ES T £ b .8 E £ £ T
] w2 =2 S % ] o 2 a g % g z 2 3
@ : oD o ES g [ ] 2
8 <38 &0 & & 66 © %o € = 8 @&
10- 3.00 460 260 340 360 340 300 280 220 3.00601 260 3.00
15
saat

16— 338 469 308 338 292 331 269 308 262 354772 292 3.15
20

saat

21- 341 473 314 295 319 3.05 245 245 281 341812 273 273
25

saat

26— 442 450 3.08 375 3.08 367 308 308 267 417922 267 3.25
30

saat

Degerlendirme Aragclarini Kullanma Diizeyleri
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Ders yuklerine i§kin Tablo 4 incelengjinde test usuli, s6zlu, gérite ve dilsiz
harita kullanimlarinda farkliliklarin bulunmagditespit edilmjtir. Genel olarak
kategorize edilecek ders yuki artikca ya da azeddyyle olur gibi bir ifade
Olcme dgerlendirme uygulamalarinda ortaya cikmgtmi Fakat yazili tirt
sinavlarda ders yuku artik¢a kullanim dizeyinimgagorulmtar. 10 ile 20 saat
aralginda ders yuklne sahigr@tmenler yazili tipini bazen kullandiklarini, 21-
25 saat ders yiukine sahigrétmenler siklikla kullandiklarini, 26-30 lzerinde
olan @retmenler ise her zaman kullandiklarini beligierdir. Burada goze
carpan bir dier nokta ders yuki 10-15 saat arasi olgretinenler argirma
raporu hi¢ hazirlatmadiklarini belirtirken gér tum gruplardaki gretmenler
bazen argirma raporu hazirlatiriz diye ggrbelirtmislerdir.

Tablo 5.Sosyal Bilgiler @retmenlerininMezun Olduklari BéliimeGaére Olgme
Degerlendirme Araglarini Kullanma Dizeyleri

8 2
> = > —
Mezun © 23 ) _ o = =] T
Olduklart s £ . s 08 s £ 25 38 =
BoIim = 35 £ _E s E T <E £ § 2 »
=] © © c 35 = o o) 25 < =
2 S g ge S s = 62 T o P a
e 8§~ © Eg B £ b .o E £ £ T
g =2 2 93 S o ° o S o g Z -z N
o I T = §‘ I o & 5 2
g 23 § 88 58 & 8 &5 2£& £ 8 35
Sosyal 382 471 339 311 3.07 304 261 261 243 357612 246 2.86
Bilgiler
Ogretmenlpi
Egitim 3.63 447 274 342 300 342 279 289 284 363582 295 3.11
Fakdltesi
(Tarih-
Cografya)
Diger 260 480 240 380 400 400 3.00 360 3.80 340803 3.60 3.20

Tablo 5 incelendiinde yazili tipi sinavlar ile s6zli sinaviarsihda eitim
fakultelerinden mezun olmayan fen edebiyat gedifakiltelerden mezun olan
sosyal bilgiler @retmenleri ya dier gruptakilerde ayni diizeyde &lgme
degerlendirme araclarini kullanmaktadirlar ya da afdar daha Ust aralikta
kullanmaktadirlar.

Tablo 6 Sosyal Bilgiler @retmenlerininSiniflarinin MevcudunaGoére Olcme
Degerlendirme Araglarini Kullanma Dizeyleri

6 — (] = 2
8 . § E 5 8 5 £
= g g c € ks QE" 8 53 =
Sinrflarin = s g o= 2 5 S S 3 @ s 8
. 2 c g2 D s = 52 T « ~ E
Mevcudu £s &_ & £ 5 35 ] € % O 5 € E g 8
23 g2 =2 83 > o S la) So & Z = N
S %3 N ¥ =8 T B N &R 3 £ 5 =2
On XD (%] oo 0o o o O <O ¥ < O] [a)
10-20 293 436 307 321 321 314 293 286 3.07 336432 286 2.36
ogrenci
20-30 371 479 296 336 333 346 267 279 254 342672 2.83 3.04

ogrenci
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30-ustt 414 464 314 314 257 3.07 257 279 279 4.07073 25 3.36
ogrenci

Tablo 6 incelengiinde 6lgme-dgerlendirme araclarindangtenci driin dosyasil,
g6zlem formlari ve gogime tipi aracglarda, sinif mevcudunun artmasingiba
olarak kullanim ara@y dismektedir. Test wusull, so6zli, performans
deserlendirme ve 6z derlendirmede ise sinif mevcutlarinin durumu bu tip
Olgme dgerlendirme araclarinin kullanim durumunu etkilengeddrilmektedir.

Tablo 7 Sosyal Bilgiler @retmenlerininHizmetigi Egitim Alip
AlmamalarinaGoére Olgme Dgerlendirme Araclarini Kullanma Diizeyleri

- :
izmet = = > =
. © 7] = =
i e & 8 s € g8 3§ £
Egitim oz k< g = E T g £ g =5

2 = > o £ =} 5 < SE & o = 3

= o © c 3 = o @ RS = =

g2 g c g2 D o = 6 T o © 3

e 85 2 Eg 3T e § T8 g E & 1

g =2 =T g ﬁ‘;ju sz = a g % g z 2 3

» | ) )h o o = - :‘_ _

a <3 b gda & o 8 Yo} a5 ¢ < 8 a
Aldim 345 3.71 4.65 339 352 326 284 326 284 348942 281 294
Almadim 3.81 462 3.14 310 257 329 252 267 252 371432 2.67 3.05

Tablo 7 incelendiinde Sosyal bilgiler gretmenlerinden yeni programin 6negidi
Olgme dgerlendirme araclarina gkin hizmet ici gitim almig olanlar ile
almams olanlar arasinda deneme tiri sinavlar (sik sikakuim), performans
degerlendirme (bazen kullanirim), proje (bazen kullem), 6z dgerlendirme
(bazen kullanirim), kavram haritalari (sik sik kamllrim), gérgme (bazen
kullanirim) ve dilsiz harita (bazen kullanirim) llesnimi arasinda ortalama
puanlar acisindan fark tespit edilmetini Test usulii sinavlarda hizmet igi
egitim alanlar siklikla, almayanlar ise  her zamanlldadiklarini ifade
etmiglerdir. Bunlarin dginda dlgcme dgerlendirme araclarini (s6zli, portfolyo,
gozlem formu, akran-grup gerlendirme, argiirma raporu) hizmet igi gtim
almig Ogretmenler almamgi 6gretmenlere oranla daha siklikla kullandiklarini
belirtmiglerdir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirme Aragclarini
Kullanmada Kar silastiklari Sorunlar

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler gdetmenlerinin 6lgme dgerlendirme
araclarini kullanirken karlastiklari sorunlar Tablo 8'de g&sterilgtir.

Tablo 8 incelendiinde sosyal bilgiler gretmenlerinin 6lcme dgrlendirme
uygulamalarinda sorun y@madgini belirttizsi deneme tird sinavlar (%57.5), test
usuli sinavlar (%71.1), s6zli sinavlar(%44.2) ver&an haritalar (%46.1)
Tablo 2'de siklikla kullandiklarini belirttikleriygulamalardir. Bu anlamda iki
tablo birbirini destekler niteliktedir. Buradan k&etle @retmenlerin sorun
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yasamadiklarl o6lcme dgrlendirme araclarini  kullanmayi tercih ettikleri
soylenebilir.

Tablo 8'de en c¢ok test usull sinavlari tercih esesyal bilgiler gretmenlerinin
%71.1 bu tirle ilgili sorun y@amadgini belirtirken %19.2'si test usulii sinav
hazirlamanin zor oldiunu ifade etmierdir. Hazirlamasi zor olsa da
degerlendirme ve uygulama konusundgreétmenlerin test usult ile ilgili hig
problem ygamadiklari gérilmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler gtetmenlerinin %57.5’i yazili sinavlarda
sorun ygamadgini belirtmitir. Yazili tird sinavlar her bir sorun igin kiucdle
olsa d@llimlar almstir. Ama yazih tir0 sinavlardagtetmenler en ¢ok % 11.5
ile zamanin yetersiz olmasini gostegieidir.

So6zIu sinavlari siklikla kullangini belirten @&retmenlerin %44.2'si bu tir
uygulamalarda sorun yamadgini, %9.6'sI ise mifredata uygun olmga
belirtmistir. S6zIU sinavlarla ilgili gretmenler kaglastigi en énemli sorunu
%11.5 ile @rencilerin isteksiz olmasini gostexsti.

Performans dgerlendirmede %19.2 oranindgrétmenlerin sorun yamadgi,
fakat performans derlendirme ile ilgili sirasi ile grencilerin isteksiz olmasi
(%25), siniflarin kalabalik olmasi (%15.4), dlcmegetlendirme araci olarak
yeterince taninmiyor olmasi (%13.4), zamanin yitegelmesi (%13.4) ve
deserlendirmenin gic¢ oldiu(%13.4) gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrenci riin dosyalarini uygulamada sasilan en 6nemli sorunun zamanin
yetersiz olmasi (%29) olarak ifade edeireimenler siniflarin kalabalik olmasi
(%25) ve uygulamanin zor olmasi (%15) daeici Uriin dosyasi kullanimini
kisitladgini belertmglerdir.

Tablo 8 Sosyal Bilgiler @retmenlerinin Olgme Dgerlendirme Araglarini
Kullanmada Kagilastiklari Sorunlar
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Sorun L\/‘ 30 37 23 10 5 4 6 6 5 fg 4 5 18
yasamiyorum 0 57.5 711 442 19.2 9.6 7.7 11 115 9.6 1' 7.7 9.6 34.6
Ogrenci N - 2 4 2 11 16 2 4 8 2 3
seviyesi % -
; 7.7 38 7.7 38 211 308 38 7.7 154 38 58
uygun dgil
Veli destgi "7\‘/0 5 R 1 4 5 23 2 4 2 1 8 3 1
yetersiz 9.6 1.9 7.7 9.6 44.2 3.8 7.7 3.8 1.9 154 5.8 1.9
Ogrenci N 4 2 6 13 7 11 2 17 5 2 8 2 2
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7.7 3.8 115 134 211 3.8 32.7 9.6 3.8 15.4 3.8 3.8
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Siniflar % 5 ) 4 8 13 6 15 2 11 2 5 15 3
kalabalik 0 9.6 7.7 15.4 25 115 29 3.8 21.1 3.8 9.6 4 ! 5.8
Olg-deg araci L\/‘ 2 A 3 7 6 9 3 2 6 4 1 3 5
taninmiyor ° 3.8 5.8 134 115 17.3 5.8 3.8 11.5 7.7 1.9 5.8 9.6
zaman ) 6 2 3 7 15 9 16 13 2 s 1
yetersiz 115 3.8 5.8 13.4 29 17.3 31 25 42.3 ’ 115 5 3.8
Uygulama L\/‘ 4 ) 3 3 8 7 7 a 1 1 2 1 2
zor ° 7.7 5.8 5.8 15 13.4 13 1.9 1.9 3.8 1.9 3.8
Hazirlama L\/‘ 4 10 3 2 2 7 3 3 3 1 4 2 4
zor ° 7.7 19.2 5.8 3.8 3.8 13.4 5.8 5.8 5.8 1.9 7.7 3.8 7.7
Degerlendir L\/‘ 3 R 4 7 5 16 9 2 4 4 8 1 2
me zor ° 5.8 7.7 13.4 9.6 30.8 17 3.8 7.7 7.7 15.4 1.9 3.8
Maliyet fazla "’}‘n 4 ) ) 5 2 14 3 1 2 1 6 1 4
7.7 9.6 3.8 26.9 5.8 1.9 3.8 1.9 115 1.9 7.7
Programa L}‘ 1 ) 5 2 a 2 5 3 2 a 2 2 1
uygun dgil 0 1.9 9.6 3.8 3.8 9.6 5.8 3.8 3.8 3.8 1.9

Tablo 8'de en cok dikkati ceken unsurlardan biei 2005 mufredati ile birlikte
Olgme dgerlendirme araglari iginde yer alan proje ve oramamlayicisi sayilan
arastirma raporlarinin kullaniminda kalasilan sorunlardir. Ozellikle bilimsel
sure¢ becerilerinin kazandirilmasi icingrénciye en cok faydasi olan proje
gelistrme ve argtirma raporu hazirlama evreleri sosyal bilgileirégimenleri
tarafindan kaglasilan sorunlar yizinden, nadiren kullandiklarini aga
koymaktadir. Projelerde géetmenler kanlastiklari en édnemli problem olarak
veli destginin az oldgunu(% 44.2) gosternierdir. Ogrencilerin seviyelerinin
proje hazirlama icin yetersiz (% 21.1) olmasi &&enci isteksizlii (% 21.1)
diger bata gelen sorunlar arasindadir. Proje sgallarindaki
degerlendirmenin zorlgu da (%30.8) proje ¢amalarini sekteye gratmaktadir.
Arastirma raporlari ile karlasilan sorunlar sosyal bilgilergdetmenleri ayni
bicimde ortaya koymyardir: veli destginin azlgi (%15.4), @renci seviyesinin
yetersizlgi (%15.4), @rencinin isteksiz olgu (%15.4) ve maliyetin fazlal
(%11.5).

Gozlem formlarinda zamanin yetersizl{(%31), siniflarin kalabalik olmasi (%
29) ve dgerlendirmesinin zor olmasi (%17) g6zlem formlarirdagilasilan en
onemli sikintilarken agirmaya katilan sosyal bilgilergéetmenlerinin %9.6’s|
g6zlem formlarinin programa uygun olmgdu belirtmistir.

Oz deerlendirme formlarinda giencilerin % 32.7'nin isteksiz, %30.8'nin ise
seviyesinin uygun olmagiini sosyal bilgiler gretmenleri belirtmjtir. Akran-
grup degerlendirmesi ve gokimede (milakat) zamanin yetergizhe siniflarin
kalabalik olmasi sirasiyla en ¢ok géasilan sorunlar olarak gosterilgtir.

TARTI SMA, SONUC ve ONERILER

Sosyal bilgiler retmenlerinin, yeni programda 6nerilen dlgmeeatéendirme
araclarini kullanma duzeyleri ve kdastiklari sorunlari belirlemek amaciyla



72 Sosyal Bilgiler @retmenlerinin... T. Celikkaya, U. KaraklC. O. Demirba

yapilan bu argirmada; sosyal bilgilergetmenlerinin kagilastiklari sorunlar ile
tercih ettikleri 6lcme dgerlendirme araclari arasinda bigkii oldugunu ortaya
koyulmuwstur. Calsma bulgularina gére sosyal bilgilergrétmenleri yeterli
olduklarina inandiklari ve sorunla kdasmadiklari 6lgcme dgerlendirme
araclarini daha cok tercih etmektedirler.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler goetmenlerinin  geleneksel dlgme
degerlendirme araclarini, alternatif 6lcmegeéeendirme araglarina nazaran daha
¢ok kullandiklarini ifade ettikleri gorulngtur. Sosyal bilgiler gretmenlerinin
geleneksel 6lgcme d@erlendirme araglarindan en ¢éksa Cevapl (Test Usul)
Sinavlar kullandiklari ortaya cikngtir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi yazili
tipi sinavlari siklikla ve her zaman kullanmaktédir Ozretmenin ders saatinin
fazla olmasi durumunda yazili tdrd sinavlar kullandizeyinin artg
gorulmistr. Hazirlamasi zor olsa da g@glendirme ve uygulama konusunda
ogretmenlerin test usult ile ilgili hic problem ggamadiklari goérilmektedir.
Aslinda bu durum sadece sosyal bilgiler alanindalg|a bu cakmaya 6zgi bir
konu deildir. Cesitli arastirmacilarin yaptiklari ¢caimalarda ( Yildirim, 2006;
Egri, 2006) benzer durumlar tespit ediki.

Sosyal Bilgiler &retmenlerinin alternatif 6lcme derlendirme araclarindan en
¢ok kavram haritalarini kullandiklar tespit edigtini. Kavram haritalarinin
kullanim siklgl 6lcme dgerlendirme araci ginda, konudan haberdar etme,
kavram yanilgilarini tespit etme ve bu yanilgietadan kaldirma amach olarak
kullanildiklarindan da fazlaca tercih ediliyor alater. Bunun icin ek bir
calisma onerilebilir.

Arastirmaya katilan gretmenler gdzlem formlari, 6z gerlendirme, akran-grup
degerlendirmesi, ardirma raporu ve gogime(mulakat) turl alternatif dlgme
degerlendirme araclarini siklikla kullanmayi tercihmemektedirler. MEB-
EARGED tarafindan 2006 yilinda yapilan igétim 6. sinif sosyal bilgiler dersi
ogretim programi ile ilgili dgerlendirme raporunda iligetim okulu altinci sinif
sosyal bilgiler derslerindegéetmenlerin biyidk bdlimandn s6zIi sunum, goérsel
calismalar ve Urtin dosyasindan (portfolyo) ‘€oZaman? proje dgerlendirme,
drama, so6zIli yoklama, yazili sinaviar, performardeviy grup ve akran
deserlendirmesi, grenci 6z dgerlendirmesi, kavram haritalari, tutum &ige
g6zlem formu ve kontrol listesinden “Ara Sira” ydaadiklari anlailmaktadir.
Genel olarak tabloya bakiginda argtirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel 6lgcme gdelendirme araclarini kullanmay! daha
agirlikh olarak surdurdikleri gorilmektedir. Buraddrareketle gecen surede
ogretmenlerin geleneksel dlcme gelendirme araglarindan alternatif dlgme
degerlendirme araglarina gegrap(a)madiklari sdylenebilir. Dolayisiyla triinden
ziyade surecin dgrlendirmesini 6n plana c¢ikaran 2005 mifredatirunaipas
aksamaktadir. C6zim Onerisi olarak sosyal bilgignetmenlerinin kullanimina
yonelik 6lcme dgerlendirme araclari kullanim kilavuzu hazirlanabilhma
burada dikkat edilmesi gereken dlgcmeseidendirme araclarinin tanitilmasinin
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yani sira sosyal bilgilerde kullaniminaskiin 6gretmenleri doyuracak nitelikte
ornek kullanimlarin verilmesi esastir.

Sosyal bilgiler gretmenlerinden yeni programin dnggidélcme dgerlendirme
araclarina ifkin hizmet ici gitim almis olanlar ile almany olanlar arasinda
alternatif élcme dgerlendirme araclarinin kullanimi arasinda ortalgaanlar
acisindan fark tespit edilmegtit. Bunun nedeni olarak yapilan hizmet igiten
seminerlerinin ¢ok kalabalik gruplaeklinde yapiimasi ve uygulama yapmadan
sadece teorik bilgi vermeye dayali olmasindan kkamang olabilir. Buradan
hareketle hizmet icig@timlerin gdzden gegcirilerek varsa eksikliklerirdgrilmesi
gerekmektedir.

Sosyal Bilgiler @retmenlerinin, daha ¢ok kendilerini yeterli olarg&rdukleri
Olcme ve dgerlendirme araglarini daha siklikla kullandiklartaga c¢ikmgtir.
Ogretmenlerin yarisi olcme yontemlerini kullanmada rusta
karsilasmamaktadirlar. Karlasanlar ise daha ¢ok zamanin yetergizéiniflarin
kalaballk olmasi ve derlendirmesinin zor olmasini sorun olarak
gormektedirler. Olgme ve gerlendirme ile ilgili yapilan ¢caymalar (Gelbal ve
Kelecigglu, 2007; Algan, 2008 ) bu sonuglari desteklemaikte

Arastirmada en cok dikkati ¢ceken unsurlardan biri is@iyprogramla birlikte
Olgme dgerlendirme araglari iginde yer alan proje ve oramamlayicisi sayilan
argtirma raporlarinin kullamiminda kaliasilan sorunlardir. Ozellikle bilimsel
surec¢ becerilerinin grenciye en ¢ok kazandirifgli proje gel§tirme ve argtirma
raporu hazirlama evreleri sosyal bilgilegrétmenleri tarafindan veli degiain
az olmasi, grencilerin seviyelerinin proje hazirlama icin yeferolmasi, grenci
isteksizlgi ve maliyetin fazlalg gibi kagllasilan sorunlar ylziinden nadiren
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Milli E gitim Bakanlgl Talim Terbiye Kurulu Bgkanlg! (2006b) programlarinin
uygulanmasina yonelik gerek illerde dizenlenen edly bilgilendirme ve
deserlendirme ziyaretleri esnasindaki gozlemlerdengkge bakan$in ergim
sitelerine gonderilen bazi sorulardan, gkétim kurumlarinda okutulmakta olan
derslerin 6lcme ve gerlendirmesine ifikin yapilan deisiklikler hakkida
uygulayicilarin tereddit yadgini tespit edilmgtir. Arastirma sonuglari Sosyal
bilgiler dersi @retmenlerinin geleneksel 6lgme gelendirme yaklgmindan
alternatif 6lcme dgerlendirme yaklgmina tam olarak gegiyapamadiklarini ve
halen bu teredduttin devam etmigdii ortaya koymaktadir. Bunun nedeni
ogretmenlerin yeni dlcme g@erlendirme araclarini tam olarak bilmemesi, fazla
zaman alici bulmasi ve verilen hizmet igiten kurslarinin yeterli olmamasina
bagl olabilir. MEB-EARGED tarafindan 2006 yilinda yigan ilkdgretim 6. sinif
sosyal bilgiler dersi gretim programi ile ilgili dgerlendirme raporunda Sosyal
bilgiler dgretmenlerinin Ucte ikiden fazlasi 6lgme yontembezi deggerlendirme
sistemini ¢ok karmak bulmaktadir. Sosyal bilgiler gdetmenlerinin tamamina
yakini  dlgme yontemleri ile gerlendirmenin zaman alici olgunu
belirtmektedirler.
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Bu argtirmanin sonuclarin géreagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Yapillandirmaci gitim anlaysi dogrultusunda, @retmenlerin
Ogrencilerin baarilarini dgerlendirirken, geleneksel 6lgme aracglarindan olan
yazili sinavlar, ¢coktan secmeli testlergdoyanls testleri, kisa cevapli testlerin
yaninda projeler, Uriin dosyalari “(portfolyo), pmerhans 6devleri, ders igi
performans formlari, akran ve dzgdelendirme formlar gibi alternatif 6lcme
degerlendirme araclarini daha etkin bigekilde birlikte kullanmasi
Onerilmektedir.

2. Ogrencileri ve velileri yeni programda kullaniimayaskanilan 6lgme
deserlendirme araclari konusunda bilgilendirici ¢alalar yapilarak, bu
araclardan en etkifiekilde faydalaniimasi gerekmektedir

3. Ogretmenlerin ~ 6lcme  derlendirme  araclarini  kullanmada
karsilastiklar  sorunlari azaltabilmek icin verilecek hizimdci egitim
seminerlerinin akademisyenler tarafindan az kalilme uygulamali olarak
yapilmasi daha faydali olabilir.

4. Sosyal bilgiler @retmenlerinin  kullanimina  yonelik  dlgcme
degerlendirme araclari kullanim kilavuzu hazirlanabilAma burada dikkat
edilmesi gereken 6lgcme gerlendirme araclarinin tanitilmasinin yani sirayabs
bilgilerde kullanimina ikkin  &gretmenleri doyuracak nitelikte &rnek
kullanimlarin verilmesi esastir.
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SUMMARY

Assessment and evaluation service in educatiom isssential and obligatory
need in order to determine levels of the readirefs¢he students; whether
programs have reached to the expected successjedfess of the teaching and
teaching materials; observe development of theestisdand provide feedback
devoted to the students’ development (Algan, 208k&aya, 2008: 122).

Along with 2005 program, alternative assessment evaluation tools have
come to the forefront besides the conventionalssssent and evaluation tools.
Thus, one of the most entrenched changes has beaghb about through the
old curriculum; process evaluation has been considenportant rather than the
product evaluation.

This study has been carried out in order to descuitiization levels of these
assessment and evaluation tools by teachers andréhproposed by 2005 social
studies teaching curriculum and to set forth protslethat are met during
application. For that purpose, scanning model thes$ to describe the existing
situation has been used (Karasar, 1999) Surveyapagpn process has been
carried out by receiving opinions of expert andchess. In the survey,
viewpoints of the teachers on the problems thay theet in “utilization of
assessment and evaluation tools” and the problarniapplication” have been
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taken with quinary grading scale. Study datum casepof responses from 52
Teachers of Social Studies who perform their dutythe Il. grade of the
elementary schools in Kirsehir. Professional sdies; departments of
graduation, educational backgrounds, class sizasise loads of teachers of
social studies and whether they received in-sertiaiing in terms of the
introduction of assessment and evaluation toolsr dfte program amendment,
has been interpreted over the average points.

It has come to the light that teachers of sociadliss mostly utilizeExams with
Short Answers (Test Methodjit of the conventional assessment and evaluation
tools.

It has been determined that teachers of socialesudostly utilize concept maps
among alternative assessment and evaluation tools.

Utilization range in student product file, obseroatforms and interview-type
tools out of the assessment and evaluation tootéinds depending on the
increase of the class size. However, it is seehdbadition of the class sizes
does not affect the utilization condition of thes@ssment and evaluation tools of
this type in test method, verbal, performance et#n and self-evaluation.

Teachers who express that the most important probtet in application of the
student product files is time inadequacy (29%) agpress that crowd of the
classes (25%) and the difficulty of the applicat{d@®%) limit the utilization of
the student product file.

In projects, teachers have shown that less patgpost (44.2%) is the most
important problem that they met.

It has been revealed that teachers of Social Sudiere frequently use
assessment and evaluation tools in which theylseragelves as qualified. Half
number of these teachers has not met any problenatilization of the
assessment methods. However, teachers who meemslrhostly deem lack of
time, crowded classes and difficulty of the evalhrats problem.

Study results set forth that teachers of Sociatli§sicourse have not accurately
made transition from conventional assessment amatli@won approach to the
alternative assessment and evaluation approacthenkdesitation still continues.
In order to reduce problems met by teachers iizatibn of the assessment and
evaluation devices, conducting in-service traingagninars by academicians,
with limited participation and as applied can beenaseful.



