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Sunus

Bediiyat, ilmii’l-cemal, yahut estetik...

Kirlarimizin gesit cesit sarisi, sahillerimizin binbir yesili ve bu renklere ilave
ettigimiz giizellikler... Manzaramiz modernligin istilasina maruz kalmadan bu
giizellikler i¢inde yasiyorduk.

Karadeniz manzarasi (peyzaji), yesilin tiirlerinin siirekli tekrarindan
ibaretti, seyredeni sonsuza gotiiren bir giizellikti. Denizin agiktan koyuya yiiz
tirli mavisi; yesilin tirseden, fistikiden neftiye, zeytuniye sayisiz cesitleri...
Karanin tiimden yesil oldugu bu cografyada insan elinin yapacag: en giizel
seyi atalarimiz deminde yapmistik. Evlerimizi, camilerimizi, hatta resmi
yapilarimizi bu giizellige tabii olarak eklemistik.

Go6z alabildigine yesilin bir yerinde, ansizin bir ev. Fakat 6l¢iili, miitenasib
ve ekseriya tabil renklerde bir yapi. Iste bu manzarayi resimlestiren,
tablolastiran bir dokunus. Insan eliyle tabiata yapilan giizel bir ilave.

1980’lerde Karadeniz seyahatimizde boyle yapilarin uzagindan,
yakinindan, hatta icinden gecmistik. O kadar coktu, yaygindi. Ya sehirler?
Heniiz betonun ¢ok fazla miidahil olmadig sehirlerde, kasabalarda degisen
bir durum yoktu. Her bir sehrin, kasabanin, kdyiin resmini ¢ekip evinizin,
igyerinizin duvarini siisleyebilirdiniz. Bizim yapic1 ustalarimiz adeta manzara
ressami gibi calisiyordu. Evlerin yatay ahengini, minareler hareketlendiriyor,
resme adeta yesillik iginde selvilerin rengini katiyordu.

Bu sehirlerin ahalisi ressamlarin tablolarina bakacagina, pencerelerden
manzaray1 temasa ediyordu. Goziin her gordiigii bir tablo idi. Hem de siirekli
degisen bir levha. Kig resmi, yaz resmi... Bahar tasviri, giiz tasviri. Renk
ahengini harekete geciren, yenileyen yagmurlar, riizgarlar...

Bu canli tablolan yiizyillarca seyrettik.
Giizellik tabii halimiz oldu.

Olciiyii dort yasinda okumaya baslarken ogrenirdik, bir harf kac elif
miktar1 gekilecek... Kiraat olgiiden ibaretti... Tecvid, kiraat1 giizellestirmek
icin harflerin c¢ikis yerini, uzunlugunu ve kisaligini, genislik veya darligini,
incelik ve kalinligin1 hassasiyetle gozeterek okumakti.

Yazarken bellerdik, yazi o zaman hat degildi, “hiisn-i hat’t1, yani giizel
yazi... Kalem kamisti, aym1 zamanda oOlciilii yaz1 kaidelerine de “kalem”
denilirdi. Aklam-1 sitte, alt1 kalem, yani alt1 hat ¢esidi demekti. Yazmak uzun
siire ve sabirla miisvedde yapmak, karalama yapmakti. Olcii ancak boyle el
aligkanlig1 haline gelirdi, kalemin her hareketinin bir degeri vardi. Bunlar
yapilmadan icazet alinamazdi. Boylece harflerin biiyiikliikleri kalem ucuna



gore talim edilerek 6grenilirdi. Noktalarin tekrar1 harfleri meydana getirirdi...
Boyu kag nokta, karni kag nokta olacak? El aligkanlig1 goz aligkanligina doner,
biitiin yapilanlarda bu 6l¢ii, bu oran veya tenasiib gozetilirdi.

Simdi 6yle mi ya?

Yaptiklarimizin o6lgliden, yani hassasiyetten, incelikten ibaret oldugu
donemden, tamamen iddia oldugu bir kabalik devresine geldik. Son Karadeniz
seyahatimizde bu iddiada nihail hadde, kibrin burcubalasina yaklagtigimizi
hissettim. Giizelim tabiat beton canavarinin digleri arasinda kalmisti. Bu
tiir seddadi binalarin biiylik cogunlugunun son yirmi yilda yapildigini da
kaydedelim.

Giizelliklerimizi devasa beton bloklarla tiiketen biz degil miyiz?
“Allah giizeldir, glizeli sever!” Bizse giizellige savas a¢gmigiz!

Gortiniir giizellikleri yok etmek isin bir yonii. Kiiltiirel anlamda biiyiik bir
kiyim ve yikim donemi yasadik. Medeniyet mirasimizi s6zde modernlesme
iddiasiyla tarumar ettik. Sanati, edebiyati, yani giizellikleri hayatimizdan
disladik. O s6ze baslayinca Yunus’dan, Fuzuli’den, Nabi’den, Ziya Pasa’dan,
Akifden, Yahya Kemal’den, Necip Fazil’dan misralar okuyan, diisiincesini bu
biiyiik ediblerin bercesteleri ile teyid eden insanlar kalmadi.

Muhtesem edebiyat eserleri ibda ettigimiz dilimizi hunharca tahrip ettik.
Boylece s6z medeniyetimizi maddi medeniyet unsurlarimiz gibi hayatimizdan
cikardik. Dogumdan oliime bizimle olan musikimizi yasakladik. Biitiin
tarihimizi, hayatimizi nagmeye biiriindiiren tiirkiilerimizi unuttuk. Giizel
seslerin, nagmelerin yerini giiriiltiiler aldi. Sanatin, giizelligin tabil yapicisi
idik, en azindan istirakgisi idik; seyircisi haline geldik.

Giizellikle ilgili bilgiden ¢ok hissiyatimiz dumura ugradi! Yaradilis degerleri
ile estetik degerler arasinda mahiyet birligini gormemek miimkiin degil.
Kur’an okuyan, anlayan, onun dogrultusunda hayatini tanzim edenler giizellik
hissiyatin1 nasil kaybetti? Bunun cevabim verecek durumda degiliz. Ilim de
Allah’mn, sanat da. ilim gibi noksansiz/mutlak giizellik Allah’a mahsus. Insan
nasil ilmi ariyorsa, giizelligi de aramali kegfetmeli; ibda etmeli. Ge¢cmiste bunu
en giizel sekilde yaptik.

Son yillarda dindarlasma egiliminden sik¢a s6z ediliyor. Bunun
dogruluguna giizellikleriyle tezahiir etmedik¢e inanmali miy1z? Bu soruyu
herkesin diisiinmesi gerekiyor. Dergimizin bu sayisinda editorliigii tistlenen
Dr. Maksut Yigitbas ve Mehmet Kurtoglu'na, dergimizin Genel Yayin
Yonetmeni Dr. Muhammed Enes Kala’ya tesekkiir ederim.

D. Mehmet Dogan
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Ahlaktan Sanata ve
Sanattan Ahlaka

-Omer Naci Soykan’in
Diistiincelerinden Hareketle Bir
Coziimleme Denemesi-

From Morality to Art and From Art to Morality
-An Analysis Essay In Accordance With The Thoughts of
Omer Naci Soykan-

Muhammed Enes KALA"

Ahlak birlikte yasamak, sanat ise yasami
anlamh kilmak i¢in gereklidir.
Omer Naci Soykan*

Oz

Dogruluk, iyilik, giizellik ve faydah olma, varlk, bilgi ve eylem alanlarinda
herkesin aradigr ortak degerlerdir. Insan olma ugrasist bir siirectir. Siirec,
onu arayamn kesfetmeye calistigi bu degerlerin birlikte bulunmas: oranminda
nitelik kazamr. Tam, biitiin ve mutlu insan olma cabasi, ashna bakilirsa
herkesin ortak ufku olmahdir. Tam, biitiin ve mutlu insan olma siireci,
yukarida belirttigimiz degerlere geregi gibi talip olmak ile baslar. Bu durumda
biz, sanati ahlaktan, ahlak: bilimden, bilimi faydal olandan, faydaliy: dinden
ayiramayiz. Etiidiimiiz, Omer Naci Soykanin diisiincelerinden yardim
alarak, ahlak ile sanatin karsihikh iliskisini sorgulamaya ve tahlil etmeye
hasredilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, ahlak, estetik, etik, Omer Naci Soykan, degerler

Abstract

Truth, goodness beauty, utility are common values that everyone seeks in the
field of being, knowledge and action. The struggle of becoming a humanbeing

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Felsefe Boliimii, mekala@ybu.edu.tr

1 04.12.2017 tarihinde aramizdan ayrilan kiymetli hocama rahmet diliyorum.

§6-6 :€5 /8105 | INHAVIV AL



Muhammed Enes KALA

TYB AKADEMI / 2018 / 23: 9-35

10

is a process. The process gains qualification at the rate of existing all the values
mentioned above together. The endeavour of becoming a concrete, complete
and happy humanbeing actually should be common horizon of everyone.
The process of becoming a concrete, complete and happy humanbeing starts
with applying for the values, which everyone seeks. In this case, we cannot
separate art from morality, morality from science, science from utility, utility
from religion. The essay, by receiving the support from the thoughts of Omer
Naci Soykan, shall be devoted to investigate and analyze the interrelations of
art and morality.

Key words:Art, morality, aesthetics, ethics, Omer Naci Soykan, values

Giris:

Sanat, cansizligin icindeki cani, beden icindeki ruhu gorebilmeye vesile
olan beseri etkinliktir. Her bakan goremez, her isiten duyamaz, sanat, bu
anlamda gorme ve duyma yetkinligidir. Sanat, bunlarla birlikte mekani,
zamani ve imkani islemek ve giizel kilma faaliyetidir. Sanati kendine
bakan makul ve elestirel bir gozle degerlendirmek, ona iligkin ideal utku
kaybetmemek icin olduk¢a oOnemlidir. Bunun icinse sanata felsefeyle
bakmak, sanatin icindeki felsefeyi bulup ¢ikarmak ve yorumlamak gerekir.
Bu c¢aba ayn1 zamanda insani bir etkinlik olan sanatin, diger insani
etkinliklerle ortak ve uzlasir karakterini kesfetmek icin de 6nemlidir.
Insan hayatinin biitiinciil ekseninden taviz vermemek adina, insan
‘olmak’ig1 olanakh kilan tiim alanlarin birlikte islevsel olmasi1 oldukga
onemli goriinmektedir. Din-bilim-sanat-ahlak ve felsefenin bir aradalig
bizi sadece entelektiiel diisiinceye ve eyleme davet etmez ayni zamanda bir
arada yasama zemininde igbirligine, birlikte yetkinlesmenin imkanlarim
bulabilmeye sevk eder. O halde sanat iizerine hicbir zaman kendi icine
kapali, diger alanlardan izole edilmis sekilde ve alan korliigiine davetiye
¢ikarak bicimde konusma imkanimizin olmamasi gerekir. Calismamizda
sanatin ahlakla, ahlakin sanatla iligkisini ve etkilesimini degerlendirmeye
calisacagiz. S6z konusu caba, Omer Naci Soykan’n etik-estetik tasavvurunu
merkeze almak suretiyle yeri geldiginde s6z konusu tasavvurdan uzaklagsma
cesaretini de kendimizde bularak gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Etiidiimiizde ilkin Soykan’in anlayisinda kisaca sanat ve ahlaki tebariiz
ettiren hususlara deginilerek, ahlak ve sanat arasindaki iligkinin neligini
kavramaya olanak verici bir gsekilde kavramsal arka plan insa edilmeye
calisilacaktir. Akabinde, calismamizin bir baglamda temel tezlerinden
birisini olusturan ahlak ve sanat alanlariin, (Soykan’in tercihen soyledigi
sekilde etik-estetik alanlarinin) biitlinliigii ortaya konulmaya caba sarf
edilecektir. S6z konusu bu bashk ayni zamanda icerisinde niive olarak
estetikten etige, etikten estetige olan gidimi ve kazanimlar saklayacaktir.
Daha sonra sanatin, ahlak igin sakladigi kazanimlarini, sanatin ahlak
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alanina kattiklari, katabileceklerini bir baglik altinda, buna mukabil ahlak
alaninin sanat alam igin sakladigi katkilari, ahlakin sanat icin degerini
de bir baska baglik altinda ifade etmeye, degerlendirmeye ve tartismaya
caligilacagiz.

Sanat ve Ahlak icin Bir Cerceve

Calismamizin teorik zeminine oncelikle Omer Naci Soykan’in estetik-etik
anlayisin1 koydugumuz icin bu bagliktaki iki temel kavram olan sanat ve
ahldka Soykan nazarindan bakmay1 deneyecegiz.? Kuskusuz Soykanci
zeminle kendimizi bu cercevede sinirlandirmayacagiz. Ancak, sanat ve
ahlak biitlinliigi, iliskisi ve etkilesimine dair ¢6ziimlemede kendisinden en
¢ok yardim aldigimiz diisliniir Soykan olacaktr.

Oncelikle, sanat kavramiyla baslamay: tercih etmekteyiz. Kapsami
oldukca genis olan sanatin, literatiirde farkli saiklere yaslanir sekilde
anlamlari ihtiva ettigi ifade edilmektedir. Literatiirde kullanildig: sekliye
karsimiza ¢ikan karsiliklar kisaca sunlardir: “insanin el becerisiyle yaptig
seyler; gozlem, calisma veya uygulama yoluyla elde edilen tistiin nitelikli
O0grenme yetenegi; bir isi belli bir estetik duyguyu yansitacak bigcimde
gerceklestirme tarzi; bir etkinligin gerceklestirilmesi veya belli bir isin
yapilmasiyla ilgili yontem, bilgi ve kurallarin tamami.”® Belki bunlara
insanin, yeryiiziinde Yaraticiyr taklit ederek veya daha dogru bir tabirle
onun sifatlariyla sifatlanmasinin tezahiirii olarak yaratma faaliyetinde
bulunma hali de eklenebilir.

Soykan, sanatin, ona belli bir bakigin, onun i¢in belirlenmis ve ¢izilmis
bir kuramin var oldugu yerde miimkiin oldugunu belirtir. Sanat felsefesi ise
bununla baglantili olarak yasami yansitmakta olan sanat yapitinda yasami
gormek ve goriileni dile getirme ugrasisi olarak karsimiza cikar.+ Soykan,
sanatin nesnesini, insana iliskin dogrudan dogruya insan elinin degdigi ve
kendisinde dogal olandan fazlasinin bulundugu deger nesnesi olarak gortir.
Sanat felsefesini ise o fazlalig1 yerinde goriip, ifade etme cabas1 olarak
anlar.5 Aslinda bu manada insanda dogal halinden fazla olarak bulunan
fazilet veya reziletlerle ahlak alanini anlayacak olursak, ahlak ve sanatin
gerek insanda gerek dogada, tabii olarak bulunana insanin devreye girerek
akli ve iradesi yardimiyla kattig1 fazlaliklara isaret ettigini ifade edebiliriz.
Bu husus ileride ayrintisiyla degerlendirilecektir.

2 Buarada Soykan, yukarida da temas edildigi iizere, etik ve estetik ikilisini kullanirken biz, bu
iki ayrim ahlak ve sanat olarak vermeyi tercih ediyoruz, ancak bazi yerlerde Soykan’'in tercih
ettigi kavram cifti de kullamlmigtir.

3 Turan Kog, “Sanat”, Islam Ansiklopedisi, cilt: 36, 2009, s. 90.
Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Pinhan, Istanbul, 2015, s. 7.
5 A.ge.,s.8.
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Soykan’in var olanlar1 tasnif etme konusundaki anlamlandirma
cabasinda yardimina Heidegger kosmaktadir. O, biri kendi kendisinden
acilip meydana gelen, digeri insanin One siirdiigii ve meydana getirdigi
var olan olarak var olanlar ikiye ayirmaktadir. Birincisini “physei onta”
(fiziksel var olan), ikincisinin ise “tekhne onta” (yapma var olan) olarak
vasiflandirir.® Bu cercevede sanat yapiti ‘tekhe onta’ sinifina girmektedir.
Zira sanat, insanin aciga ¢ikardigi, meydana getirdigi ve dolayisiyla insana
bagli ve insan icin var olandir. Bununla birlikte ‘tekhne onta’nin kapsami
sadece bununla simirh degildir, herhangi bir fiziksel var olani algilayan
ve bu algilamayla onu kendi diinyasina katan insan i¢in de o var olan, bir
“tekhne onta” karakteri kazanmaktadir.”

O halde Soykan'in soylediklerinden hareketle onun her ne kadar,
insanin dogada olmayip dogaya kazandirdiklarini sanat gercevesinden
anlamlandirmaya c¢aligsa da, her ‘beseri yapip etme’nin kuskusuz ‘tekhne
onta’ sinifina girse de, ‘sanat’ olarak ifade edilemeyecek olduguna iliskin
imalar goriiriiz. Burada bir kere estetik begeni, estetik 6zne ve estetik
nesnenin diyalojik iligkisini gormek gerekir. Soykan, bir seyi sanata dahil
kilan kistaslarin olmasi gerektigine deginir ve onlari, 6zgiinliik, amaca
uygunluk, begeniye uygunluk, gecerlilik ve kurala uygunluk olarak kabul
eder.® Ozellikle sanatin ve sanat nesnesinin var olabilmesi icin, Soykan,
onlarin anlamlandirildig: ve onlara iligkin giizel degerinin tecriibe edildigi
bir normlar zemininin olmas: gerektigini diisliniir. S6z konusu bu normlar
hem sanat alanina 6zerklik katmakta, hem de sanat nesnesine iligkin giizel
yasam tecriibesini nesneden oOzneye yaklastirmaktadir. Ayn1 zamanda
sanat, bagli oldugu normlar araciligiyla normlar1 yikan bir 6zelligi de
haizdir. Ancak sanat her ne kadar, bir acidan normlar1 yikan bir 6zellige
sahip olsa da bu, ancak yikilan normlarin yenilerini y1iktiklarinin yerlerine
koymakla anlama kavusur. Sayet yikilan normlarin yerine yenileri
koyulamazsa sanat kendisini tahrip eder ve higlesir. Bu baglamda Soykan
icin normlar hem sanatin varlik sarti hem de onun anlamlandirilma yollar1
olarak anlagilirlar.® Sanat her seyin her sey, herkesin ise herkes oldugu
yerde bir isyan tagir.® Dolayisiyla sanatin normlari, seyleri her seylestiren,
kisileri ise herkeslestiren kivama gelmislerse onlar yerlerini 6zerklik ve
0zglinliigii onlardan daha iyi tagiyabilecek yeni normalara birakmalhdirlar.
O halde, boylesi cevval bir sanat, gercek ve goriintiiniin 6zdeslestigi renksiz
tek boyutlu diinyaya renk katmaya, diinyaya bakisan bakis agilarinin
boyutlarim1 da zenginlestirmeye aday olacaktir. Sanat yardimiyla insan,

Martin Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1980, s. 320.
Omer Naci Soykan, “Sanat ve Hakikat”, Beytiilhikme, 3/1, 2013, s. 140.
Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 35.

Omer Naci Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar: 2, insancil Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
111.

O NN O

10 A.ge.,s. 122,



Ahlaktan Sanata ve Sanattan Ahldka -Omer Naci Soykan’in Diisiincelerinden Hareketle Bir Céziimleme Denemesi-

bakip goriilemeyeni, isitilip duyulamayani farketmeye baslayacaktir. insan
sanatla derinlesecek, yetkinlesecek ve tam insan olmaya bir adim daha
yaklasacaktir. Bu zeminde estetik deneyim, 6zne ve nesne birlikteligini
getiren bir baglama sahip olacaktir.

Soykan, normun sanatin var olabilmesi ve anlamlandirilabilmesi
icin oldukc¢a 6nemli oldugunu ifade etmekteydi, onun disinda, sanattaki
unsurlar olarak gordiigii ‘pathos’, ‘tekhne’, ‘mimesis’ ve ‘poiesis’
kavramlarini da anlayisinda 6n plana cikarir. ‘Pathos’ta ilahi olanla insan
etkilenmesi ve esinlenmesi durumu s6z konusudur. ‘Pathos’ retorik degil de
sanat s6z konusu oldugu zaman kisiye disardan gelen esin anlamini ihtiva
etmektedir. Disaris1 ilahi olana génderimde bulunur. Insanda bu ilahi
olan1 alma yetisi potansiyel de olsa vardir. ‘Pathos’ kiside yaratma edimini
ortaya ¢ikarir ve yaratmaya olanak tanir, yaratma ise ilahidir." ‘Pathos’,
kisinin kendinde tanrisal iyisini bulma halidir ancak ruhta tanrisal olam
bulmak bedeni terbiye etmekle miimkiin goriinebilir. Sanat¢1 ruhu acik
kisidir, dolayisiyla sanat¢inin ruhunu acik kilma imkanina sahip olmasi
gerekir ki bu genellikle erdemlerle ve ruh yiiceligiyle alakalidir. Sanatci
her seyden once duygularini iyi taniyan, egiten ve ruhunu yiicelten kisi
olarak karsilik bulur, ayn1 sey sanat1 alimlayan i¢in de 6yledir.** Duygular:
egitmede ve ruhu yiiceltmede sanat ve ahlak s6z konusu bu zeminde el ele
yiiriiyebilir.

‘Pathos’tan sonra ikinci unsur, ‘tekhne’dir. Zira ‘tekhne’si, becerisi,
bigimleyicisi, olmayan ‘pathos’ yalnizca cogskun akan bir irmaga benzemekte
ve kendisiyle birlikte yatagini da tahrip etmektedir. Soykan, ‘pathosun
iiriin vermesini ‘tekhne’yle miimkiin goriir. ‘Pathos’la ona bi¢gim veren, onu
diizenleyen, ‘tekhne’nin birlikteliginden olusan yapi, kisinin estetik tavri
alan ruhunu bicimlendirecek ve yiiceltecektir.'

Soykan’a gore ‘mimesis’ ti¢lincii unsurdur. ‘Mimesis’, sanatin ereksiz
bir erege sahip olmasiyla alakali olarak da okunabilir. Bir manada sanatin
kendi bagmma eregi olmasa da onun eregi alimlayicisinda taklit ettigi
seyin aslina ulagma istegi uyandirmasi ve ona gitmeyi saglamasidir. Bu
baglamda sanat yapitinin degeri aslina bakilirsa bir taklit olan bu yapiti
ashiyla, kendisine aldigi 6rnekle benzerliginde, gerek meydana getirenini
gerekse onu alimlayanm aslina dogru yonlendirebilmesinde aranmalidir.
‘Mimesis’te Oyleyse insanin ahldki yasam formlarimin da bulundugunu
distinebiliriz. Clinkii ‘mimesis’e sahip olan sanat, aslina bakilirsa hem
meydana getireni hem de onun alicisini sanat gercevesinde taklitten asil
olana yonlendirirken, etik zemine ise onlar1 kotiiyli engellemeye, iyiyi sevk
etmeye isteklendirmis olur.*

11 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 151.
12 A.g.e.,ss. 156-158.
13 A.g.e., ss.159-161.
14 A.g.e.,ss.179-180.
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Sanatin son unsuru ‘poiesis’tir. Bu 6zellige sahip olmakla sanat ortaya
yeni ve Ozglin bir seyi ereksiz ereklilik icinde ortaya koyma etkinligi
olarak karsilik bulur. Insanin sanatla ilahi olana yaklasmas ve ilahi olam
tecriibe etmesi sanatin nihai zemininde miimkiin olmaktadir.’s ‘Poiesis’,
sanat s0z konusu oldugunda, 6zglin ve 6zerk yaratma anlamina yaklasir.
Sanatcilarin {irlin vermede aldiklar1 tavir, bu edimi hosa giden bir edim
olarak goriiyorsa, o zaman bu edimin adi sanatsal yaratmadir ve yapilan da
<Ozglir sanat>tir. Yok, eger bu tavir, bu edimi hos olmayan bir edim olarak
goriliyorsa, o zaman bu edimin adi zanaattir, el isciligidir ve yapilan da
<licret-sanat’ adin1 almaktadir.®® Eli ceki¢ tutmaya yatkin olmayan, boyle
bir aligkanlik, bir beceri kazanmamis olan bir kisinin heykeltirag olmasi
olanakli midir? Ama bu, her eli ¢eki¢ tutmaya yatkin olanin (zanaatg¢inin)
heykeltiras (sanatgl) olacagi anlamina da gelemez. Ne ki, bunun tersi
dogrudur. Yani her tas ustas1 heykeltiras degildir ama her heykeltiras
bir tas ustasidir. Zanaat, sanat icin gerekli kosuldur, ama o tek basina
yeterliligi saglayamamaktadir. Bu yeterli olmayis, sanatin zanaattan ayr1 bir
yaratmay: gereksedigini gostermektedir. ‘Tekhne’, bu kaynagin yakininda
bir yerdedir, ‘tekhne’ sanat icin gereklidir fakat yeterli degildir. Fazla olan,
yeterliligi saglayan her ne ise onun, iistiine vardigimiz zaman, her seferinde
karsimiza bambaska bir kavram cikmaktadir: ‘Poiesis’, yaratma.” Iste
‘poisesis’ bu zeminde bize yle geliyor ki zanaati1 kapsamakla onu asan,
icerisinde 6zglin ve 6zglir yaratma ve asma edimini ihtiva etmektedir.

Estetik i¢in, onu ortaya koyan unsurlardan sonra, onun nerede vuku
buldugunu anlamaya calisabiliriz. Estetik tecriibe, ne salt realizme
indirgenebilir ne de salt idealizmle anlamlandirilabilir. Yukarida temas
edildigi lizere estetik tecriibe icin ayn1 anda bulunmasi gerekenler estetik
0zne, estetik nesne ve estetik begeni-tavirdir. “Yorumcunun kendi niyetinin
yapita eklemlenmesi ve yapitin anlatiminin ¢ogaltilmasi zenginlestirilmesi
sonucunu verir. Ancak anlam zenginlestirilmesinin de belli olgiileri
olmalidir. Yapitta varsayilan ifade bir yandan zenginlestirilirken bir yandan
da yapitta baglarin koparilmamasi gerekir. Aksi halde hi¢ akla hayale
gelmedik anlamlarin da yapitin anlaminda oldugu soylenebilir bu nedenle
yapit, yapita katilan yorumcudan, yani estetikciden belli bazi seyleri
bekler.”*® dolayisiyla sanat tecriibesi, kendisini reel ve ideal olanin kesisim
kiimesinde acgiga cikarirken, 6zne-nesne birlikteligini estetik begeninin
aciga cikmasi icin gerekli gormektedir. Bu yaklasim sanat tecriibesini ne
salt 6znelcilikte buharlastirir ne de salt nesnel belirlenimcilige hapseder.
Soykan, sanat yapitlarimin belli bir gerceklik durumundan o6te gorme

15 A.ge.,s. 212,

16 Omer Naci Soykan, “Sanatin Neligi - Sanatcinin Kimligi Sorunu”, Istanbul Universitesi Felsefe
Arkivi Dergisi, Say1 30, 1997, s. 113.

17  A.gm.,s. 117.

18 Omer Naci Soykan, Arayislar I, insancil Yay., Istanbul, 2003, s. 162.
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tarzlarini, anlam baglantilarimi temsil ettigini ve bu yolla da ona bakanin
onu meydana getirenin ufkunu genisleten yasam alanini, diinyay
zenginlestiren seyler oldugunu diistinmektedir.*

Sanatin ilgilendigi, aqiga cikardigi, kesfettigi ve anlamaya calistig
degerler, giizellik ve cirkinlik kavram ciftidir. Giizel, estetik nesnenin
bizim duyusumuzda, tinimizde, bilincimizde ve hissimizdeki yasantisinin
kendisine verdigimiz niteliktir.2° Giizel seylerle birlikte ona bakan gozlerle
insa ve isaret edilen deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Giizel, resmin
bir ozelligi degildir, fakat onun biitiiniine bakarak ona 6znenin yiikledigi
degerdir. Deger estetik olsun, etik olsun nesnede bulunmaz. Degeri nesneye
yiikleyen 6znedir. Bu tiir yargilar biitiin insanlarca, yani biitiin 6znelerce
kabul edilse bile onlarin gecerligi nesnel degil, 6zneldir, 6znelerarasidir.”*
Giizellik kavrami bir bagka yerde de soyle karsilik buluyor: “Giizellik, fayda
giitmeyen bir tatmindir, Mefthumsuz bir kiilliyettir, gayesiz bir gaiyettir ve
enfiisi, siibjektif bir zarurettir.”?? Glizellik kavraminin zitt1 olan ¢irkinlik de
sanatin kapsamina girmektedir ancak olumsuz yoniiyle. Cirkinlik, sadece
bir ahenk yoklugu degil ancak gayesine olan uzaklik ve ahenk karsisindaki
diismanca tavirdir.22 O halde estetikte gayenin igerisine dahil olabilmesi
gerekli olan bir ahlaki bilin¢ ve erdemden s6z etme imkanimiz kendisini
derinden hissettirmektedir. Insam aracsallastirmayan, insan onurunu ve
haysiyetini zedelemeyen bir ahlaki suur ve erdem, estetigin gayesinde ickin
olarak tasarimlanabilir, dolayisiyla iyi, giizeli en azindan sadece bu yoniiyle
de olsa onceler veya giizel ancak iyi ile tamam olur. Bu manada ‘glizel’ ise
arkasinda anlam ufkunu kaybetmis, duraganlagsmis anlamsizlik i¢inde
bir sok etkisi ile sosyal baski altinda hapsedilmis insan1 mahkum eden
anlayislan asillestirebilir, yani insani ve toplumu kendisine getirebilir.
Dar goriislii ahlak anlayisi sanattan ¢cogu zaman endiselenip, tiksinirken,
yiiksek ahlak ise ahenktar bir hayat icinde sanatin degerini yiiceltmektedir.

Sanat alaminda iki varlik kendisini hissettirir. Bunlar, estetik 6zne ve
estetik nesnedir. Estetik 6zne, estetik tavir ve begeniyle estetik nesneye
yonelerek onu anlamaya calisir. Estetik nesne, estetik 6zneye onun kendi
disinda verilen bir tiir nesne olabildigi gibi, bizzat estetik 6zne tarafindan
estetik begeni ve tavrin eslik ettigi meydana getirme yetisiyle estetik 6zneye
baglh sonradan meydana getirilmis olan seydir. Her iki durumda da estetik
nesne, pozitif bilgi sahasinda 6znenin karsisinda duran, 6zneye epistemik
mesafe mesabesinde uzaginda bulunan siradan nesne degildir. Tam burasi
estetik nesnenin ayricaligini gostermekle beraber, estetik 6znenin sanat
tecriibesinde hakikati deneyimleme imkanini bize sunar. Bu baglamda

19 Ag.e.,s.204.

20 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 24.

21 A.g.e.,S.57.

22 Charles Lalo, Estetik, cev. Burhan Toprak, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1948, s. 57.
23 A.g.e.,s.65.
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sanatin hakikate isaret ettigi bir yonii s6z konusudur. insanin bildigi sey,
onun meydana getirdigi sey oldugunda o kisi icin bilgibilim ve varlikbilim
ayrimi? ile 6zne-nesne dikotomisi olusmayacak, bilgi boslugu meydana
gelmeyecektir. O kisi meydana getirdigini aracisiz yani hakiki olarak
bilebilme imkanina sahip olacaktir.

Sanat s6z konusu oldugunda Soykan, sanat yapitinda yaraticisinin
ortaya koydugu, kendi tinindeki varolam kasteder. O halde bu zeminde
hakikat, insanin ortaya koydugu seylerde, ortaya koydugu yapip etmelerde
ve eylemlerdeki halisligi, 6zgiinliigii, samimiligi gostermektedir. Bir duygu
ve yasantidan siiphe edilemez, dolayisiyla sanat tecriibesi, cismin bilgisinde
olan siipheyi tasimaz.?s Estetik tecriibe o halde hakikatin yakalandigi
ayricalikh bir yer olarak goriiliir. Ancak Oyle goriiniiyor ki sanat, hakikati
yakalamakta ancak Hakikate dogru da insani yonlendirmektedir. Sanatin
burada belki de en Onemli islevlerinden birisi goriiniis ile gerceklik
ayirimini insana kazandirmig olmasidir.2®

Sanatin daima bir goriinlis diinyas1 oldugunu ve onun gercekligin
yerini alamayacaginin farkinda olmak gerekir. O halde sanat, Hakikati
degil, hakikati verir ancak Hakikate dogru yol agmak kaydiyla. “Sanatin
son amaci mutlak giizellige varmaktir. Mutlak giizellik de mutlak varlikla
bir ve aynidir. Mutlak varlik kendisinde {i¢ ideyi —hakikat, iyilik, giizellik-
nasil bir biitiin olarak bulundurursa, mutlak giizellik de bir goriiniis olarak
sanat eserinde bu {iclii birligi temsil eder.”?” Kisaca, sanatin onu bilgi degeri
olan dogruluk degerinden farkli kilarak isaret ettigi hakikat degeri, estetik
tecriibede oldukca onemlidir. ifade ettigimiz iizere bilgi icin dogrudan,
sanat icin hakikatten bahsedilir. Bir 6nerme kendi digindaki nesnesine
uygunsa o zaman o, dogru bir 6nerme diye adlandirilir. Ama sanat, bilim
gibi sadece kendi disin1 gostermez tersine nesnesini kendi i¢inde barindirir.
O zaman bu iligki dogruluk degil hakikat/hakikilik olarak tesmiye olunur
ve aciga cikar deger de giizellik olarak belirir.>®

Insanmn sonluluk ve siirhihgm kesfedip simirsiziga yiikselme istegi
bakidir.?> Sanat agkinligi aramali ve bulmayr basarmalidir, aksi halde
insani sadece burast ile doldurur ve ickin gercekligin agirlig: artarsa sanat
ozglinliik ile 6zgiirliiglinii yitirerek orta mali haline gelir ve 6ziine taban
tabana zit sekilde metalasir.3° Bu, bizi sanatin 6nem ve degerini fark

24 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 23.

25 A.g.e.,ss.28-31.

26 A.g.e.s.342.

27 Omer Naci Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat, MVT Yay., istanbul, 2006, s. 210.

28 f)mer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2017, s. 62.

29 A.g.e.,s. 31
30 A.g.e.,s. 64.



Ahlaktan Sanata ve Sanattan Ahldka -Omer Naci Soykan’in Diisiincelerinden Hareketle Bir Céziimleme Denemesi-

etme gerekliligine gotiirmektedir. Soykan’a gore sanatin énemi yasam
karsisinda biiyiiktiir. Sanat, bazen gizlilik ve sessizligi, bazen de aciklig
ister. Ama gerek acik gerek sakli olsun sanat yapiti, bize diinyay1 dogru
gostermeye calisir. Sanat, kendi 6rneginde bize sanki soyle diyordur
“bana nasil bakiyorsan diinyaya da 6yle bak!” Sanat yapitinin tekilligi yani
biricik estetik goriiniisii biitlin yasam tekilliklerini simdilestirir ve yagamin
canliligima tanik kildirir.3* “Sanat hareketinin biiyiik kanunu, yeni sekiller
yaratarak zanaatin esaretini asmak ve kopya etmemek ihtiyacidir. Su halde
bedii olarak, yasamaya kabiliyetli her nesil, tabiatiyla evvelkinden baska
bir sey tercih eder.”s? Bu ifadeler sanat1 bizim olmazsa olmaz sekilde ahlak
alaniyla baglantili olarak anlamamiz ve icra etmemize olanak tanimaktadir.

Simdi de ahlaka Soykan’in nazarindan bakip goriilenleri ifade etmeye
cahisalm. Soykan’a gore ahlak oOzerk, insansa ozgiir varhktir. Insan
eylemlerini yonlendirecek ahlaki degeri yine insan kendisi koyup buna
uyuyorsa burada insan gercek manada 6zgiir kabul edilir. Ortak iyi yasam
ideali anlaminda ahlaki yagsam, ahlaka iligkin samimi bir yagsam cabasi
ile birlikte s6z konusu yasam iizerine siirekli derinlemesine diislinmekle
gerceklestirilebilir durur. “Iyi yasam ne oldugu sorusu eger biz yasamamiz
iistline agikliga sahip degilsek yanitlanabilir degildir. Bireysel ve toplumsal
yasam {lstiine bir aydinlanma onu sorgulamakla olanaklidir.”s® Soykan,
ahlak anlayisini, s6z konusu zeminde Kant’a yaklagtirir. Ahlak, insanin
kendi kendisine, kendi yasamina, kendisinin kattig1 bir seydir, boylece
insan kendi yasamini degerli ve anlamli kilar. Oznelerarasihig1 asmaz sekilde
kendi ampirik bireysel zemininde agkinlik alanina uzanir.3+ Ahlak, aslina
bakilirsa bir agkinliga sahiptir. Ahlaki deger vermeyle kisi agkinlik alanina
gecer. Yasamin anlami ve degeri, hayatin icinde basitge gosterilebilecek
bir nesne degildir. O, yasama agkindir. Bu agkinlik alanindaki ahlaki deger
daima mutlaktir ve degismez. Degisen kismi, bagh olan belli bir zaman ve
yerde uygulanan ahlaki edimler ve olciilerdir. Ancak Soykan’in anladigi
agkinlik, ahlaki degerin mutlak olmasi, onun hicbir seye bagl olmamasi,
yalnizca bir ideal olarak dile getirilmesi cercevesinde karsilik bulur.

Askinlik bahsini, ahlakin ve sanatin hakikatten yola cikip Hakikati ima
eden yoniiyle genisletmek miimkiindiir, sanat i¢in bize acilan vecheye
yukarida isarette bulunmustuk. Cismin bilgisinde yer alan siiphe, sanat ve
ahlaki tecriibede bulunmaz. ilkinde nesne ona yonelenin karsisindadir ve
bilgisi dogrudan degil ilgili araclarla kazanilir, dolayisiyla dolaylidir. Ancak

31 Soykan, Arayislar I, s. 205.
32 Lalo,a.g.e.,s. 89.

33 Soykan, Arayislar I, s. 201.
34 A.g.e., s.202.
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ahlak yargisinda nesneyle kurulan bir 6zdeslik 6z konusudur ve hakkinda
konusulan sey artik bize ait olan bir sey olur. Aym1 durum estetik yasanti
icin de s6z konusudur, estetik nesne her ne kadar alimlayanin disinda olsa
da o seyi, giizel kilan husus, meydana getirmede ve alimlamada estetik
begenidir, estetik begeniyse 6zneye aittir.3s

Erol Gilingor, ahlak ve insan arasindaki iligkiyi cok giizel sekilde
ortaya koymustur. “Suyun bulundugu yerde nasil hayat varsa, insanlarin
bulundugu yerde de ahlak vardir.” Insanin tiim niyet, edim, hal ve sozleri
ahlakin kapsamina dahildir. Ancak burada isaret ettigimiz insanin akil ve
iradesinin saglikli olmasinin ahlakin 6n sart1 olarak belirdigini belirtmemiz
gerekir. Insanligin hem giris hem de cikis kapis olan ahlakilik, hem bir
suur hem de hayat pratigi olarak insani kucaklar. Onun beliren, 6n plana
c¢ikan ve kendisiyle tiim ahlaki siireci anlamaya calistigimiz hususlari
ahlak felsefesinde tartisilmaktadir. Ancak yerimizin mahdut oldugu ve
konudan sapma tehlikesine kendimizi kaptirmamak icin ahlak kavraminin
isaret ettigi hususiyetleri konumuzun kapsami ve ilgisini goz oniinde
bulundurarak kisaca ifade etmek istiyoruz.

Oncelikle ahlakin, 6znellik, nesnellik ve gorecelik arasinda ezilip
kaldigin1 gormekteyiz. Ahlak, sayet insani merkezine alarak, onun her
zaman, zemin ve sartta iyiyi hedeflemesi gerektigini salik veriyorsa, bu
iyiligin evrensellestirilebilir olmasimi1 talep ediyorsa, ahlak alanindan
goreceligi tasfiye etmemiz gerekir. Ahlaki deger olarak beliren iyi, aym
zamanda asgkin bir niteligi haiz olmali ki tiim insanlar icin gecerli olabilsin.
Ancak ahlak, insanin karsisinda siradan bayagi bir nesne olarak durmaz,
insan olmasa da o karsisinda bulunan nesne bulunabilir ancak insan
olmadig1 takdirde ahlak bulunmaz. Dolayisiyla ahlakin varligi insanin
varligina dogrudan bagimlidir, onun ahlak {izerine fikrini, s6ylemini ve
eylemini gerekli goriir, 6znelerearasi bir agkinlik ufkunda tiim 6zneleri
birlestirebilme umudu s6z konusu oldukca o hem evrensellestirilmeye
hem de dogrudan 6znenin varligina bagl bulunma durumuyla da 6znellige
kendisini acar. Ahlaki eylem, her ne kadar fiziksel nesne gibi, 6znenin
karsisinda, ondan bagimsiz duran ve onun hakkinda mesafe alinarak
yargida bulunulan bir olay olarak goriinse de ahlaki eylem ayni sanat
yapit1 gibi 6zneden bagimsiz degildir.?®* Bununla birlikte ahlaki olan,
ozneye bagl olmak iizere tezahiir etmekte ama 6zneden hem yasant1 hem
de yorum olarak kopamayan dinamik bir fenomene isaret etmektedir. Bu
nitelikleriyle ahlak fenomeni 6zne ve nesne arasinda olmasi itibariyla sanat
fenomenine benzemektedir.

Ahlaki iyiyi ortaya ¢ikaran onlarca saik ve gerekge ortaya konulmustur.
Bir davranisi, sOylemi, niyeti, karakteri ve eylemin sonucunu iyi kilan

35 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 33.
36 A.g.e.,s.30.
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hususiyetlerin neler oldugu sikca sorulur. insanin akilli sosyal bir canl
olmasi nedeniyle insan i¢in iyinin, makul, 6l¢iilii, insani karakterden
(erdemli bir yapidan) sadir olmasi beklenen, sadece bencil degil, 6zgeci
olmay1 beceren, iradi bir niteligi haiz, insanligin ortak iyilik havuzunu
beslemeyi basarabilen, yekdigerinde hayranlik uyandiran, sonucu
itibariyla olabildigi kadariyla toplum menfaatini hesaba katan olmasi
gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir. Tiim bunlar kuskusuz ahlaki
iyinin kapsamina girmekte ama onu tiilketememektedir. Bu cercevede
saydigimiz tiim bunlar1 artirabilmemiz miimkiindiir ancak konumuzla
ilgisi mesabesinde ahlakin 6zellikle salt bencillikten uzak olmasi gerektigi,
menfaati ortak menfaate doniistiirebilme hususiyeti, 6zgiirliigii olmazsa
olmaz sart olarak benimsemesi ve insan ruhunu yiiceltebilmesi durumunu
gbz Oniine aldigimizda onun sanat ile olan iligkisini ima etmis oluruz.
Soykan, ahlaki fenomenin her insam kendisinde amacg olarak gérmek
ve herkesin kendisine yapilmasini istedigi gibi davranmasinin ardinda
kendisini gizledigini ima eder. “K6tii, insana olanak olarak verilmistir ve
insan bu olanag soyle kullanabilir: Kendi benligini ara¢ yapmak; daha
da kotiisii, her seye hilkmetmeye yonelmek, kendini bagkalarinin efendisi
gormek. Bu durumda insanda artik karanlik ilke egemendir. Ama insanin,
oteki olanag, yani iyiyi secmesi halinde, o, ne kendisini ne de baskalarini,
onlarla hiilkmetmek istememe suretiyle ara¢ yapar. Bu, insanin 6zgiir
oldugu, onun arac degil, erek olarak goriildiigii durumdur.”?”

Etik-Estetik Degerler Biitiinliigii

insan hem ten hem de tin varhgidir, tenselliginde kalip tinselligini,
tinsellikte kalip tenselligini unutursa varhk biitiinliigii bozulur ve
clirimeye baglar. Biitiinliiklii degerler sahasi insana onun en basta tinsel
bir varlik oldugunu animsatmakla beraber, varlik biitiinliigiiniin tinsellik
ve tensellik arasinda kivam noktalarinda kesfedilebilecegini hatirlatir.
Insanmn birbirine bakan 6zsel farkl iki nitelige ayn1 anda sahip olma
gerekliligi gibi, tinsel yapisi itibariyla onun yine birbirini tamamlayici ama
birbirinden farkli iki nitelige sahip oldugunu gérebilmekteyiz. insan hem
bilen, bildigini bilen hem de eyleyen ve meydana getiren bir varliktir, onun
bilen, eyleyen ve meydana getiren olmasi onun tinselligiyle ilgili olsa da bu
sahip olmanin islevsellesmesi ve nitelik kazanmasi i¢in insanin tensellige
de sahip olmasi gerekir. Tin, en temelde farkinda ve suurunda olmak
anlamini tasir. Tinin yagsami suur yasami oldugundan bir biitiinliik arz
eder. Dolayisiyla biitiin iginde bireyin kendisini kendisinden ayiramadig:
diinyanin da suurunda olmay dile getirir, sadece bu da degil ayn1 zamanda
diinyay1 degistirmeyi dolayisiyla biling ve eylemi birlikte iceriminde saklar.

37 Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat, s. 77
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O halde tinin kendisinde bir teorik ve pratik yanin oldugunu ama ona tin
varlig1 olabilmesi igin iki yone bir biitiin icinde sahip olmasi gerektigini
¢ikarabiliriz. Tinin teorik yani, tinin kendisini bilme girisimi, pratik yam
ise tinin kendisini var kilma girisimi olarak tamimlanacak siirecleri ise
dahil eder. Kendini bilmek bu meyanda kendi diinyasini bilmek, kendini
var kilmak ise kendi diinyasini var kilmak anlamini ihtiva eder.3®

Suur, istah, irade ve his sahibi olan insan, hep bir seylere yonelir. Bu
yonelme bilgi elde etme istegi ile olabildigi gibi, haz ve fayda elde etme
amaciyladaolabilir. Meselainsan “su”yabirvarolan olarak yani bilgi nesnesi
olarak yonelebildigi gibi, susuzlugunu giderebilmek igin de yonelebilir.
Ilkinde suya iligkin 6nermelerinin konusu dogru-yanhs degerlerini siirece
davet ederken, diger yonelmede siirece yararli-yararsiz kavram cifti davet
edilmis olur. Yine insan, segenekler arasinda tercihte bulunan da bir
canlidir. Insan icgiidiileri ve akil secenekleri arasinda tercihe sikismis bir
canli olarak akli tercihini merkeze alarak iradesiyle ortaya koydugu tercih
ise silirece ahlaki degerler olan iyi-kotii kavramlarini davet eder. Bunlar
yaninda insan bir de “sey”lerle ilgisinde onlardan hoslanir, onlardan haz
alir. Boyle haz duyan varlik olarak insan bu hoslandig1, haz aldig: seylere bir
deger yiikler, onlara hos, giizel veya yiice der. Tiim bu dogruluk, yararlilik,
iyilik ve gilizellik degerleri dogada, nesneler diinyasinda bulunmazlar.
Onlarin varhig insanin varhig ile birliktedir. Doga yapis itibariyla salt
gerceklik varlhigidir. Dogaya degerleri getiren insandir. Dogayi, dogru,
yararly, iyi ve giizel kilan bizzat insandir. Insan yasadig1 evrene gayeler ve
degerler katarak alemi dogru, iyi, yararh ve giizel hale getirir, bagka bir
manada ise insanlagtirir.3® Peki, bu degerlerin kendi arasindaki iligki nasil
olacaktir?

insanin hem beden hem de ruh yanina ahenkli ve esash sahip
¢ikabilmesinin belki de bir yolu, 6niinde beliren tiim degerler alanina ait
biitiinciil, organik ve hiyerarsik bir degerler hiyerarsisine sahip olmasidir.
Kuskusuz boylesi bir arayisin yolu, icerisinde birbirine konusabilecek
ve danisabilecekleri degerlerin bulundugu metafizik anlayigtir. Ruhun
bedenden koptugu, disiplinlerin hoyrat¢a birbirinden ayrildigi, degerlerin
birbirini miitemmim ciizler olarak degil ama rakibi olarak gordiigi
parcaci bir diinya, kuskusuz hem bilgi (logos), hem varlik (ontos) hem
de iligki (ethos) diizlemini birbirinden kopararak insani yapayalniz
birakacak bir atomizme sevkedecektir. Cagimizda degerlerin kendi icine
kapanmalari, birbiriyle olan bag ve bagintilarini1 kesme temayiilii bizleri
korlestirmektedir. Alanlarda korleserek mutahassislasma, o alanda
derinlige sahip olmay1 gerekli kilarken, diger alanlarla bag ve baglantinin
koparilmasi, aslina bakilirsa belli bir alanin kérleri haline getirebilmektedir

38 R.G. Collingwood, Kisaca Sanat Felsefesi, ¢ev. Talip Kabadayi, Bilgesu, Ankara, 2011, s. 95.
39 Ismail Tunaly, Estetik, Cem Yaymevi, istanbul, 1979, s. 118.
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bizleri. Bilimlerin ve disiplinlerin, yoneldigi gerceklik, karsilikli girisim
ve gecislerin imkam aslinda bize biitiinliigli gostermelidir. Bu biitiinliik
ise alanlarin birbirinden kopmasimi degil bilakis birbirine daha c¢ok
yaklagmalarini gerekli kilar. Bu hususu Necla Arat, bilimlerin belki de gec
kazandiklar bagimsizliklarim yitirme korkusuyla bagimsizlik saplantisina
kapilmak suretiyle monadlasmalar1 olarak anlamaya cahisir.4® O halde
biitiinliik tasarimi icin once degerler alanindaki degerleri birbirine hic
olmadig1 kadar ancak 6zerkliklerini tahrip etmeksizin yaklagtirmal sonra
bu degerlerin kendileriyle tagindig1 disiplinlerin birbiriyle konusmalarini
saglamaliyiz. Bu vazife belki de en ¢ok felsefeye yakisacaktir.

Biz calismamiz geregi yukarida ifade olunan iki deger alaninin
biitiinliiklli yapisini ve iki deger alaninin birbiri i¢in 6nemini konu edinmeye
calisacagiz. Yapacagimiz vurgu kuskusuz degerler alaninin biitiinliigiinii
ifade etme giiciiniin insan icin ruh ve beden biitiinliigiinden aldigina iligkin
olacaktir. Hem sanat hem ahlak insanin ruh-beden biitiinliigiine vurgu
yapmaktadir. Bu durumu Soykan 6zellikle miizik {izerinden dile getirmeye
calisir ve sOyle soyler: “tiim sanatlar gibi miizik de insanin benligine
seslenir ama bu benlik yalmzca bedensel varliktan ibaret degildir. Insan
ruh-beden biitiinliigiine sahiptir, ancak bu biitiinliik insana hazir olarak
verilmez, insan onu kendisi olusturmalidir.”# Ruh ve beden biitiinliigiiniin
imkanlar1 hazir olarak insana sunulmaz, insan bu imkanlar1 6nce kesfeder
ve sonra imkanlarin iglevsellesmesine ¢aba harcar, bu siire¢ insan i¢in ruh
ve beden biitiinliigliniin saglanmasini ona verir. Aksi halde cereyan edecek
siirece de Soykan dikkat cekmistir.

“Insan doga iliskisinin yarar amach olmasi, doga iizerinden
kurulacak insan insan iligkisini de baltaladi. Insan dogaya nasil
baktiysa hemcinsine de Oyle bakti; tek ilke yarar oldu. Bedensel
varliga indirgenen insan da parcalanmadan nasibini aldi. Bilim
insan bedenini cesitli uzmanliklar altinda parcalayarak inceledi.
Ruh da zaten Descartes’tan beri bedenden ayrilmigti. O da ayr
bir nesne olarak ¢oziimlendi. Ruh beden biitiinliigi yitirildi. Ruh
¢ozlimlemeleri, tipki sekerin ¢c6ziimlenmesi gibi bilimsel yontemlerle
yapildi. Bu tablo, kuskusuz, bilime belli bir acidan bakilarak ¢izildi.
Bilimi, biitiin sorunlarimizin sorumlusu olarak gostermek dogru
degil; amacimiz bilim diismanhgl yapmak da degildir. Amacimiz,
sorun ¢ozen bilimin ne gibi sorunlar da getirdigini gostermek,
bilimden baska yol gostericilere de yer vermenin gerektigi ortaya
koymakti.”+

Tam insan olma aslina bakilirsa insanin gayesidir. Insan, aym anda

40 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, Telos Yay., istanbul, 1996, s. 14.
41 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 241.

42 Omer Naci Soykan, “Felsefe Hayata Ne Yapar?”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
No. 4, 2013, s. 5.
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bilen, eyleyen ve meydana getiren varliktir.#® Tam ve biitiin insan olmak
ruhun dengede durmasiyla alakalidir. Yasam ile uzlasi i¢cinde olmayan
insanin dengesi bozulmustur, dengesi bozulan insan ise mutsuz insandir.
Insanin kendini mutlu kilmasi, onun erdemli olmasini ve bu ise onun
diger biitlinliiklerine riayet etmesini gerektirir.## O halde insani kendi
biitiinliigii icinde konu almak ve biitiinliik ekseninde etkinliklerine bakmak
onemlidir. Ne var ki yukarida da temas edildigi gibi bu etkinliklere tek
bir alandan mesela bilim alanindan bakmak insani yeniden parcalamaya
sevkedecektir, o halde siirece baska deger alanlar1 da davet edilmeli ki
hem insan hem de varlik miimkiin mertebe oldugu ve olmasi gerektigi
gibi goriinsiin. Biz burada iyi ve giizel degerlerinin biitiinliik ¢ercevesinde
serencamini anlamaya calisacagiz.

Ahlak ve sanatin birlikteligi bir biitiin olusturmasi oldukc¢a 6nemlidir
Soykan sunlar1 soyler: “Insan1 digsal belirlemelerin etkisinden belli bir
yasanti bakimindan gecici olarak kurtaran estetik ve onlara her zaman
egemen olmay1 olanakl kilan ahlak, fiziksel yasami yasama diinyasi yapan
onun baglica iki 6gesidir. Yasama diinyasin 1giklandirilmasinda uzun bir
kullanim olarak felsefe, etik ve estetik olanin birligine sahiptir.”# Insanin
kendi kendine hakim olma hali, onun hem iyi ahlakli hem de aslina bakilirsa
yasam sanatgist olmasini gerektirir. Yasam da bir sanat olarak belirir,
sadece bilmeyi degil bildigine gore yapmay1 gerekli kilar. O halde boylesi
yasam bize hem iyi hem de giizel yasam birlikte sunar. Sanat ve ahlakin
birlikteligini savunmak bizi aslinda iki onemli hedefe gotiirmektedir.
Muhasebe bilmez, otekilestirici ve tahakkiim edici radikalizm ile mekanik
felsefenin bozucu ve tahrip edici etkilerinden insanlari kurtarabilmek.4®

Yeri gelmisken ifade etmeliyiz ki, Soykan’in diisiince sistematiginde iyi
ve glizel degerleri bir degil ancak beraberdir, iyiden giizele; giizelde iyiye
bir akis vardir, asil olan bu biitiinliigii kesfedebilmektir.+” Ozellikle Soykan,
bu goriisliyle iyi-giizel birlikteligini iyi degeri altinda sistemlestirerek
anlayan kendisinden 6nceki Platon ve Shaftesbury’den ayrilir. Platon’un
anlayisinda iyi olan giizel, giizel olan iyidir (kalokagathia). Bu diisiinceye
yol acan durum, giizel ve soylu bir ruh uyumu ve ahlakilik idealinden dogar.
Buise ulagilmak istenen insan idealidir.+® Platon, giizel degerine, iyi kiimesi
icinde bir konum vererek bir bakima giizel olanin 6zerkligini sinirlandirmig
olur. Antik diinyada iyi ve giizelin zorunlu olarak birbirine bagliligim
savunan Platon’un 18. Yiizyilda takipcisi Shaftesbury ise diinyada en dogal

43 Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar: 2, s. 205.
44 Soykan, Arayslar 1, s. 201.

45 A.g.e.,s.211.

46 Arat, a.g.e.,s.177.

47 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 383.

48 Tunaly, a.g.e., s. 119.
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giizelligin, diriistliik, ahlakilik ve dogruluk olarak gérmenin yaninda,
giizel ve iyinin ancak ¢ikardan uzaklastikca aciga ¢ikabilecegini diisiiniir.+
Shaftesbury’nin de dengeyi iyinin merkezi olup, giizelligin onu takip edip,
tamamlamasi gereken bir noktada anlamlandirdigini ifade etmek gerekir.

Soykan, genellikle asil Olciitiin kendisine gelen kadar gelen tarihi
dizgede genellikle giizel karsisinda iyi oldugunu ve bunun ¢ogu iilkiisel
devlet tarafindan Oyle goriildiigiinii ifade etse de buna katilmaz.
Kendisi, her ne kadar iyi-giizel birlikteligini esas almasina ragmen iki
degeri birbirine tahakkiimiinii, Ozellikle iyi degerinin giizel degerine
tahakkiimiinii hos karsilamaz. Ona gore bdylesi bir tavir, estetigi
‘etik’in emrine verme, onun kendi bagimsizligin1 tanimama, sindirme
ve toplumun Oniinii acamama gibi tehlikelerle malul olarak goriiniir.s°
Soykan, sanatin sanat olabilmesi icin 6zgiinliik ve Ozellikle 6zerkligine
zarar gelmemesi gerektigini iddia eder. Ona gore sanatin her durum ve
sartta kendisine ait, nomosunu/yasasini kendi olugturdugu bir kars1 durus
imkani olabilmelidir. Ancak sanatin bu 6zelligi onun kendisini her seyden
tecrit etmesi anlamini tasimamalidir. Ozellikle sanati toplumla kendi
ozerkligine zarar gelmeyecek sekilde uzlasima girmesi onemlidir, fakat
toplumun sanat iizerine tahakkiimii meydana geldikce sanat kendi lehine
ilgili uzlasimi bozarak toplumla diyalektik iligkiye girer, bu diyalektik
iligkide toplum sanatin gosterdigi ufka yaklasirken, sanat da toplumla
yeniden uzlasmak icin imkanlar arar. O halde ahlak ile estetik arasindaki
ilgi sorununu birbirinin o6zerklik ve ozglinliiklerine zarar vermeyecek
sekilde genisletmemiz gerekir. Denebilirse onlar birbirini yok etmek degil,
birbirine gii¢ verme konumunda olmalidirlar. Zira ahlak sanata bir yol
ve ufuk cizebilir, estetik yagsam oniindeki kirliligi kaldirip insanin ruhunu
yiiceltirken, sanat da ozgiirliik ve 6zerkligi ile toplumun 6niinden giderek
onun statiklesme, korlesme ve kriz tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasina
mani olabilir. Bunun yaninsa sanat, donuklagan ahlaka kendini yenileme,
giincellenme ve tazelenme imkani sunarak, ahlaki yasant1 ve diisiinceyi
latiflestirir. Ahlak ve sanatin birbirinin 6zgiirliik ve 6zgiinliiklerini zarar
vermeksizin iligkileri ve birbirini tamamlayiciliklari, insanin insanlagsma
yolculugunda 6nemli bir noktaya isaret eder. Zira insan deger tekelciliginde
degil, degerler coklugu ve zenginligi icinde insanligini inkisaf ettirebilir.5*
O halde idrak, vicdan ve his varlig1 olarak insan iyi-dogru-yararli-giizel
degerlerinin ahengi ve harmonisi arayisinda kendini insa edebilir ve ikmal
edebilirdir.

Giizel degeri ile insanin kurmus oldugu ilgi ve bu ilginin siirekliligi,
bizim nesne diinyasina bakisimizi degistirir, nesneler iizerine verdigimiz

49 Arat, a.g.e., ss. 177-178.
50 Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar: 2, s. 98.
51 Tunali, a.g.e., ss. 123-124.
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yargilar1 bir begeni yargisi haline yiikseltir. Biitiin bu ilgiler icinde ruhumuz
bigim ve diizen kazanir. Boyle bi¢im ve diizen kazanmis bir ruh elbette bu
bicim ve diizene yalmz estetik varlik sinirlar icinde degil, ayn1 zamanda
ruhun biitlinliigii i¢inde de sahip olacaktir. Ruhun bu biitiinliigi icine
ahlak varligi da girer. Giizel degeri ve estetik bakimdan bigim ve diizen elde
etmis ruh, artik yetkinlige, insanliga cok daha yaklasmis demektir. Yetkin
bir ruhtan yalniz estetik eylem bakimindan degil, tiim eylemleri itibariyla
yetkinlik beklenecektir.5*

Insani yasam ancak degerler diizeninde ortaya cikar. Burada degerler
diizeninden anlasilmasi gereken etik ve estetik degerler ile onlarin birbiriyle
uyumlu biitiintidiir. Bu biitiinliik, etigi estetikle, estetigin ise etikle birlikte
olmasini miimkiin kilar. Iyi olarak ifade edilecek bir eylem bazen 6yle kaba
bir tarzda yerine getirilebilir ki o eylem, iyi olmaktan ¢ikabilir. Bu nedenle
iyl eylemin ayn1 zamanda belli bir incelik ve kendisinde giizellik tagimasi
beklenir. Bu manada insana estetigin verdigi ruh inceligi ve yiiceligi ahlaki
tecriibenin ahldka ¢ok daha yarasir bir sekilde olmasina imkan tanir.5
Burada ahlak ile sanatin kesisim kiimesinin degeri yiice olarak belirir.
“Ulvi (yiice), zeka icin hal suretleri; bizim, tasavvur edilen varliklarin ve
hatta tabiatin disinda olan semavi kuvvetler tarafindan halledilecek bir
bilmece yahut kesilip atilacak bir fikir ihtilafidir. Otesi ile sonsuzlukla olan
bu ilgisi yiizinden ulvide daima dini veya metafizik bir ¢esni vardir.”s
Yiice, insanin hem ahlak hem de estetik olarak s6ylem ve eylemini, iyi ve
giizel degerlerinin metafizik sahada tezahiir eden kesisim kiimesinde bize
kavratir. Birbirini ¢ok iyi sekilde tamamlayan ve yetkinlestiren iki alan
olarak ahlak ve sanatin benzerlikleri de yakinliklarini bu zeminde ¢ok daha
on plana cikmis olur.

Hem etik hem de estetik insan1 agkinlastirir. Zira iki deger alaninda
insan diinyaya ampirik beniyle bakmaz, onun disindan bakan béylesi 6zne
artik metafizik 6znedir. iki alan da bu 6zellikleriyle insani olana ilahilik
agmaksizin agkinlik sahasinda idealden gelen sekilde tasavvur ederken,
giizel degerini ise dogaya ickin, reel ama ideale doniik olarak anlar.?® O
halde ahlak, insani, idealden reele tasirken, sanat ise insani reelden ideale
yiikseltir. ki alanin birbirine olan ihtiyaci reel ile ideal arasinda salinan
insanin denge ve kivam noktalarini bulmasi icin de gereklidir. Sanat
icin estetik begeni olmasi gerekir, estetik begeni ancak insanda vardir
fakat egitimle gelisir. O halde sanat icin estetik begeniye ihtiya¢ duyariz,

52 A.g.e.,s.124.

53 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 287.

54 Lalo, a.g.e.,s. 60.

55 Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar: 2, s. 207.
56 Soykan, Arayislar 1, s. 204.
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estetik begeni icinse insani insan kilmak gerekir. Bunun da yolu kuskusuz
erdemdir ve ahlaktir.5”

Sanat ile ahlakin birlikteligini ifade ederken onlarin varlik sart1 olan
ozglirliik degerine iliskin her iki alanin da benzer yaklasimina deginebiliriz.
S6z konusu yaklagimlar: Soykan 6zelinde anlamaya calisacagimizi ifade
edelim. Oncelikle Soykan gerek estetik gerek etik alanlar icin 6zgiirliik
degerinin tartisilamaz oldugunu beyan etmektedir.s® Ozgiirliik yoksa ahlaki
sorumluluk olamaz, 6zgiirliik yoksa bir meydana getirme islevinin tezahiirii
olan sanat eseri meydana gelmez ve onun yorumlanmasinin zenginligi
ortaya konamaz. Soykan, ozellikle Kant ve Schelling felsefelerinin isaret
ettigi, ‘istememeyi isteyebilmek’ cercevesinde 6zetlenebilecek bir 6zgiirlitk
tasarimini insana daha uygun bulur. Bu tasariminda 6zgiirliik, hayvanin
istemesinde/arzusunda oldugu gibi nesnece belirlenmis degildir. Burada
0zne, Ozglr olamaz zira istemesi nesnece belirlenmistir. Ancak sadece
insanda isteme kendi digindan ¢ekilen bir sey olarak degil de bilakis onun
icinde, yoktan var olan bir sey olarak meydana gelebilir. Bu durumda
isteme artik insanin disindaki nesne degil, belki de insanin iistiindeki bir
sey olur ve insam onun iistiindeki seye yiikseltir. Insan bu zeminde hicbir
seye bagli/bagimli olmayan istemeyle artik kendi iistiine yiikselmistir.5®
S6z konusu bu ozglirlik anlayigini disaridan sekillenen ve belirlenen
bayagi arzu ve istah temelli istemeden uzak ve uzaklagtirilmis olarak ahlak
ve sanatin 6zneye tesirinde anlamak miimkiin olabilmektedir.

Ahlak ve sanat yine ideal ve reel olanin telifini saglama cabalarini
onemserlerken de aslinda birbirlerine benzemekte ve hatta birbirilerine
yaklagsmaktadirlar. Oncelikle sanat eserinin hem reel olan1 hem de ideal
olanin telifini bize sunmakta oldugunu belirtelim. Sanat eseri, keten bezi,
boya, kagit, sozciik vs ile gerceklik sahasina aitken, sanatcinin 6zgiir
ve 0zgiin yaraticiligi ile artik bu gercekligi asarak ideal olana uzanir.®
Bu ozelligi ile ahlak ile benzerlikler kurabilmek miimkiindiir. Davranis
kaliplari, edimler ve s6ylemler gerceklik diinyasini bize sunarken, edimlerle
ve kurallarla tasinan ahlaki degerlerin kendisi ve ruhu, 6zgiir insan1 zaruri
On sart olarak goriir ve seslendigi saha karsimiza ideal alan olarak ¢ikar.

Bir yakinligi da hem ahlak hem de sanat alaninda bizde dogal olarak
bulunan ama yetkinlestirilmeye acik yetilerin egitime duyduklar ihtiyagla
kurmaya cahsabiliriz. Insanda tabiat1 itibariyla bulunan iki dogal yeti
vardir, bunlar, vicdan ve begeni duygusudur. Ancak bunlar tek basina
yeterlilige sahip degillerdir ve gelistirilmeleri gerekir. Nasil ki belli bir yasa

57 A.g.e.,s.208

58 Omer Naci Soykan, “Kurtaricinin Geri Doniisii ya da Gelecegi Calinmis Toplum”, Kaygy,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 22, 2014, s. 163.

59 Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat, s. 73.
60 Ag.e.,s.96.

§6-6 :€5 /8105 | INHAVIV AL

25



Muhammed Enes KALA

TYB AKADEMI / 2018 / 23: 9-35

26

gelen cocukta ahlaki iyiyi ayirt edici bir yeti olarak ortaya ¢ikan vicdan tek
basina ahlaki yargi icin yeterli degilse, dogal hoslanma duygusu da estetik
giizeli belirlemede yeterli degildir. Ahlak ve sanat alanlarinda kurdugumuz
benzerlik icerisinde karsimiza birincisinde vicdan, ikincisinde dogal
hoslanma duygusu cikmaktadir. Her ikisi de insanda dogal olarak vardir
ama uyur vaziyette bulunmaktadir. Ancak insanin onlar gelistirmesiyle
onlar bu alanlarda belirleyici birer yeti olabilmektedir.®* Yetilerin uyur
halden uyanik hale getirilmeleri ve gelistirilmeleri ise insan baghdir
ve onun vazifesidir, onlar etkin hale getirerek yetkinlestirme yolu ise
egitimdir. Ahlak ve sanati bir araya getiren zeminlerden birisi de bu
cercevede karsimiza egitim olarak ¢ikmaktadir.

Etik ile estetik degerleri birbirine o kadar baghdir ki degerler birbirini
olumlu olarak tamamlayabildigi gibi olumsuz olarak da tamamlayabilir.
Soykan bu duruma iligkin sunlar1 sdyler: “insanin insani1 somiirdigii,
dogay: tahrip ettigi, carpik iligkilerin egemen oldugu toplum diizeni, kendi
diizeysiz, zevksiz, soziimona estetigini iiretirken, aklin yerini kurnazligin
aldig1 kurnazhigin uygulanimi olarak kose donmiiciiliigiin, is bitiriciligin,
rantciligin, talanciligin bas taci edildigi yine ayni toplum diizeni de kendi
soziimona etigini olusturur.”? Beden egitimi i¢in jimnastik neyse Soykan
ruh egitimi icin de sanat1 6yle goriir. Ruhun ic¢ ve dis etkenler karsisinda
direngli, sakin ve etkilenimden uzak kalmasi, kendi kendine yeterli olmasi
anlamina gelir bdylesi bir ruh hem ahlak hem de sanat i¢in sahip olunmasi
gereken ruh halini bize sunacaktir.

Sanatin Ahlaka Etkisi

Bu baglik altinda ahlak ve sanat alanlarinin biitiinliikli bir yap1 arz etmesi
gerektigine iligskin diistincelerden sonra bu biitiinliiklii yapinin, sanattan
ahlaka bakan yoniinii daha dogru bir tabirle sanatin ahlak igin 6nemi
ve degerini tartismak istiyoruz. Sanatin ahlaka onemli etkilerinden s6z
edebilmek miimkiindiir. Ruhun tagkinligin1 engelleyen baslica araglardan
birisi kuskusuz sanattir. I¢sel etkinlik ve iiretkenlik durumuna ulasmak
icin tutkulardan ve her tiirlii digsal egilimlerden kurtulmak gerekir. Burada
ahlak ve sanatin el ele ylirtimesi olduk¢a 6nemlidir, o zaman insan kendini
etik ve estetik olanin birliginde yetkinlestirme yoluna sokabilir ve tam
insan olabilme yolunda 6nemli mesafeler alabilir.®3

Sanat, her seyden Once ruhun yiicelmesine olanak taniyan insani
etkinliktir. Hemen burada tizerinde konustugumuz sanatin, ruhu, ses, soz
ve gozle yiicelten oldugunu ve ruhu yiiceltmeyen etkinligin (adina sanat

61 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 64.
62 Omer Naci Soykan, Arayislar 2, insancil Yay., Istanbul, 2003, s. 155.
63 Soykan, Arayislar 1, s. 220.
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dense de) sanat olarak tavsif edilmemesi gerektigini diisiindiigiimiizii
belirtelim.5% Bir sanat eserinin insan tizerindeki etkisi ile o insan belli bir ruh
haline biiriiniir. Bu hal o insanin herhangi bir bilingli faaliyetinin yapilma
kipligini (modalite) hazirlar. Kazanilan bu ruh hali, kisinin bakis agisini
genigletir, iizerine egildigi konuya derinligine inme giiciinii saglar. Boylece
sanatin verdigi bilgi, yapilacak herhangi bir hareketin bagariya ulagmasin
saglayacak amillerin basinda gelir.% insanin biitiin faaliyetlerinde sanatin
onemli iglevleriyle karsilasiriz. Toplum hayatini saghkh kilan insan
sevgisinin, merhamet duygusunun, yardimlagma isteginin, cesitli sanat
dallarinin (resim, musiki, siir, vs.) etkisi ile gelisebilecegini diisiinebiliriz.

Tam ve biitiin insan olmak icin yukarida ruh-beden biitiinliigline
deginmis ve bu biitiinliiglin degerler alaninin birbiriyle konusmasini
miimkiin hale getirerek basarilabilecegine deginmistik. Bu deger
alanlarindan olan ahlak ve sanat alanlarinin tamamlayiciligi, insanin ruh
ve beden biitiinliiglinii saglamaya doniik ¢abayr basariya ulagtirmada
onemli islev gorebilir. Soykan konuya iligkin su ifadeleri dile getirir:

“Duyusal olan temelinde bu temel {izerinde yiikselen ama bu
yiikselme ile duyusal olandan uzaklasan, ona belli bir anlamda sirtin1
ceviren estetik bakisin, insan1 ulastiracagi ruh yiiceliginin ve bunun
ahlaki etkisinin boylece kurulan etik ve estetik birliginin insanin ruh
ve beden biitiinliiglinii kurmada biiyiik 6nemi vardir.”®¢

Sanatin insanin ruhunu arindirip erdemlere sahip olmaya hazirladigini
da ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle bu konuya Aristoteles, katharsis
kavramiyla deginir. Seyircinin sahnede gordiigli canlandirma yoluyla
onun bu tiir istekleri sahnede goriintii olarak oraya c¢ikmakta ve bu
suretle o tatmin edilerek ruhu bu duygulardan arindirilmig olmaktadir.
Boylece trajedi karsiliginda sanat, insanda etik bir iz birakarak onun
ruhunu saflagtirmaya doniik hamleler gergeklestirmektedir.®” Sahnede
canlandirilan ihanet, 6ldiirme, ayrilik gibi olaylar, insanda bilkuvve olarak
bulunan korkma, utanma ve aci duygularini uyandirir. Sahnede icra edilen
oyundaki karakterlerle insan kendisini 6zdeslestirdiginde uykuda olan bu
duygular agiga cikar, sahnede cisimlesir ve o kisinin ruhundan agiga ¢ikmig
olurlar. Boylece kisinin ruhu incelmis ve yiicelmis olur.®® Yiicelmisg bir ruh
ise aslina bakilirsa Soykan’da Tanriy1 beklentilerinin araci yapmayan goniil
dindarliginin yolunu acgar. Ahlak-sanat iligkisi sadece bireysel tekamiilde
degil, toplumun olgunlagsmasinda da 6nemli bir rol icra edebilir. Estetik
begeni duygusunun yiikseltilmesi, insanlar aras: iligkilere, davranig

64 Soykan, Arayslar 2, s. 153.

65 Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yay., Ankara, 2005, s. 55.
66 Soykan, Arayislar 2, s. 158.

67 Soykan, Arayislar 1, s. 194-195.

68 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s.48.
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bicimlerine olumlu yonde yansiyabilir.®

Sanat, insanda ahlakiligin kapsamina girecek olan ve insanin ruhunda
uyur bulunan erdemlerin uyanmasina da vesile olabilir. “Sanat, bir yandan
icinde barindirdig trajik 6gelerle vicdana seslenirken, 6te yandan komik ve
diger 6geleriyle insan ruhunun incelmesinde, rafine bir ruhun kazaniminda
¢ok yonlii etkilere sahiptir.””° Sanat kendi ruhunda beliren ereksiz
erekliligi insan ruhuna ekmeye basarirsa insan digerkdmlig: ve ortak iyiyi
kendi iyisinin denklemine eklemeyi 6grenerek ahlakiligi filizlendirebilir.”
Empati ve tahammiil 6zellikle ¢ok sesliligin hakim oldugu zaman ve
mekanlarda erdemler listesinin 6n siralarinda bulunan erdemler olarak
belirirler. Sanat, insana ozellikle empatik bir durus kazandirabilir. Zira
sanat yapitinda cisimlesmis bir yasam s6z konusudur. Onu alimlayanin,
o yasami yorumlayarak anlamlandirmasi belki de anlama niifuz etmek
icin kendisini onu meydana getirenin yerine koymasini gerektirir.”> Bunun
devami olarak, aslinda sanat, kendi telosu icinde insandan bir bakima
kendisine nasil bakiyorsa diinyaya da Oyle bakmasini talep eder.”? Bu
noktada onemli gordiigiimiiz bir calismay1 eklemekte yarar var. Estetik
degerleri, deger hiyerarsisinde 6n siraya yerlestirenlerin miisamaha ve
tahammiil sinirlarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu Erol Giingor, bilimsel
aragtirmasinda bizlere bildirmigtir.7

Yukarida sanatin varolabilmesinin 6n sartlarindan birisinin 6zgiirliik
ve Ozglinliik oldugunu ifade etmistik. Sanat, ruhuna sirayet ettigi kisiyi
herkeslesmekten muhafaza edebilir. Bu duruma Soykan giizel bir ima ile
dokunmustur. “Dinginlik durumu, heniiz hicbir sey yani higlik olmamaissa,
onda az da olsa bir umut vardir. Ayni1 zamanda yasam ile 6liim arasinda
olan hig kimse iilkesi iitopya icin de bir siginaktir. Hi¢ kimsenin onu ele
gecirmesine olur demeyen bir siginak.”” Bununla birlikte sanat, insani
kaba ve 0zii itibariyla ahlaki olmayan ahlakgiliktan kurtarabilir’ ve ahlaki
eylem ile sdylemin ruhunun o pratikten géc etmesine engel olabilir. “Iyi
olarak nitelenebilecek bir eylem bazen Oyle kaba bir tarzda yerine getirilir
ki iyi olmaktan cikar. Bu nedenle iyi eylemin ayni1 zamanda belli bir incelik
ve giizellik tasimasi beklenir. Bu da estetik bir tavrin sonucu olabilir.””

Giizellik, bizi, giindelik yasamin ac1 ve katiliklarindan, kusku ve

69 A.g.e.,s.242.

70 Soykan, Arayislar 1, s. 196.

71 A.g.e.,s.200.

72 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 145.

73 Soykan, Arayislar 2, s. 158.

74  Erol Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar, Otiiken Yay., Istanbul, 2010, ss. 96-103.
75 Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, s.19

76  Soykan, Estetik ve Sanat Felsefest, s. 385.

77  Soykan, Arayislar 2, s. 151.
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beklentilerinden, korku ve umutsuzluklarindan kurtarir, ruthumuza huzur
ve rahatlik verir. Bu ruhsal huzur ve rahatlik, tiim ahlakin daima varmay1
amacladigi bir erektir.”® Sanat insanin ruhunu yiiceltirken onun her seye ve
herkese kars1 bir mesafe almasina olanak tanir. insan bu mesafeye bir seyi
olmas gerektigi gibi anlamlandirirken ihtiya¢ duyar. “Sanat egitiminin
ruhu yiiceltmesi, ruhu yasam sorunlan iistiine ¢ikarmasidir. Yukaridan
yasam ve diinyaya bakan ruh icin bu sorunlar, artik onu taciz etmez; araya
mesafe girmistir. Bu mesafe, o sorunlarin ¢oziimiine degilse bile onlarin
etkisini azaltmaya katkida bulunur; hem de onlar1 gormezden gelme gibi
bir tutum takinmaksizin. Birebir insan iligkilerinde oldugu gibi, hayatin
biitiinii karsisinda alinan mesafe, insan1 hem zararh etkilerden korur hem
de onun 0Ozgiirliik alanini genisletir.””

Giizelligin bir kivam ve 6l¢ii isi oldugunu hesaba katarsak, ahlakin
insanlara kazandirmaya calistigl eylem ve soylemde oOlciiliiliiglin ashna
bakilirsa sanat tarafindan da insana kazandirilmig oldugunu gorebiliriz.8°
Burada sanatin insanin yaraticilik giiciine, insani sermaye zenginligine
tesirini ve ahlakin statiiko haline gelip kendi kendini tahrip etmesinin 6niine
gecebilmesi niteligini de eklemek gerekir. Sanatin insana sundugu diislem
yasantisi insanin sadece diis giiciinii zenginlestirmez ayni zamanda onun
ahlaki yargilarimi ve edimlerini etkiler ve zenginlestirir, dolayisiyla insanin
yasam boyutlarini derinlestirmis, ahlaki keyfiyetini artirmis olur.®* Estetik
begeni, insanin duygularini inceltir, yliceltir ve bu yolla ahlaki edimlere
yansir. Insam tek boyutluluktan kurtarip yapi itibariyla zenginlestirir.
Yalniz tek bir seyin uzmani olan, geri kalan hicbir seyden anlamayan
kisi ashna bakilirsa eksiktir. Sanat, insanin tiim benligine seslendigi i¢in
insanda biitiinliikli yapiyi, ruh-beden birlikteligini one c¢ikararak onu
zenginlestirir.®?

Ahlak, insana ve topluma ideal yasam ufkunu gosterir. Ancak ahlak,
zaman ve mekan icinde tezahiir eden eylemler ile miicessem hale gelebilir.
Bazen, eylemler, soylemler, davranis kaliplar1 tasimalar1 gereken ahlaki
ruhu tasiyamaz hale gelir ve kendi mesruluklarini ahlaka dikte edebilir,
zira iyi ahlak, her sekilde ve zeminde toplum gibi eylemek degildir. Bazen
ahlaki olan toplumu asabilmelidir. Bu durumda ahlakin, direnmesi ve
ideal ufku gostermesi konusunda dirayetli olabilmesi gerekir, bunun igin
de oncii bir yol arkadasina ihtiyaci olabilir. Sanat burada 6nemli bir yol
arkadasi olarak karsimiza cikar. Ahlak bu siirecte sanattan yardim alabilir,
clinkii sanat ¢oklukla toplumun 6niinde seyreder.%:

78 Tunaly, a.g.e., s. 120.

79 Soykan, “Felsefe Hayata Ne Yapar?”, ss. 7-8.
80 A.gm,s.8.

81 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 387.
82 A.g.e,s.55.

83 A.ge., s.387.
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Ahlakin Sanata Etkisi

Ahlak, insanligin hem giris kapist hem de cikis kapisidir. Insanhga
ahlak kapisindan girildigi gibi, insan olmaktan canavarhiga gecis de
ahlak kapisindan gikarak olur. Ahlak, bir bakima insanin tenselligini
kaybetmeden tinselliginin farkina varmasi, her iki niteligini geregi gibi
kullanabilmesini 6grenmesidir. Insan, diinyada sadece haz, sehvet, shret
ve servet icin yasamaz, insan igin tiim bunlar araglardir, amaclar degil.
Araclarin gereksiz talebi karsisinda olusan liiks, lizumundan fazla refah,
tahrik edici bir gosteris ve bobiirlenme sekillerinden ibaret oldugunda,
ekseriya bir arada yasama ruhunun karsisinda bir hodbinlik meydana
gelir. Fakat yukarida ifade olunan ayarticilar amag¢ olmakan ara¢ olmaya
kaydikca insanlar1 birlestirmeye ve tabiatiyla terbiyeye hizmet ederler.®
Araclar kullanarak, onlara tutsak olmadan Kkisi iyi bir hayata talip olmal
ve onu yasamalidir. Bunun yolu ise ruhunu yliceltmeden, erdemleri
yasamaktan ve ortak iyi idealini gerceklestirmek icin miicadele etmekten
gecmektedir. Bu miicadeledeki kisi kuskusuz tam ve biitlin insan olma
yolundaki kisi olmalhdir.

Yukarida temas ettigimiz {izere, insan sadece ya dogru, ya faydali,
ya glizel veya iyi icin degil bilakis hepsi icin miicadele etmeli ve hepsine
talip olmalidir. Calismamaiz 6zellikle ahlak ve sanat iligkisine yogunlastigi
icin burada biz ahlakin sanata etkisini, sanat icin degeri ve Onemini
degerlendirmeye calisacagiz. “Giizellik, (her seyden Once) sanatcinin
vizyonunun tinsellestirmesine baghdir.®> Farago, bunu ifade ettikten
sonra bu yargisini giiclendirecek sekilde tiim sanat felsefecilerine bir
¢agrida bulunur. “Varlik orada, ama onu gormeyi 6grenmek gerekir.”# Bu
cagrisi sanatin insandan uzaklagsmasi durumunun kendisini hissettirmeye
basladiginin da imasin1 tasir gibidir, zira sanatin insandan uzaklagsmasi,
insanin metafizikten uzaklagmasi siirecine denk diismektedir.’” O halde
sanatin tinsellestirilmesi yargisi, insan1 sadece bu diinyaya bagl beden
canlisi olarak ayn1 zamanda onu agkin kilic1 nitelikte olan ruh canlis1 olarak
da tasavvur etmeyi gerekli kilacaktir. Bu istek ise insan1 neyin ruh canlisi
yapacaginl sormaya bizi sevketmektedir. Sorunun miimkiin cevaplari
arasma dahil olacagim diisiindiigiimiiz ahlakiligi ve iyi degerinin giizel
degeriyle birlikte olmas1 gerektigine iliskin Onermemizi ¢alismamizda
konu edindigimizi hatirlatmakla yetinelim.

Moritz Geiger, estetik anlayisin safliginin 6niinde oncelikle estetik
yasamin temizlenmesi gerektigini ifade eder. Estetik yasami kirleten iki tiir
bozguncuyu zikreder. Bunlar belki de akla veda eden asir1 duygusallik ve

84 Lalo, a.g.e.,s.79.

85 France Farago, Sanat, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yay., 2011, Ankara, s.11.
86 A.g.e.,s.284.

87 A.g.e.,s.12.
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cagin ruhsuzlagmasi sonucu sanatin yiizeysel olanla derin olan etkilerinin
karistirllmasidir.®® Ruhun, sanati sanat olarak anlamasi ya da daha dogru
bir tabirle sanatin ruhu daha da saflagtiran ve yiicelten bir etkinlik olarak
taniyabilmesi belki de kendinin farkina varmasina ve oOniindeki onu
saflagmaktan alikoyan unsurlar gidermesine baghdir. Kuskusuz onun bu
yoldaki miicadelesi ise ahlak miicadelesi olarak tesmiye olacaktir.

Konu ¢ok kapsamli ve karmasik oldugu i¢in ahlak ile sanat arasindaki
iligkiye ahlaki merkeze alarak bakmaya ve ozellikle ahldkin sanata
olabilecek katkilarindan birkac tanesini degerlendirmeye ¢caligalim.

“Giizellik gibi bir deger hemen kolayca parayla satin alinabiliyor;
estetik denen iiriinler siradan metalar gibi piyasada salt miibadele
degerine tahvil edilebiliyor. Sanat, icerisinde tiretildigi ve tiiketildigi
kurumlar araciligiyla tamamen bir meta haline doniistiiriilmiis
durumda. Sanat, artik tarihsel gecmiste toplumsal ethos icerisinde
oynadig1 geleneksel rollerden kurtarilmis ve polisin, kilisenin,
sarayin ve devletin somut tikel baglamsal cercevesinden siyrilip
pazar yerinin anonim serbestiyesine goniillii olarak dalmis ve
simsiki sarilmig goriiniiyor.”®

Soykan arzunun sanat istila etmesini sanatin metalagsmasi ile birlikte
anlamaya caligir. Sanatin endiistri haline gelmesi zaten sanati metalastirir.
Hazzin ve mutlulugun dogru yasamda yer alabilmesi i¢in erdemin yani
ahlaki olanin 6teki tamamlayici 6gesinin ona katilmasi gerekir, ancak bunu
ne sanat ne de ahlak tek bagina gerceklestirebilir. Bunun i¢in dogru diinyaya
yani estetik ve etik olanin birliginin i¢inde barinabilecegi sosyal alanlara
ihtiya¢c duyulmaktadir.®° Sanat kendisini metalasmaktan da korumalidir,
burada sanatin kendisi kadar onu alimlayan sanat 6znesinin de vazifesi
vardir ve bu vazifeyi iki taraf igin de kolaylagtiran ahlak alanidir.* Kiiltiiriin
metalagmas1 hangi sanat olursa olsun ayni sonucu vermektedir yani
soysuzlasma. Kapitalist sistemde kiiltiir ve ticaret birbirinden ayrilamadig:
ve kiiltiir irlinlerinin bagimsizligin1 koruyacak onlemler alinamadig: igin
soysuzlagsma kaginilmaz olabilir.92 Soysuzlagsmanin oniindeki engelleyici
olarak belirecek set, bu zeminde yukarida zikrettigimiz gibi sanat ve
ahlakin gliclii birlikteligidir. Sanat ahlakla dengede tutulabilir, sanatin
ozglnliigii ve Ozglrliigliniin muhafazas1 karsilik beklemeyen, karsiliksiz
seven ve isteyen erdemli insan modeli olarak kargimiza cikabilir.

88 Moritz Geiger, Estetik Anlays, cev. Tomris Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2015, s. 17.
89 Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2011, s. 9.

90 Soykan, Arayislar 1, ss. 205-206.

91 Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar 2, s. 105.

92 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 352.
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Ahlak, sanatin dogaya bakisi konusunda da ona katki saglar. Zira
sanatin dogaya bakisi tahakkiim tizerinden degil, hikmet iizerinden aciga
¢ikmalidir. Hikmete sahip zihinler, goniiller ve gozler ise ahlak kisisinde
bulunmaktadir. “Mimarligin ortaya cikisi, insan ve doga iligkisinin
bozulmasimin baglangicina karsiik olur. Bu durumun zorunlu oldugu
soylenebilir. Ancak uygarlasma siirecinde mimarlikla olusan insan ve
doga celiskisinin siirdiiriilebilir bir diizeyde tutulmasi gerekir. Bunun i¢in
de insanin dogaya, insana, topluma bakis1 belirleyicidir. Bu bakis ise etik
bir temele sahip olmalidir.”*3 Dolayisiyla aslina bakilirsa bir sanatc isini
yaparken bir doga goriisiine sahip olmahdir. Oyle bir doga goriisiine sahip
olmasi gerekir ki yaptiginin ya da yorumladiginin ruhunu yiiceltebilmesi
icin dogay1 yalmzca yararlanilabilir bir malzeme olarak tahrip edilmeye
acik gérmemelidir.

Ahlak, sanatin icra edilirken, bakacagi ve yonelecegi ufuk konusunda
da onunla igbirligi yapmaya, pusulas1 sasma durumunda olan sanata bu
konuda yon gostermeye istekli goriiniir. Sanatin bu manada etik normlari
goz ard1 edememesi, estetik meydana getirmenin etik kaygilar tagimas,
ahlak sahasinin sanat sahasina olan etkisini gostermektedir.%4 Ancak,
sanat, kaba ahlakin ve ahlaki zeminden sapan ahlakeilik 6niinde bir engel
teskil ederken, ahlak da sanatin pusulasiz, yonsiiz, insan1 ve Askin olani
1skalayan olasi tavrinda ona yeniden hedefini ve ruhu yliceltmesi gereken
tavra yeniden donmesini hatirlatabilmektedir.

Sonuc¢

Insan kendisine sunulan araclari/nimetleri kullanarak ve onlara tutsak
olmadan iyi bir hayata talip olmali, onu yasamalidir. Bunun yolu ise ruhu
yiiceltmeden, erdemleri yasamaktan ve ortak iyi idealini gergeklestirmek
icin miicadele etmekten gegmektedir. Bu miicadeledeki kisi kugkusuz tam
ve biitiin insan olma yolundaki insan olmalidir. Bu yolda miicadelede olan
insan, sadece ya dogru, ya faydali, ya giizel veya iyi icin degil bilakis bu
degerlerin hepsi i¢in miicadele etmeli ve hepsine talip olmalidir.

Tam ve biitlin insan olma idealinin ruh-beden biitiinliigiinden
gectigini, bu biitiinliglin imkaninin ise degerler alaninin birbiriyle
konusmasini miimkiin hale getirerek basarilabilecegine deginmistik. Bu
deger alanlarindan olan ahlak ve sanat alanlarinin tamamlayiciligl, insanin
ruh ve beden biitiinliigiinii saglamaya doniik ¢abay1 basariya ulastirmada
onemli islev gorebilir. Yalniz tek bir seyin uzmani olan, geri kalan hicbir
seyden anlamayan kisi aslina bakilirsa eksiktir ve eksilmektedir. Sanat
ve ahlak alanlari, bir bakima insanin tiim benligine seslendikleri igin

93 Soykan, Arayislar 2, s. 154.
94 A.g.e.,s.152.
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insanda biitiinliiklii yapiyl, ruh-beden birlikteligini 6ne cikararak onu
zenginlestirirler.

Ahlak ile estetik arasindaki ilgi sorununu birbirinin 6zerklik ve
ozgiinliiklerine zarar vermeyecek sekilde genisletmemiz gerekir. Ahlak,
insani, idealden reele tasirken, sanat ise insan1 reelden ideale yiikseltir. ki
alanin birbirine olan ihtiyaci reel ile ideal arasinda salinan insanin denge
ve kivam noktalarini bulmasi i¢in de gereklidir. Denebilirse onlar birbirini
yok etmek degil, birbirine giic verme konumunda olmalidirlar. Zira ahlak
sanata bir yol ve ufuk cizebilir. Ahlak, estetik yasam oniindeki kirliligi
kaldirip insanin ruhunu yiiceltirken, sanat da ozgiirlilk ve ozerkligi ile
toplumun 6niinden giderek ahlakin statiklesme, korlesme ve kriz tehlikesi
ile karsi karsiya kalmasina mani olabilir. Bunun yani sira sanat, donuklagan
ahlaka kendini yenileme, glincellenme ve tazelenme imkani sunarak, ahlaki
yasant1 ve diislinceyi latiflestirebilir. Ahlak ve sanatin birbirinin 6zgiirliik
ve Ozglinliiklerini zarar vermeksizin karsgilikli iligkileri, insanin insanlagsma
(tam, biitiin ve mutlu insan olma) yolculugunda 6nemli bir noktaya isaret
eder. Zira insan deger tekelciliginde degil degerler coklugu ve zenginligi
icinde insanhigini inkisaf ettirebilir. O halde idrak, vicdan ve his varligi
olarak insan iyi-dogru-yararli-giizel degerlerinin ahengi ve harmonisi
arayisinda kendini inga edebilir ve ikmal edebilirdir.

Calismamiz, 6zellikle sanat ve ahlak alanlariin birbirileri icin 6nem
ve degerini One cikarmay1 hedeflemistir. Sanat, her seyden once ruhun
ylicelmesine olanak taniyan insani etkinliktir. Hemen burada iizerinde
konustugumuz sanatin, yukarida da temas ettigimiz gibi, ruhu, ses, soz
ve gozle yiicelten oldugunu ve ruhu yiiceltmeyen etkinligin (adina sanat
dense de) sanat olarak tavsif edilmemesi gerektigini diisiindiigiimiizii
belirtelim. Oyleyse sanat yiikselirse insan yiicelir, insan diiserse de
sanat zelillesir, demek miimkiindiir. insan1 ve insanligin hallerini sanat
eserlerinden anlamak miimkiindiir. Ciinkii sanat eseri insanin kisiligini,
ruhunu disarida tecessiim ettirmenin yollarindandar.

Bunun yaninda sanat, ahlakin da hedefledigi erdemler listesinde yer
alan erdemlerin kazanimim ve devamim saglayabilir. Ozellikle empati
ve tahammiil 6zellikle ¢ok sesliligin hakim oldugu zaman ve mekanlarda
erdemler listesinin 6n siralarinda bulunan erdemler olarak belirirler. Sanat,
insana ozellikle empatik bir durus kazandirabilir. Bununla birlikte sanat,
insani kaba ve 0zii itibariyla ahlaki olmayan ahlake¢iliktan kurtarabilir ve
ahlaki eylem ile soylemin ruhunun o pratikten go¢ etmesine engel olabilir.

Ahlak ise insana ve topluma ideal yasam ufkunu gosterir. Ancak ahlak,
zaman ve mekan i¢inde tezahiir eden eylemler ile miicessem hale gelebilir.
Bazen, eylemler, soylemler, davranis kaliplar1 tasimalar1 gereken ahlaki
ruhu tasiyamaz hale gelir ve kendi megruluklarin1 ahldka dikte edebilir,
zira iyi ahlak, her sekilde ve zeminde toplum gibi eylemek degildir. Bazen
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ahlaki olan toplumu asabilmelidir. Bu durumda ahlakin, direnmesi ve
ideal ufku gostermesi konusunda dirayetli olabilmesi gerekir, bunun i¢in
de oOncii bir yol arkadasina ihtiyaci olabilir. Sanat burada 6nemli bir yol
arkadasi olarak karsimiza cikar.

Ahlak, sanatin dogaya bakis1 konusunda ve kendisini konumlandirma
baglaminda ona katki saglayabilir. Zira sanatin dogaya bakis1 tahakkiim
iizerinden degil, hikmet iizerinden aciga ¢ikmalidir. Sanatin, doganin ve
insanin tahribati sonucu ortaya ¢ikmasi veya sanatin piyasanin bayagi mal
haline gelmesi sanat1 soysuzlastirir. Soysuzlasmanin oniindeki engelleyici
olarak belirecek set, bu zeminde yukarida zikrettigimiz gibi sanat ve
ahlakin giiclii birlikteligidir. Sanat ahlakla dengede tutulabilir, sanatin
Ozglinliigii ve ozgiirliigliniin muhafazas1 karsilik beklemeyen, karsiliksiz
seven ve isteyen erdemli insan modeli olarak belirir.

Sanat, kaba ahlakin ve ahlaki zeminden sapan ahlakgilik 6niinde bir
engel tegkil ederken, ahlak da sanatin pusulasiz, yonsiiz, insan1 ve Askin
olan1 1skalayan olas1 tavrinda ona yeniden hedefini ve ruhu yiiceltmesi
gereken tavra yeniden donmesini hatirlatabilmektedir. Ahlak, sanatin
icra edilirken, bakacagi ve yonelecegi ufuk konusunda da onunla isbirligi
yapmaya, pusulasi sasma durumunda olan sanata bu konuda yon
gostermeye istekli gortiniir.

Calismamizda, Omer Naci Soykan'n diisiincelerinin de yardimiyla
ahlaktan sanata, sanattan ahlaka varan yollari, ahlak ve sanat alanlarinin
biitiinliiklii gercevesini de merkeze alarak kesfetmeye caligtik. Kargimiza
sonu¢ kisminda da kismen Ozetlemeye calistigimiz baglamlar gikti.
Yazimizi su sozlerle bitirelim. Vicdaniyla mevcudata bakan, vecde gelerek
mevcudiyetinin farkina varir, onu viicuda getirir ve Viictid’a yakinlik
kazanir. Belki de sanat budur, sanat buysa burada sanatla ontoloji,
epistemoloji ve aksiyoloji aynm1 eksende ufukta birlesmis olurlar. Yani
sanat belki de dogru, iyi ve glizelin esrarli ittifakini beyan eden, koruyan
kollayan bir alan olarak anlasilmalidir. Tabi bu yolda onun biiyiik yoldas1
ahlak olmak kaydiyla...
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Topkap1 Sarayr’nin Yitip Giden
Yapilarindan Yal1 Kasri

Yali Pavilion Disappearing Construction of Topkapi Palace

Mert AGAOGLU"

Oz

Topkapt Sarayr’min kaybolan yapilarindan olan Yah Kasrt Istanbul ile ilgili
yapilan panoramik graviirlerde kendisine yer bulmus, Istanbul siluetinin
one c¢ikan yapiarindandi. Sarayin dis kosklerinden olan pek cok yap
gibi Yalh Kasr da giintimiize gelememistir. Bu calismada simdiye kadar
hakkinda miistakil bir yayin bulunmayan Yalh Kasrimin insasi, islevleri,
Osmanl devrinde gecirdigi onarimlar ve Rumeli demiryolunun yapimaya
baslanmaswyla yikiisa giden siireci anlatilmistir. Basbakanlhik Osmanh
Arsivi, seyahatnameler, ruznameler ve yayinlar arastirma i¢in yararlamlan
kaynaklar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Topkapr Saray:, Yal Kasri, Rumeli
Demiryolu

Abstract

Yali Pavilion, one of the prominent structures of the Istanbul silhouette, was
one of the lost structures of the Topkapi Palace. Like many buildings from
the outer pavements of the palace, the Yali Pavilion cannot not be reached
today. In this study, the construction of the Yal Pavilion which does not have
an independent publication until the present time, the functions, the repairs
that were carried out in the Ottoman period and the process that led to the
demolition of Yali Pavilion by the construction of the Rumeli railway were
explained. Prime Ministry Ottoman archives, travelogues, manuscripts and
publications have been used for this research.

Key Words: Istanbul, Topkapi Palace, Yali Pavilion, Rumeli Railway

*  Ar. Gor. Dr., Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii
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Giris

Kasir sozeiigii Arapca menseili olup, Osmanl imparatorlugu'nda hanedan
iiyeleri tarafindan insa ettirilen yapilar igin, Tiirk¢e olan ve konmak
fiilinden tiireyen konak s6zcligli viizera ve ulemanin ikamet ettigi yapilar
icin kullamilmigtir. Farsca kokenli olan kosk sozctigli ise hem her iki
yapiyl nitelemek icin hem de kasir ve konagin kiiciigii icin kullanilmigtir.
Osmanl arsiv vesikalarinda kasir ve kosk sozciiklerinin birbirlerinin yerine
kullanildiklar1 goriilmektedir. Topkapr Sarayi’ni gevreleyen Sur-1 Sultani
adi verilen surlarin disinda pek ¢ok sahil kogkii ve kasr1 bulunmaktaydi. Bu
kasir ve kogklerden Sepetciler Kasri harig hicbiri glintimiize ulagamamistir.
Bu yapilarin tarihe karigmasinin sebepleri olarak; Topkap1 Sarayrnin
Sultan Abdiilmecid devrinde tamamen terk edilmesi ve hanedanin
Dolmabahce Sarayr'na tasinmasi, Osmanh Imparatorlugunun giderek
bozulan mali durumu neticesiyle yapilarin bakimsiz kalmasi ve Rumeli
Demiryollari’nin sarayin sahil kismindan gecirilmesiyle buradaki yapilarin
yikilmasi sayilabilir. Bu ¢alismada, Yali Kasri'min tarihgesi ve mimari
ozellikleri, plan, kesit, graviir ve fotograflarla tanitilmaya gayret edilmistir.
Ayrica, Osmanli devrinde gegirdigi onarimlar ve yikilmasi, birincil
kaynaklar olan kronikler, seyahatnameler, ruznameler, arsiv vesikalar1 ve
yayinlarla desteklenerek ortaya konulmustur.

Tarihce

Yal1 Kasri, Topkap1 Sarayi’'nin surlari olan Sur-1 Sultani disinda dogrudan
kiyida insa edilmis bir sira miistakil kogklerden biriydi. Bu yapilardan en
cok kullanilan ve éne cikanlar Sepetciler Kasri, Incili Kosk (Sinan Pasa
Koskii), Topkap1 Sahil Saray1 ve Yali Kasrr’ydi.' Yali Kasri, Sur-1 Sultani
kapilarindan dordiinciisiine de Yali Kapisi1 adin1 vermisti.? Kirim Savasi
esnasinda Istanbul’a gelen James Robertson adl bir Ingiliz'in 1853-1854’te
cektigi fotografta (Resim 1) Sepetciler Kasr1 ve Yali Kasr1 goriillmektedir.
Bu fotograf, Istanbul'un bilinen en eski fotograflarindandir. James
Robertson, Osmanli Imparatorlugu’nda ilk gazetecilik fotograflar1 ceken
kisi olmustur.3

1 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2004, s. 305.
2 Inciciyan, XVIII. Asirda Istanbul, istanbul Matbaasi, istanbul, 1956, s. 20.

3 Engin Ozendes, Osmanh Imparatorlugunda Fotografeihk, Istanbul, Yap1 Endiistri Merkezi
Yayinlar, 2017, s. 50.
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Resim 1: James Robertson Sepetciler Kasr1 ve Yali Kasri, 1853-1854

Yali Kasr1, Topkap1 Sarayi'nin sahil kisminda, Demirkapr’y1 gectikten
sonra Hali¢’e ulasan bir noktada, Sur-1 Sultani disinda Bogazici'ne dogru
yonelmis bir sekilde insa edilmisti.# Etrafinda Bostancibagi Dairesi ve
Hasekiler Kasr1 yer almaktaydi. Bostanct hamami ve bostanci firin1 da Yali
Kasr1 Kapisi yakinindaydi.5 Yerinde daha 6nce Sultan II. Bayezid tarafindan
yaptirilan Bayezid Kasr1 bulunmaktaydi.® Kaptan-1 Derya Kili¢ Ali Pasa bu
kasrin yikilmasin1 buyurmus 7, yapimina bu ahsap kasrin yikilmasindan
sonra 1591 yilinda baglanmigstir.® Cebeciler Kasr1 olarak da bilinmektedir.°
Sultan III. Murad, vezir-i azam Sinan Paga’dan yeni bir kosk yapilmasini
istemis ve mimarbas1 Davud Aga tarafindan kasrin yapimina baglanmstir.
Tarihci Selaniki, Yali Kasr’'nin Sinan Pasa’nin sadaretinde, 1 Subat 1593
tarihinde bitirildigini yazmaktadir.'® Kasir, donemin Osmanli belgelerinde
“Kasr-1 Ali”, “Kasr-1 Cedidan Bab-1 Yali” gibi tabirlerle zikrolunmaktadur.
4 Yali Kasr1 hem arz odasi hem de alay kasri vazifesini gormekteydi.?
Pitoresk goriiniimiiyle Istanbul’a gelen yabancilar1 biiyiilemistir. Fransiz
seyyah Josephus Grelot, Yali Kasri’'m1 soyle betimlemektedir: Diinyada
buramin mermerleri, stitunlar, fiskiyeleri, kiymetli halilar, revaklar
kadar birbiriyle uyumlu bir yap1 yoktur denebilir. Ayrica yaldizl nakislar
ve kasrin bulundugu yer de gercekten biiyiileyicidir.’® Padisahlarin

Ahmet Simsirgil, Tasa Yazlan Tarih Topkapt Saray, Tarih Diisiince Kitaplari, istanbul, 2005, s. 22.

N

Nurhan Atasoy, Osmanh Bahgeleri ve Hasbahgeler, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, istanbul,
2005, S. 114.

(9]

6  Metin Sozen, Topkapt, Golden Horn Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 173.

7 Mustafa Cezar, Osmanh Baskenti Istanbul, Ekav Yayinlari, istanbul, 2002, s. 204.

8  Dogan Kuban, Osmanh Mimarisi, Yap1 Endiistri Merkezi Yaymlar, istanbul, 2007, s. 430.

9 Resad Ekrem Kocu, Topkap: Saray1, istanbul Ansiklopedisi Nesriyati, istanbul, 1960, s. 213.
10 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, TTK Yaynlari, Ankara, 1999, s. 291-292.

11 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Saray, YKY, Istanbul, 2007, s. 290.

12 Metin S6zen, Devletin Evi Saray, Sandoz Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 97.

13 Josephus Grelot, istanbul Seyahatnamesi, Pera Yayilari, istanbul, 1998, s. 73.
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limana girip ¢ikan gemileri izledigi, donanmay1 ve deniz gosterilerini
seyrettigi bir yap1 konumundaydi. Donanma-1 Hiimayun sefere cikarken
yani Osmanlhi donanmasi denize acilmadan evvel padisahlar, yapilan
torenleri bu koskten takip etmekteydi. Kaptan-1 Derya sefere ctkmadan bu
koskte padisah ile vedalagirdi.* Padisah, Kaptan-1 Derya’y1r ve donanma
serdarlarin1 buradan ugurlardi.’> Padisahin huzurunda Kaptan-1 Derya’ya
samur kiirklii seraser*® kaplh hil’at”” giydirilirdi. Donanma hareket ettikten
sonra Yal1 Kasr1 6niinde toplar atilarak padisah selamlanirdi.’® Bu torenler
esnasinda padisahlar giimiis bir tahtta otururlardi.® Cesitli graviirlerde bu
merasimler gosterilmistir (Resim 2, Resim 3 ve Resim 4).

Resim 2: Choiseul-Gouffier, Voyage Pittoresque de la gréce, 1822

14
15
16
17
18

_

9

Semavi Eyice, Tarih Boyunca Istanbul, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 84.

Dogan Kuban, “Yali Késkii”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.7, istanbul, 1994, s. 416.
Seraser: Altin ve glimiis ipliklerle siislii ipekten yapilmis en kiymetli Osmanh kumagidir.

Hil'at: Devlet adamlarim 6diillendirmek i¢in verilen ici samur kiirk kaph kaftan.

Ismail Hakki Uzuncarsihi, Osmanh Devleti Merkez ve Bahriye Teskilat, TTK Yayinlari, Ankara, 1988,
S. 439.
Necipoglu, a.g.e., .296.
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Resim 4: Giulio Ferrario, Il Costumo Antico e Moderno Storia del Frenze, 1827
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Padisahlar deniz gezintilerine Yali Kasr1 iskelesinden cikarlardi.
Ayrica saray disinda 6len padisah ve saray mensuplarinin cenazeleri de
bu iskeleden saraya getirilirdi.>> Onemli devlet adamlarimin toplandig
megveret meclisleri de Yali Kasri’'nda yapilirdi. Bunlarin yaninda kimi
zaman kabul odasi olarak da islev gormiistiir. Sultan III. Mehmed, vezir-i
azami, seyhiilislami ve kaptan-1 deryay1 burada hususi olarak huzuruna
kabul etmistir. Yal Kasri, 19. yiizyihn ortalarina kadar hem resmi hem de
ozel islevlerini stirdiirmiistiir.>

Mimarisi

Sedad Hakki Eldem, 1591-1593 tarihlerindeki masraflar1 gosteren iki adet
hesap defteri sayesinde yapiy1 yeniden kurgulamistir.?* Kasir, ii¢ eyvanli,
orta sofal klasik divanhane tipolojisine gore planlanmist1 (Resim 5 ve 6).

Resim 5: Kesit ve Restitiisyon

20 Mehmed Zeki Pakalin, “Yal Koskii”, Osmanh Tarth Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.3, Istanbul,
1983, s. 603.

21 Necipogly, a.g.e., s. 297-298.

22 Necipoglu, a.g.e., s. 292.
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Resim 6: Yali Kasr1 Plan1

Yali Kasri, 7 metre capinda, ahsap, fenerli bir kubbe ile ortiiliiydii.
Merkezi kubbeli kasrin dort ¢gikmali hagvari bir plan1 vardir. Orta sahin
kubbe ile ortiilii, yan sahinlar ise tonozluydu.>3 Kasir, otuz dort adet mermer
siitunlu bir revakla cevriliydi. Kemer taglar1 kirmiz1 ve beyaz renklerdeydi.
Siitun bagliklarinin otuz tanesi diiz, dort tanesi ise mukarnaslhydi.+ Kogkte
iic oda bulunmaktaydi. Bunlar, “Oda-1 Has”, “ibadethane” ve Oda-1 Sagir”
idi. “Oda-1 Has”in ortasinda bir “Sofa-1 Kebir”, onun ii¢ tarafinda ise denize
bakan ii¢ sahnisin? bulunmaktaydi. Kasrin iki yaninda iki biiyiik merdiven
yer almaktaydi.2® Buradaki iki biiyiik mermer kapidan koske girilmekteydi.
Fevkani olan kasir, yliksek bir platforma oturtulmustu.?” Genisligi 3
metreyi bulan bir sacagi vardi. Denize bakan cephenin karsisindaki
ocakli duvarin arkasinda abdesthane ve hela yapilmigt1.2® T bigcimindeki
“Oda-1 Has™n gevresinde iki yaninda mukarnash beyaz mermer ¢cesmeler

23 Sedad Hakk: Eldem, Koskler ve Kasirlar I, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Ankara, 1969, s. 182.

24 Necipogly, a.g.e., s. 292.

25 *Sahnisin: Hiinkarin oturdugu loca. Bir odanin diga dogru ¢ikma yapan li¢ yani pencereli bolimii.
Metin S6zen, Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s.
225.

26 Eldem, a.g.e., s. 184.

27 Necipoglu, a.g.e., s. 292.

28 Kuban, a.g.e., “Yal Kogkii”, s. 416.
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bulunan on bir adet pencere mevcuttu. Dogu duvarinda biiyiik, mermer
bir beyaz dolap yer almaktaydi. Kasrin ayrica moloz tastan bir mutfagi
vardi. Fransa Krali XIV. Lui'nin elcisi Marquis de Nointel ile Istanbul’a
gelen, 1672-73 yillarinda kasr1 goren Fransiz seyyah ve bilim adami
Antoine Galland, Yali Kasri’'m1 detayli bir bigimde anlatmaktadir. “Kosk
disarist murabba biciminde olup kursunla ortiilii olan ve bu 6rtiiniin
ortasinda kiiciik bir kubbesi bulunan bir binadir. On tarafinda asil icine
girilmeden, bu i¢ binamin etrafim saran bir dehliz goriiliir. Bunun iizeri
deliklidir, mermer siitunlara istinat etinekte ve on ayak genislige sahip
bulunmaktadir. Buradan biiyiik bir salona girilmekte olup bunu gerek
deniz tarafinda gerek diger iki tarafinda sedirler bulunmaktadir. Denize
zit tarafta ise yukaridan asagwa kadar tung levhalarla kaplh bulunan
bir ocak mevcuttur. Sedirlerin tizerinde yastik ve minderleri bulunmayip
biitiin bu seyler iist iiste yigilmis olarak bir kosede duruyordu. Her
sedirin iistiinde arabesk tarzinda altin ve renklerle tersim edilmis bir
kiiciik kubbe bulunuyordu. Bu ii¢ kubbenin ortasinda da ¢cok daha biiyiik
ve aym resimlerle miizeyyen ve zenginlesmis baska bir kubbe vardi.
Ayrica duvarlar beyaz mermer veyahut dal ve arabesk yazilart ihtiva
eden cinilerle kapl olup bunlar bizim kullandigimiz halhlarin yerine pek
miikemmel kaim olmuslardi. Uc yahut dért yerde de fiskiyeler mevcut
olup bir de kiiciik caglayan vard: ki ekselans koskte iken bunun sular
akittirlldi. Burada bir duvara asims kiiciik bir tahta gordiim, bu
tahtamn iizeri altin yaldizla kaph idi ve ortasinda bugiinkii padisahin
cocuklugunda yazmis bulundugu yarum satirlik bir yazi vardi. Bu yarun
satir; ‘Sultan Ibrahim Hanin o§lu Sultan Mehmed Han’in eseri’ sézlerini
thtiva ediyordu. Bundan sonra ocagin yamndaki bir kapidan biiyiikelciyi
bir odaya soktular burada padisahin oturmasina mahsus olarak altin
yaldizh fakat kotii yapilms ti¢ biiyiik iskemle ile Peder M. de la Haye'nin
vaktiyle Bab-1 Ali'ye hediye ettigi biiyiik bir ayna mevcuttu. Kapimn
karsina diisen helalarin karsisinda da muhtelif esya ile dolu bir dolap
mevcuttu. Dolabin kanatlart oldukca nazik bir iscilikle yapilmis altin
ve gtimiis yaldizhh parcalardan olusmaktaydi”.® Kasir, revak perdeleri
indirildigi zaman bir otag-1 hiimayuna benzemekteydi.

Masrafdefterlerinde, yapida 5887 ¢ininin bulunduguna dair bir envanter
verilmistir. Bu ¢iniler hatai, rumi motifler, iiziimler ve lalelerle bezenmistir.
Tiim bu ciniler 1591-1592 yillar1 arasinda Iznik’te yapilmistir.3° Adalbert de
Beaumont'un 19. yiizy1lda yaptig1 bir graviirde, kasrin disindaki duvarlarin
belli bir yere kadar ¢iniyle kaph oldugu goriilmektedir (Resim 7). Sultan IV.
Murad devrinde 1639 yilinda yapiy1 goren Fransiz seyyah Du Loir, ¢inileri
yiiziinden kasrin Iran yapilarina benzedigini sdylemistir.3 Yali Kasr1'nin

29 Antome Galland, Istanbul>a Ait Giinliik Anilar (1672-1673), TTK Yaynlari, Ankara, 1998, s. 165-166.
30 Necipogluy, a.g.e., s. 292.
31 Clausier du Loir, Du Loir Seyahatnamest, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 43.
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Resim 7: Yal Kasr1 i¢ Mekan Adalbert de Beaumont

ahsap kubbesinde ve tavanlarinda renkli ve yaldizh nakiglar, duvarlarinda
ise altin, glimiis esyalarin ve Cin porselenlerinin sergilendigi nisler yer
almaktaydi. Yerlerde iran ve Usak halilar1 mevcuttu. Fenerli kubbesinden,
yaldizli bir top sarkmaktaydi. Bu aski toplari, Osmanh padisahlarinin
cihan hiikiimranliginin bir simgesidir. Abdesthane ve helada daha sade
esyalar kullanilmistir.3? Antoine Galland, koskte duvara asilmis Sultan
IV. Mehmed’in bir hatt1 bulundugunu, “Oda-1 Has”ta Fransa tarafindan
hediye edilen bir ayna gordiigiinii, biiylik mermer beyaz dolabin icinde
cesitli esyalarin bulundugunu ve kapaklarinin altin ve giimiis yaldizlarla
siislii oldugunu bildirmektedir.33

Yali Kasri, Sultan I. Mahmud devrinde 1736 yilinda, Hasbahge’deki
diger kasir ve kosklerle birlikte tamir edilmistir.3+ 18. yiizyilda ise
burada Kaptan-1 Derya ve donanma icin yapilan torenlerin devam ettigi
bilinmektedir. Sultan III. Osman 6liimiinden dort giin evvel, 26 Ekim
1757’de Kaptani- Derya’y1 Yali Kasri'nda huzuruna kabul etmistir.35 Sultan
I. Abdiilhamid, 5 Subat 1774’te Kagithane’ye binise giderken saltanat
kayigiyla Yali Kasr’'ndan hareket etmistir.3°

32 Necipogly, a.g.e., s. 295.

33 Kuban, a.g.e., “Yal Koskii”, s. 417.

34 B.O.A., C.SM. /43-2184, H.29.08.1148.

35 Seyyid Hasan Muradi, Bir Katibin Kaleminden Istanbul’'un 12 Yil, Yeditepe Yaynevi, istanbul, 2016,
S. 44.

36  Siileyman Goksu (haz.), Miiellifi Mechul Bir Ruzname Bir $ahidin Kaleminden Istanbul, Camlica
Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 49.
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Yali Kasri, Sultan II. Mahmud devrinde binis kasr1 olarak kullanilarak
islevini stirdiirmiistiir.3” Sultan Abdiilmecid devrinde ise sarayin iglevini
yitirmesiyle birlikte Yali Kasri'nin 6niine vapur iskelesi yapilmistir.3® Ayni
devirde, yapinin tasra ordularina gonderilecek mithimmatin konulacag:
bir ambara doniigtiiriilmesi istenmis, sonra bu fikirden vazgecilmistir.3°
Sultan Abdiilaziz devrinde, bolgeye giden Philipp Anton Dethier, Yal
Kasrr’'nin ortadan kalktigini s6ylemektedir.+°

Rumeli Demiryollari ve Yali Kasrr’nin Yikilis1

Osmanl Devleti'nde Rumeli demiryollarinin yapilis sebebi yalnizca cagdas
ve hizli bir aracgla Avrupa ile baglantiy1 gerceklestirmek degil, bununla
birlikte bu bolgede cikacak bir savasta cepheye cabuk bir sekilde asker
sevkiyat1 yapabilme fikri idi.# Bunun sonucunda, demiryolu yapimi
imtiyaziicin aslen Alman Yahudisi olan Bel¢ikali banker Baron de Hirsch ile
anlasmaya varilmistir.+? 17 Nisan 1869 tarihinde ilk mukavele yapilmistir.
8 Kasim 1870 tarihinde istanbul-Edirne demiryolu hattinin giizergahi
bir irade ile onaylanmigtir. Sirket temsilcisi Mosyo Autrey Aralik 1870’te
giizergahla ilgili bir rapor hazirlamis ve Nafia Nezaretine sunmustur.
Bu rapora gore Sirkeci-Yedikule hatt1i Topkapi Sarayimin bahcesinden
gecerek, “Yali Kasr1” ile yeni koprii arasindaki kisimda olacaktir. Balikhane
Kapisr'ndan saray bahcesine girilecek ve buradan hat deniz kenarini
takip edecektir. Fakat buradaki Yali Kasr1 ve diger yapilarin yikilmasi
gerekecektir.#3 Bu projeye Nazirlar Meclisinde siddetle karsi cikilmas,
Miitercim Riisdii Pasa, bunun Saray-1 Hiimayun’a tecaviiz oldugunu dile
getirmistir.44 Donemin padisah1 Sultan Abdiilaziz “demiryolu yapilsin,
simendifer gecsin de isterse sirtimdan gecsin” diyerek tartismalara son
noktay1 koymustur.+s Hat insa edildiginde kiyidaki yapilar ya yikilmis ya
da yikima terk edilmistir.#® Bu yapilardan giiniimiize kadar gelebilen tek
yap1 “Sepetciler Kasr1” olmustur.4

37 Hafiz Huzr flyas Aga, Osmanh Sarayinda Giindelik Hayat, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 27.
38 B.O.A., A.AMD. /69-100, H.1272.

39 B.0O.A., 1.DH. /1290-101487, H.15.03.1276.

40 Philipp Anton Dethier, Bogazici ve Istanbul, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 63.

41 Feridun Emecen vd, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, IRCICA, istanbul, 1994, s. 592-593.

42 Ismail Yildirim, “Osmanli Demiryolu Politikasina Bir Bakis”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.12, S.1, Elaz1g, 2002, s. 313.

43 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollarmin Yapilmast, Eren Yaymcilik, istanbul, 1993, s. 69.
44 Resad Ekrem Kocu, Osmanh Padisahlar1, Ana Yaymevi, Istanbul, 1981, s. 403.

45 Cevdet Kiiciik, “Abdiilaziz”, D.I.A. C.1, istanbul, 1988, s. 181.

46 ilber Ortayli, Osmanh Sarayinda Hayat, Yitik Hazine Yayinlari, istanbul, 2008, s. 196.

47 Stefanos Yerasimos, Istanbul imparatorluklar Bagkenti, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
239.
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Yah Kasri, bir miiddet Ingilizler tarafindan celik dokiim fabrikas:
olarak kullamilmigtir.#® Giderek c¢ok az kullamilmaya basglayan Yali Kasri,
bakimsizliktan harap olmaya baslar.4 Sultan Abdiilmecid devrinde 1859
yilinda bir kesif yapilmis ve ¢ok masrafli bulunmasi iizerine tamirden
vazgecilmistir®™® Bundan bdyle, kasrin oOniinde Sirket-i Hayriye'nin
calismayan vapurlar1 bekletilmeye baslamistir.s* Sultan Abdiilaziz
devrinde Istanbul’a gelen Edmondo de Amicis, Sarayburnu'ndaki pek
cok kasir ve kogkiin iglevini yitirdigini bagka hizmetler i¢in kullanildigini,
Yali Kasrr’nin harap bir vaziyette oldugunu dile getirmektedir.5> Yal
Kasr’'min, hem bakimi masrafh oldugu icin hem de istanbul-Edirne
demiryolu yapilacagi gerekgesiyle Kececizade Fuat Pasa’nin sadaretinde
1865 yilinda yiktirilmasina karar verilmistir.53 Bu karardan sonra fabrikaya
cevrilen yapinin, 1873 tarihinde alinan kararda demiryolunun mevkiinde
bulundugu icin yikilmasi yerine iki binanin bir an evvel insa edilerek
demiryolu kumpanyasina teslimi istenmektedir.>* Boylelikle, istanbul'un
g6z alic1 yapilarindan olan “Yali Kasr1” demiryolu hattina kurban edilerek
tamamen yikilmistir.

Sonugc

Son yapilan c¢alismalarla birlikte 8 bin yillik bir gecmise sahip oldugu
bilinen Istanbul sehri, biinyesinde cesitli donemlere ait yapilar
bulundurmaktadir. Sehrin tarihi ve kiiltiirel kimliginin siirekliligi agisindan
bu eserlerin korunmasi onem tasimaktadir. Gerek Osmanli gerekse
cumhuriyet donemlerinde bu yapilarin muhafaza edilmesi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi konusunda yeterince hassasiyet gosterilmedigi
bilinmektedir. Graviir, fotograf gibi gorsel kaynaklar: inceledigimizde son
iki yiizy1lda kaybettigimiz eserlerin coklugu dikkate degerdir. Osmanlh
doneminde demiryolu yapimi, cumhuriyet déneminde karayolu yapimi
vs. pek cok sebep yiiziinden yitirilen bu eserler artik sadece gorsel
belgelerde yasamaktadir. Bunlardan biri de bu calismanin konusu olan
Yah Kasrr'dir. Yapi, Sirkeci semtinde, giiniimiizde Harem iskelesinin
bulundugu alanda yer almaktaydi. Bugiin, sadece adini tasiyan “Yali1 Koskii
Caddesi” yasamaktadir. “Sehirlerin Ecesi” olarak tabir edilen, bir ayag:
Asya’da, bir ayag1 Avrupa’da olan essiz sehir Istanbul’un, tarihi yapisin
korumak icin tiim imkanlarin kullanilmasi yaninda, en iist diizeyde siyasi

48 Necdet Sakaoglu, Saray-1 Hiimayun, Denizbank Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 36.

49 Wolfgang Miiller Wiener, istanbul'un Tarihsel Topografyasi, YKY, istanbul, 1998, s. 504.
50 B.0.A., AMKT.MHM. /168-16, H.22.03.1276.

51 Basiretci Ali Efendi, istanbul Mektuplar, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 604.

52 Edmondo de Amicis, Istanbul, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1986, s. 331.
53 B.0.A.,IMVL. /532-23856, H.07.01.1282.

54 B.0.A., AMKT.MHM. /445-48, H.14.11.1289.
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ve toplumsal duyarlilik gosterilmesi geregi, Yali Kasri’'nin yikiminda da
kendisini gostermektedir. 19. yiizyllda Sanayi Devriminin gerceklesmesi
ile birlikte fabrikalar ve demiryollar1 insa edilmeye baslamistir. Bunlarin
insasinda eski eserlerin korunmasi gibi bir ihtiyag¢ hissedilmemis, Hali¢’te
fabrikalarin kurulmasiyla orada bulunan sahil-saraylar yikilmistir. Benzer
durum, Sarayburnu’nda da yasanmis ve burada yer alan sahil koskleri
(incili Kosk, Yah Kasr1) yikilarak tarihe karismistir. Bu durumda etkili
olan Tanzimat'la birlikte ortaya cikan zihniyet degisikligidir. Bati'min
somiirgecilikle birlikte hizh yiikselisi, yoniinii tamamen Bati'ya cevirmis
Osmanh Imparatorlugu'nu da etkilemis, bunun neticesi olarak kadim
adetler, miiesseseler ve yapilar terk edilmistir.
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Evveliyatta “Giizel” Var Idi Is Bu “Estetik” S6zii Yeni Cikti

Evveliyatta “Giizel” Var idi
Is Bu “Estetik” S6zii Yeni Cikt

In the past there was “beauty”, the word “esthetic” is new

Hasan OZTURK"

Diinya gozlerimizin oniindedir;
ondan yalnizca séz edecek degiliz,
aym zamanda ona bakacagiz.
Konusmak i¢in dilimiz,

isitmek icin kulagimiz oldugu gibi,
gormek icin de gézlerimiz vardir.

Irwin Edman/Sanat ve insan

Oz

Glizelin se¢imindeki yanilgr kadim Yunan'dan bugiine bir problemdir.
Giizelligi duyma, tatma ve temasla anlasilabildigi halde cogu kez gorme
iliskili oldugu bir gercektir. Ancak giizellik géren gozde midir yoksa goriilende
midir, bu diistintirlerin iizerinde kafa yorduklari énemli bir problemdir.
Giizel ve 1yi olan arasinda fark: anlayabilmek énemlidir. Kimi zaman gtizel
olana iyi veya iyi olana giizel denilmistir. Her ikisinden de beklenen genellikle
fayda olmasina karsin Umberto Eco her ikisini de keyif alma potasinda bir
tutar.

Glizellik sanat ve estetik alanlarwyla dogrudan bag: olmasina karsilik
hayatin neredeyse tiim alanlarinda varhgim siirdiiriir. Bu da kavram
stirekli giindemde tutup tartisma konusu kilnustir. Biz bu makalede giizel
cevresinde s6z etme geregi duyan filozof ve sanatc¢ilarin kavramin ele alhmgin
irdelemeye calistik.

Anahtar kelimeler: Giizel, estetik, felsefe ve sanat.

*  Arastimaci yazar.
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Abstract:

The illusion in the choice of which is beautiful has been a question from the
ancient Greece to present. Even if beauty can be understood by tasting,
hearing and touching, it is mostly related with seeing. On the other hand,
Whether beauty is in the eye of the beholder or beauty is in thing which is
seen is an important problem for philosophers preoccupying their minds. It is
crucial to understand the difference between good and beautiful. Sometimes
beautiful is called as good or good is called as beautiful. Whereas what is
expected from both is benefit, Umberto Eco considers both of them equal in
the pot of taking pleasure.

While beauty is related directly with the fields of art and esthetic, it
maintains its presence in almost all fields of life. This keeps the concept
always on the agenda and makes it question of debate. In this article, we tried
to examine how the philosophers and artists who need to talk about “beauty”
handle this concept.

Keywords: Beauty, esthetic, philosophy and art.

Diinya edebiyatinin klasik metni bilinen oyuna adini veren Hamlet, oyunun
tiglincii perdesinde nihayet bas basa kalabildigi annesine, hayatta olmayan
babasinin tablosuyla tahtin yeni sahibi kral amcasminkini gostererek
sorar: “Gozlerin var mi1 senin/Nasil oldu da su giizelim yaylay1 birakip/Bu
corak fundalikta beslenmeyi sectin/ Ha? Gozlerin var m1?” Goziin, ‘glizel’
secimindeki bu yanilgisi, modern zamanlarin ¢ok Oncesine, mitolojik
diinyaya dek uzanir. Anlagmazhklarin barigla sonlandirilmasi umuduyla
adadig1 kurbani ikiye bolen Prometheus, “hayvanin eti, iligi ve sakatati,
bunlarin {izerine tiksinti veren bir goriiniimle hayvanin derisini érter” ve
bir yana aywrirken diger kisma “kalin bir yag tabakasi altinda eti siyrilmis
kemikler” koyar. Tanrilar adina pay secmesi istenen Zeus, “istah vericiyaga”
kapilip da sonradan eti siyrilmig kemiklerle karsilasinca yamilmighginin
bedelini dliimliiler adina Prometheus’a 6detir, atesten yoksun birakir onu.
Hamlet’in annesi de Zeus da yanilmayan g6z mii var ki diinyada serzenisini
onaylar bigimde yanilmiglardir secimlerinde. Hamlet'in hiddetli sorusu ile
bakis1 yag tabakasini asmayan Zeus un ofkesi, giizel algimizla ilgili evrensel
soruyu/sorunu giindemimize tasir yeniden. Sorun, giizel i¢in biyolojik ‘dig
g0z’ ile onu yonlendiren zihinsel ‘i¢ goz’ iligkisinin, algiy1 belirlemedeki
yetki onceliginin belirsizligidir.

Isitme, koklama ve dokunma, gz ard1 edilemez elbette ancak giizellik,
coklukla goziin Olgiisliyle belirleniyor clinkii “Alg1 organlari arasinda
gorme yetisinin 6zel bir yeri vardir, zira o en keskinidir. Bu nedenle
de en cok ona deger veririz.” Bu belirleme i¢in Aristo’'nun “Metafizik”
kitabina gitmeye de gerek yok dogrusu, bes duyumuzun adlarinin gectigi
deyimlerimize bakmak yeterlidir insan yasaminda goziin 6nemini gérmek
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icin. Bes duyunun somut araci ve iistelik de kendisini goremeyen goziin,
giizelin belirleyicisi olmasi ilging ve 6nemli. Bu, filozof Ricoeur’un, beynin
caligma sisteminde “akil almaz karmasiklikla giizellik arasindaki iligkinin
ne oldugu™ yoniindeki merakimi kigkirtan incelikte bir iliski big¢imidir.
Goziin kendi giizelligi, baktig1 giizellige yansir mi, bakan goz mii yoksa
bakilan nesne mi 6nceliklidir, merak edilmeye deger dogrusuz.

Bilindik sarkinin, “Gyle giizel ki gozlerin, bakmasim bir bilsen” sozii,
Sokrates’in, yaziya geciremedigi, “bir ¢ift goz, giizel goriindiigi icin degil
ama gorevini yaptigi zaman giizeldir” sozline bir gonderme sayilmali
bugiin. Modern cagin teknolojisi, biyolojik goziin giizelliginde aklin
sinirlarini zorluyor ancak derine/ice gidemiyor, goziin “giizellik gorevi”
s6z konusu olunca duruveriyor orada sanki. Edmund Burke, “dis g6z”
hakkindaki giizellik ayrintilarina “g6z zihnin baz niteliklerini ifade ederek
etki yaptigindan, asil etki giicii genellikle bundan kaynaklanir”s ifadesini
eklemeyi Onemsiyor. Bu nedenle bir kez daha Aristoteles’e donmeli:
“Duyusal algilar arasinda gormek, zorunlu olarak en cok yeglenmeye deger
ve saygin olanidir ama bundan ve Gbiir algilamalardan ve de yasamin
kendisinden de daha yeglenmeye deger olan sey, felsefi bilgidir ¢linkii
o, gercekligin efendisidir.”® Bu, bizim ‘fehmetmek’ dedigimiz “felsefi
bilgi”, biyolojik goze ‘bakmasinmi bilmeyi’ 6greten sozii yaziya ge¢gmemis
iistadin, goze bictigi gorevdir. Cok az insanda “gérme yetisi” oldugu tezi,
niteligi vurgulayan bu bakma bilgisiyle ilgili olsa gerek. “Ruhun gozleriyle
gormek”ten yana olan Susanna Tamaro’nun, “Giinlerin siradanligini
asarak zamanin tiiketiminden bagimsiz ve gizeme as1k bakigin hayranligina
dalabilsek!” (Sessizlik Bir Erdemdir) temennisi, tam da bu bakisla ilgili.
Giizel olan, bagkalarinca -coklukla da gozle- algilandiginda anlam kazaniyor
kuskusuz. Ilgin¢ degil mi antik kiiltiirde ‘siir’ de bir tiir “anlaml bakis” iken
‘tiyatro’ ve ‘teori’ sozciiklerinin ikisi de ayn1 kokene dayaniyor: bakmak.

Ortega y Gasset'nin “Yunanlilardan beri, bilgilenmeye ve onun
etmenleriyle nesnelerine deginen biitiin terimler, dilde bakmak ve gormekle
ilintili bulunan halk isi s6zciiklerden alinmistir.” climlesi, yalnizca sanatin
degil de insan yasaminin biitiin biitiine “bakis1 bir sey iizerine gevirmek”

1 Jean-Pierre Changeux &Paul Ricoeur, Neden Nasil Diisiiniiriiz? cev. ismet Birkan, (istanbul:
Metis Yay., 2013),82.

2 Edmund Burke, zamandas1 Kant1 etkilemis kitabinin “begeni” ve insanlarin begenileriyle
ilgili agilamalar yaptig1 “giris” yazisinda sorunu, algilayistaki bir “derece” farki olarak goriir:
“Sonug olarak Begeni, imgeleme ait oldugundan, Begeninin ilkesi biitiin insanlarda aynidir;
insanlar arasinda etkilenme bicimleri agisindan bir farklihk yoktur. Ancak derece agisindan
bir fark vardir ki, bu da temel olarak iki nedenden kaynaklanir: ya daha yiiksek derecede bir
hassasiyetten ya da nesnenin daha yakindan ve daha dikkatle gézlemlenmesinden.” E. Burke,
Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, cev. M. Barig
Gilimiisbas, (Ankara: Bilge Su Yay., 2008), 26.

3 Aristoteles, Felsefe Yapmaya Cagr Protreptikos, cev. Ali Irgat, (Istanbul: Afa Yay., 1996), 39.
4  Ortegay Gasset, insan ve “Herkes”, cev. Neyire Giil Isik, (Istanbul: Metis Yay., 2011), 75.
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olan ‘bakmak’ ile “goz yardimiyla bir seyin varligimi algilamak” olan
‘ebrmek’ oldugunu sdyler bize. Ozcesi, “bildigim gordiigiimdiir” soylemi,
bu baglamda bakisin disinda kalanlar1 yok sayan bir ol¢lidiir. Eflatun,
yirmili yaslarinda, atese attig siirlerinin alevlerden kurtulan dizelerinde,
“Sana bakmak icin gokylizii olsaydim/Go6z goz olsaydim, onun gibi”
derken Zeus’un, “her seyi goren gozii” tiirtindeki bir bakistan s6z eder ne
var ki her zaman olumlanmamigtir bu kapsayici bakis. Aristo’nun, giizellik
icin belirledigi c¢ok kiiciik ve cok biiylik nesnelerin giizel olamayacag:
oOlciisiinden degil belki ama bakisin bir siir1 oldugu da bilinmelidir.
Tiresias, gormemesi gerekeni -Athena’y1 girilgiplakken- gordiigiinden kor
olur bu kez de olabilecekleri 6nceden goriir. Ovidius, kendini bilmedigini
anlayinca oymus mudur gozlerini, kim bilir? Divan giirinde sevgilinin
gozlerinin giizelligine dair yazilanlarin ¢oklugu, onun goéziiniin ‘zahm-1
cesm’, gamzesinin ise ‘fitne-i gamze’ olusunu unutturmaz. Nedense
‘kuram’ karsiligr olarak ‘nazariye’ kullanihir da bizde bakisin ad1 ‘nazar’
olunca durum degisir ¢linkii ‘nazar’, goze gelmektir ve tehlikelidir. Popiiler
bir sarkinin s6zii uyariyor ya “dur bakma bana 0yle, icime akiyor gozlerin”;
tam da 6ylesi yaralayici, tehlikeli bir bakistir bu.

Zamanin belleginde yasayan ve cok defa soyleyeni unutulan kisa
sozleri andiriyor evrensel kiiltiire miras kalan bakislar. Adlariyla var olan,
diinyanin sanatina tiikenmez hazine armagan eden iki bakis: Orpheus ve
Narkissos. Bakmak ve gormek baglamindaki bilindik belirlemelerin sanki
biisbiitiin uzagindaki bu iki ‘bakis’ sonrakiler icin yeni bakislarin odagina
yerlesmis her nasilsa. Bu iki imgesel bakigin yarattig1 zenginligi bir an igin
yok sayabildigimizi diisiinsek ne ¢cok imgeden yoksun kalird1 yaratic1 sanat
etkinligi. Bin bir giicliikle doniis yoluna ¢ikarabildigi Eurydike’ye vaktinden
once bakan Orpheus’tur her bir yaratic1 sanatci ve onlarin goriillmeyene/
karanliga bakisidir sanatginin karanliktan giin yiiziine cikardigi sanat
eseri. Kadinlarin parcaladigi Orpheus, eserini var ettiginde kendisi yok
olan, her bir parcasi cicek/eser bicimiyle dogan sanatci imgesidir.5 Olii
bedeninden ¢icekler ¢ikan Narkissos, suya bakmadan 6nce kendi giizelligini
goremeyecek goz'diir. Oscar Wilde’in rivayeti dogru ise Narkissos’u yutan
su, onu bogmamig tam tersi giizelligine hayran kaldig1 gozleri icin onu
yanina almigtir, o kadar. Irmagin oglunun suyun derinliklerinde kaybolan
bakiginin diinyaya mirasi Narsisizm de tipki Orpheus gibi yaratic1 sanatin
odagindadir.®

Giizel ve iyi ayirimi

Giizel ile Iyi aymrmmmn tarihsel siirecteki eskiligi, aym1 zamanda bir

5  Ahmet Bozkurt'un, “yazi”y1 bir tiir yaraticr olus ekseninde gosterdigi Orheus’'un Bakisi
(Istanbul: Ayrint1 Yay., 2014)' 11 anmakla yetineyim.

6  Bu konuda, Narsisizm ve Yaraticihik, haz. Niliifer Erdem, (istanbul: YKY, 2017), adli kitap,
icinde konu dis1 bazi yazilar olsa da ilgililerinin goz ardi1 edemeyecekleri yazilar icermektedir.
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belirsizligi de gosterir. Emily Dickinson (1830-1856)'1n “Giizellik Ugruna
Oldiim” siiri, bu baglamdaki sorgulama alanidir gercekte: “Giizellik ugruna
6ldiim, ama bir eksiklik/Vardi nizaminda mezarin,/O esnada dogruluk i¢in
olen biri uzanmisti/Hemen bitisigimdeki bosluga./Yavasca sordu yok olus
nedenimi,/ ‘Giizellik icin’ dedim./ ‘Ben de dogruluk icin’- ikisi de birdir;/
‘Kardesiz biz ikimiz’ dedi./Ve boylece hisimlarin bulusmasi gibi her gece/
Konustukbizdemezararaliklarindan/Takiyerdebitenyosunlar dudagimiza
ulagana,/Ve mezar tasindaki isimlerimizi kapatana kadar.” (cev. Asude
Yurt) Benzer bicimde halk sairinin, “Giizelligin on para etmez/Bu bendeki
ask olmasa” dizeleri de tarihsel bir paradoksa gotiiriir bizi: Giizel ile Iyi
ayirimindaki belirsizlik. Siklikla iyi ile giizeli karigtiran ¢ocuklari, insanhigin
cocuklugu varsaydigimizda uzun donemler boyunca nesnel bir bakisin iyi
ile giizeli ‘ayn1 sey’ olarak bilmesine sasmamak gerekir. Giizelligin Tarihi
kitabinin “giris” yazisina “ ‘Zarif’, ‘hos’, ya da ‘enfes’, ‘harika’, ‘muhtesem’
ve benzeri ifadelerle birlikte ‘giizel’ sozciigii de genellikle begendigimiz
bir seyi belirtmek icin kullandigimiz bir sifattir. Bu bakimdan giizel olan,
ayni zamanda iyi olana estir, gercekten de tarihi donemlerde Giizel ile
Iyi arasinda siki bir bag goriiliir.”” belirlemesiyle baslayan Umberto Eco,
“su kaynag1” semboliiyle her iki kavram i¢in 6l¢ii belirler. Ona gore “iyi
olan arzumuzu tahrik edendir” oysa “sahip olup olmadigimiza bakmadan,
o seyden keyif aliyorsak Giizel’den bahsettigimizin farkina variriz.”
Hamlet’in, gozii varken gorememis annesinin yanilgisi da bu, giizel- iyi
i¢ iceliginin yarattig1 belirsizlikte aranmali bence. Zeus'un aldanmis1 da
bu tiirden degil mi? Bedri Rahmi Eyuboglu, “Giizel ile Faydal” siiriyle,
sanat felsefesinin Platon’un diyaloglarina dek uzanan sorgulamasindaki
bu ¢eligkiyi 6zetler bir bakima: “Ben ariya ar1 demem/Arimin bal olmali/
Ben giizele giizel demem/Giizel faydah olmali/Giizel dedigin ise yaramali/
Kadin m1? Hamur yogurmali/Cocuk dogurmali/Agac mi1? Meyve vermeli/
Cicek mi? Kokmali/Bayramdan bayrama neyleyim giizeli/Giizel dedigin
her Allahin giinii/Yan1 bagimizda olmali/Yagmur misali hem goziimiize,
hem gonliimiize/Hem topragimiza yagmal./Glizel dedigin yagmur
misali hepimizin olmal.” Siir ile diizyaz1 karsilastirmalarindan esinle
soylendiginde giizel, amaci kendisinde biten siirdir buna karsilik diizyaziya
yakin duran iyi, kendisinin disindakilere ulastiginda varligini gosterir.

Tarihsel bir yolculuk ve sanat

Giizel'in tarihi, sanatin tarihi olarak bilinir ¢oklukla ancak yine de insanin
tarihinde giizel i¢in bir baglangic cizgisi cizilecek olsa gozii ve kulagi olan
insanla baglanmali derim agikgasi. Jack London, ilk insanin belki de
insan olmadan 6nceki insanin evrim seriivenini anlattizi Adem’den Once
kitabinda ilging bir sanat olayindan s6z eder. Kalabalik, ormanlik alanda
dolagirken “birisi yerden bir sopa alip bir kiitiige vurmaya basla’r ve kisa

7 Umberto Eco, Giizelligin Tarihi, cev. Ali Cevat Akkoyunlu, (istanbul: Dogan Kitap, 2012),
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siirede bir tiir “ritim uydur”us olur bu eylem. Kalabalik, anlik ritme uyar
ve ritim onlarda “yumusatici bir etki” uyandirir. Ritmin etkisiyle hey-hey
toplantilarini ¢cogaltan kalabalik, onceki yasantilarinin “ne kadar amacsiz,
ne kadar basibos” oldugunu anlar. Ritim kayboldugunda sacma sapan
giiriiltiilerine donen kalabalik icin ritim egligindeki bu hey-hey toplantilari,
“yeni yeni dogmaya baslayan bir sanattir artik. Suut Kemal Yetkin, “ilk
hareketin istenerek tekrari ile” yeni bir secimin basladigina dikkat cekerek
ilk olanin giizel tasavvuruna doner: “[H]er seye ragmen ilkel insan1 sanatci
yapan ilk hareket nasil dogmustur? Bu soruya rastlanti ile demekten
baska s6z bulamiyoruz.” John Milton, “Adem ile Havva’nin cennetten
kovulus 6ykiisii” bilinen Kayip Cennetin “birinci kitap” boliimiinde,
cehennemdekilerin flama ve mizraklarini1 havaya kaldirarak “Dorian [Eski
Yunanistan’da miizikte ilk dinsel makam] durumunda” diizgiin adimlarla
yiiriidiiklerinden s6z ediyor.? Umberto Eco, Giizelligin Tarihi kitabinda,
Eski Yunan’in, mitolojik diigiinlerinde gelin ile damadin onuruna térene
katilan tanrilarca “Giizel olan sevilir, giizel olmayan sevilmez.” tiirtinde
bir nakarat sdylendigini Hesiodostan aktariyor. Tanrilarin Dogusu
kitabinda Hesiodos, oOliimliiller karsisinda yenilgiyi kabullenemeyen
Zeus'un, 0¢ almak i¢in adamlarina camurdan yaptirdigi Pandora, son
bicimini aldiginda “Oliimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar/Sasakaldilar bu
aldaticr giizellige™°der. Insanhgm, yaziya aktarilabildigi kadariyla sozii
edilen bu ilk zamanlari, sonrasindaki tanimlamanin ve kategorize etmenin
aksine hissedilenin ve yasanilanin donemidir. Tanpinar, “Giizel ¢ok defa
nazariyenin disinda kalir” derken kayitlara gegmemis bu zamanlarin giizel
tasavvurlarini da 6nemsemis olmalidir. Aschenbach, romanin (Venedik’te
Oliim) sonunda “tanrisal ve goze goriiniir tek sey giizelliktir sadece”
gercegini animsar, kayitsiz “kirik dokiik” kelimelerden.

Edebiyat metninin (siirin) estetik tarihi Aristo'nun Poetika’siyla
baglatilir kesinkes ancak ‘giizellik’ kavraminin yaziya konu edilisinde
Platon ile yola cikildig1 aciktir. Biiyiik Hippias, Solen, Devlet (V.Kitap),
Philebos, Timaios, Phaedrus... Giizel konusunun bir bigimde tartigilip
sorgulandigi metinlerdir. Yazili metin birakmayan hocas1 Sokrates’in
izinde yola ¢ikan Platon, sonraki olgunluk déneminde kendi -kendini de
asarak- sonrasinin Ortacag donemini kusatan “iyi olan her sey giizeldir™
vurgulu giizellik ilkesini bigimlendirir. Bu, hoca-6grenci iligkisinin yakinlig
nedeniyle onun, hocasi Sokrates ile sofist Hippias'in konusmalarindan
olusan “Biiyiik Hippias” diyalogu, hocanin olgunluk dénemi ile 6grencinin

8  Suut Kemal Yetkin, Estetik ve Ana Sorunlari, (istanbul: inkilap ve Aka, 1979), 72.
9  John Milton, Kayip Cennet, cev. Enver Giinsel, (Istanbul: Pegasus Yay., 2006), 23.
10 Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, ¢ev. S. Eyuboglu-A. Erhat, (Ankara: TTK Yay., 1977), 124

11 Tarihsel siirecte belli bagh estetik kuramlar igin bkz. Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler
Sozligi, (Ankara: Bilgi Yay., 1972)
12 Eflatun, Timaios, cev. E. Giiney-L. Ay, (Istanbul: MEB Yay., 1999), 130.



Evveliyatta “Giizel” Var Idi Is Bu “Estetik” S6zii Yeni Cikti

genclik iiriini sayilmak arasinda bir yerde durur. Giizel kavraminin konu
edinildigi ilk metin sayilan ancak “neyin giizel oldugu degil, giizelin ne
oldugu” sorusuna yonelik tartigmalarla siiren “Biiyiik Hippias” ile ruhsal
giizelligin bedensel olandan iistiin olduguna vurgu yapan mutlak giizellik
yanlis1 “Solen” diyaloglar1 6nemlidir elbette ancak Platon™un, sonraki
zamanlarin giizellik algisimi da etkileyen “Phaidros”, kuramsal bakimdan
oncelikli bir metindir. Sokrates ile Phaidros arasindaki konusmalarla
ilerleyen bu diyalogda Sokrates’in hayli uzun bir konusmasindan 6greniriz
ki “eski zamanlarda giizellik, mutlular toplulugu icinde kutlu bir goriiniis
ve bakisla, pariltilh goriiniiyor”’dur ve “gorme, nesnel duyularimiz icinde
en keskin olan1” oldugundan biz de giizelligi, “duyularimizin en acik
olaniyla, pariltilar icinde bulduk.” Bilinmeli ki “sevgi varliklar1” arasinda
“En goriiniir ve en fazla sevilen olma payim giizellik almistir.” Platon’un,
zaman icerisinde degisen goriisleri ve faydali olan iyi ile aym bildigi giizelin
algilanmasi icin, “Solen” diyalogundaki Diotima’nin deyisiyle herhalde
“filozof olmak” gerekir.

Ozii, giizelin bilinip bulunmasi kadar yine onun giizel bir bicimde
sunulmasi olan sanat ile giizel iligkisini, Giizelligin Tarihi kitabinin “giris”
boliimiindeki iki climleyle kendi sorusunu yanitlayarak belirler Umberto
Eco: “Su soru sorulabilir 6yleyse Giizel'in tarihi neden sadece sanat eseriyle
belgelenir? Yiizyillardir bize glizelden so6z edenler ve bize bunlardan
ornekler birakanlar, sanatgilar, ozanlar ve romancilar oldugundan.”s
Giizel sanatlar alanindaki sdylemlerin ortak vurgusu giizellik, birbirinden
oldukga farkl parcalarin uyumlu/orantili bicimde, Kant'in deyisiyle “bir
seyin glizel bigcimde betimlenmesiyle” var edilen bir sanatsal giizelliktir.
Dis diinyanin gercekligini degistirip doniistiiren sanatcinin kendi icinin
derinliklerinden disariya ¢ikardig1 yeni/baska bir giizelliktir sanat denilen
yaratim ve o, bir tesadiifiin sonucu degildir kuskusuz. Filozof Bacon’in,
“Sanat, dogaya eklenmis insandir” sozii, sanattaki bu tesadiif olmayis
durumunun, insan etkinligine kanit sayilmalidir.

Giizel ile tarihsel yan yanaligindaki kapsayici tanimiyla “hayat1 anlayan
zekanin, onu en ilgi cekici, en giizel bicimlere sokmasi demek™® olan
sanatin, vaktiyle va’zedildigi gibi taklit (mimesis) olmadigina, 6ncelikle
sanatcinin yaraticilik siireci taniktir. Sanatcinin bu yaratis siirecinde, dis
diinyanin gercekligini taklidin cok 6tesindeki baska bir ¢abayla neredeyse
taninamayacak bicime getirisle var ettigi giizellik, bunca kuramsal bilgi bir
yana, bir hayli incelttigi karpuz kabugundan geceleri aya bakmayi seven
Ahmet Hasim’in, sanat¢i duyarligiyla anlasilabilir tiirdedir. Sanat¢inin,

13 Platon, Biiyiik Hippias Theages, cev. Furkan Akderin, (istanbul: Say Yay., 2016),35.

14 Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, cev. Birdal Akar, (Ankara: Bilge Su Yay., 2014), 51.

15 U.Eco,a.g.y., 12.

16 Irwin Edman, Sanat ve insan -estetige giris-, cev. Turhan Oguzkan, (istanbul: inkilap ve
Aka,1977),7.
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tam olarak anlasilmayanin, belki de Kant'in 6nerdigi “derin diisiince” ile
kavrayabilecegimiz Giizel'in tarihinin “neden sanat eseriyle belgelenir”
oldugu, biiyiitecle calisan ressam Denner’in (1685-1749) dort yilda
tamamladigl, “cerceveden disari ¢itkmis gibi duran bir bag” goriintiisii veren
portresinin, sanat eseri sayilmayarak miizeden ¢ikarihsiyla (Aktaran, Suut
Kemal Yetkin) agiklanabilir bir durumdur.

Yeni donemde estetik ve insanin estetik egitimi

Antik Yunan caglarindan -Platon ile Aristo’dan kalkigla Aurelius,
Augustinus ve Aquinolu Thomas’la siiren ve Umberto Econun tarihsel
donem kitabindaki (Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik) deyisiyle
“tanimlanmasi son derece gii¢” ve “kimsenin bir yere yerlestiremedigi on
ylizyila yer bulmak {izere icat edildigi” soylenen “ ‘ortada’ olma disinda bir
kimligi olmayan” Ortacag siiresini agsarak- Aydinlanma Cagina gelinceye
dek, akil/mantik odakl bakisin coklukla ‘iyi’ ile esdeger gordiigii ‘giizel’,
on sekizinci ylizyi1lda yeni bir bakisin, adi ‘estetik’ olan sanat felsefesinin
odagindadir artik. Bu yeni donemi, 6ncesinden kesin ¢izgiyle ayirmanin
giicliigiine benzer tiirdedir 6ncenin giizel algisinin uzun dénemler boyunca
bir cirpida siiriip gittigini soylemek.” Aydinlanma Cagi, on sekizinci
ylizyilin adidir ve giizelligin felsefesi/bilimi -genel anlamda sanati 6z olarak
giizeli sorgulayisiyla- ‘estetik’ de bu yiizyi1lda Baumgarten ile adi konulmus
bir kavramdir ve giizel, goziin gordiigiinden, Tanpinar’in Istanbul’dan s6z
ederken ki “her an bizi kendisine ve kendisinde uyanmaga zorla[yan]”
olmasindan ¢ok, gbzlemcinin tutsagidir bundan boyle.'® Bu nedenle cagdas
estetigin 6nemli adlarindan Charles Lalo’nun, -sair Ahmet Hasim’in elli
dirhemlik etiicin giizel sesli biilbiilii 61diirmek karsilastirmasini animsatan-
“Giizelligi izah etmek: Onu yasamak, onun heyecanin1 kendinde duymaktir.
Onu tahlil etmek, eritmek, 6ldiirmektir.” uyarisin1 6nemli buluyorum bu
yeni zamanlarin ‘bilimsel’ zihniyeti i¢in.

Aydinlanma Cagi, filozoflar ¢agimin adidir bir bakima ancak
estetik baglaminda Kant ve Schiller, adlarindan oncelikle s6z edilmesi
gerekenlerdir. Yetistigi cagi dontistiiren Kant, 6ncekileri agan ve sonrakileri

17 “Geg Antik ¢ag’in ve Ortacag'in bin yillik estetigi, aym ilkelerin tekrarlanmasina indirgenemez
elbette; ama bazi temel ilkeler (claritas, oran, kutsal evrenin yiiceltilmesine ve ahlakin
yapilandirilmasina bagh giizel fikri) sasirtic1 bir siireklilik gostermistir; ...” Massimo Fusillo,
Edebiyatta Estetik, ¢cev. Fisun Demir, (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2012), 32.

18 Larry Shiner, sanat alanindaki tarihsel gelismeleri agiklayarak XVIII. yilizyilin bu degisimini
oOzetler: “Eski begeni diisiincesinin ii¢ ana unsuru modern estetik diisiincesine doniistii: (1)
Giizellikten alinan siradan zevk 6zel bir zevk tiirii haline gelerek incelmis ve entelektiiel zevke
dogru gelisti. (2) onyargi icermeyen yargilama diisiincesi tarafsiz derin diisiinme idealine
doniistii ve (3) giizellik kaygisinin yerini 6nce yiicelik kavrami ve en sonunda da yaratim
olarak kendine yeten sanat eseri diisiincesi aliyordu.” Larry Shiner, Sanatmn icadi, cev. ismail
Tiirkmen, (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2013), 195; M. Fusillo da “estetigin modernligin ortasinda
dogmus kotii iinlii bir bilgi alan1 olmas1” (a. g. y., s.21) sorununa vurgu yapmaktadir.

19 Charles Lalo, Estetik, ¢cev. Burhan Toprak, (Ankara: Hece Yay., 2004), 21.
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de etkileyen olmakla bir tiir Platon sayilmalhdir bu yeni donemde;
ii¢ kitabinin da adinda “elestiri” s0zii olmasi onun yeni bir zihniyeti
baglattigin1 gosteriyor. Kendilerine danmisilmadan ‘glizel’ hakkinda soz
acilamayis da iki onciinlin bagka bir yakinligi sayilmal. Yarg: Yetisinin
Elestirisi adli kitabinin “Estetik Yargi Yetisinin Analitigi” boliimiiniin
baslangi¢ ciimleleri, onun estetik anlayisim 6zetler bir bakima: “Bir seyin
giizel olup olmadiginmi ayirdedebilmek icin tasarimi anlak yoluyla bilgi igin
nesneye degil, ama imgelem yetisi yoluyla (belki de anlak ile baglh olarak)
0zneye ve onun haz ve hazsizlik duygusuna bagintilariz. Begeni yargisi
Oyleyse bir bilgi yargis1 degil, dolayisiyla mantiksal degil, estetiktir ki,
onunla belirlenim zemini 6znel olmaktan bagka tiirlii olmayan1 anlariz.”°
Kendisine sorulacak olsaydi, “[A]val aval bakilmak icin yapilmis tiirde
seyleri sevmem” diyen Kant'in cevabi, “Giizelin evrensel 6l¢iitiinii bildirecek
bir begeni ilkesi aramak verimsiz bir ugrastir, ¢linkii aranan olanaksiz ve
kendinde celigkilidir.”** olurdu. Giizel olanin, “yarar gézetmeyen” olusuna
vurgu yapan Kant i¢in “[B]ir seyin giizelligi, o seyin mahiyetiyle alakadar
olmayip, kendisinin disinda, mahiyeti ne olursa olsun, o sey yliziinden,
murakabe edenin muhayyilesiyle miidrikesi arasinda husule gelen serbest
oyundadir.”?* Kant'in, bu yarar gozetmeyen giizel belirlemesi, “gercekten
glizel olan seyin baska bir seye gereksinimi yok.” diyen, heniiz miladin
basindaki filozof imparator Marcus Aurelius’'un, “Bir bigcimde giizel olan
her sey kendisi i¢in giizeldir ve toplayabilecegi 6vgiilerden bagimsiz olarak
kendi icinde tamdir.”®3 yargisi ile “nevindeki giizelligin kendi disinda
kalmayis1” (El-Medinetiil Fazila) olciisiinii “giizellikte tamlik” sayan
Farabi’'nin izini siiriiyor bence. Todorov, giizelin “yararci olmayan dogasi
aracihigiyla tanmimlanmakta” oldugu bu dénem icin Kant 6ncesinde Ayni
Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar (Basrahip Batteaux, 1746) ve Biitiin
Giizel Sanatlarin ve Bilimlerin Kendilerini Biitiinleme KavramiAltinda Bir
Araya Getirilmesi Denemesi (Karl Philipp Mortiz, 1785) adli iki kitaptan2+
soz etse de ‘glizel’ s6z konusu oldugunda Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1790),
kendi zamani ve sonrasi igin kuskusuz bir bagyapittir. Giizel kavraminin
yaninda tanimi yapilarak cinsiyetler ile uluslar baglamindaki anlasilma
bigimlerine aciklik getirilen “yiice” vurgulu ve aynm1 zamanda Platon’un
genclik diyaloglarini ammsatan Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine
Gozlemler (1764), giizelligi “akiler” yaklasimla anlatan Baumgarten’in
giizel anlayisina yonelik elestirinin yol agic1 kitabidir.

Todorov'un, “bir yerlerde bir altiist olus gerceklesir” dedigi XVIIL
yiizy1l ve sonrasinin giizel yorumlarinda Insanin Estetik Egitimi Uzerine

20 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yay., 2016), 39.
21 [.Kant,a.g.y., 60.

22 C,Lalo, a.g.y., 13.

23 Marcus Aurelius, Diisiinceler, cev. Sadan Karadeniz, (Istanbul: YKY, 2009), 62.

24 Tzvetan Todorov, Edebiyat Kavrami, cev. Necmettin Sevil, (Istanbul: Sel Yay., 2015), 14.
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Bir Dizi Mektup, zamanm ve sonrasi i¢in Onemli metinler iceren bir
kitaptir tartismasiz. Yirmi yedi mektuptan olusan kitap, Makyavel'in
Hiikiimdarim ammsatiyorsa da yazilis amaclarn farkli: Makyavel,
ozgiirliigiine kavugmak icin Schiller ise tegekkiir i¢in yazmis mektuplarini.
Her iki kitabin icerik ortakligi, bir tiir ‘toplumsal proje’ olmalaridir
denilebilir. Kant'in, estetik kuramina “Ons6z” niteligindeki Giizellik ve
Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler’ine benzer bicimde Schiller de Kallias
veya Giizellik Uzerine’yi yazmis vaktiyle. 1795te tamamlanan yirmi
yedi mektupluk kitabin ilk mektubunda, “Kant'in ilkelerine dayandigi”
konusunda ustasini ikna etmeye calisan Schiller, mektubu “Giizelligin
biiyiisii, onun bir giz olusundadir, ogeleri zorla bir araya getirilirse,
ortada giizellik kalmaz”?5 ciimlesiyle bitirir. Schiller’e gore giizellik, “bize
insanligin olup olmadigini 6gretir” ve boylece “biz insanlig biliriz.” (On
Besinci Mektup) Bu nedenle “Giizellik, insanda 6zgiir bir tat tattirmadan,
sessiz bir bicim de onun yabansil yasamini yumusatmadan insanin kendisi
nedir ki?” (Yirmi Dordiincii Mektup) sorusunu sorar ictenlikle sair filozof.
Mektuplarin tamami okundugunda ‘giizellik’ Olciisiine bir tiir ‘toplumsal
gorev’ yiiklemenin one ciktig1 goriiliiyor. Schiller, estetik felsefeyi tarih
ve siyaset gibi bagka toplumsal alanlarla da bulusturarak anlamsiz ‘doga’
toplumundan, biraz daha anlaml ‘ahlaki’ topluma gecmeyi planlamig
gibi goriiniiyor. Ikinci Mektup’un, “Cikar, zamanin biiyiik putudur; biitiin
giiclerin ona yaranmasi, biitlin yeteneklerin de onu 6vmesi isteniyor. Bu
kaba terazide, sanatin ic yararliliginin hicbir agirlhigi yok; her tiirlii canlilig
da elinden alarak, ylizyihn giiriiltiilii pazar alanindan yok oluyor.”
yakinmasi, “insanin estetik egitimi” konusunda Schiller’i zamanindan
sonrasina tasiyacak projesinin 6zi sayilmahdir.

Giizellik, estetik ve bugiin geldigimiz yer

Ailesinden ayri kaldigindabir geng¢kizin kirmizisaten giysileriyle temizlenen
Gargantua’nin, “boktan incik boncuklari, sirmalar1 kicimi bereledi”
sikdyetiyle babasina dert yanarak “incik boncuklar1 yapan kuyumcunun
ve onlar1 tagiyan kizin kalin bagirsagini mihnaz illeti sarsin” bedduasinin
bigimlendirdigi tiiketim toplumunda yasiyoruz artik. Begenilerdeki
nitelikli seciciligin yerine gelgec¢ zevklerin egemen oldugu zamanlardayiz
bu nedenle Schiller’in s6ziinii ettigi “kaba terazi” olduk¢a yogun bir mesai
iistlenecege benziyor bu modern cagda. Kant'in, Giizellik ve Yiicelik
Duygular: Uzerine Gézlemler kitabmin sonlarindaki belirlemesiyle bu
oOlciisiizliik “siirde, heykelde, mimarlikta, yasa yapiminda, hatta ahlakta
yiicelik kadar giizellige de gercek bir duyarligin acik isaretlerini[n]”
goriildiigli eski Yunanlilarin ve Romalilarin déneminden sonraki “Romal

25 Schiller, insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, cev. Melahat Ozgii, (Istanbul: MEB
Yay., 1990),5.
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kayserlerin hakimiyeti” ile baglamigtir ve bugiinlerin yaygin yergi soyleyisi
“sahte parilti” da o donemin mirasidir. Yayimecisinin deyisiyle “tiim
zamanlarin en niiktedan, en sempatik estetik kuramecis1” olarak bilinmesi
gereken Oscar Wilde'in 6l¢iisiiyle soylersek “ulasabilecegimiz en yiiksek
nokta” seviyesini belirleyen “bir seyin giizelligini fark etmek” seciciligi,
belirleyicilerin onceliklisi degil artik. Tanpinar’in, “(Giizel)le alakamizi
kesmek icin calistigimiz” (yasadigim Gibi) degdigi yillar, ‘yiizyil’ 6lcegine
yaklasti handiyse. Ogle giinesiyle 1stnmis golde “vrak vrak” bagirmaktan
yanaklar sisince serinlenmek icin gol kenarina ¢iktiginda sazlarin arasinda
g6z goze geldigi yilanin, “bana bak, ben cirkin seslilerden nefret ederim ve
onlar1 yutarim” tehdidiyle karsilasip da yutulma korkusuyla kibarca “ctiddii
miisiin” diyen kurbaga, “cikar” éngoriisiinde filozof Schiller’i dogruluyor.
Oscar Wilde'mn, Gilbert ve Ernest diyalogunda Gilbert'in , “Oyle bir cagda
diinyaya geldik ki ancak ahmak¢a ya da sikic1 seyler ciddiye aliniyor.”2¢
yakinmasi, segicilik olclisiindeki ayar bozuklugunu gosteriyor. Bilimsel
gelismelerin ve teknolojik yeniliklerin yerlesik yargilar1 sarstig1 yeni bir
diinyaday1z elbette ancak giizellik algilarimiz1 ideolojik, politik, ekonomik
ya da benzer tiirden kaygilar belirliyor ne yazik ki. Harold Bloom, “biiyiik
estetlerin sonuncusu” saydig1 Virginia Woolf icin Bati Kanonu kitabinda,
“edebiyatta giizel olan1 sadece kozmetik sanayinin farkl bir versiyonu
olarak goren vicdansiz piritenler tarafindan yutulmustur” derken
Olciistizliigilin geldigi boyutu gostermistir.

Arthur C. Danto, modern diinyanin deger yitimini, bir ¢ag1 degistirip
doniistiiren Aydinlanma filozofunu anlatirken ilk climlesinde acik ediyor:
“Immanuel Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi, begeniyi ve giizel yargisini ele
alig bigimiyle, hi¢ kuskusuz o dénemin estetik degerleri iizerine yazilmig
en onemli Aydinlanma metnidir. Buna ragmen, tam da ayni nedenle,
begeni sahibi olmanin tercih meselesi, begeni yoksunlugunun sanatsal
anlamda makbul oldugu ve kalliphobia'nin -giizellikten kag¢inmanin,
hatta giizellikten tiksinmenin- en kotii ihtimalle sayg1 gordiigii giintimiiz
sanatina dair soyleyebilecegi pek az sey vardir.”?” Kant’in, estetik kuraminin
soyleyecek sozii olmadig1 estetik begenileri tersyiiz edilmis “giiniimiiz’e
gelis, uzun bir siirecin somutlagmasidir. Halil Cibran’in “Giysiler” baglikli
hikayesi, modern diinyanin giizellik secimindeki yanilgisim gosterirken bu
karisikligin tarihsel uzakligini da gosterir: “Glinlerden bir giin Giizellik’le
Cirkinlik karsilagivermisler denizin kiyisinda. Biri Gtekine, ‘gel yiizelim
denizde’ demis. Ve bunlar iizerlerindekileri ¢ikarmis, baslamiglar sular
kulaclamaya. Bir siire sonra Cirkinlik, kumsala c¢ikmis ve Giizelligin
giysilerini giyinip kusanarak kendi yoluna gitmis. Neden sonra Giizellik
de denizden cikmis ve bulamamig biraktigi yerde giysilerini. Ciplak

26  Oscar Wilde, Sanatci: Elestirmen Yalanci Katil, cev. E. Sogancilar-K. Geng-F. Ozgiiven-T.
Armaner, (Istanbul: Iletisim Yay., 2008), 48.

27 Arthur C. Danto, Sanat Nedir, cev. Zeynep Baransel (Istanbul: Sel Yay., 2013), 116.
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kalmay1 ¢ok utanc verici buldugu icin de caresiz, Cirkinligin biraktig
giysileri giymis iizerine ve o da kendi yolunu tutmus. Iste o giin bu giindiir
karigtirir erkekler de kadinlar da Giizel Olan’la Cirkin Olan’ birbirine.
Yine de Giizelligin yiizline bakinca iizerindeki giysiye aldanmadan, onu
hemen taniyanlar oldugu gibi Cirkin Olan’ yiiziinden taniyan ve altinda
gizlendigi ortiilere kanmayan keskin goriilii insanlar da vardir.” (¢ev. Cahit
Koytak) Umberto Eco’nun Giizelligin Tarihi ile Cirkinligi Tarihi kitaplarini
Cibran’in oykiisiiniin kilavuzlugunda yeni bastan okuyacagiz anlagilan.
Halil Cibran’in deyisiyle giizel ile ¢irkin ayirimini, onlarin yiizlerine bakarak
yapabilecek “zarif mizac”, ayar bozucu pek cok giicliikle kars1 karsiya
bugiin. Bugiiniin tiiketim toplumlari, vaktiyle toplama kaplarinin beyin
yikama teknigini andirir bicimde, belleklerin nitelikli seciciligini degistirip
“kaba terazi” belirlesin istiyor estetik begenileri. Medya ve siyaset destekli
popiiler kiiltiir, bellekler {izerinde Prokrustes’in haydutvari uygulamasini
andirir yontemlerle niteligi onceleyen kazamimlar: yok ediyor, orta yere
getiriyor herkesi. Ahmet Cemal, “[K]itle iletisim araclarinin inanilmaz etkisi
ve yayginlig1 karsisinda, estetigi yeterince onemsememe gibi bir tehlikeyle
yiiz ylize bulundugumuz séylenebilir mi?” sorusuyla basladig1 “Estetigin
Giincelligi”?® baglikli yazisinda, Schiller’in “cikar” sorununa “teknoloji”
yaniltmasin1 da ekliyor ki bu durumda fark edilisiyle kisiye nitelik
kazandiran giizellik 6l¢iisii belirsizlesiyor, giderek de anlamsizlasiyor.

Tematik bir bakisla giizellik, dogrudan sanat ve estetik alanlariyla sinirh
goriilebilir. Buna karsilik kavramin, yasamin hemen her alaninda etkin
olusuyla tartisma giindeminden diismedigini de s6ylemek gerekiyor. Giizel
olanin algilanip belirlenmesi 6ncelikle onun akla/mantiga degil de goze ve
duyguya hitap etmesiyle baglantili elbette. Platon’dan beri -Sokrates’in,
Hippias’a ‘glizel’ i¢in sordugu “uygun olan bir nesneye katildig1 zaman o
nesneyi daha giizel yapan mi yoksa onun daha giizel goriinmesini saglayan
sey midir?” sorusuyla-se¢ip ayirmaya calistigimiz “giizel olan” ve “giizel
gorlinen” karigikligini, Halil Cibran’in hikayesindeki tarihsel yanliglhigi
diizelterek gidermek yeterli bir ¢oziim olsaydi keske. Ruhumuzdaki “deli
gibi sevmek” tutkusuyla “giizelmis ¢irkinmis” ayirimi1 yapmadan sevebiliyor
olmamiz, biraz da estetigin yalnizca giizellikle ile sinirli kalmayan igerik
degisimiyle ilgili bir durum olsa gerek. Degerlerin ters yiiz edildigi yeni
bir diinyada alayci, korkung, kotii ya da ¢irkin olan da tipk: ‘giizel’ gibi
estetigin kapsam alaninda cilinkii. Hesiodos'un hikayesinde oldugu
bi¢imde Zeus'un kizlar1 gozlerini krala cevirdi diye “biitiin halkin gozleri
onun iistiinde” degil artik. Biiyiisii bozulmus modern diinyada Schiller’in
“cagimizin acil gereksinimi hissetme yetisinin yegertilmesidir” yargisini
dogrulayici, baktigini gor(e)meyen ne ¢ok biyolojik goz, ‘giizel’ belirlemede
yetkin goriiyor kendisini. Sorun, kiginin goren bakisi olmaktan ¢ikmig

28 Ahmet Cemal, Sanat Uzerine Denemeler, (istanbul: Can Yay., 2000).
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artik. Ricoeur’un, aydinlatic1 diyalogundaki son so6ziinii 6nemsiyorum bu
nedenle: “[C]anlilar yelpazesinin agilisi onu [diinyanin giizelligini] yeniden
takdir etmemize yardim edebilir. Oyleyse diinyanin giizelligini kutlayalim.”
Sait Faik, “diinyay1 giizellik kurtaracak” dediginde yerden goge kadar hakl
idi dogrusu.
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Aym nehirde iki kez yikanilmaz.

Heraklitos
Oz
Yasam ile dongtisel iliski kuran zaman kavrami, varhigin kendini var edis
stirecinde nasil anlam kazandigimin goritilebilmesi i¢in cesitlilik kazamr. Bu
cesitlilik, onun varhga ozel bir denge haline gelebilmesinde onemli bir yer
tutar. Tek bir zaman yoktur, varlhigin kendiligini gosterme cesitliligi kadar
zamam vardwr ki bu da i¢sel zamandir. Varlhigin kendine ulastigi zaman
olarak karsimiza ¢ikan i¢sel zaman, Bergson'un “dureé’sinde ve Heidegger’in
“dasein™ ile kendini duyurmaya ¢alisir. Bu, varligin kendini ortaya koyma
ve orada varlk olabilme miicadelesidir. Edebi metinlerin yapisi dikkate
alindiginda estetik metinlerin zaman kavramina ayri bir é6zen gésterdigi
goriiliir. Bu kaygimin temelinde sanat¢imin kendini eseri ile agiga ¢ikararak
i¢csel zamamm nasil yasadigim gosterebilme endisesi yatmaktadir. Edgar
Allan Poe “Kuzgun”, Ahmet Hamdi Tanpinar “Zaman Kirintilart” ile varlhigin
i¢sel dongiisiinii disart vurup mekanik zamamn akisindan kurtularak, kendi
ozel aginda yasamin ifadesini savurmak isterler. Bu calisma klasik zaman
algisindan ¢ikip tist zamana -varhgin i¢inde, ruhunda gezinene- ulasabilme

*  Dr. Ogretim Uyesi, Ahi Evran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, kadircandilber@gmail.com
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diirtiilerini vererek, sanatcimin kendi olam ifade etme arzularimin anlam
coklugunda zamansizhga kavusturma niyetindedir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Edgar Allan Poe, Dureé,
Dasein, Kendilik-I¢sellik, Kuzgun, Zaman Kirintilart.

Abstract

The concept of time, which establishes a cyclical relationship with life, is
diversified so that it can be seen how meaning is achieved in the process of
self-existence. This diversity has an important place when it can become a
special balance to its existence. There is not a single time, there is as much
time as the variety of selfdom-manifestation, which is the inner time. The
inner time that confronts me as the time when the self reaches itself tries to
make itself known through with Bergson’s “dureé” and Heidegger’s “dasein”.
This is the struggle for self existence and existence there. When the structure
of literary texts is taken into consideration, aesthetic texts show a special
attention to the concept of time. On the basis of this loss is the concern that
the artist can reveal how he lived his inner time by taking himself out with his
work. Edgar Allan Poe “Reaven”, Ahmet Hamdi Tanpinar wants to blow out
the inner cycle of existence with the “Time Sequence”, to get rid of the flow of
mechanical time and to make a statement of life in his private network. This
work intends to render the artist timeless in the meaningfulness of the means
of expressing his own, by giving the impulses of reaching out of the classical
sense of time and reaching the upper time-within the soul, in the soul.

Key Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, Edgar Allan Poe, Dureé, Dasein,
Seldom-Inwardness, Reaven, Time Sequence.

Giris

Sanatin yasini tarif etmek istersek nereden baslamak gerekir, onu
insanogluna sormak en dogrusudur. Ciinkii sanat insanla ayni yastadir
ve insan 1rki gelistikce degisen ve kendini yenileyen sanat bu yoniiyle
bir biiyiidiir. Bu biiyii, insanin 6nce kendini kesfetmesine sonra dogaya
iistiinliik saglamasina ve toplumsal iligkilerini gelistirmesine yarar. Peki,
bu kadar beceriye sahip sanat bunu nasil basarir? Isin icinde Tanrr’nin
sihirli elleri var midir? iste burada Picasso'nun bir sozii ile karsilasilr:
“Tanr herhangi bir sanatg1 gibidir; o ziirafayy, fili ve kediyi yaratti. Ashinda
o belirli bir iisluba sahip degildir ve hala cesitli iisluplar1 denemektedir.”

Sanatin serbestligi ve zamana bagliligi Tanri’'nin yaratma felsefesi ile

1 (Ed.) Susan Ratcliffe, Oxford Dictionary of Quotations by Subject, New York, Oxford University
Press, 2010, s. 210.
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dogru orantilidir. Cilinkii sanat, malzemesini giinden yani andan alir; fakat
sekli, daha asil bir zamandan, varligin mutlak, degismeyen birliginde
sekillenir. “Tanr tabiatinin temiz havasindan giizelin kaynagi cikar,
altinda bozuk nesillerin ve zamanlarin kaynastiklar1 bulanik girdaplardan
zarar gormeden akar.”® Gilizelin kaynagini arayan sanat, tabii giizellikten
mi san’atkarane giizellikten mi bahseder? Bu iki cins giizelligin birbirine
karigtirilmasi, en ¢ok yayilmis ve en ¢ok zarar1 goriilen bir ham hayaldir.
“Bir tablonun kiymeti ekseriya hem renklerin zenginligi veya kiitlelerinin
dengesiyle, hem de atolyede poz vermis olan modelin gencligi veya
cehresinin sevimliligiyle olgiiliir.”® Yani giizelligin goreceli bir anlayis
oldugu ve sanatin icerisinde bir yer kapladig1 sonucuna ulasabiliriz.

Platon, “Cumhuriyet” adli eserinde sairleri devletinin igerisine
sokmayarak estetik metnin tehlikeli bir sey olduguna isaret eder. Estetik
metin haz verir ve bu haz kisinin kendini bagkasinin yerine koyma, bagka
diinyalar yaratma, varolani soyutlama, kendi amaci i¢in kendisi olma gibi
miiesses nizama ters seyler iiretmesine yol acabilir. Estetik metni okumak
gercekten glic gerektirir. Ciinkii o yol, Borges’in tabiriyle “catallanan
bahge” karmasik ve gizemlerle doludur. Artik okurun karsisinda ifsa
edilmeyi bekleyen bir yapit vardir. Zamandan yoksun, uzamdan ayr1, kendi
kendiliginde akip giden nehirde estetik bir metin durmaktadir. Zaman
engelini agmak, yazarin bellegine girmek ve orada sakli olan diisiinceyi alip
1518a tutarak arkasindaki golgeyi ifsa edebilmek, degiskenlige ve siireklilige
kars1 koyabilmek hig de kolay degildir.

Metne Zamansiz Girmek

Estetik metinlerin kapis1 zaman iizerinden acilir ve kapanir. Zaman
kapisinin 6niinde birisi diigiiniir taginir ve ansizin sahneye girmeye karar
verir. Sahneye girer girmez su soruyu sorar: Hayat nedir? “Hayat dedigin
ne ki: Yiiriiyen golge, bir zavalli kukla.”4 Kukla, bu sefer ikinci soruyu sorar:
Oyleyse hayat askida tutan kimdir? insam hayatta tutan ve kukla ile canh
arasinda ayirt edici kilan sey oykiisii degil midir? Kukla kendi 6ykiisiinii
yazarken gercekten bunun farkinda midir? Gepetto ustanin elinden c¢ikan
tahta bir kabuk mudur, yoksa her seyin farkinda gelmeyecek olani bekleyen
Vladimirs™ midir?

Bir Oykii yazilirken, kendini yazanla birlikte yazilir ve onun
tamamlanmighgiyla kendini gergeklestirir. Bu yiizden 6ykiiyii iyi kurmak

2 Friedrich Schiller, Estetik Uzerine, (Cev. Melahat Ozgii), istanbul, Kakniis Yayimlari, 1999, s. 37.

3 Charles Lalo, Estetik, (Cev. Burhan Toprak), Ankara, Hece Yayinlari, 2004, s. 15.

4  William Shakespeare, Macbeth, (Cev: Sabahattin Eyuboglu), istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayimlari,
2014, S. 101.

5 " Samuel Beckett'in Godot’yu Beklerken adli eserinde, Estragon’la birlikte bu bekleyisi siirdiiren
karakterin ismidir.
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demek, kendine ait oldugunu unutmadan, mis gibi yapmadan, kelimelerin
yortusuna saglam adimlarla cikmak demektir. “Oykiisii, insam yapar/
yapilandirir. Bilmek-anlamak isteyen zihin i¢in her sey ve her olay, 6ykii(sii)
yle anlamhdir.”® Boylece insan Kant’a gore kendi zamanin1 ve mekanini
yaratmis olur ki insanin dogumu onun bu 6ykii sahnesini kurmasinda ilk
oncii adimdir.

Kurulan bu 6ykii sahnesiyle birlikte zaman kavrami giiclinii gostermeye
baglar. Burada artik bir diizen yoktur, diizene karsi hareket etme ve “kurma”
eylemi vardir. Kurulan zamanda hareket baslar ve tik-tak olan da iste o
anda gerceklesir, mekan canlanir. Bu hareket noktasi carklarin birbirlerine
taktign celmeler gibi biitiinlesiktir. Iste insanin Oykiisii de zamanin
icerisinde sekillenir ve ondan ayrilamaz: “Zamani nasil tamimlarsak
tanimlayalim onun hareketle birlikteligi disarida tutulamaz.” Nasil zaman
yazilmaya baslanan Gykiiden bagimsiz diisiiniilmez ise biitiin varliklarin
da kendilerine has zamani vardir ve onlarin da bu zamanin igerisinde
sahiplikleri vardir. Bu durum sahip olma duygusudur ve oykii(niiz)de
siz(in) olan bir zamandan s6z edilir. Zamanin aidiyetinin sorgulandigi
derin bir sliphe, her daim okuru zamanin disina atar ¢linkli zaman tiim
anlatilarda yer alsa da hep belirsiz bir 1gikta birakir ve her sey karanligin
ortasinda Oylece kalir.

Belirsizligin kalkacagi ortam, geg¢misin s6z konusu edilebilecegi
su durumda, onu belirli kilabilmek adina dile gelmis olan anlatilarda
mevcuttur. Bu anlatilarin genelini mitler olugturur. Mitler, imgesel baglarla
gecmisi gelecege baglar, ‘simdi’ ise kendi hikayesini kuran canli bir yapidir.
Tim zaman dilimlerini iizerine alan ve hi¢c durmadan oykii dagitan mit
stirekli bir yapidadir. Basi sonunu asla birakmaz, sonu da basindan hicbir
zaman bagimsiz degildir.

“Tiim diinyada mitler ve dykiilerin zamanla derin bir iligkisi vardir.
Zamam biiyiiler onlar, onun miiphemligini ve muammasim temsil
ederler... Mitsel oykiiler aklin disindaki zamandan konusur, zamani
biiyiiler ve kandwrr, tikar ve ¢ekistirir. Masallar da zamani, ¢ok hos
bir sekilde celiskili kilar, saat zamammn yiiziinde inat¢ bir lekedir
onlar; gecmisin, simdinin ve gelecegin wsiltilarimin birbirine karistigt
ruhun saatine kargi igtendirler.”™

Mitlerden masallara uzanan oykiisel formda zamanin titrek isiklar1 hem
icsel hem de digsal bir bosluk dogurur. Higbir zaman tek yonlii degildir ve
bu yiizden iki yonde de bir savasimi baglatir. Clinkli bu, zamanin kendi
doniistimiinii kurdugu ilkel nokta olarak karsimiza cikar. Bu noktada

6 M. Bilgin Saydam, “Psikomitoloji: ‘Ara-da-hgmn’ Bir Karmasa Olarak insas1”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi: Mit ve Masallar, Yil: 18, S: 71. s. 74.

7 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Istanbul, Pinhan Yaymlari, 2015, s. 238.

8  Jay Griffith, Tik Tak Zamana Kacamak Bir Baks, (Cev. Ertug Altinay), istanbul, Ayrmt1 Yayinlari,
2003, s. 56.



Kuzgun’un Kendiliginde “Zaman Kirintilar1”n1 Aramak-Bergson'un Dureé’sinden Heideger’in Dasein’inine “Estetik Zaman”-

zaman kendini gerceklestirme giidiisiiyle kusanmis olan insanin karsisinda
aylak -0zgiir ve savruk- bir tavra biiriiniir. Insanin Gykiisiinii kendi eline
birakmais gibi goriinse de kendinden 6ziinden 6diin vermez. Ciinkii zaman
bir biitiin halde orada durmaktadir. Kisacas1 zaman insanin kendisiyle
ozdestir. Ciinkii varhigini ortaya koymak i¢in ugrasan insan gibi kendi anim
hep iizerinde tasir bu yiizden de tin’in iizerinde etkileyici bir yer edinir.

Mekanik bir seyin sanatin ve insanin iizerinde bu denli etkili olmasinin
nedeni, canli bir mekanizmaya sahip olmasidir. Insanin bu mekanizmaya
kendini kaptirip bir yasam robotu diizenegi halinde yasamasi, canh
yapisini ortaya ¢ikarir. Faulkner’a gore “Zaman, kiiciik carklarin tik-takiyla
kemirildigi siirece, cansizdir. Zaman ancak sarka¢ durdugunda yasamaya
baglar.” Bu, zamanin mekanik olaninin durduguna isaret eder. Faulkner,
onu durdurup gecen zamani silmis olur. Ustelik gelecege ilerleyen bir sey
de yoktur. Sadece o an kalir ve iste tam su an, 6l¢iilmeyen, hep 6niinde olan
o an karsida akigkanliktan siyrilip kalir fakat icsel zamanin akisi, yasam
hareketli bir sey oldugu icin devam eder.

Zaman Kilavuzu: Dureé ve Dasein

O, yani varlik, o zamanda yani anda, bir bulunmusluk icerisindedir. Ana
aitlik veya anin ona ait olusu da s6z konusudur. Burada ilk irdelenen,
varliga giristir. Clinkii bu pargali biitiinliik, varlik olarak anlam kazanir.
Zaman kavramiyla ise ayrimi yakalar.

“Varhgin anlarm hangi varolan-seylerden saptanacaktir ve
varhgin agiga serilisi baslangicimt hangi seylerden hangi varolan
seylerden alacaktir? Baslangici keyfi midir, ya da belirli bir varolan-
sey varlik sorusunun gelisiminde herhangi bir oncelik tasir mi? Bu
ornek var olan sey nedir ve hangi anlamda bir éncelik tasir?™°

Varligin anlaminin s6z konusu olusunda 6ncelik sonralik kavrami vardir.
Bu ikiligin ortadan kalkmasi igreklik kavraminda son bulur. Ciinkii insan
varhig ikiligi icsel zamanda asar. Deneyimlenen ve kendinde yerlesiklik
kazanan bir yapiya biirliniir. Bu hal, “dureé” ve “dasein kavramlan ile
acimlanarak “Nosce te ipsum”*"" kavramina kadar dayanir.

Einstein, zaman i¢in; “insandan bagimsiz, nesnel bir olus degildir™* der.
Bu durumda zaman insana bagh bir kavramsa, yavaslatip hizlandirmak,
biiziip germek yine insana 6zgii bir durumdur. Zaman hizlanabilir, ancak
matematikci ve fizikci i¢in bir sey degismez. “Halbuki suur bakimindan

9  William Faulkner, Ses ve Ofke, (Cev. Rasih Giiran), Istanbul, YKY, 2006, s. 76.
10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Aziz Yardimh), istanbul, Idea Yaymevi, 2004, s. 26.

11 " Latince “Nosce te ipsum” olarak bilinen ve Tiirk¢eye “Kendini bil” olarak cevrilen, Delphi’de Apollon
Tapinagimin girisinde yazan Sokrates’in deyisidir.
12 Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev. Veysel Atayman), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 67.
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degisiklik derin olur.”s Suur ise dikkattir, “hayata kars1 herhangi bir dikkat
yokken suur diye bir sey de yoktur.”# Bireyin dikkat kesilmesi, gelecege
dogru gidisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii suurun dikkatinde olmadan
atilacak bir adim, planlanan gelecege dogru gidise zarar getirebilmektedir.
Suurun islevi, ge¢mis ve gelecek arasinda bir koprii olusturmaktir.

Christopher Nolan'in yonetmenligini yaptig1 2000 yilinda vizyona giren
“Memento” (Akil Defteri) isimli filmde Leonard Shelby, ge¢misinden sadece
bir an1 hatirlamaktadir ve 6mriinii o ac1 4n1 ona yasatan hirsizlar1 bulmaya
adamigtir. Bununla birlikte yeni anilar biriktiremeyen Leonard Shelby’nin
bellegi dakikalar once yasadigi bir olay1 bile kaydedememektedir. Yani
suursuz bir halde gelecege bir adim atmanin pesindedir. Leonard Shelby
suuru — dikkati, elindeki kiiciik deftere not alarak, baz1 6nemli noktalar1
viicuduna dovme yaparak saglamaktadir. Nitekim bu suur, normal
bir insan suuru gibi gelismeye ve gelistirilmeye kapali durumdadir.
Bergson’a gore zaman, “... suur hallerinin miitevali akisi, daimi olus ve
degismelerdir.”s Leonard Shelby’nin suurunda olagelen anlar miitevali
(art arda) degil, sadece sabit bir olay dizisi icerisindedir. Sisifos gibi stirekli
kayay1 yukar1 tasimaktadir. Leonard Shelby i¢in zaman, ge¢miste yasadigi
olaya bagh olarak, hicbir yere gitmeden, her zaman basa donerek akip
gitmektedir. Akip gitmektedir gidiyorum, ciinkii nesnelerin zamana stirekli
bir akis icindedir. Bergson zamani, insan ruhunun icinde oldugu zaman
ve insanin diginda ortaya c¢ikan zaman olarak ikiye ayirmaktadir. Leonard
Shelby birinci kategorideki zamanin i¢inde hapis olmus dis diinyaninsa
farkinda degildir. O hafizasinin tahayyiiliinde doniip duran darbe ile o ana
kilitlenmistir. Iste bu onun kendi zamamdir. Onun mevcudiyeti o tek anda
sakhdir. Clinkii hafizasi, yani i¢gsel zamaninin tasiyicisi ona bunu verir:

“Bununla birlikte, hafizasiz bir bilin¢ olmadigindan, simdiki hisse
gecmisteki anlarin hatirastmin katilmadigi bir durumun stirekliligi
olmadigindan, ne kadar yalin olursa olsun her an degismeyen bir
ruh durumu yoktur. Stire bundan ibarettir. Simdinin, gerek gecmisin
durmaksizin biiyiiyen tahayyiiliinii/imgesini secikce kapsamasindan,
gerekse — daha ziyade — siirekli nitelik degistirmesiyle insan
yaslandikca arkasinda stirtikledigi yiikiin hep daha fazla agirlastigina
tamkhk etmesiyle, i¢ siire, gecmisi simdiye yayan bir hafizamn
stireklilige sahip hayatidir. Ge¢misin simdideki bu yasayagelmesi
olmasa siire de olmazdi, sadece anlar/lahzalar [instaritaneite]
olurdu.™®

Shelby’nin taniklik ettigi tek sahne, hatirladigi o andir. Siiresini o an

13 Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, (Cev. Mira¢ Katircioglu), istanbul, MEB Yayinlari, 1959, s. 6.
14 A.g.y., Zihin Kudreti, (Cev. Mira¢ Katircioglu), istanbul, MEB Yayinlari, 1998, s. 14.

15 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, (Cev. M. Sekip Tung), istanbul, MEB Yayinlari, 1941, s. 14.

16  A.g.y., Metafizije Giris, (Cev. Atakan Altinérs), istanbul, Paradigma Yayinlari, 2011, s. 63-64.
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belirler. insan kavraminda gecmisin baglar1 gelecege simdi yoluyla hep
dokunmaktadir. Shelby’nin seriiveni de bu an’da tekamidil eder.

Bergson, ortaya attigi dureé ile zamanin igsel salinisini ifade eder.
Insanin kendine has deneyimleyisi dureé ile birlesir. Yani zamanin diikii
burada Dureédir. Sartre, “Insamin talihsizligi zamana bagh bir varhk
olmasindandir.”” derken klasik bir zaman algisini anlatir. Fakat dureé
bu klasik algidan uzaklasir ve bu kisiligin islenme duyusuyla da ilgilidir.
Insanin hareket noktasim belirleyen zaman, hareketin ilk anindan itibaren
kendini kurmaya baslayan insanin yaninda yer alir. Yardimcis1 mekan gibi
insanin bellegi olarak da diisiiniilebilir. Yagamsal siiregleri bizzat iistiine
alan portmanto gibi insanin biitlin sekillerini kaydeder. Bergson, bu
konunun acilimi adina; “zamanin mahiyetini derinlestirdigimiz nispette
siirenin bir suretler yaratma, bir icat, yeninin mutlak olarak daimi bir
yapilmasi oldugunu anlayacagiz.”® ifadelerini kullanir.

Deneyimleme, farkindalik kazanma Bergson’da dureé (siire)yi
olusturan iki 6nemli durumdur. Her deneyim siire i¢in ¢okluk yaratmaz
ona gore, ciinkii deneyimin mahiyeti, giicii 6l¢iisiinde “dureé-siire” biiyiir.
Ne kadar yasadigimiz degil, nasil yasadiginiz Bergson i¢in ondedir, ¢linkii
bireysel deneyimlerimiz esas yapiy1 kurar. Dureénin savunucusu birey
kendine 6zel bir farkindalik gelistirir. Bu sekilde birey yasamin derinine
inmeye caligir. Bu derinlik agsma, agkinliga erme ile ilintilidir.

“Kendimizi insanlhk disina ve insaniistiine (bizimkinden asagida
ya da yukarida olan siireler...) acmak, insanhk durumunun étesine
gecmek; icinde bulundugumuz durum bizi kotii analiz edilmis
karisimlar arasinda yasamaya ve bizzat kotii analiz edilmis bir
karisim olmaya zorladigi miiddetce Bergson icin felsefenin anlami
bunlardir.™®

Bergson, “an” icinde olusan haller kendilik i¢inde yasanan ve her an
yeni bir iiretimi ifade eden yaratici tekdmiildiir. Bunlar i¢ ice gecerek
insan mevcudiyetini ifade eder: “Oyleyse béylece tarif edilen hallerin ayr1
unsurlar olmadig1 ve sonsuz biz akigla birbirleri iginde devam ettikleri
soylenebilir.”2° Varliktan haber vermekle birlikte siirekli bir yapiy1 da
meydana getirmis olur. Bu durum gectikleri yerde iz birakan quark’lar gibi
diisiiniilebilir. O anda asih kalirlar ve tizerinden milyonlarca quark gecer,
onlarda tipki ilk gecen gibi anlarda asili kalmaya devam eder.

Bu durum bilincle bagdastirildiginda biling gelip gecen biitlin dureé-
siire’leri iizerine asar. Bu onun kaydetme ve deneyimleme ortiisii ile

17 Jean Paul Sartre, Yazinsal Denemeler, (Cev. Bertan Onaran), istanbul, Payel Yaymncilik, 1984, s. 51.
18 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 24.
19  Gilles Deleuze, Bergsonculuk, (Cev. Hakan Yiicefer), istanbul, Otonom Yaymcilik, 2006, s. 67-68.

20 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 15.
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ilgilidir. Unutma, hatirlama gibi durumlarda o askilar kendiliginden aktif
olur. Bergson'un i¢sel zamani, bilincte doniip duran gizli zamanlara dahi
deginir. Bu, yasamsal bir parcadir ve siire bilincin dokiimanlarina iirtin
sunan ve kendilik seriiveni kuran icsel, 6znel bir anlar toplulugudur. Bu
anlar icerisinde dureé-siire kavrami kisiye 6zel kendi varliginda canlanir,
yagar ve varolur. Gerceklik o zaman perdelerinden armir ve yiizlerini
gosterir. Bu yiizden insan kendi i¢ine bakmalidir:

“Mevcudiyetinden en emin oldugumuz ve en iyi bildigimiz siiphe
yok ki kendi varhgumzdir, ctinkii diger biitiin seyler hakkindaki
bilgilerimizin distan ve sathi olduklarina hiikmolunabilir, halbuki
kendimizi icten ve derinden biliyoruz. Oyle ise bu bilgide neler
buluyoruz? Bu imtiyazhi halde “mevcut olmak” kelimesinin tam ve
sarth sonuclarim kisaca hatirlayalim.”

Zaman parcalarinin insan {izerindeki giicleri, tipki “Penelope’nin
tilii”>*""gibi giindiizleri dokunur, geceleri ¢oziiliir yani gecenin zamani
onu acar ve derinlere indirir. Insan zihni kendini dokuyan bu zaman
parcalarinin sahip oldugu sinapslarin baglanti anlarindan ve yasanilan
durumlarla birlikte kurulan hayallerle yapilanmis olur. Kendimizle
kusatilmig yine kendimiz diyen Bergson klasik zaman algisinin iistiine
¢ikmakla, klasik insan algisinin da iistiine cikar.

Diinya, yiiksek entropi (diizensizlik-karmasa-kaos) ile birlikte vardir.
Yasam kaynamakta ve diinya insan kavramini da igine alarak donmektedir.
Bergson’un soziinii ettigi zaman algisi, varlik devreye girdiginde varliksal
zaman olarak karginiza gikar. Varlik anlamiyla baglayan arayista Bergson
gibi Heidegger’de konuyu zamana baglar. insanin icinde bulundugu kurgu
zamansal bir bellekle var olur ve bu ylizden zamani asabilmesi icin yine
zaman kavramina ihtiya¢ duyar. Meselenin zamanda toplanmasinin
ana nedenlerinden biri de insanin zamandan soyutlanip kendini her an
yasayabilme istegidir. iste klasik insan algisinin iistiine cikmak bu noktada
devreye girer.

Varlik sorusu ile baslayan ve zaman ile yol bulan bu agsama o anda olma,
orada olma kavramlarini icine alan ve Heidegger’in vazgecilmez tezi olan
dasein’le tamamlanir: “Her birimizin kendisi olan ve bagkalar1 arasinda
sorunun varlik olanagini tasiyan bu varolan seye terminolojik olarak
oradaki varlik diyecegiz.”?s diyen Heidegger, dasein kavraminin gramerini
“Metafizige Girig” adli kitabinda verirken bircok anlam iizerinde durur.
Orada olmaklikta karar kilarken, bunu varolusa baglar. Kendinde olma o
anda, o biinyede viicut bulma, kisacasi bir haller biitiinliigiidiir. Bu bircok

21  A.ge.,s. 15.

22 " Penelope’nin tiilii, Homeros'un Odysseia destaninda Odysseus’'un karisi olan Penelopeun
Odysseus’u beklerken 6rdiigii tiildiir. Bu tiilii giindiizleri 6rerken geceleri de s6kmektedir.

23 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 27.
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seyi bir arada anlatan bir biitlinliiktiir.

Ona gore varlik orada olandir ve o anda icindelige sahip olan ve
mekanda yer tutandir. Genel varlik tamimlar da icerisinde bu ifadeleri
barindirir. Varlik yer kaplayan demektir ancak tim bu alisilagelmis
ifadelerin ardinda kendi kendini ifade etmeliktir ve orada 6z yasanti vardir.
Heidegger bunu onceleyerek varliga derinlemesine giris yapar ve varligin
en sorgulanamaz hiicresinde yani kendi benliginde yeniden yaratilir. Bu
Heidegger felsefesinin 6ziinii olusturan ve ayn1 zamanda Bergson'un dureé
kavramu ile birlesen dasein’dir. Dasein varlik 6zii ve damitilmig bir varhigin

SANT3

sergisidir. Oz, Heidegger'in bahsettigi “icinde varlik” kavramina cagrisim
yapar:

“Icinde-Varlik ne demektir? Anlatimi ilk olarak “diinyadaki” icinde-
Varliga biitlinleriz ve bu iginde-Varligi “...de Olma” olarak anlama
egilimdeyizdir. Bu terim ile, tipki suyun bardak “ta”, giysinin dolap”ta”
olmasi gibi, bir bagkasin “da” olan varolan-seyin Varlik-tiirii denmek
istenir. “icinde” ile uzay “da” uzamh iki varolan-seyin bu uzaydaki
yerleri acisindan birbirleri ile Varhk-iliskilerini demek isteriz.”+

Burada bedenin ruha verilmis bir tasiyic1 olmasi seklinde diisiiniilebilir
veya bunun 6tesinde, gectigi mekanda asili kalan anlarin iginde olma, orada
kalma hali de mevcuttur. Bu zamanin, an1 parc¢alarindan yapilmig bir kayit
seklidir. Sekil verdigi varligin adi artik oradaki varliktir ve orada olma,
ana yerlesme ve kedini orada kalici kilmadir. Bu durum ge¢mis zamanin
tutuculuguna deginir. Simdiki zaman ise ideal zamandir ve ogretir.
Gelecek zaman, hep asmak icin yarigilan ama hep simdinin Ogretisiyle
gecmis zamana katilan ve neredeyse olmayan zamandir. Somut olarak
o tutulamaz ve ona gegis yapilamaz. Ciinkii simdiki zamanin paradoksu
buna izin vermez ¢linkii bu kanunlara aykiridir.

Simdinin 6tesine gec¢ip hem o anda yasayan hem de simdiye dahil olan
aym zamanda gecmisi asla birakmayan bir “sey” miimkiindiir. Iste bu
sanat eserinin kendisidir ve zamanla kurulan bag iste burada baslar. Eser,
tiim zamanlarin bilimine gore yorumlanacak giice sahiptir. Sanat eseri
sanat¢inin icsel zamaninin sergisinde sunulmus orada varligin kendisidir:
“Oradaki-Varligin kendisinde ve bdylelikle onun kendi Varlik-anlayisinda
diinya anlayisinin  oradaki-Varligin yorumlanmasi iizerine varlik
bilimsel yansimasi olarak gosterecegimiz sey yatar.”? Orada-varlik yani
“dasein”, diinya icerisindeki bulundugu konumdan, zamandan, boyuttan
sorumludur. Ciinkii icinde bulundugu tiim zamanlarin yansimasini tasir.
Kisacas1 varligin olusumunda bir yere sahip olan tiim iiyeler arasinda
belirsiz bir ayna vardir. Bu ayna yiiziinden varliklararasi yansimalarindan

24 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 89.
25 A.g.e.,s.39.
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kacimilamaz. Yansima baglaminin da etkisiyle sanat eserine acilan kapi,
sanat eserinin icerisinde yer alan bitmez bag’lar ile yorumun sonsuz yere
tasinmasina ve asir1 yoruma agilan bir bagka kapiya onciiliik eder. Her kapi
kendinden 6nceki kapinin yansimasi haline gelir ve siireklilik arz eder. Bu
siireklilik, varligin olma bicimidir ve bunu yapan 6ncii dasein’in kendisidir:

“Dasein oyle bir varlik ki kendini anlamaswyla Varlhg ortaya
ctkarir. Dasein, varolandir. Bundan baska Dasein, daima benim diyen
varlktir. Benveya kendilik, otantik ve otantik olmama olanagina sahip
Dasein’in varolma seklidir. Dasein daima bu varolma tarzlarindan
birinde varolur. Buna karsilik, Dasein’in varlhk belirlenimi, varhk
yapistmin temelindeki a priori olandir. A priori olarak Dasein’in
varolma yapisim belirleyen ise, onun Diinya-i¢inde-varlk olmasidir.
O halde, Dasein’in varolma yapistmin serimlenmesi ve yorumlanmasi,
Dasein’in Diinya- i¢inde-varlk olma tarzlarwyla ele ahimmahdir.”®

“Varlik olma tarzlar” ifadesinin anlam derinligi, kendini ortaya
¢ikarma ve enerjisini bir seye atfetme durumlarina ¢cagrisim yapar. Varlik
miizisyen, ressam ve yazar olabilir. Cilinkii onsel olarak daha 6ncesinde
varolur ve bu onun kendini ifade etme tarzidir. Ornegin “sanatimi boyle
icra ediyorum” demekle, “kendimi bu sekilde ifade etmek istiyorum”
ifadelerinde paralellik vardir. iste asil varolmay: yapanda insanin kendini
ortaya koyma, farkindahigini (awareness) dile getirme tarzidir. Varlik,
oradadir, orada olan diger her seyle birlikte kendini yapmakla mesguldiir.
Bunun dile dokiimii yani agiga c¢ikariligi, mitsel bir dogum gibi sanatsal
icraat ile ifade edilir. iste sanat eseri bu damitimdan kurulmus bengi-
varliktir. Sanatg1 ise dasein’i yasatmaya calisan ve dureé’yi yitirmeme
pesinde kendini aktarmaya ugrasan aracidir.

Kuzgun’un Kirintilari

Edgar Allan Poe’'nun 1845 yilinda yayimlanan “Kuzgun” siiri kendi imgesini
yaratmasi, bir varhigr baska bir varligin iizerinden yeniden {iretmesi,
imgesel bir kavrami bir varliga yansitmasi, kendi varligindan baska varliga
gecis yapmasi, kendi kendiliginde kalmasi gibi estetik nitelikleri nedeniyle
diinya edebiyatinda cok farkli bir oneme sahiptir. Yazarin kendisi ile
ozdeslestirilen “Gammaz Yiirek” oykiisii ile birlikte “Kuzgun”, uzun bir
seriivenin -yazarin icsel yolculugunun- disar1 vurumu olarak iiretilirler.
“Kuzgun” siirinin estetik olarak sinirlari sinirsizhga kadar dayanir. imgeleri
kontrol altina almanin giicliigii imgenin bir varligin — bir kusun- {izerinden
yaratilip baska bir varliga -zaman/06liim- {izerinden yeniden iiretilmesiyle
bagka bir boyuta sicrar.

26 A. Kadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa, Asa Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 59.
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Ortasinda bir gecenin, diisiiniirken yorgun, bitkin
O acayip kitaplar, giin gectikce unutulan,
Neredeyse uyuklarken, bir tikirti geldi birden,
Cekingen biriydi sanki usulca kapwy ¢alan;

“Bir ziyaretcidir” dedim, “oda kapisini ¢alan,
Baska kim gelir bu zaman?”¥

Gecenin ortasinda diisiinen kisi, aslinda zamanin da ortasindadir. Yani,
gecmis- simdi —gelecek licgeninin ortasinda —simdi- de bulunmaktadir.
Bergson’'un dureé kavramiyla ortaya koydugu gibi sonsuz bir akigla
devam eden zaman'in da icerisindedir. Iicinde bulundugu zamanda ise
gecmiste okudugu kitaplar1 diistinmektedir, ¢linkii gelecege dair bir adim
atabilme arzusu icindedir. Ama gelecegi aydinlatabilmesi, bu yiizden
“unutulan kitaplara” bir yenisini eklemesinin —Lenore- tek ¢are oldugunu
diistinmektedir. Unutmanin kisiye sagladigi rahathgin farkindadir ve
bu yiizden kitap gostergesiyle “bilgi’nin kisiye verdigi rahatsizligi da
vurgulamaktadir. Ge¢mise doniis yapan zihnin Lenore’un kayip hatirasinda
siiriitklenmesi ve tekrar “an” icerisinde oda kapisina yonelmesi bireyin
bilin¢ kapisina bir dokunustur. Unutulmus hatiralarin karanlik odalarda
saklanmasi ya da lizerlerine kumlar ortiilmesi, bireyin hafizaya olan baskisi
ile yasantilarin Hades’in karanlik diyarina terk edilisini simgeler.

“Gozlerimi karanhga dikip basladim bakmaya,
Saskinlik ve korku yiiklii riiyalar gecti aklimdan;
Sessizlik durgundu ama, kipwrti yoktu havada,
Fisiltwjla bir kelime, “Lenore” geldi uzaklardan,
Sonra yankidi fisiltim, geri dondii uzaklardan;
Yalniz bu sozdii duyulan.™?®

Yitirilenin ardindan bilince dolan anilar, yasantilar ve diger seyler riiya
formunda bilin¢gdigina atilir ancak burada riiyalarin bir karabasan haline
doniistiigii vurgulanir. “Lenore” fisiltis1 kendi fisiltis1 haline doniiserek
geri gelir. Siirin devaminda sevgilisinin hayalini olusturan “kiil ve duman”
gostergeleri, griye ve net olmayana vurgu yapmak iizere kullanilir. Ciinki
bulundugu “an” i¢inde hicbir sey net degildir. Simdi’si bile gri dumanlarla
oriilmiis bir sis bulutuna gizlenir, kisacasi o, yolunu kaybeder. Onun bu
diisiinceli, kendinden ge¢mis halini bozan, kapinin ¢alinmasidir. Cektigi

27  Edgar Allan Poe, “Kuzgun”. Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi: Siir Ozel Sayist, (Cev. Ulkii Tamer), C: 10.
S: 113, 1961, s. 278.

28 Edgar Allan Poe, “Kuzgun”. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi: Siir Ozel Sayist, s. 279.
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acilar1 dindirecek olan ¢are — Lenora -nin ruhunun onu ziyarete geldigini
diistintir.

“Cirpinarak girdi birden o eski kutsal giinlerden
Bugiine kalmis bir Kuzgun panjuru achigim zaman.
Bana aldirmadh bile, pek ince bir hareketle
Stiziildii kapwya dogru hizla ucarak yanmuimdan,
Kondu Pallas’in biistiine hizla gecerek yammdan,
Kaldi orda oynamadan.™

Calan kapi, ‘dasein’ araciigiyla varligin yansimalarinda ortaya g¢ikan
aynalar diyarindaki kapiya doniisiir. Onu i¢sel zamandan uyandirip, digsal
zamana geri dondiirme islevi gormektedir. Icsel gecirdigi siireyi “Lenore”yi
riiya olarak nitelendirirken, digsal olarak “Kuzgun”u haberci olarak algilar.
Odaya dondiigiinde pencerenin tiklatildigim1 fark eder ve acar. Bu kez
iceri siiziilerek bir kuzgun girer. Karsisindakinin bir kuzgun oldugunu
gordiiglinde eski heyecani kalmaz. Lenorenin ruhunun geldigini diisiinen
“ses”, simdi “6liim kiyisindan” bir habercinin geldigini diisiiniir. iceri giren
kuzgun, bilinmeyen bir imgedir. Lenore’nin biraktig1 aci, gecmis ve simdiyi
temsil ederken, Lenore’nin gittigi yer “61iim”, gelecegi ve bilinmezligi temsil
etmektedir. Ge¢mis, gelecek ve simdi, odanin i¢inde toplanir ve kuzgun
odanin i¢inde goriinmesine ragmen, aslinda onun zihnindedir. Boylece,
nesnelere ait olan, insanin digindaki zamam kayitsizlagtirmis, sadece
icsel olan zaman akmaktadir. Bergson'un ‘dureé’si burada sonlanir ve
yerini ‘dasein’e birakir. “...de olma” hali Lenore’yi ve Kuzgun’u kapsayarak
“zaman” kavraminda estetik bir yapiya doniislir. Kadin ve kus, tek bir
varlikta toplanir ve varligin kendisi olarak ortaya ¢ikar.

“Sustu, sonra ben konustum: “Dostlarim kacti yamimdan
Umutlarim gibi yarin sen de kacarsin yamumdan.”
Dedi Kuzgun: ‘Higbir zaman.”’s°

Acisiz bir gelecege adim atabilmenin, ge¢misin kamburunu- Lenore’u-
sirtindan atmay1 planlarken, Kuzgun’un sorulan sorulara “hi¢bir zaman”
diye yanit vermesi, ge¢misin yiikiinii “hicbir zaman” silemeyecegimizi ve
onunla yagsamak zorunda oldugunu gosterir. Yani gegmiste yasadigi acilar,
sevingler ve tecriibeler, bilince saplanip kalmig kanserli hiicredir ve hicbir
zaman onu terk etmeyecektir. Kuzgun burada, onunla birlesecek olani
hayat1 ve onun hatiralarindaki Lenore’yi ve onu yanindan alip gotiiren
oliimii imler. Yani, Kuzgun zamanin kendisidir, gegmisi, simdiyi ve gelecegi

29 A.g.e.,s.279.
30 Edgar Allan Poe, “Kuzgun”. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi: Siir Ozel Sayist, s. 279.
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icerisinde barindiran varlik, “ses”in kendisidir. Dasein’i yakalamay1
deneyen Poe, burada zamana estetik bir pelerin giydirip farkhi varliklar
iizerinde birlestirir. Poe’nun oykiilerinde goze ¢arpan kadin figiirii, burada
da karsimizdadir. Aranilan, hasret duyulan, beklenilen bir kadin, essiz ve
ulasilmazligiyla yiikselen kadin sesi Kuzgun’da Lenore olarak yiikselir.
Onun ardinda beliren golge, bekleyen, arayan, hasret duyan bir varolus
bekgisi vardir. Lenore onu basgka bir benlige tasir, bu siirin varolusunu
tamamlayan, yani daha dogrusu onu var edendir.

Hicbir belirti kalmadi o hazin saskinhgimdan;

“Gerci yolunmus sorgucun” dedim, “ama korkmuyorsun
Gelmekten, kocamis Kuzgun, Gecelerin kujisindan;
Soyle, nasil cagirirlar seni Oliim kupsindan?”

Dedi Kuzgun: ‘Hi¢bir zaman.”!

Zaman iizerinden sorgucunun yolunmuslugu ile cikarir ve temsili
higlik olan bir varhiga dontisiir. Kabul edilenin 6tesindeki zamanda varlik
kendini hicbir zamana ait hissetmez. Zaten bdyle bir hisse ihtiyaci1 yoktur
ve icinde hirpalanmis olan varligi kronolojik zamandan kurtulur. Burada
da goriildiigli gibi mekanik zaman terk edilir ve icerde islenen bir akig
konusulur. Bu akisin hatiralarini artik tagsmak istemeyen siir, kuzguna hep
yaptig1 gibi seslenir, Kuzgun yine “Hicbir zaman” der ve adeta sunlar ekler:
“Ben hep karsinda oturup hem gecmisine hem de gelecegine kusacagim.”
Ciinkii artik onun zamani Kuzgun’la birlikte son bulur ve hi¢ zaman
noktas1 olusur. Sadece adi vardir artik, zamanin hiicresini kaybetmis,
degersizlesmis ve silinmistir. Icsel bir dongii gosteriye ve mekana tabi
tutulmaksizin baglar ve kuzgun bu dongiiniin kanat ¢irpanidir, belki de
kuzgun dogurulmus bir kargiliktir.

Kuzgun, Poe’nun bellegini isgal eden “dasein”dir, c¢iinkii o zaten
varhigin kendisidir. Kendisi olan sey yazarin dureé’sinde belirir ancak
zamanla onu da terk eder. Zaman, siirekli vurgulandig gibi “hi¢bir zaman”
iizerinde biitlinleserek yok olur ve estetik bir yapit olarak kalir. Kuzgun, bir
kus olmaktan ziyade hicligin de kendisine doniisiir ve okurun belleginde
estetik bir varlik olarak her okundugunda tekrar canlanir.

Ahmet Hamdi Tanpinarin zaman kavramina olan ilgisi, Bergson'un
“dureé” kavramini merkeze alarak ilerler. Onun siirlerinin neredeyse
tamaminda zamana deginilir ve zaman ilgili yaklasimi “gecmis”in anilarini
“an” icerisinde yakalamaktir. Siirlerinin estetik yapisi iizerine uzun yillar
ugrasan Tanpinar, bunu yaparken de zaman kavramini kullanir, ancak o,
siiri zamansiz bir yapi olarak gortir.

31 Edgar Allan Poe, “Kuzgun”. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi: Siir Ozel Sayisy, s. 279.
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“Stir “ben”in pesindedir. Ama, o “ben” ben degilim artik, benim bir
halimdir. O da etrafin verir ama, “ben”im vasitamla ve bende olarak.
Ciinkii gercekten bitmis bir siirde “ben” de yoktur, o siirin kendisi
vardwr, yani siir herhangi bir “objet” gibi, iyi yontulmus bir elmas
diyeyim. Siir hiilasa zamansizdir.”s?

Tanpinar, burada siiri teknik olarak zaman kelimesine bagimsiz
olarak yorumlarken “zaman kavramini” kendisine bir kilavuz olarak
goriir. Tanpinar'in 1950 yilinda Aile dergisinde “Zaman Kirintilar1” siiri
yayimlanir. Poe'nun “Kuzgun”un kirintilar1 olarak belirir. Yani Poe’nun
Kuzgun ile yarattigi estetik zaman, Kuzgun'un agzindan diisen zaman
kirintilaridir.

“Biz, zaman kirintilart,

Zaman sineklerti,

Tozlu camlarinda giinlerin sessiz kanat ¢irpanlar
Ve liizumsuz gérenler artik

Bu aydinhkta kendi golgelerini!

Sanki siyah, simsiyah taslar i¢inde

Siyah, simsiyah kovuklarda yasadik biz,

Sanki hi¢ gormedik birbirimizi,

Sanki hi¢ tamsmadik!33

Siirin “Biz zaman Kirintilar1” diyerek baslamasi, “dasein”in varligina
isaret eder. Varligin i¢inde varlik olma, béylece zaman1 asma denemesi bu
climle ile baslar, ancak devaminda “dureé” kavramina yaklasir. Doga ile
biitiinlesen zaman, insanin bedenine yansimalar geklinde yine ona gelir.
Uyku ilke uyaniklik arasinda yani diis ile gergek arasinda “zaman”a bir akin
baglatilir. Nazim Hikmet’in “giines”i zapt etme girisimi enerjinin kaynag,
sermaye ile dogru orantiliyken Tanpinar’da “zaman” alikoyma durumu,
estetik metni yakalama endisesinden kaynaklanir.

“Yelkovan kuslar yaliyor suyu,
Sen ki bakisindan yumusak bir yaz
Giiliimser en yesil gecesinden

Ve sesin durmadan, durmadan orer,

32 Umit Meric; Selma Umit Karigsman, Ebediyetin Huzurunda: A. H. Tanpinar, istanbul, Ufuk Kitaplari,
2000, s. 262.

33 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, istanbul, Dergah Yayinlari, 2007, s. 71.
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Yildiz yosunu bir uykuyu...
Bak, martilar kanat ¢irpwyor sana.”s4

Siz ile biitiinlesen “dasein”, sen’e indirgenir ve i¢sel zamanda ilerlemeye
baglar. Kuzgun’daki Lenora, burada isimsiz bir karakter olarak goze
carpsa da zamanin kendisidir. Zaman, yine zamanin igerisinde salinir ve
Bergson’un dureé’sinin etkisinde kuslara, yesil geceye, y1ldiz yosunu, yaza
kadar uzanir. Zaman kirintilar1 varligi yapi sokiime ugratirken iizerindeki
etkisini hicbir zaman birakmaz. Yumagin tasidig1 biikiimlerle birlikte
coziilen orgii, gegmisin silinmeyen izleriyle ¢oziilen beden gibi hayata
sokiin eder. Iste sanat burada bags gosterir ve kendi kendini acimlamaya
basladigin anda, varlikta olusan izlerin pariltis esere yansiyarak sonlanir.

Zamanin kirintilar, diger biitiin kirintilar gibi savrulabilir, belli bir
yeri yoktur, Oyle tli¢c bes parca, ii¢-bes kurus 6nemsiz gibi duran ifadeleri
icerisine alir. icine gecicilik katar, onemsizlestirir, savurur. Bu gecmise
yabancilagan bir halin yansisidir. Bu yansi iginde sankilere bogulan varlik
kendi ne’ligini ¢ozmeye calisir, iste yap1 sokiim burada baslar. Tanpinar
“biz buyduk, simdi nerede ve neyiz, kimiz?” demeye caligir.

Kuzgun yaydig1 zaman kirintilar1 savrulurken, kuzgun orada hayatin
i¢inde bir golge gibi avini beklemektedir. Poe’'nun dasein’le varligin kendisi
olan Kuzgun, Tanpinar'in dureé’si ile zamanin kendisine doniistir.

Sonuc¢

Tutarh gibi goriinse de saatlerin tutarsiz olusu, riiyadaki yasam saati ile
uyanik durumdaki yasam saati arasindaki farklilikla kendini belli eder.
Ancak insan bu farkin ayrimina varamadig: gibi zaman kavram iizerine
de kesin bir bilgiye sahip degildir. Bundan dolay1 zamanin tutarli oldugu
fikrinde devam edip adimlarini ona gore atmak zorundadir. Cilinki
mekanik saatlerin terk edilmesi gerektigini sGyleyen biitiin bu teoriler,
sistemden nasil cikilacagini hicbir zaman sdyleyemez. Ona yonelim
biitiin olarak oldugu zaman sistemden ¢ikilabilir. Bu sistem, 6rnegin bir
sanat eserine dokunamaz ya da onu kolesi yapamaz. Ciinkii sanat eseri
yaratimiyla ozellestirilir ve kendi yasalarini kendi belirler. Varlik kendini
orada buldugu zaman —bir sanat eseri olabilir- ise bu duvar: agabilir.

Insan ise bir giin “kendini bil”diginde, tiim sorularinin yanitini bulabilir.
Diinya var oldugundan beri yanitin1 bulamadigimiz ve bulamayacagimiz
sorular, her okudugumuzda ilk kez okuyormus hissine kapildigimiz ve
her defasinda yeniden yorumladigimiz ve yorumlayacagimiz edebi degeri
yiiksek estetik metinlerin sonsuzluguyla ve cevaplanamayacak sorulariyla,

34 Age.,s.73.
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zamanin durdurulamaz akisini ve insanin zamanin ta kendisi oldugunu net
bir sekilde ifade eder. Sanat¢inin gorevi burada net bir sekilde ortaya ¢ikar
ki o, sihirli dokunuslariyla tutarli zaman1 doniistiirerek baska bir kaliba
koymaya calisir. Zamanin teknik ve estetik boyutlar1 olmakla birlikte
ozellikle siir gibi estetik metinlerde zaman daha derin bir 6neme sahiptir.
Ozellikle estetik metinlerde kusursuzluk, zaman iizerinde elde edilmeye
calisiir ve bu yiizden metinlerin derinligini anlayabilmek icin fizigi
kurallarina girmek, zaman kavramiyla ugrasan teorisyenlerin tespitleri
1s181nda metinlere bakmak gerekir.

Bergson'un “dureé” (siire) ile icsel zamani yakalarken, Heidegger’in
“dasein” ile zamani, varlik'in kendisi ile 6zdeslestirir. Dureé ve Dasein
birlikteliginde akan nehir 6z yatagini bularak kendi i¢inde olan dongiisiinii,
kimseye ispat etmek zorunda kalmadan devam ettirmektedir. Her ikisinin
de metinsel baglamda ¢abalari, varligin 6ziine ulagsmasi ve i¢sel dongiisiiniin
farkina varmasidir. Dasein’ce esas varolus o zaman ortaya cikar. Dureé,
bu aligverigin en biiyiik i¢ kuvvetidir ki Dasein’le birlikte bu i¢sel zaman
kuvveti disariya egilim gosterir ve kendini yansitir, boylece orada varlik bu
yansimayla olusur.

Diinya iizerinde “dasein” in temsili olan insanlik, duyulari, hisleri ve
akliyla bir makinenin klasik deviniminden farkl olarak gelisir. Var olan
gelisimin stirekliligi icinse gecmisten gelen tecriibelerden yararlanir.
Yasadig1 an icindeki dasein varliginin kanit1 olarak, bir icat bir yarati
ortaya koyma giidiisii, onu “dureé” ya yani icsel siirecine siiriikler. Ciinkii
dureé’den faydalanan insanlik icinde bulundugu ani, zaman asarak
sonsuzluga bir adim atmis olur. Bu ylizden nasil insan zamandan bagimsiz
diisiiniilemiyorsa, dasein kavraminmi yani ani yakalama ve onu asma
diisiincesini de sisli gelecekte varolabilme arzusu yani dureé’den ayri
diistintilemez.

Kuzgun’un sorulara “hicbir zaman” yanitin1 vermesi bosuna degildir.
Ciinkii zamansiz bir durus sergileyerek; insanin yiizyillardan beri
bekledigi zamandan bagimsizligi simgeler ve onu elinde tutar. Karsisinda
duran kisi ise zamana bagimlh insanin caresiz acizliginin semboliidiir.
Pallasin tizerindeki Kuzgun goriintiisiiyle siirsel estetigi yakalayan Poe,
ayn1 zamanda kuzgun imgesinin sanatsal sonsuz yaratimiyla da “dasein”
kavramimi yakalar. Tanpinar da ise Dasein bir tutum iginde, duree ya
dogru bir bilingsiz akis s6z konusudur. Varligin olusunu dile getiren
“Zaman Kirintilar1”, i¢sel dongiiniin disariya yansimasiyla kurulan bagka
bir varligi anlatir. Bu, bir yeniden dogus olarak da nitelendirilebilir. Clinkii
“biz zaman kirintilar1” diyerek dasein’ce bir yaratimi ortaya koyar. Kendi
icinde olanla disar1 yansiyan ve goriinen, bakanin bakisi ile degerlenecek
olan bir dongii varliktir ki siirekli olan bir yenilige tabidir. Varlik ona higbir
zaman sahip olamazken o varligin iizerinde bir otorite kurar. Sencil bir



Kuzgun’un Kendiliginde “Zaman Kirintilar1”n1 Aramak-Bergson'un Dureé’sinden Heideger’in Dasein’inine “Estetik Zaman”-

zaman Kuzgun'un da dedigi gibi “Higbir zaman” olmayacaktir. Kuzgun'un
i¢sel dongiiyii ele almasi ile metne bir duraganlik, bir agirlik gelir. Bu digsal
zamanin ¢oziiliisiidiir. O artik erir ve yok olur. Geriye kalan ise Kuzgunun
zamani ve kirintilaridir. Higbir zaman dedigi anda onun zamamn iglemeye
baslar ve metnin zamanindan ¢ikilir.
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Necip Fazil’in “Cile” Siirine
Nurettin Topcu’nun “Estetik Iman”
Kavrami Cercevesinden Bir Bakis

Necip Fazil’s “Cile” Poem A Look at the Concept of
Aesthetic Faith by Nurettin Topgu

Cengiz KARATAS*

“Siir Allah™ sir ve giizellik yolundan arama isidir.”

Oz

Nurettin Topeunun Isyan Ahlaki adh eserindeki “Estetik Iman” béliimii hem
imana estetik acgidan yorum getirmeye calisirken hem de estetigi iman agisindan
yorumlama c¢abasinda olan nadir metinlerdendir. Nurettin Top¢u “Estetik
Iman” bahsinde hakiki sanatcidaki teslimiyete dikkati cekerek sanatta vecd,
cile, sanct ve askinlik kavramlarim vurgulanustir. Nurettin Top¢u'nun “Estetik
Iman” bahsinde konu edindigi hususlarn bircoju Necip Fazl Kisakiirek’in siir
anlayiswyla paralellikler gostermektedir. Bilhassa her ikisinde de maddeciligin
reddiyesi ve maddenin karsisina ruhun ¢ikarilmas: dikkate degerdir. Ayrica
Nurettin Topgu “Estetik Iman”dan bahsederken insandaki yaratict melekeye
de dikkatleri ¢cekmistir. Bu yaratict meleke, Necip Fazil'da bir doniisiimiin
tetiklemesiyle en ileri diizeyde hissedilmistir. Hem Nurettin Top¢u hem de
Necip Fazil imanda ve sanatta bireyin kendi i¢sel yolculugunu yani maddeden
metafizige gecisi vurgulamiglardir. Bu calisma Nurettin Topcu'nun soz konusu
goriislerinden ve Necip Fazilin “Cile” siirinden hareketle sanattaki iman, cile,
vecd ve askinlik kavramlarin irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: sanat, iman, vecd, askinlik, ¢ile, sanci, yaraticilik, estetik

*  Dr Ogretim Uyesi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii

1 Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika”, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 2017, s. 474.
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Abstract

The “Aesthetic Belief” section of Nurettin Topcu’s “Isyan Ahlaki” is rare texts
that both attempt to interpret from the point of view of aesthetics, but also from
the point of view of aesthetic belief. Nurettin Topcu emphasizes the concept of
“Aesthetic Belief” in the art of delivering attention to the real artist, attracting
the arts, and the concepts of sadness and pain and transcendence. Many of
the points that Nurettin Topcu mentions about “Aesthetic Belief” are parallel to
Necip Fazil Kisakiirek’s poetry understanding. In both of these, it is noteworthy
that the rejection of materiality and the prominence of the soul in the face of
the material. Nurettin Topcu also referred to the “Aesthetic Belief”, but also
attracted attention to the creative proficiency on the human side. This creative
mind was felt at the most advanced level, triggering a transformation in Necip
Fazl. Both Nurettin Topcu and Necip Fazil emphasized the passage of the
individual’s own inner journey from material to metaphysical in art and faith.
This study examines the concepts of faith, ordeal, ecstasy, and transcendence
in nature, based on the principles of the Nurettin Top¢u and the poetry of Necip
Fazil’s “Cile”.

Key words: art, faith, vecd, transcendence, agony, pain, creativity, aesthetics.

a. Nurettin Topcu’da “Estetik iman” kavranmm

Necip Fazillm “Cile” adl siirini Nurettin Topcunun “Estetik Iman”
kavramiyla agiklamaya gecmeden 6nce Nurettin Topgu'nun “estetikiman”dan
ne anladigindan bahsetmek gerektigi kanaatindeyiz. Nurettin Topgu’ya gore
sanat yiiksek faaliyetinde bir imani igerir ve sanatkar cogunlukla farkinda
olmaksizin mistik bir hayat1 hedefler. Her sanat faaliyeti, diinyadaki sekillere,
din disi(profane) seylere bir cesit tapinmadir. Sanatkar, bu din dis1 seylerden
gecerek sozlini ettigimiz mistik imana varir. Bu plastik sekiller arasindan
gecerek ruhun bu mistik yiikselisi, bizi sanatin kendi siireci igerisindeki
birkac safhay1 birbirinden ayirmaya sevk etmektedir. insanlar sanata tam
bir kendiliginden olusla ulasmazlar. Bizler okuyucu veya dinleyici olarak
tesadiifle karsilastigimiz bir sanat eseri karsisinda titremekteyiz. Fakat
sanatkar eserini yaratan heyecan tesadiifen bulmus degildir. Bu heyecan bu
haliyle onun tarafindan istenmis ve aranip bulunmustur. Sanat esyada degil,
insandadir. Sanatin 6zii kesinlikle esyanin insan tarafindan goriiniisiinde,
yani bir sezgide degil, belki insanin ta kendisinde iradesinin derin ve tabiri
caizse askin hareketinde barinmaktadir.

Bir muhtevasi olmaksizin sezgi bostur saf haline indirgenmis bir
duyumdur, daha bagka bir sey degildir. Hakiki sanatkar sanatta bagka bir
sey arar; esyanin kendisi lizerinde kurtaric1 etkisi olduguna inanir. Bu bir

2 Burada ele alinan ilkeler “Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, istanbul 2014” kiinyeli
eserinin “Estetik Iman” adli kismindan 6zetlenmis ya da alintilanmigtir. Calismamizda Necip Fazil'in
“Cile” adli siiri bu estetik ilkeler dogrultusunda irdelenmeye calisilacaktir.
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cesit biiyii veya bir hakiki imandir ki akilla ilgisi olmayan sekillerle etkisini
yapar. Sanatkar onlarin her birinden kurtulusunu istemek iizere tabiattaki
nesneleri canlandirmaya calisir. Bu kurtulus iradesi, sanatkarin isinden
once gelen bu itiraf, bizi sezgiden imana gegirir ve sezginin kendisinde, insan
kalbinde onu canlandiran mistik bir imanin varhgm kabul eder. iman varlik
ve diiglincenin biitiin kuvvetleriyle kendi konusunu kucaklayan benligin
kabarip biiyiimesi halidir. insanin engellenmis, kars1 cikilmis ve hapsedilmis
iradi kuvvetlerinin biiyiimesinde benlik 6n plana cikar; esya benligin etkisi
icin sadece bir saiktan, karsi ¢ikilmis ve kendine yabancilagsmig iradenin
icinde yasadig1 bir aynadan ibaret kalr. irade kendi basina eksik, kusurlu
ve kendine kars1 samimiyetsizdir. irade varhign sinesinde her yerde kendini
tamamlayabilecek olan yegane seyi arayacaktir. Bu arayis sirasinda insanin
biitiin iradi kuvvetleriyle kendinden baskasina sarilmasi demek olan ask
dogar ve baska bir deyisle bu ask, benligin kendi konusu haline girerek
mahiyet degistirmesi (conversion)dir. Kendi yanilgisinin farkina varan
sanatkar artik sevgilisinden kavusmayr degil sade hayalini isteyecektir.
Nurettin Topcgu’ya gore sanatkar eskiden varliklara bel baghyordu. Simdi
de kendi yarattig1 hayallere bel baglamaktadir; Boylece sanatci acik olarak
farkina varir ki biitiin iradi kuvvetleri ile bir bosluga asilip kalmistir. Boyle
olunca sanatin konusu varlikla yokluk arasinda bir se¢cim haline geliyor ve
sanatin gercek diinyasi adeta yoklugun esdegeri oluyor. Yokluk ancak ruhu
ezen bir iradeye nispetle var olan bir seydir. Sanatkar, iist iiste y1g1lmis halde
agirlasmigirade kuvvetlerinin bir gesit izdiistimii halinde varhiklar diinyasinin
her tarafina aski koyduktan sonra, birlik olunca imanini belirleyen irade
kuvvetlerinin biitiiniiyle harap oluslarini, diinya varliklarinin yani bitmemis
noksan varliklarin ugurumunda harap oluglarini seyreder. En fazla acilmis
olan i¢sel melodi agk ile 6liim arasinda bir gidip bir gelme halini alir. Sezgi
bize esyanin bir cesit katiksiz goriisiinii temin eder. Yaptig: biitiin is bizim
tabiattaki esyaya karsi o ana kadar atfettigimiz gayeci arastirmalar1 bertaraf
etmektir. Gayeci yanilgimizin kaybolmasindan sonra ve hem de esyanin
kendisinde sezgi bir bosluk birakir ki sanat bu bosluktan dogar. Sanat
varhigimiz icerisinde dagilmis bir imanin bunalimlarim bir araya getirir
ve onlar1 6zlemini duyduklar bir gerceklige dogru bir biitiinliik icerisinde
yoneltir. Bu iman bize baskasindan ve tabiattan gelecek olan bir kurtulusa
imandir. Bununla beraber tabiat ve insanlar bize ihanet etmislerdir. Bizzat
bu giigstizliigiin farkina varmakla kurtulus istegimiz de sonsuz bir sekilde
artmaktadir. Bu iman iradesi yok edilemez. Sanatkar i¢ diinyasindaki
kargasasindan hi¢ kurtulusa eremeyecek midir? Sanatkar daima bir hayal
sayiklamasi gibi bizzat kendinde acilan bu manzaranin ebedi kolesi olarak
mi1 kalacaktir? Sanatciyr hakiki kurtulusa gotiirebilecek vasita mistikligin
yoludur ki bizim savunmak istedigimiz teze gore sanatc¢iyr biiylik sanatin
alanina gotiirecektir. Nurettin Topgu’ya gore sanatta bizimkinden farkl bir
mistiklik anlayis1 vardir. Bu diisiincesini Edgar Allan Poe’dan miilhem su
fikirlerle destekler:
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“(Siirin) bizi stirtikledigi ve duygularimizla farkina varamadigimiz
ancak temasa ile tamdigimiz varlkta, mevcut yasayisunizin étesine gecen,
ebedi olan bir sey vardir. Orada, hayatimizin éliimle nihayetlenmedigine
dair bir alamet degil belki ciddi bir teminat vardiwr. Tam olarak
tamumlayamayacagimiz, fakat hissettigimiz oliimsiizliik vaadi, iste siirin
thtiva ettigi ve bize armagan ettigi sey; o bizi, mistik hayatin ta icine sokar.
Edgar Poe'da siir, ebedi ve askin olana baglanmak iizere yasadigimiz
hayatin stmirlarim ve giigstizliiklerini asan bir ask olmaktadir. Boyle bir
askta, artik dis goriiniisleriyle kendisini ifade eden bir sahte hassasiyet
degil, fakat gercekten derin, kendi kendisinin suurunu kazanan bir sefkat,
bir hiiziin soz konusudur.’

Yine Nurettin Topg¢u Joseph Segond’un “L’esthétique du sentiment” adli
eserinden hareketle sunlar1 soyler:

Sanatin mistikligi ile dinin mistikligi veya daha dogrusu estetik
hayatla dini hayat arasinda bir karsiliklilik (correspondence) veya denklik
(équivalence) fikrine ulasir. Sanatin 6zii dinden farklidir. Sanatkarin dindar
olma mecburiyeti yoktur. Yine Nurettin Topcu'nun Henri Bremond’dan#
aktardigi lizere “bizi siire oldugu kadar mistik hayata da yiikselten sey, ic
hayatumizin tabiatiistii karakteridir.”

Bu baglamda sorunsalimiz “bu mevcudiyet halinin, 6ziinde dini mistikligi
karakterize eden hal ile 6zdes olup olmadigin1 bilmekten ibaret kaliyor. Bu
mesele iizerinde bir yargiya varabilmek i¢in estetik hayatin ruhu, Allah’in
huzuruna gotiiren olaylar siralanmasi (phénomenologie) ile benzerligi olan
bir mistik olaylar siralanmasi arz edip etmedigini anlamak gerekecektir.
Sanatkdrin en yiiksek faaliyetinde dinl mistiklikte goriilen hadiselere
benzeyen bir takim hadiselerle karsilasmayr iimit etmekteyiz. Bunlar,
meseld, ilahi lituf veya magfiret (grace), sesli ve sessiz dua, ahlaki temizlik,
cile cekme (ascése), i¢sel bunalimlar, ‘kendi’'nden gegis, duyulur ve hayali
temasa, vecd hali (extase) vs. dir.”

Nurettin Topcu sanatcgidaki teslimiyeti anlatirken Rodin’in Mikel-Anj’1
anlatigini 6rnek verir ve soyle der:

“Onun yaptigr biitiin heykeller, boyle bir sikinimin eseridir ki sanki
kendi kendilerini yok etmek isterler. Biitiin heykelleri, iclerinde barinan
timitsizligin cok kesif baskisina boyun egecekmis gibi goziikiirler. (...) Artik
sanat onu tatmin etmiyordu. O, sonsuzlugu istiyordu.™

Nurettin Topcu, ayrica “Temasa” kavramindan da bahsederek bu hususta
tam bir teslimiyet sergileyen Ahmet Yesevi ile Yunus Emre gibi Anadolu
mutasavviflarini 6rnek verir. Onlarin estetik heyecan oyunu ile mistik hayatin

3 Nurettin Topcu, isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, Istanbul 2014, s. 152-153.
4 a.g.e.s.163.

5 a.g.e.,s.154.

6 a.g.e.,156.
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‘Tarif Edilmez’ini kaynastirdiklarin1 belirtir; Topcu’ya gore bu kaynasma
gercekte bir oyundur ve gayesi bu diinyanin varliklarina ve olaylarina zahiri
ve gecici teslimiyetleri dahilinde iradenin ortadan kaldirilmasidir.”

Topcu’ya gore mistik hayatin ikinci 6nemli sathas1 mistik vecdde oldugu
gibi sanatkarin vecdinde de her tiirlii arzuya karsi bir kayitsizligin olmasidir
ona gore:

“Mistik hayatin ikinci safthasinin temel 6zelligi, zihni hayatin ortadan
kalkmasidir. Hissi hayatla birlikte ruh da emsalsiz bir seving hali yasar. Bir
ii¢lincii safhada ruh bu sevingten de kurtulacaktir. Nihayet ‘organik izlenim
duygusu’(senestezi) varligin agirlagsmis suuru ortadan kalkacaktir. Kayitsizlik
duygusuna varincaya kadar her sey kaybolmustur. Bu mutlak kaygisizlik hali
veya 6lmeden 6nce 6lmektir.”®

Vecd, dini mistikligin esas fenomeni degildir. O, sadece Tanri’nin bizde
hazir olus (présence divin) durumuna erigsmek icin bir yoldan ibarettir. Bu
hazir olusta mistisizm ruhun Allah’la birlesmesinin gerceklestigi hedefe
ulagir. (...) Veilahl hazir olus, asla bir goriis yoluyla degil, fakat kendinde kalan
ve sadece Allah’in verebildigi bir kesinlik seklinde ona ilham olunmustur.
Estetik iman bahsinde Nurettin Topgu sonug olarak sanatginin imam ile
dindar insanin imanim karsilagtirir ve sanat¢ininkini yalanci iman olarak
nitelendirir. Ona gore hakiki iman dindar ¢ile ehlinin imanidir. Dindar ¢ile
ehlinde bu iman bir sanat eseri olarak tezahiir edebilir. iste bu sanat eseri
Topgu’ya gore estetik iman verimidir:

“Mistikligin iki diinyast arasindaki fark sudur: Evvela sanatkarin
imam, gortintisii itibariyle, cokluga, eksik olana, yetersiz olana bir iman,
tabiri caizse yalanct bir imandir; Oysa dindar cile ehlinin imam Bir olana,
Iradelerin yéneldigi yegane Irade’ye imandir. Ikinci olarak, din mistigi
bir metot uygular ve gayesine ulagsmak i¢in suurunu ve iradi hareketini
ortaya koyar. Sanatkar, kendi mistikligine icinden gelen ancak kendisinin
de bilmedigi bir saikin itmesiyle varir.™

Nurettin Topcu'nun estetik iman bahsinde iizerinde durdugu bir diger
husus ise cilecilik “cilecilik(riyazet)” kavramidir. Ona gore cile ehli bir
atlet gibidir ve biiyiik bir inanc idealine ulagsmak ister. Ayrica ¢ile ehlinin
temelinde insanda ikilik bulunduguna dair i¢sel ¢atisma yatmaktadir. Yani
bedeni ve ruhi hayat arasinda biiyiik bir catisma s6z konudur. Bedeni hayat
bencil tutkular: ifade ederken ruhsal hayat kendisinden kopup geldigi asil
kaynak olan Allah’a 6zlem duyar ve bu baglamda hakiki sanatkar da bir ¢esit
cile ehlidir:

“Sanatkarda kendi tarzinda bir cile ehlidir. Hatta en din-dist sayilan
seylerle oynayan, hem kendisi hakkinda muayyen bir bilgi sahibi olmaiy

7 ag.e.,157.
8 ag.e.,159.
9 a.g.e.163.
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hem de Allah hakkinda miikemmel olmayan bir bilgiyi hedefleyen bir cesit
cilekegtir.”°

b. Necip Fazil'in “Cile” siirinin Nurettin Topcu’nun “Estetik
Iman” bahsinden hareketle incelenmesi

Nurettin Topcu'nun “Estetik Iman™ 1s1g1nda Necip Fazil>in ‘Cile™ siirini ele
aldigimizda somuttan soyuta, maddeden ruha dogru bir gidisin oldugunu
goriiriiz. Cile siiri bagli basina bir yol ve doniisiim hikayesidir. Siirin ilk iki
dortliigiinde bu degisimin ve doniisiimiin baslangicinin ne kadar sancili ve
biiylik bir kesmekes icerisinde gerceklestigini goriiriiz. Sair, “Gaiblerden
bir ses geldi:” ifadesiyle kendisine bir isaret verildigini miijdeler; bu isaret
degisimi ve doniistimii imler. ‘Boslugun ense kokiinde gezdirilmesi’, ‘damin
tepesinden birdenbire ugmasi’ ve ‘gégiin devrilmesi’ gibi ifadeler degisim ve
doniisiimiin ne kadar biiyiik ve derinden olduguna dair ipuglaridir. Ayrica
devrilmek, ucmak(yikilmak, ¢okmek) gibi fiiller doniistimiin ne kadar
tantanal ve keskin cizgilerle gerceklesmeye basladigini isaret eder.

Siirin ikinci dortliigiinde daha once ‘ihtiyar baci’ tarafindan miijdelenen
doniistim an1 artik vuku bulmaya baglamigtir. Sairin ifadesiyle yukaridan
Avcrnin kendisine ok cekmesi ile birlikte sonsuzluk artik sairi kucaklamistir.
Burada Avci simgesi ile Allah kastedilmis ve 6zellikle Aver'nin yukaridan ok
atmas1 imgesi verilerek doniistimiin keskinligi vurgulanmaya caligilmigtir.
Bu imgelem Nurettin Topcunun “Plastik sanatlar arasindan gecerek ruhun
mistikyiikselisi” diye tanimladigi doniisiimle 6rtiismektedir.’* Yanimaddeden
manaya dogru bir doniisiim baglamistir. Mistik imana dogru hareket, sanati
da somuttan soyuta dogru siiriilklemeye baslamistir. Sezgiler 6n plana
c¢ikmaya baslarken diistinceler duygular halinde ifade edilmeye calisilmistir.
Necip Fazil'in siir anlayisina da uygun olarak “Saf Siir” anlayisinin “duyus”a
ve “ic ahenk” e verdigi deger kendisini daha fazla hissettirmeye baglamistir.
Bu baglamda Necip Fazil'in da temsilcisi oldugu “Saf Siir”i Orhan Okay soyle
tanimliyor:

“Saf siir, ferdiyetci siirdir. Cemiyetgi siirin herkes tarafindan kolay
anlagilabilir, acgik, ideolojik, didaktik, telkin edici ve sathi olusuna mukabil
bu ferdiyetci yahut saf siirin unsurlar lirizm, mistisizm esrar, biiyii,
riiya hayal gibi birtakim estetik, metafizik ve metapisisik kavramlardr.
Baska bir deyisle, cemiyetci siirin kaynag ilim, fikir ve onun arkasindaki
kaba realitedir. Ferdiyet¢i siirin kaynagt ise duygular ve idealizmdir.
(Karistirmamak ve bilmek gerekir ki, cemiyetci siirde ideolojinin, saf siirde
idealizmin telkini vardir.)™

10 a.g.e., 163-164.

11 Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 2017, s. 16-20.

12 Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki, Dergih Yayinlari, Istanbul 2014, s.1147.

13 M. Orhan, Okay, Necip Fazil-Sicak Yarada Kezzap, Dergah Yayinlari, istanbul 2015, s.50.
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Uciincii dortliikte Avebnin attigl ok bir anda sairin ‘can elmasi’m kiil
etmigtir; yani sair bir anda varliktan yokluga gecmis, Oyle bir varolus sancisi
¢ekmistir ki adeta ‘yok’ a temas etmistir.# Bu temasla birlikte sair i¢in
yeniden dogus yani ‘dirilis baslamistir. Ve sair kendi agzindan kafatasini
kusmustur. Kisinin kendi agzindan kafatasini kusmasi imgesi doniisiimiin ve
degisimin en koklii bir sekilde gergeklestigine isaret eder. Kusmak kelimesi
ile de ge¢mise dair her ne varsa reddedildigi ifade edilmeye c¢ahisilmistir;
Sanatc1 icin artik yeni bir hayat ve tam teslimiyet s6z konusudur. Necip
Fazil'in burada so6ziinii ettigi durum Nurettin Top¢u’'nun estetik iman anlayist
baglaminda kendini bir “vecd” hali veya askinlik olarak gostermektedir.
Topcu’ya gore sanatin 6zl insanin kendi iradesinin derin tabiri caizse agkin
hareketindedir.! Topcu'nun agkinliga vurgu yaptigi bu ruh halini Necip Fazl
su sekilde ifade eder:

“Bir bardak su gibi calkand: diinya;
Sondii istikamet, yikildi bosluk.

Al sana hakikat, al sana riiya!

Iste akillilik, iste sarhosluk!”

Siirin dordiincii dortliigiinde ise doniistimiin gerceklesme aninda eski
diinyasinin kiiclilerek adeta yerle bir oldugunu, icerisinde bulundugu
boslugun artik yikildigim1 hakikat, riiya, akillilik ve sarhosluk gibi her ne
varsa hepsinin bu yeni yolda oldugunu belirtmektedir. Necip Fazil siirinin
hem bu dortliigiinde hem de biitlinlinde goriilebilecegi iizere bu baglamda
Nurettin Topcu hakiki sanatkarin sanatta baska bir sey aradigini, esyanin
sanatc1 iizerinde kurtarici etkisi oldugunu belirterek sanat¢inin esyadan
kurtularak tabiattaki nesneleri canlandirmaya calistigini belirtmektedir.
Ona gore hakiki sanatci sezgiden imana dogru hareket eden bir “kurtulus
iradesi” ni temsil eder.”

Siirin besinci dortliigiinde ensesini bir orse benzeterek kendisi yataga
kapanmis vaziyette beklemekteyken bu orsiin iizerinde bir demir balyozun
siirekli kendisine igkence yaptigini ifade etmektedir. Bu iskence bir dogum
sancisidir ve o gece yeniden dogusa gebedir. Bir gece sabaha karsi giin
dogumunda doniisiim gerceklesmistir. Aslinda bu boliimde geceden giindiize

14  Bir sanatgidaki bu degisim ve doniisiim Seza Karakog tarafindan da soyle agiklanmaktadir: “Sanatet,
adeta bilmedigimiz bir diinyadan, bir kaza sonucu, diinyamiza diismiis bir yaratiktir. Yani fizik otesi
yasantili bir kazazede.” (Sezai Karakog¢, Edebiyat Yazilart I-Medeniyetin Rilyast Riiyamin Medeniyeti
Siir, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 23.)

15 SezaiKarakog’la anilagelen bir kavramdir ve Karakog soyle tanimlamaktadir: “Dirilis, insanhgin silasidir.
Hakikatwyla, sanatiyla, ahldkiyla yeniden bulusmast yani. Tanriyla bir daha ayrilmamacasina
bulusmasi. Tanr Yolu'na, bir daha kaymamacasina ayak basmast demek.” (Sezai Karakog¢, Edebiyat
Yazilar1 I-Medeniyetin Riiyas: Riiyamn Medeniyeti Siir, 8. Bask, istanbul 2017, s. 125.)

16  Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki, Dergih Yayinlari, Istanbul 2014, 5.148.
17 a.g.e.,s.148.
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gecisin yani karanhktan aydinhga dogru gidisin resmi verilmistir. Ozellikle
“demir balyoz” ve “kanl safak” imgeleri ile doniisiimiin ve yeniden dogusun
ne kadar sancil oldugu bir kez daha resmedilmigtir.

Altinc1 dortliikte sanatkarin imani ile dindar ¢ile ehlinin imani arasindaki
farkliliklar ve benzerliklere dair ipuclari vardir. Bu dortliikteki bahisler
Nurettin Top¢u'nun c¢ile ehline dair fikirleriyle birebir ortiismektedir. Her
ikisinde de ikilik-catisma s6z konusu olup miicadele esastir. Yani dindar
cile ehli olan sanat¢i bu diinyanin gelip geciciligini igsellestirmistir ve
cevremizdeki her seyin aslinda bir golge, bir dekor ve bir hayal oldugunun
farkindadir. Bu diisiincelerini “Biitiin bir kainat musamba dekor,” dizesinde
en veciz bir sekilde ifade eder. Ona gore tek hakikat Allah’tir. Iste siir de
sairin kendi poetikasinda belirttigi iizere mutlak hakikat olan Allah’1 arama
isidir.'® Bu Allah’1 arama isi siir bakimindan ele alindiginda ‘siir Allah’ sir ve
giizellik yolunda arar’ ki bu da siirdeki estetigin izdiistimiidiir.

“Yetis korliik, yetis, takma gozde cam!
Otursun yerine bende her sekil;”

dizeleriyle de sanat¢1 kendi i¢ diinyasindaki ikiliklerin yok edilmesi ve
sancisinin  dindirilmesi icin korliikten kurtulmasi gerektigini, varolusa
bambagka bir pencereden bakmasi gerektiginin zaruretini isaret etmektedir.
Nitekim sanci devam etmektedir:

“Aylarca gezindim, yikik ve saskin,
Benligim bir kazan ve aklim kepce.
Deliler koyiinden bir menzil askin,
Her fikir icimde bir cift kelepce.”

Aslinda her gercek sanat¢i bir dereceye kadar delilik emareleri
gostermektedir. Bu baglamda delilik ile sanatgilik arasinda c¢ok ince bir
cizgi vardir. Bu cizgi sanatcinin diger insanlardan gosterdigi sapmayla
ve yaraticilik giiciiyle dogru orantilidir. Bu ince cizginin yani esigin iizeri
delilik olarak adlandiriir ve toplumda olumsuz bir karsilik bulurken
yaratici melekeyi tetikleyen bir unsur olarak sanatgidaki sapma veya
nevrotik hal olumlanmaktadir. Nasil adlandirilirsa adlandirilsin sanatgiy1
siradan insanlardan ayiran temel husus kendisinin ‘agkin’ligidir. Yani
Nurettin Topcu'nun ifadesiyle ‘vecd hali(extase)’ dir. Bu husus estetik iman
bahsinde “6lmeden 6nce 6lmek”2° olarak tanimlanmistir; yani tam anlamiyla
teslimiyeti gerektirir. Zira konuyla ilgili olmas1 bakimindan rindane tarzin
edebiyatimizdaki temsilcilerinden Yahya Kemal de bu teslimiyeti “Rindlerin
Hayat1” siirinde su sekilde estetize eder:

18  Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika”, Cile, Biiyitk Dogu Yayinlari, istanbul 2017, s. 473-474.

19 ag.e., s.474.
20 a.g.e., s.159.
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“Dindar adam tevekkiilii, rikkatle, herkese
Is&’y1 carmihinda uzaktan hatirlatir.”*

Yahya Kemal’in de burada bahsettigi teslimiyetin en 6nemli yoni “vecd
hali” ve sanatsal mesafe (aesthetic distance )*sidir.

Rodin’in de dedigi lizere sanatc1 bir seyi icat etmez sadece var olam farkl
bir goz ve dikkatle bulup ortaya gikararak kesfeder.? Bu baglamda sanat ve
sanat eseri aslinda yaraticinin bize bir armagam olarak dogada gizlidir. Bu
durum Nurettin Top¢u'nun da izah etmeye calistigi tasavvuftaki temasa
fikriyle dogrudan ilintilidir. Yaratici melekeyi sanatci su birtakim siireclerden
gecerek verime(sanat eseri) doniistiiriir. Graham Wallas Diisiinme Sanati®#
adli eserinde yaratma siirecini hazirlik(dogum), tasarlama(kulucka),
tenvir(aydinlanma), teyid(dogrulama) olmak iizere dort kisma ayirir ki
buradaki “aylarca gezindim yikik ve saskin” ifadesi yaratim siirecinin
hazirlik donemini ifade eder. “Benligim bir kazan ve aklim kepce.” dizesi ise
tasarlama(kulucka) donemini igsaret eder. Bu sathada sorgulama ve elestiri en
iist diizeydedir. Sorgulama devam ederken esyadan uzaklagilmaktadir. Burada
esya diinyevi unsurlari temsil etmektedir ve ayni1 zamanda insanoglunun
acizligine vurgu yapilmigtir:2s

“Nic¢in kiigtiliiyor esya uzakta?
Gozstiz goriiyorum riiyada, nasil?
Zamamn rakst ne, bir yuvarlakta?
Sonum varmus, onu 6grensem asil?”

Esyanin uzakta kiiclilmesi, insanin riiyada gorebilmesi, bir yuvarlakta
zamanin raks etmesi, ve sonluluk diislincesi. Bu boliimde sair sorgulamaya
devam etmektedir. Maddeden metafizige dogru gecis s6z konusudur. Bunun
icindir ki egya kiiclilmektedir. Sair, sonsuzluga taliptir. Bu sonsuzlugu Necip
Fazil’da maveriilik veya 6te diisiincesi seklinde dontisiimiinden sonra sik sik
gormekteyiz. Sairin “Suda ezel fikri, ebed duygusu.”, “Dipsizlik goli”, “Biricik
meselem, Sonsuza varmak...”, “Hayattan muhacir, esyadan oksiiz?”, “Bir
zerrecigim ki, Ars’a gebeyim” vb. ifadelerin hepsinde maddeden uzaklagsma
ve sonsuzluga talip olma s6z konusudur. Ozellikle “Hayattan muhacir,

21 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, 5. Baski, Istanbul 1974, 5.91.

22 Okuyucunun veya sanatginin esere ya da siire belli bir mesafeden yaklagmasi ve eserin 6zgiinligiini
bozabilecek yaklagimlar sergilememesi. (J.A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory,
Fifth Edition,West Sussex-UK 1913, p.11.

23 John Adair, The Art of Creative Thinking, Kohan Page, London and Philadelphia, 2007.
24 Graham Wallas, The Art of Thought, Harcourt, Brace, 1926.

25 Sezai Karakog, sanatciyla esya arasindaki miinasebeti su sekilde tamimlar: “Sanatg esyayla savasacak,
ddgiisecek, barisacaktir. Ona yenilecek, ya da onu yenecektir bu savastmda. Ama, ne olursa olsun,
yenilgisi yenilgiye, yenilgisi de yengiye benzemelidir. Oyle ki sonunda, onunla nesne arasinda bir kan
tutmasindaki bag gibi kopmaz bir iliski dogmus olsun. Onun kam nesnenin kamina nesnenin kani onun
kamina karigsin.” (Sezai Karakog¢, Edebiyat Yazilart I-Medeniyetin Riiyast Riiyamin Medeniyeti Siir, 8.
Bask, Istanbul 2017, s. 42.)
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esyadan Oksiiz?” dizesiyle maddecilik reddedilerek metafizik yonelim en
veciz ifadesini bulmustur. Nurettin Top¢u’da bu anlayis1 bu baglamda
“bizi siire oldugu kadar mistik hayata da yiikseltecek sey i¢c hayatimizin
tabiatiistii karakteridir.”2® demektedir. Estetik anlamda da sayet estetigin en
temel unsuru olarak anlami alirsak bu dizeleri estetik acidan bagarili olarak
nitelendirebiliriz. Zira sairin kendisinin de belirttigi {izere siirde his ve fikir
olmak tizere iki biiyiik unsur vardir. Bu unsurlar Necip Fazil'n “Kiitiik” olarak
adlandirdigr muhtevay: olusturur. Sair bu muhtevanin zarafetini ise estetik
olarak tamimlayarak “estetik ve fonetik havanin birlikte olusturdugu havaya
da “nakis” der.?” Fakat sair yine de biitiin bu estetik form icerisinde sanciya
selam yollamay1 da ihmal etmez:

“Bir fikir ki, sicak yarada kezzap,
Bir fikir ki, beyin zarinda siiliik.
Selam, selam sana hasmetli azap;
Yandikea gelisen tilssimh kiitiik.”

Askin sanatgilarda gordiiglimiiz Divan Edebiyat1i geleneginde de
karsimiza ¢ikan acidan mutlu olma Necip Fazil’da da s6z konusudur. Ciinkii
sanatcidaki askinlik o derece ileri diizeydedir ki hedefe dogru giden yolda
cekilen her cile kendisine bir 6diildiir. Bu durum bariz bir sekilde ‘adanmais
ruhlar1 imler. Sicak yarasinda kezzap, beyin zarinda siiliik olan ve daima
yanarak tekamdiiliinii deva ettiren bir sanat¢inin hala “Selam, selam sana
hasmetli azap;” demesini teslimiyeti en ileri diizeyde olan adanmis bir ruhtan

vareste agiklamak miimkiin degildir.

Sair kendisindeki degisimi, doniisiimii, metafizik aleme gecisteki sanciy1
gosterebilmek ve bilmecesine yol gosterilmesi i¢in yalvarmaktadir. Gogiin
yedincikatindakigizemler diinyasininkendisine malum olmasiniistemektedir
ve annesinin duasina tesnedir ve bu duanin boyut degistirmesinde kendisine
yardimer olacagma inanmaktadir. Thtiyar agactan da kendisine bir asi
kesmesini isteyerek artik elinde asasiyla sonsuzluk yolculuguna dogru adim
attigini isaret etmektedir.

Siirin bagka bir dortliigiinde ise sair, cile ehlini betimlerken her seyiyle
tam bir teslimiyet icerisinde oldugunu, yorganin Allahsizlarin bile iizerini
orten bir siginak oldugunu fakat kendisinin tiim safiyeti ve acikligiyla ortada
kaldigini ifade etmektedir. Uykununsa katillerin bile yardimina kostugunu,
bir anlik her seyi unutturdugunu ima ederek kendisinin diger her seyden
oldugu gibi bundan da mahrum oldugunu ifade etmektedir. Teselli pinar1 ise
herkese serbet akitirken kendisine sadece kum dolu bir ¢canak vermektedir.
Sair ozellikle bu dizelerle cile ehlinin icinde bulundugu catismal ve trajik

26 a.g.e.,s.154.
27  Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika”, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 2017, s. 478-479.
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durumu ortaya koymustur. Daha sonraki dortliiklerde de sanat¢inin sancisi
devam etmektedir. Sair riiyalarda cinnet icer, hakikat yolculugunda elinde
sirri1 aradigy giilleler patlamaktadir. Sair kendisindeki zihin karigikliginmi
ozellikle “deprenis” ve “karinca saray1” ifadeleriyle ortaya koymustur.
Iceriden bir seyler kendisini kemirmektedir ve bu kemirmenin sonu yeni bir
dogusa gebedir.

Sair, mutlak hakikat yolculugunda o derece uyarilmistir ki bu durumu
“Akrep nokta nokta ruhumu sokmus,” bu doniistimii ise “Mevsimden
mevsime girdim boylece” sozleriyle ifade etmektedir. Bu degisim ve
doniistimiin ne kadar sancili oldugunu ifade etmek icin de fikir cilesinden
biiyiik bir igkencenin ateste ve cimbizda bile olmadigini belirtmektedir. Sairin
ozellikle bu doniisiimiin tetikleyici unsuru olarak akrep kelimesini se¢mesi
kendisindeki doniisiimiin ne derece keskin oldugunu vurgulamak icindir.
Akrebin kendisini uyarmasi o derece etkilidir ki sairin mevsimi degismistir.
Yani duyus ve diisiiniisii koklii olarak farklilagmistir. Sair “Fikir Sancis1”2®
adli ikiliginde de fikir sancisini kimselerin anlamadigindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirerek herkesin cilesine yabanci oldugunu belirtmektedir.
Yani bir ¢ile ehli olarak icsel yolculugunda yapayalnizdir. Ayrica bu yolculuk
¢ok uzun ve esrarhdir.

Sanatci biiyiik bir sancidan sonra doniisiimiin de degisimin de her
seyin kendisinde gizli bir diigiim olarak var oldugunu anlamistir. Artik
mesafelerden uzakta ve tesnesi oldugu menziline varmak istemektedir.
Menzili sonsuzluktur. Ancak o zaman huzura kavusacaktir. Zira bu menzil
parcanin biitiiniine kavusmasi vuslati demektir. Fakat bu metafizik yolculuk
uzun, dolagik, karmasiktir. Sairin her gece riiyasin yazan sihirbaza kendi
oniline bir mavi 151k tutturmasi ise sonsuzluga isarettir. Sanci ve cile devam
etmektedir:

“Biiyiicil, biiyiicti ne bana hincin?

Bu kiikiirtlii duman, nedir inimde?
Camdan keskin, kildan ince kilicin,
Bir zehirli kiynuk gibi, beynimde.”

Cile ehli daima rahati bozulmus bir haldedir. Sair bu durumu ininde
kiikiirtli bir duman olmasi, camdan keskin kildan ince bir kilicin zehirli bir
kiymik gibi siirekli beynine batmasi seklinde imgelestirmistir. Ayrica icinde
bulundugu ve icgerisinden c¢ikmadigi durumu anlamlandiramadigindan
“Biiylicii, biiylicii ne bana hincin?” diye sorgulamaktadir: Sanat¢1 ontolojik
sanci icerisinde kivranirken “ben kimim” sorusunu sormaktadir:

“Lugat, bir isim ver bana halimden;

28 Lafimin dostusunuz, ¢ilemin yabancis, / Yok mudur, sizin kdyde, ¢eken fikir sancisi?
Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Biiyiilk Dogu Yayinlari, Istanbul 2017, s. 433.
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Herkesin bildigi dilden bir isim!
Eski esvaplarim, tutun elimden;
Aynalar, soyleyin bana, ben kimim?”

Sanatcimin  Icinde bulundugu durumun bir adi ve izahi1 yoktur.
Sozlikten ve gecmisten kendisine yardim etmelerini istemektedir.
Ciinkii sair varliksal(ontolojik) bir sanci igerisindedir. Sanatginin kiigiik
diinyasi(mikrokozmos) biiyiik diinyada(makrokozmos) kaybolmustur.
Kendisini tam olarak tanimlayip kimliklendiremediginden “ayna” metaforuna
bagvurarak ben kimim diye sorgulamaktadir. Zira Necip Fazil’da ayna bireyin
i¢ diinyasiyla ylizlesmesi ve hesaplagmasidir. Bir nevi otokontrol sistemidir.
Necip Fazil aynaya yiikledigi bu vazifeyi 6zellikle “Aynalar Yolumu Kesti”2
siirinde ¢ok acik bir gekilde ifade etmektedir. Ayrica bu siirin son boliimii
tam bir yiizlesme ve ge¢mis hatalarin sadece bir ‘heves’ten ibaret oldugunu
belirtmesi acisindan da kendisindeki doniigiim baglaminda 6nemlidir:

“Aynalar, bakmayin yiiziime dik dik;
iste yakalandik, kelepcelendik!

(..
Cikamam, aynalar, aynalar zindan.
Bakamam, aynada, aynada vicdan;
Beni beklemeyin, o bir hevesti;

Gelemem, aynalar yolumu kesti.”

Sair, sirtinda ¢ok biiyiik bir yiik hissetmektedir. Bu durumu kendisini

“Arz1 boynuzunda taswyyan okiiz?” ve “Bela mimarimin sectigi arsa;”
sifatlariyla nitelendirerek izah etmektedir. flgili dortliigiin son dizesinde
ise “Hayattan muhacir, esyadan oksiiz?” ifadeleriyle teslimiyetini dile
getirmektedir. Bu teslimiyeti Orhan Okay su sekilde izah etmektedir:

“(...) Ezen bir kainatin degil, ezilen ve bu ezilme karsisinda isyan
etmeyen, teslimiyet gosteren, adeta yalvaran insamn dilini, ifadesini verir.
Insan icin kullamlan sifatlar yikik, sakin, deli gibi suurdan mahrumiyet
gosteren kavramlardir.”°®

Orhan Okay'in da vurguladigi Necip Fazil'in Cile siirindeki bu durum
Nurettin Topcu'nun vecd veya agkinlik kavramlariyla da izah edilebilir. Zira
agkinligi yakalamis olan ve kendisini bu diinyadan tecrit etmis olan ¢ile ehlinin
sancilar1 artmis ve dirilis yaklagmistir. Sanci ve yeniden dogmak arasinda
gelgitler seklinde caresizlik icerisindeki “insanoglunun trajedisi”*'ne vurgu

29 Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yaynlari, istanbul 2017, s. 271.
30 M. Orhan, Okay, Necip Fazil-Sicak Yarada Kezzap, Dergah Yayinlari, istanbul 2015, s.113.
31 ag.e.,s.112.
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yapilmistir. Bu durum da Nurettin Topc¢u'daki ikilik-catisma kavramuyla
ilintili olarak degerlendirilebilir. Zira Nurettin Topcu “Insanda ikilik
bulunduguna dair inanca dayanmayan cilecilik olamaz.3?goriisindedir.

“Ben ki, toz kanath bir kelebegim,
Minicik govdeme yiiklii Kafdagt,
Bir zerrecigim ki, Ars’a gebeyim,
Dev sancilarimin budur kaynagi!”

Sanat¢1 bu dizelerde giiclii-giicsiiz, bliylik-kiicilik tezathgindan istifade
ederek siirin anlam ve etki giiciinii artirmistir. Toz kanatli bir kelebegin
sirtina Kafdagimi yiikleyerek kirilganligi doruk noktaya tagimigtir. Bir
zerrenin arsa gebe olmasi tezadiyla da sancimin biiyiikliigii ve sonsuzluk
duyusu vurgulanmistir. Ayrica toz kanath bir kelebek ve Kafdag ifadeleriyle
siire hem masalsilik hem de resimsellik katilmigtir.

Sanatci sonunda dis adlemde aradigi hakikati ve inis cikiglar1 ic
diinyasinda bulmustur. “Goziimii yamdukga gordiigiim nakis.” ifadesiyle
de igsel yolculuga yonelmekle birlikte karsilastigi ahengi vurgulamistir.

Sair de hakikat Oyle keskin bir sekilde kendisini gostermistir ki
doniisiim adeta gece vakti bir hendege diisercesine gerceklesmistir. Bu
sayede sair hem ge¢mis zamanin hem de gelecegin sirrina vakif olmustur.
Mavera3dan sesler duyulmaya baglamistir:

“Acil susam acil! Acildi kapa;
Atlas sedirinde mavera dede.
Yandi sirca saray, ilahi yapu,
Binbir avizeyle u¢suz maddede.”

Sair hakikat ile miijdelenen ince adeta bir masal diinyasina girer gibi
sirlarin kapilari acilmis ve “méavera dede” kendisini karsilayarak sonsuzluga
dogru igsel yolculuk baglamistir. Sair bu béliimde metafizik unsurlar
masal havasi icerisinde vererek siirin etki giiciinii artirmistir. Bu sayede
somuttan soyuta dogru gidisati1 da resimsel olarak ihsas ettirmektedir.
Biiyiik sancilarin ardindan sonunda dogum gerceklesmistir. Sanat¢i mutlak
hakikati arama yolunda mutlak hakikat olan Allah’ina kavusmustur:

32  Nurettin Topcu, isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, istanbul 2014, s.155.

an

33 “maverd” kelimesi bir seyin Gtesi, arkasi anlamina gelmektedir. Bu kelime Necip Fazilin siirlerinde
daha ziyade “goriilen dlemin G6tesi” anlaminda, bu diinyadan kendini tecrit i¢in kullanilmaktadir ve
sonsuzluk lemi, Gte Alem anlamlarina gelmektedir. Ornegin “TA Maveradan” siirine “Riizgar oyle
esti, dyle esti ki, / Her sey ucup gitti, kaldi Yaradan.” diye baslar ve siirini “Seni ¢agiran var, ta

maveradan!” diyerek bitirir; yine “Onlar”, “Cile” vb. bircok siirinde de kendisi i¢in 6zel bir anlam ifade
eden bu kelimeyi gormek miimkiindiir.
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“Atomlarda ciimbiis, donanma, senlik;
Ve gevre cevre nur, gevre cevre nur.
Icice mimari, icice benlik;

Bildim seni ey Rab, bilinmez meshur!”

Tam teslimiyetin gerceklesmesiyle gevre gevre nur, i¢ ice mimari ve ic
ice benlik hepsi saire Allah1 zikretmektedir. Parca biitiine kavusmustur,
dinginlik hasil olmustur, ahenk doruktadir:

@

izam koptiiriiyor, med vakti deniz;
Nizam kopiiriiyor, ta cenemde su.
Suda bir gizli yol, piriltili iz;

Suda ezel fikri, ebed duygusu.”

Tam teslimiyet ve doniislimden sonra sair her yerde artik yaradilisin
izlerini gormektedir. Bu durum yine Nurettin Top¢cu'nun da vurguladig:
ve tasavvufta onemli bir kavram olan “temasa™+ y1 imler. Bu igsel
yolculukta sairi ezel fikri ve ebed duygusu sarmigtir. Dogaya baktiginda,
med vakti denizde, insanin viicudunda her yerde ve her seyde Allah’
temasa etmektedir. Bu durum Nurettin Topgu’da mistik vecd3s bahsinde
ele alinmaktadir. Ona gore “temasa” hem sanatgida hem de mistikte
gortilebilir. Bunun en gilizel 6rneklerinden birini Mevlana’da gorebiliriz.
Ciinkii Mevlana “estetik bir hayat ortaya koyan” mistiktir. Vecd konusunda
ise mistik vecdde oldugu gibi sanat¢inin vecdinde de her tiirli arzuya
kayitsizlik®® oldugunu vurgulamaktadir. Hem “temasa” hem “vecd”
bahsinde vurgulanan mistik yolculuk “Cile” siirinin biitiinlinde de ¢ok acik
bir sekilde goriilmektedir. Bu mistik yolculugun sonunda sanat¢1 “Mutlak
Hakikat”a ererek sanat anlayisi da biitiiniiyle bagkalagmigtir:

“Kacir beni ahenk, al beni birlik;
Artik barinamam goélge varhkta.
Ver cticeye, onun olsun sairlik,
Simdi goziim, biiylik sanatkarhkta.”

Sairde sanatsal anlamda daha biiylik degisim ve doniisiim
gerceklesmigtir. Artik kendisini hakiki sanata kendi tabiriyle ‘biiyiik

34 “Temasa” kavrami ashinda zevkle hayranlikla bir seyi seyretme izleme anlamina gelirken hem Nurettin
Topcu’da hem de Necip Fazil’da tasavvuftaki ‘maddi ve manevi dlemlerdeki ilahi giizellikleri, Allah’in
tecellilerini seyretme’ anlamiyla kullanilmigtir.

35 Bu kelime Nurettin Topcu'da ilahi agkla kendinden gecme, istigrak hali anlaminda kullamlmistir.
Ayrag icerisinde de yanlis anlamalara sebebiyet vermemek icin kelimenin Fransizcasi olan “extase”
verilmistir. (Nurettin Topcu, isyan Ahldk:, Dergah Yaymlari, istanbul 2014, 5.159.)

36 a.g.e.,s.159.



Necip Fazil'im “Cile” Siirine Nurettin Topcu’nun “Estetik iman” Kavrami Cercevesinden Bir Bakis

sanatkarlik’a adamigtir. Golge varliga degil asil olana taliptir. Yaradilisin
ahengine ve Allah’in birligine inanarak yeniden var olmustur. Artik
ona gore siradan bir sair olmak cliceliktir; Necip Fazil kendisindeki
bu doniisiimii “Tam Otuz Yi1”¥ adl siirinde heniiz kendilik bilincinde
olmadigin belirterek, bos ve anlamsiz gegen yillarindan rahatsizligini dile
getirmektedir. Onun i¢in otuz yilin sonunda hakikat yolculugu baslamistir
ki yeni hayat1 4deta uyanis veya dirilis olarak nitelendirilebilir. Ve yine
yasam cizgisindeki bu kokli degisim sanatina da sirayet etmistir. Sanat
cizgisindeki bu degisimi ise en belirgin olarak “Sanat”s® siirinde gorebiliriz.
Sanat siirinde hakiki sanatin Allah aramak oldugunu, gerisinin bos isler
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda sanatindaki maverailik bircok
siirinde yer almaktadir. Gokte Samanyolu'na ve yerde dipsizlik goliindeki
incilere talip olmas1 6te(méavera) fikrinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira sair somuttan ziyade soyuta, sonludan ziyade sonsuza
taliptir. Kendisindeki bu soyut ve sonsuzluk fikrini ve duygusunu tetikleyen
biricik unsur kayitsiz ve sartsiz Allah’a teslimiyetidir:

“Gokte samanyolu benim olmali;
Dipsizlik goliinde, inciler benim.”

Cile ehlinin en biiyiikk savagimi eskilerin cihad-1 ekber(biiylik savas)
dedigi bireyin kendi i¢ diinyasiyla olandir. Sair de bu minval {izere
kendileriyle savasanlar?® dandir. Nefsiyle olan miicadele de yanmak ve
yok olarak yeniden dirilmek arzusundadir. Ona gore sonsuzluk ancak
Bir ve Tek’e ulasmakla miimkiindiir. Menzile varmak icin birincil sart
ise bireyin kendi nefsini 6niinde diz ¢okmesidir. Nefsiyle olan savagimini
kazanan birey mutlak anlamda irade hiirriyetine kavusarak 6zgiirlesecek
ve kolelikten kurtulacaktir:

“Diz ¢ok ey zorlu nefs, oniimde diz ¢ok!
Heybem hayat dolu, deste ve yumak.
Sen, biitiin dallarin birlestigi kok;
Biricik meselem, Sonsuza varmak...”

Bu sayede ‘Hayattan muhacir ve madden 6kstiz’ olan bireye sonsuzluk
kapilar1 sonuna kadar acilacaktir ve sair arinmis bir sekilde maveraya giden
kutlu yolculukta “Tekten de tek, bir tek, tek basina tek; O var!” diyecektir.+°

37 “Tam otuz yil saatim iglemis, ben durmusum/Gokyiiziinden habersiz, ugurtma ugurmugum...”
Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Bilyiikk Dogu Yayinlar, Istanbul 2017, s. 35.

38 “Anladim isi, sanat, Allah aramaknus;/Marifet bu, gerisi yalnz ¢elik-comakmis...” a.g.e., s. 39.

39 Kendileriyle Savasanlar: Stefan Zweig'in Holderlin, Kleist ve Nietzsche’nin hayatlarindaki bitmek
bilmeyen bir i¢ miicadeleyi anlattig: kitabi.

40 Necip Fazl Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 2017, s. 32.
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c. Sonug

Siirin biitiiniinde Nurettin Topcunun “Estetik Iman” bahsinde ortaya
koydugu ilkelerle biiyiik oranda bir oOrtiisme oldugunu gormekteyiz.
Nurettin Topgu'nun ikilik olarak ifade ettigi ‘bedeni hayat’ ile ruhi
hayat’ arasindaki catismanin Necip Fazilin cile siirinde de en ileri
seviyededir. Yine Nurettin Topcunun vecd ve temasa kavramlarinin
Necip Fazil'in siirinde de anlamsal boyutta 6nemli bir yer tegkil ettigi
gorlilmektedir. Ayrica Necip Fazilin o6zellikle Abdiilhakim Arvasi’nin
fikirleri dogrultusunda biiyiik bir doniisiim yasamasindan sonra sanatinda
metafizik, metapsisik ve spritiial# unsurlarin artigini, daha Onceki
siirlerinde sik¢a yer alan patetik ve korku dolu unsurlarin gittikge daha
dingin ve huzur dolu unsurlara yerini birakmaya basladigin1 gérmekteyiz.
Yani Nurettin Topcunun ifadesiyle sanat¢inin hedefledigi mistik hayat
gerceklesmistir.+2 Nurettin Topcu, sanatgiy1 ¢ilekes dindara benzetir ki bu
sifat Necip Fazil’da da kendini gostermistir.43 Doniisiim tamamlanmistir.
Artik sorgulama ve varolusu anlamlandirma ¢abas1 mistik bakis agisiyla
devam etmektedir. Fakat Nurettin Top¢u’'nun ifade ettigi izere “sanat bize
mistik bir hayatin terctimesini verebilir; mistiklik ruhtadir, bu bir yasant,
bir igsel tecriibedir.”+ Tabii Necip Fazil’daki mistik hayata ve soyuta
olan yonelimi sadece doniisiimiine baglamak da hata olur. Ciinkii Necip
Fazil’da tekke ve halk siiri etkisi genclik yillarindan itibaren goriilmektedir.
Zira, 1922 tarihini tasiyan ve 1924 senesinde Milli Mecmua’da yayimlanan
“Nefesten Cigliga” siirindeki basarisindan ve estetik zevki yakalayigindan
dolayn Ahmet Hasim kendisine “Cocuk, bu sesi nereden buldun sen?”
demigtir. Bunula birlikte bu siiri de bir nefesle baslayip ¢iglikla biter.4> Yine
Necip Fazil’daki mistisizm4® plastik sanatlarin arasindan siiziilerek gelir
ve gittikge estetik bir hal alir ve sonunda parcanin biitiine kavusmasiyla
mitkemmellik kazanir.

41 Spiritiializm: Insan hakkinda kiymet hiikiimlerini insanin i¢ diinyasindaki degerlere gore veren bir
diinya goriisii. ( M. Orhan, Okay, Necip Fazil-Sicak Yarada Kezzap, Dergéah Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 65).

42 Daha sonra bu vuslat anim1 Necip Fazil 1939’da yazdig1 “Sanat” siirinde “Anladim isi, sanat Allah
aramakmus;/Marifet bu, gerisi yalmz celik -comakmus...” seklinde ifade edecektir. (Necip Fazil
Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2017, s. 39).

43 Nurettin Topcu, isyan Ahlaki, Dergah Yaymlari, istanbul 2014, s. 155

44 a.g.e.,s.163.

45  Siirin ilk ve son iki dizeleri soyledir: Duvara bir titiz 6riimcek gibi, / ince dertlerimle isledim bir ag (...)
Eserim duvarin bir kdsesinde;/Disarida cighgim geziyor dag dag. (M. Orhan, Okay, Necip Fazil-Sicak
Yarada Kezzap, Dergéh Yayinlar, Istanbul 2015, s.48.

46  “Mistisizm, insamin, kendisinden iistiin tamdigr bir varlik veya kavram iginde kendi varhgim yok
etmesi, eritmesi demektir.” Mistisizm’i bu gekilde tamimlayan Orhan Okay devaminda mistisizmin
sadece dini anlamda olmadigini Allah, tabiat, sanat eseri veya ask karsisinda da olabilecegini belirterek
bu mistik duyusun harikulade bir varlik veya hadise karsisinda duydugumuz bir vecd ve temasa
hissiyle beraber gelebilecegine vurgu yapar.( M. Orhan, Okay, Necip Fazil-Sicak Yarada Kezzap,
Dergah Yayinlari, istanbul 2015, 5.62.) iste Necip Fazil’da da mistisizm Nurettin Topcu’nun eserinin
“Estetik iman” kisminda belirttigi iizere vecd ve temasa ile birlikte gelmistir. (Nurettin Topcu, Isyan
Ahléki, Dergah Yaynlari, istanbul 2014, s.157-159)
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Netice itibariyla Necip Fazil 6rneginde goriildiigii iizere kiyas yoluyla
cikarimda bulunabiliriz ki ‘biiyiik sanatkar’ cilesini doldururken Nurettin
Topcu'nun da ifade ettigi gibi “yiiriiyiisiine engel teskil eden biitiin bedeni
ve iradi giicleri yikarak ilahi varhkla birlestirmesi” ni en iyi idrak
edendir.¥

47 a.g.e.,s.155-156.
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Omer Lekesiz ‘in “Sanat Nazariyesi” Uzerine Inceleme

Omer Lekesiz ‘in “Sanat
Nazariyesi” Uzerine Inceleme

An Analysis of Omer Lekesiz’s “Theory of Art”

ibrahim ARPACI*

Oz

Omer Lekesiz, uzun yillardir sanat kuram iizerine diisiinen, eserler kaleme
alan miitefekkir bir sahsiyettir. Makalemizde Omer Lekesiz ‘in “Sanat
Ve”, “Sanat Bizim Neyimize?”, “Sevgilinin Evi Kabe Simgeciligi”, sair
zamanlardaki gazete yazilar ve cesitli platformlarda yaptigi konusmalar:
esas alarak kendisinin sanat iizerine diistincelerini ele almaya calistik. Bu
baglamda sanatin bir disiplin olarak ilk ¢ikhigr batih referanslari; daha
ozelde ise bunu nazariyata (kurama) dontistiiren ilk donem felsefeciler olan
Aristoteles, Platon ve Kantn sanat gériislerini ele almak sureti ile Omer
Lekesiz ‘in sanat tizerine ortaya koydugu diisiinceleri yer yer batilh sanat
anlaypsiyla karsilastirmah olarak inceledik. Bunun yaminda Lekesiz ‘in batil
sanat iizerine tespitlerine yer vererek Miisliiman diinyastmin nasil bir sanat
anlaypsina sahip oldugu ve sanatsal acidan neye sahip olmas: gerekliligi
seklindeki diisiincelerine yer vererek, kendisinin sahsinda Islam sanatimn,
sanatin her alaminda nasil bir kompozisyon icerisinde bulundugunu ortaya
koymaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Omer Lekesiz, Nazariyat, Kuram, Islam sanatt,
bati sanati

Abstract

Omer Lekesiz is an intellectual who has been working on the concept of
art and has published a number of works on the subject. This article will
discuss Omer Lekesiz’s assessments on the concept of art, based on his
books, namely “Sanat Ve” (Art, And?), “Sanat Bizim Neyimize?” (Who Needs
Art?), “Sevgili'nin Evi- Kabe Simgeciligi” (The House of the Beloved- Kaaba
Symbolism), and newspaper columns he penned over a period and speeches
he delivered on the subject in various platforms. In this context, the article
examines the western framework in which art first emerged as a discipline;

*  TRT Yapim Sorumlusu
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and makes a comparative analysis between Omer Lekesiz’s thoughts on art
and the western understanding of arts, by discussing views on art by early
philosophers, such as Aristotle, Plato and also Kant. In addition, by examining
Lekesiz’s observations on the western form of art, and by discussing the
Muslim world’s understanding of art, and what the Muslim world needs to
accomplish with regard to art, the article aims to put forth, in the person of
Omer Lekesiz himself, the composition in which the Islamic art exist in all
forms of arts.

Keywords: Art, Omer Lekesiz, Theories, Hypothesis, Islamic Arts, western
arts

I.

“Sanat, farkli donemlerde farkli bicimlerde algilanan ve yorumlanan bir
alandir.” Bundandir ki Sanat’in, sanat ile mesgul olan herkes tarafindan
bir tanimi yapilir. Bu yiizden belirli formlar disinda herkesin tamamen
iizerinde ittifak ettigi bir sanat tanimindan s6z etmek giictiir. Sanat’in
ne oldugu konusunda kesin bir yargi ifadesi kullanmak uzun zamanlar
boyunca ne oldugu iizerine tartisan, fikir beyan eden diisiiniirlerin
bu verimli tartismalarim1 gérmezden gelmek anlamina gelir. Oyle ki,
sanatcilar, felsefeciler, tarihciler, edebiyatcilar ve digerleri; hepsi kendi
disiplinleri etrafindaki gerceklikten ya da giizellik (estetik) acisindan bir
degerlendirme yapmak sureti ile sanata cesitli tanimlamalar getirmislerdir.
Ozellikle Avrupa'daki ilk donem felsefeciler sanat iizerinde ciddi
tartismalar yapmisglar, 6nemli ¢ikarimlarda bulunmuslardir.? Bunlarin
basinda ise Aristoteles ve Platon gelmektedir. Platon ve Aristoteles’ten
sonraki gerek batili gerekse dogulu diisiiniirler, sanat ve estetigi ele alirken
bu iki sahsiyetin diisiince diinyalar {izerinden bir ¢cikarsamada bulunmus
ya da kendi tanimlamalarim ortaya koymuslardir.3

Platon ve Aristoteles, sanati duyumsama merkezli bir anlayisla
tanimlarken daha sonraki felsefeciler bu kavrami doganin bir yansimasi
olarak ele almistir.# Kant da bu diisiinceyi olgunlastirarak sanat1 yapay
ve dogal olarak iki kisma ayirmistir.5 Yani doganin ortaya koyduklar
giizellikler dogal sanat, doga disinda ortaya konulan, insanin kendi
yaptiklar1 da yapay sanat olarak karsilik bulmustur. Kant’a gore bu ikili

1 Ismail Tunal, “Sanat Ontolojisi”, Ons6z, inkilap Yaymlart. 1. Baski. 1971.

2 Soulman, Greacmiss, “Me and Art”(Ben ve Sana}'t) Cev: Ali Paksoy, Yedi Yildiz Yayinlari, istanbul,
2017. s. 112; Muhammet Enes Kala, Erdem ve Odev Ahlaklarina Yeni Yaklagimlar: David Ross ve
Alasdair Maclntyre, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, 2015,
ss. 133-135.

3 Tamer Kavuran, Bayram Dede, Platon Ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik Kavrami Ve Yansumalart”,
Sanat Dergisi, Sy.23, s. 47.

Kavuran, a.g.e. s. 56-57.
5  Ismail Tunali, “Estetik”, Cem Yayinevi, istanbul, 1984. s. 314.
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iligkide 6ncelik doganindir.®

Bat1 sanat felsefesinin temelini olusturan, onu sistemlestiren kisiler
olarak kabul edilen Aristoteles, Platon ve Kant'in bu yaklasimlar1 aym
zamanda batili sanat anlayisinin da miimessili ve niivesidir.

Islami anlayista ise sanat, “bir seyi ustalikla yapabilme melekesi, bir
duygunun, hayalin ve giizelligin ifade edilmesi maksadwyla basvurulan
usullerin tamami’” olarak aciklanir. Onemli dil bilimcilerimizden
Semsettin Sami ise sanat1“Thtiydcat-1 beseriyeden birinin imali hususunda
miimadrese ile 6grenilen ve icra olunan miibah is™ seklinde tanimlar.

Batili sanat anlayisi ile Islam sanat anlayis1 tanimlari iizerinden yiizeysel
bir okuma yaptigimizda sanat kavramina yiiklenen bir anlam farklihiginin
oldugunu gorebilmekteyiz. Batili sanat anlayis1 sanati duyumsama ve
hissetme kabilinden ele alirken,® Islam sanat anlayis1 sanati, duygu
esash degil de, belki onu da kapsayan gekilde daha ¢ok beseri, zanaatsal
bir tanim olarak tarif eder ve anlar. Omer Lekesiz'in sanatin tammsal
formuna yaklasimi da bu sekildedir. Ona gore bizdeki sanatin icrasi
daha c¢ok bir ihtiyactan kaynaklidir. Sanati ortaya cikaran sey bizatihi
ihtiyacin kendisidir. O, 6rnegin hat sanatinin Kur’an yazim ile baslayip,
sahnanemeler, mesnevilerle, miragnamelerle, gelisen Selatin camilere
yazilan yazilarla ortaya ¢ikma imkani bulan bir ugras oldugunu soyler.
Bu durumu soyle bir kuramsal ifade ile aciklar: “Hat, ayetin (isaretin)
isaretlenmesinden ibarettir.”> Diger bir soyleyisle resim gercekligin
imast ise hat ima’'nin imhasidir” der.” Ebli Hayyan et-Tevhidi, bu tespiti
destekler nitelikte sanatin var olani ortaya koyarak ona bir tanim vermek
sureti ile var olani isaretlendirdigini soyler.'?

Kant'in dogal giizellik olarak tamimladigi sanat, ashnda Lekesiz’in
kisinin ya da tiim varliklarin 6z cevherinde var oldugunu soyledigi seydir.
Fakat konuyu ele alig paradigmalar1 birbirinden farkli olmasi sanata
yiikledikleri anlamlar1 da farkhilagtirmaktadir.

Lekesiz’e gore hattat, sair ya da bagka bir sanat ehli “haydi ben de sahane

Beatrice Lenoir, “Sanat Yapitr”, Yap Kredi Yayinlari, istanbul, 2003. s. 93.
Mehmet, Dogan, “Dogan Sézliik”, Pinar Yayinlari, 22. Baski. 2011. s. 1007.
Semsettin Sami, Kamus-i Tiirki, Yeditepe Yayinevi, 2016.

O N O

Kant'in dogaya atfederek tanimladig sanat anlayisi, doga ve sanat yapitlarindaki giizellik degildir.
“Onun asil ilgi alam insamin sahip oldugu giizellik ve yiicelik duygusunun diisiince bakimindan
yapisidir.”(Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, S. 166.)
Bu yiizden dogal sanat dedigi anlayistan Islami sanat kavramindaki gibi var olan bir giizelligin ortaya
cikmasi seklinde algilanmamali.

10  Ayet kelimesinin anlamlarindan biri de “isaret”dir. Lekesiz, kendisi de bir isaret olan ayetin, hat
sanatinin kendi yazinsal disiplini icerisinde belirli bir forma biiriinmesini de yine igaretin isaretlenmesi
olarak tamimlamaktadir.

11 Omer Lekesiz, “Sanat Bizim neyimize?”, Profil yayinlari, 1. Baski, 2013. s. 9.

12 Ebii Hayyéan et-Tevhidi, “el-Mukabesit”, Tenkid: Muhammed Tevfik Hiiseyin, el-Mubaa, Bagdat,
1970. . 41.
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eser patlatayim” diye ortaya ¢ikmamustir. Bir ihtiyacin gerekliliginin,
o kiside kabiliyeti Olciistinde onu o ihtiyacin kaldirilmasina ya da
giderilmesine sevk ettigini soyler. Kendi ifadesi ile “Yunus Emre, cithan
bir sanatkar gorsiin” diye siir sdylememistir.”* Bundandir ki Lekesiz,
bizdeki sanatin faydaya miiteallik oldugunu, dolayisi ile ortaya ¢ikan her
ihtiyacin bir sekilde giderilmesine matuf olarak ortaya c¢iktigini, sanatin
kendi donemi itibari ile bir gegerlilik tasidigini ve bir bagka dénemde
farkl paradigmalarla farkl bazi gereksinime ihtiya¢ duydugu icin bu sefer
de yeni bir kuramla o ihtiyacin giderilmesi esasiyeti oldugunu soyler.
Devamla, bunun da haliyle tiim donemlere hitap eden bir poetik yaklagimi
da gereksiz kildigini iddia eder. Bu durumdan dolay1 da yeni bir nazariyata
(kurama) ihtiyac duyulmasi gerektigini, sanatla ilgili olarak yeni bir
sanat anlayiginin ingasinin gerekli oldugu, batinin ortaya koydugu sanat
anlayisinin bizim anlayisimizla bir ilgisinin olmadig1 goriisiindedir. Bagka
bir ifade ile islam sanat anlayisinda sanatin kendisi nesne iken, batida
ozne oldugunu ve bat1 sanat anlayisinda sadece haz almak gayesi ve sarti
arandiginm ifade eder. *4 Bati’nin sanat anlayisini yaptig1 bir tanimlama ile
ortaya koyan Nejat Bozkurt, “anlik bir haz dahi uyandiriyor ise bu sanatin
gecerliligi icin yeterli bir sebeptir. Nihayetinde sanat eseri amachhk
kavramindan yoksun olandir. Herhangi bir fayda gozetmez.”™ der.

Sanata batili anlamda bir tanim getirmek isteyenler, zaten onu
tanimlarken sanat ifadesinin kokeni iizerinden bir tanimlamayla bunu
yaparlar.’* Oysa Lekesiz’e gore problem tam da burada baslar. Ciinkii
bagkasina ait olan bir kelimeyi yine kendilerine ait olan bir nazariyat
ile doldurduklarinda binaya giris i¢cin nereden kapi acarsan ag¢ hep
onlarin kuramlarinin icerisinde kalinacaktir. Oysa Lekesiz, “bizler kendi
kuramlarumiz lizerine bir sanat anlayist insa etmek istiyorsak énce kendi
kavramlarimizt olusturup ardindan da yolu yapacaklarumiza gére degil
asil (yap(a)mayacaklarimiza gore belirlememiz gerekir.””der.

Ashinda Lekesiz'in bu yaklasimi bize gore Islam teatisine uygun
bir yaklasimdir. insan 6ziiyle yani cevheri ile dogar, beser perdesinde
yasadigl hadiselere gore kabiliyetleri gelisim kazanip doniisiim yasar.
“Mesela, atmaca kusu sercelere tasliti, zahiren rahmete uygun gelmez.
Halbuki serce kusunun istidadi, o taslitle inkisaf eder.”® Dolayis ile
Miisliiman’in sanat anlayis1 kendisinde var olan cevherin herhangi bir dis
etkenin ona miidahalesi ya da onu harekete gecirmesi ile ortaya ¢ikan bir
kazamim seklindedir.

13 Omer, Lekesiz, “Sanat Bizim Neyimize?”, Profil Yaymeailik, Istanbul, 2013, s. 9.
14 Lekesiz, a.g.e. s. 10.
15 Nejat Bozkurt, “Sanat ve Estetik Kuramlar1”, Sarmal Yaymevi, istanbul 1995. s. 130.

16  Sozciiglin kokeni de zaten bu yonelimi gostermektedir. “Sanat sozctigii Aisthanesthai (duymak,
algilamak), aisthesisi (duygu, duyum) sézciiklerinden gelmektedir” (Dogan,1998: 15).Didem, Yildirim,
Delice, “Estetik Bir Yarg: Olarak Giizel”, Giris. Ankara Uni, dtcf Dergisi. Sayt. 43.

17 Lekesiz, a.g.e. s. 11.
18  Said Nursi, Bedilizzaman, “Risale-i Nur”, Envar Negriyat, Bsk. 2014. Istanbul, 18. Sz, 2. Nokta. s. 232.



Omer Lekesiz ‘in “Sanat Nazariyesi” Uzerine Inceleme

II.

Lekesiz, sanat nazariyesi ile ilgili olarak iki problemi Onceler. Birincisi,
yukarida belirttigimiz gibi, batidan devsirilen sanat anlayisinin bizim
kodlarimiza ve sanat anlayisimiza uygun olmadigidir. Bu durumun temel
nedeni olarak dilin kullanmig tarzi1 ve muhtevasimi goriir. Tipki Ludwig
Wittgenstein’in dile mantikla bakilmasi ve aslinda insan diyaloglarindaki
temel problemin dil problemi oldugunu ve insanlarin kullandiklari
kelimelere yiikledikleri anlamla ilgili oldugu diisiincesini tasidig: gibi...2°
Clinkii o, dogru bir sanat perspektifinin oncelikle dogru kelimelerin
dogru karsihigiyla ibtida edebilecegine inanir. Ikinci olarak ise yaklagim
iilkemizdeki sanat anlayisinin bati sanatinin normal bat1 formlarindan da
daha yozlagsmig bir haliyle taklit¢iligin yapildigini bize hatirlatir. Bunun
sebebini ise, iilkemizdeki sanatin karsitlik ilkesi ile hareket ettigini ve
bu yiizden yerli olanin bu karsithiktan dolay1 daha fazla gelenekgi ve
muhafazakar bir hal aldigini, bunun karsisinda duran yapinin da bati
etkisinde batiya kendisini begendirmeye yonelik, cagdaslik saplantisi ile
yereli kiiclimsedigini belirtir. Ashnda bu her iki tutumun da sanat1 kendi
icinde kavrayamadiklarini, bilakis kendi arzularinca kosullanmis bir sanat
anlayisi ile sanat yaptiklarini ifade eder. Bu nedenle sanat denilen seyin bu
karsitliktan otiirii heniiz sanatin hicbir alaninda yerli yerine oturmadigi
goriisiindedir.?

Konuyu daha nesnel bir zeminden ifade etmek gerekirse Batr’da olup
da bizde farkli bir sanat ontolojisinin belirlenmesine iligkin 6nemli bir fikir
ortaya koyar Lekesiz: “Bizim sufi ontolojisine (metafizigine) mahsus sanat
yaptigimizi, Batimin ise sanata mahsus ontoloji yarattigimi, bunun iki
sanat arasindaki en belirgin fark, en belirgin giizellik ayrum oldugunu
soyleyebilirim™ der.

I11.

Lekesiz, “sanat seriatin konusu degil insan olusun konusudur”? diyerek,
insandaki iist ahlaki normlar1 6nceler ve bir nevi sanat1 meydana getiren
hassanin insanin duyu ve duygu®* diinyasini da icine alan metafizik?>

19 Lekesiz, a.g.e. 78.

20 Ali Utku, “Ludwig, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Suirlart ve Felsefesi”, Dogu Bat1 Yayinlari,
2014. s. 148.

21 Omer Lekesiz, “Sanat Ve”, Sule Yayinlari, s. 9, istanbul, 2017.

22 Yeni safak, “Ontolojik Sanat ve Estetik”, 11 Eyliil, 2015, Cuma.

23 Lekesiz, a.g.e. s. 10.

24 Kant, duyu ve duygularin sanatin asli 6zgesi oldugunu séyler.

25 Sanat kavraminin kurucularindan kabul edilen Platon, sanatla ilgili olarak; “aklin siirekli degisen
duyular karsisinda kalict oldugunu bu yiizden de sanat kavramin asil gerceklikler gercek gerceklikler
diinyasi diye belirledigi askin diinyasina ait oldugu ve bu diinyay1 o gercekligin bir yansimasi, golgeler
diinyas: olarak belirtir. Boylece goriineni goriinmeyenle aciklar. (Afsar, Timugin, “Diisiince Tarthi”,
BDS Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 136.) Diyerek, Lekesiz ‘in salt olarak kast ettigi metafizik gerceklikle
uyum saglar.
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olduguna isaret eder. Veri kaynagini ilahi kelimetullahtan, veri dolagimini
ise Islam Medeniyetinde kendisi icin bir sematik cizdigi belirli sahsiyetlerin
esyaya yaklagim tarzlarindan alir. Bu yiizden ona gore sanat tek bir kiside
ya da toplulukta terenniim eden sey degil; bilakis kisinin icinde yasadig:
kiiltiiriin sagimlanmasi sonucu ortaya ¢ikan etkinlik olarak karsilik bulur.
Ve bu kendisinin ifadesi ile “Cervantes ile Attar’, Rilke ile Sezai Karakoc¢'u,
Hafiz ile Goethe’yi, Mustafa Kutlu ile Salinger’i karst karsiya getirmez.
Ancak onlar yan yana getirir.”°

Maruz kalinan modernlesmenin ¢6ziicii amili olarak her ne kadar
kargisina almasa da batili referansh sahsiyetlerini degil, dogunun hikemi
derinlikli yaklagimini 6nceler.?”

Iv.

Lekesiz, zaman zaman metinlerinde kendi cagdaslar1 arasindan sanat
konusunda etkilendigi sahsiyetlere yer verir. Bu, bize Lekesiz’in
sanat anlayisinin nasil sekillendigi ve kendi yerel sanat anlayisinin da
kombinesinin nasil olustugu konusunda bir izdiisiimii saglar. O, sanat
kavram ile ilgili olarak oncelikle bu duruma, batilh anlamda neden sanat
kavramimizin olmadig1 sorusuyla baslar ve bizdeki sanatin (Islam sanat1)
siir, hat, minyatiir, ebru, tezhip oldugunu belirtir. Bu anlamda sanatsal
faaliyetler farkli iken sanatsal kuramin ayni olmasinin diisliniilemeyecegini
belirtir. Dayanak olarak da su o6rneklemede bulunur: “Perspektifsizlik
Islam sanatlarinda belirleyicidir. Ama nedeni tam olarak aciklanamaz.
Ciinkii bu perspektifsizligin bilimle aciklanmas: miimkiin degildir. Bu
durumda perspektifsizligi nasil anlamalyiz diye soruldugunda cevabi
bilimde degil, bilgide aramamiz dogru bir yonelis olacaktir”.?

Elbette bilgi, bilimin ana 0gesidir, fakat Lekesiz, gercek bilginin
Islam maneviyat1 ile ve bunu temsil eden tasavvuf ile bilinebilecegini
soyler.? Aslinda Lekesiz’in bu yaklasimi yeni bir yaklagim degildir. Ciinkii
“Misirhilar mimaride ve gorsel tasvirlerde dini baz sakincalar nedent ile
perspektifi gormezden gelmislerdir.”® Lekesiz, daha sonra Batimin da
kabul ettigi bu gerceklik algisinin insanlara kutsal kase olarak dayatildig:,
oysaki asil gercek olanin, Ibn-i Arabi’nin “Yokluk bir hiikiimdiir, mevcut
bir sey degildir.” soziinden hareketle, insan muhayyilesinin yok olani
(namevcudu) bile (kendi icinde) mevcut kilabilecegini ve dolayisiyla

26 Lekesiz, a.g.e.s. 11.
27  Lekesiz, a.g.e. s.79.
28 Lekesiz, a.g.e. s. 48.
29 Lekesiz, a.g.e. s. 25, 26.

30 S. Merve ilbak, “Doju Bati'mn Estetik Algisinda Benzerlikler ve Farkhhklar”, http://www.tded.org.
tr/dogu-ve-batinin-estetik-algisinda-benzerlikler-ve-farkliliklar-s-merve-ilbak
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diinyevi gercekligin beraberinde (yaninda ya da icinde) bagka gergekliklerin
birbirleriyle es zamanli olarak fehmedilebilecegi goriisiindedir.3* Bundandir
ki, kendisi tek bir gerceklik algisinin olmadigini ve gerceklik algisinin 6zii
aynm kalmak kaydiyla bakana, bakilana, zamana, mekéana, kiiltiire vs gore
degisebildigini soyler.

Onun bir nazariyat olusturmak icin oncelikle sanatin esya ile ya da
kavramlarla olan iligkisini, mesafesini ya da birbiri ile olan rabitasim
irdeledigimizde, Lekesiz, bizi metafizik bir kurgunun icine ¢eker. Aslinda
bu da kendisinin inang ¢eperini olusturan hikmet ve tasavvuf anlayigidir.

V.

Sanatta aslolan gercekliktir. Onemli olan bu gercekligin insana nasil
aksettigidir ya da insanin bu gerceklikte nasil hemhal oldugudur. Sanat
kuraminin 6nciisii olan Aristoteles, “duyularin kisiyi gercege ulastirdigin
ve duyularn kisiyi egittigini ve dis diinya hakkinda kesin bilgiler
sundugunu soylemek sureti ile bu duyu ve akhn ortaya koydugu esere
sanat adim verir.”? Aristoteles’in bu yaklagimu ile ilgili olarak Lekesiz,
duyu ifadesini 6nemser. Ciinkii Lekesiz’e gore aslinda o duyu degil,
ilhamdir.?? Lekesiz, Platon’un sanat anlaysi ile ilgili olarak, onun sanatin
taklit ve duygusal yoniine takili kaldigini sdyler. > Nitekim Attar, Miskevey,
Siihreverdi gibi sahsiyetler her ne kadar Islam diisiincesi temelinde bir
sanat ve estetik tarifi yapsalar da3s eserlerini inceledigimizde batili bu
filozoflardan izler gérmemiz pekala miimkiindiir.?® Fakat Lekesiz tiim
bunlarin bilgisine vakif olsa da, sanati ve estetigi tasidig1 mecra tamamen
kendi tabiri ile “ Sanat kendisi olmakhgi bakimindan sanat olan seydir”
diyerek, her gercekligin bir sanat oldugu, dolayisi ile aslolan sanat yapmak
degil var olan sanati ortaya ¢ikarmak oldugunu savunur.*” Yani sanat
hakikati ortaya koyar, hakikat ise kendisini ifade edebilendir. Dolayisi ile
kendisini ifade edebilen kendi gostergelerini ortaya koyan her sey sanat
tarifi icerisine girer. Belirli bir disiplin etrafinda sekillenen 6rnegin, miizik,

31 Lekesiz, a.g.e. s. 58, 59.

32  Arda Denkel, ilkcag Doga Felsefeleri, ikinci Basim, Ozne Yaynlari, istanbul, 1998, s.70.

33 Kur’an gore duyumsamak, kulak ve goz ile yapilan bir eylem degil kalp ile yapilan bir eylemdir.
Bu ylizden Hac suresinde 46. Ayetinde su ifade yer alir: “Yeryiiziinde gezip dolasmadilar m ki,
diisiinecek kalpleri, isitecek kulaklari olsun?” Lekesiz'e gore bu duyumsama tamamen kalbe gelen
ilhamdir.( Lekesiz, a.g.e. s. 83.)

34 Kavuran, a.g.e. s. 53.

35 Esyada ve insanda oncelikle hikmeti 6nceleyen varolus hakikatini gercek sanatkar olan Allah’in ezeli
ve ebedi ilminde gizli oldugu bu yiizden insanin kavradiklar1 sadece aks eden kadar oldugu bilgisi ile
hareket etme egilimindeki diisiince sistemi...

36 Werner Closseng, “Is art the truth?”(Sanat m1 Hakikat mi?) Cev. Merve Kurt, Tiirk Edebiyat1 Dergisi,
Sy. 422.s. 21.

37  Vehbi Biiyiir, “Tiirk Sanat Dernegi Dergisi” sy. 8. S. 33
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resim, heykeltirag, minyatiir edebiyat, tiim bunlar aslinda tiim bu sanat
tarifinin icerisinde kendi yapisi ile kaim belirli bir estetizm ile sunulan
gostergeler oldugunu séyler. 32

Sanata bu denli metafiziksel3? anlam yiikleyen Lekesiz, Sanati, “Hallerin
Cocugu”olarak tanimlar. Yani sanat denilen olgunun, “6rnegin siir seklinde
dile dokmekten, surete aktarma seklinde ele vermekten kacginamadigimiz
ve bu kacinamazhgi ihtira’, ibda’, yaratma diizeyinde (istidadimiz,
istthkGkumiz ve imkanumiz oraminda) siradanhktan ¢ikartarak, giizellik
agacina (bkz.: Ibrahim Suresti, 14:24) altin bir dal olarak ekledigimiz sey”
olarak tanimlar.

VII.

“Sanat, bilissel ve duyussal stmirlar: zorlayarak, evreni ve i¢indeki insant
anlamlandirma ve anlamh kilma ¢abasinda, bilim ve teknolojiden hatta
felsefeden bile rol calmaktadir. Bazen basit bir melodi, siradan bir ¢izim,
giindelik bir heykel; toplumsal bilin¢ olusturmada, felsefi ya da siyasal
bir kuramdan, ilkeden, kisiden ¢ok daha etkili olabilmektedir.”*

Sanat kurami {izerine konusuldugunda irdelenmesi gereken birincil
bashiklardandir. Bunun sebebi ise sanati disipline eden onu belirli bir
forma kavusturan seyin ahenk oldugu goriisiidiir.# Bir biitiinii tegkil
eden parcalarin veya unsurlarin estetik olgiiler icinde birbiriyle uyusmasi
anlamina gelen, cesitli ilim ve sanat dallarinda kullanilan terim+* olan
ahenk, her ne kadar tanimda yer aldig1 iizere bir sanat eserinin belirli bir
uygunlukta bir araya getirilmesi olsa da aslinda sanati metafizik bir bakis
agisiyla inceleyen Lekesiz icin kader ile ickin bir kavramdir.

Lekesiz, hikmet denildiginde ahenkten, ahenk denildiginde ise
hikmetten s6z eder. Tanimda da ifade edildigi lizere ahenk, bir biitiinii
teskil eden parcalarin veya unsurlarin estetik olgiiler igerisinde birbiriyle
uyumu olsa da, Omer Lekesiz‘in sanat vechesi icerisinde ele aldig1 ahenk
tlim bu fizyolojik tanimdan uzak bir gostergede durmaktadir. Ciinkii ahengi
kaderle eslestirdigimizde ya da hikmetle ickinlestirdigimizde bu kelimenin
tanimiyla esdeger bir yapida olmadiginmi goriiriiz. Bundandir ki Lekesiz’in
ki ahenk anlayisinda metafizik bir kurgu oldugunu goérmekteyiz. Ciinkii

38 Omer Lekesiz, 3. Islam Sanatlar1 Paneli, 3. Oturum, “Sanat Uzerine” Istanbul, 2014. (21.10.2014)

39 “Sanat, hale bagh olmak bakimundan fizikten 6nce metafizikle iliskilidir ki, metafizik olanin icten
nasil yansidigim, nasil bir goniil topragindan ya da mizagla baglantilh olarak a’yan-i sabiteden
nes’et ettigini dile dokmek, yaziyla stiretlendirmek oldukca zordur.” (Yeni safak, o1 Kasim, 2015,
Pazar)

40 Rumiye Arslan, Mehmf:t, Yapicy, “Sana_t Yapitinda Psikolojik Obje Uzerine Hermeneutik Bir Analiz:
Ressam Giilbin Zeren Ornegi”, ULAKBILGE, 2014, Cilt 2, Say1 4.

41 Biyiir, a.g.e. s. 35.

42 Mustafa Cagrici, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi, “Ahenk”, Y. 1988, C. 1, S. 515-516.
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kendisine gore kurgunun birbiriyle uyumunda hikmet vardir ve hikmet
kendisine gore ahengin ta kendisidir? ama aynisi degildir.+ Kendi teorisini
ar1 ve bal 6rnegi lizerinden bir 6rnekleme ile soyle temellendirmektedir:
“Bahar gelir, cicekler acar ve cicek tozlar1 havalanmaya baslar. Toz
dedigimiz cicekteki erkek orgamn bascigindaki polendir. Bu polenler su,
riizgar, bocek vb. vasitasyla cicekteki disicige tasindiginda cicek kendine
0zgii bir zevk icinde acilir. Ar, polenlerin hareketini ¢iceklerin zevklenisini
kendi icinde takdir edilen zamanda duyar; gelip o zevkin oziinii olusturan
polenlere “bulanir”ve bu bulanisini en has bala doniistiiriir. Bu eylemlerin
en biiytik boliimii havada gerceklesir. Onun sonucu ise bir mekanda hasil
olur. Tipki sesin de ahenk icinde soze, sazin teline ve dsigin diline ulandigi
gibi.”

Lekesiz’'in sanat ve ahenk arasindaki iligki ile ilgili olarak ortaya
koydugu yaklasim ashinda ilgili kelimelerin istilah anlamlariyla cok da
uyumlu yaklagimlar degildir. Fakat Lekesiz bunun farkindadir ve hakikate
ugrayan her seyin sanat vechesinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.+5

VIII.

Sanatin bir diger konusu ise estetigin ana konusunu olusturan giizellik
kavramdir. Sanat, estetik ve giizellik... Omer Lekesiz‘in bu kavramlar ile
ilgili goriislerini, bu kavramlar hakkinda goriisleri 6n plana ¢ikmis batili
sahsiyetlerin ilgili kavramlara yiikledikleri anlamla paralel okumaya
calisacagiz.

Estetigi bagimsiz bir sekilde ele alan ilk filozof G. Baumgarten’dir.
Baumgarten estetigin, giizelligi kendisine konu aldigini séyler.+° Lekesiz
i¢ ice gecmis bir kavram yumag: halinde olan sanat, estetik ve giizelligi
su tanimlamalarla birbirinden ayirir: Lekesiz’e gore Estetik, sanatin esas
kaidesidir. Giizellik ise sanati da kapsayacak sekilde hayatin tiimiine
mahsustur. “Ornedin sadaka vermek, cirkin bir kadimn giizelligidir;
yardimlasmadan tebessiime, ibadetten meske eylem, toplumsal yarar
saglayan her tiirlii isten bireysel tekamiile uzanan her tirlii egilim
giizellige dahildir. Bu nedenle bizdeki giizelliGin hayatin icinden
devsirilen bir husus olmasi, onun batidaki gibi 6zel bir bilime, nazariyata

43 Lekesiz, iddiasina sav olarak su ayeti referans verir: “Gergekten biz her seyi bir élciide ve dengede
yarattik.” (Kamer, 54/49)

44 “Hikmet'(e erismek) 6rnegin cicek art ve bal iliskisinde zithnimizin kavrayamadigi, dolayiswyla bu
kavrayamayisin idrakimizde neden oldugu bir tiir cukurlara, yariga benzgyen hususlar (bosluklary)
diizler. Ahenk ise bu .diizleyigteki armoniyi (meta-estetigi) teskil eder. “(Omer, Lekesiz, “Sanat Ve”,
Sule Yayinlari, s. 64. Istanbul, 2017.)

45 Gozde Giinel, “Sanatta Estetik Kaygt”, Acemi Dergisi, s.3. y. 2015. s. 22.

46 “ismail Simsgek, “Antik¢agdan Alman Idealizmine; Estetik Bir Deder Olarak Giizellik”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy: 4, Erzurum 2014.
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dontismesini gereksizlestirmistir.#” der. Tabionun giizellik izerine bu tiir bir
orneklendirmede bulunmas: giizellik konusundaki yaklagim nazariyesinin
tam olarak bu oldugu anlamina gelmez. Lekesiz’e gore giizellik kavrami
referans aldig1 Islam teatisine gére hem bicimsel hem de soyuttur. O, Tin
suresi 4. Ayetin, (“Biz, gercekten insam en giizel bir bicimde yarattik.”)
ayetinin giizelligin bicimsel formunu ortaya koydugunu, Mu'mindn suresi
14. ayette ise (“Yaratanlarin en giizeli olan Allahin sam ne yiicedir!”)
diyerek giizelligin soyut formunu ortaya koydugunu ifade eder.

Ashinda Batimedeniyetine temel tegskil eden Antik Yunan estetigideinsan
bedeninde miikemmelligi 6ngoriir.#® Fakat bu miikemmellik tamamen
beden uzuvlarinin kusursuzluguylailgilidir. Oysa Islam anlayisindaki surete
doniik giizellik, uzuvlarindaki asimetrik yonelim degildir. iki diisiince
arasindaki farki somut olarak daha net gérmek i¢in diinya sanat tarihinde
heykelcigin baslangic noktasi olan batili heykellere ve bu heykellerin
ortalama bir insan suretinden daha miikemmel olarak kabul edilmesine
bakmamiz yeterli olacaktir. Oyle ki, Umberto Eco bat1 perspektifinden
giizelligi tamimlarken “Giizel olan sevilir, olmayan sevilmez”+ diyerek, bir
giizel farklilig1 ortaya koyar ve giizellige bir miikemmeliyet atfeder. Merve
Ilbak, ilgili makalesinde Batinin bu yaklasimima yorum getirirken, Antik
Yunan'in Tanr tasvirlerinin insan bedenleri olarak tasvir edilmesinden
kaynakli olduguna isaret eder.>°

Platon’un, giizelligi ikiye ayirip birini ontolojik diger giizelligi ise var
olan giizele katilmak sureti ile giizellesen sey olarak tanimlamasi,* Lekesiz
‘in yaklagimiyla bir aynilik gosterir. Riizgar Yilmaz Milliyet gazetesindeki
bir makalesinde Hegel'in bu giizellik olgusuna daha farkh bir yaklasim
getirerek, giizelligin dogrulukla ilintili bir uyumu oldugunu sdyler.
Devamla su ifadeleri kullanir: “bir giizelligin ide oldugunu soyliiyoruz.”. O
zaman giizellik ve dogruluk aym anlama gelmektedir. Hakikat varlhgmn
dogrulugudur. Giizellik hakikatin yanminda ortaya ¢ikmaz. Eger hakikat
sanat yapit icerisine girerse o zaman, giizel olarak goriilebilir.”s? der.

Lekesiz, batili estetigin gorme gosterme dolayisi ile goz merkezli
oldugunu, bu nedenle ahlaktan ona gecilemeyecegini fakat ondan ahlaka
gecilebilecegini soyler.53 Bu yaklasimin ashnda tam olarak tanimu,

47 Lekesiz, a.g.e. s. 68.

48 “Dogu Batrmin Estetik Algisinda Benzerlikler ve Farkhiliklar”, http://www.tded.org.tr/dogu-ve-
batinin-estetik-algisinda-benzerlikler-ve-farkliliklar-s-merve-ilbak

49 Umberto Eco, Giizelligin Tarthgesi, Dogan Kitap, 2006, s.37

50 http://www.tded.org.tr/dogu-ve-batinin-estetik-algisinda-benzerlikler-ve-farkliliklar-s-merve-ilbak

51 Ismail, Simsek, a.g.e. s. 333.

52 http://blog.milliyet.com.tr/georg-wilhelm-friedrich-hegel-in-guzellik-anlayisi/
Blog/?BlogNo=363855

53 Lekesiz, a.g.e.s. 67
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“Giizellik, koken olarak duyumsanir bir dis nesneyi ve ona yonelen bir
biling etkinligini gerektirmektedir. Estetik, bu yoénelimin icerigi iizerindeki
diistinsel bir tasarumdir.”* seklindedir.

VIII.

Omer Lekesiz, Islam sanatimn merkezinin Dogu oldugunu soyler.
Miisliman sahsiyetin ortaya koyduguna da sanat degil “tecelli” demeyi
daha uygun goriir.>> Bunu hem fiziki hem de metafizik baz1 yaklasimlarla
aciklar. Bu yiizden de kendi sabitesini Dogu’dan baslatir. Diger bir ifade ile
ondaki pergelin yere basan tarafi Dogu’dadir. Bu yiizden sanat nazariyesi
konusunda oldukea ciiretkardir. O, her seyden 6nemlisi, perspektife hig
itibar etmeyen sanatla (yani minyatiir ile kendini gosteren islam sanati)
perspektifi adeta putlastiran bir sanatin (yani resmin ya da heykelin) tam
ortasinda durarak, modernizmin Dogu’da 6liime mahk{im ettigi, Bati’'da
ise tiiketilmis imkanlar gosterisine doniistiirdiigii resim sanatina, yeni bir
can solugu iiflemek, ancak bu vasattan (Anadolu ve iran’dan) saglanabilir,
demektedir. Ona gore, bu savin1 desteklerken, son donem ortaya g¢ikan
dogudaki minyatiir ile ilgili baz1 yeni ¢abalar1 kendisini gosterir.>® Fakat
sunu da belirtmek gerekir ki, Lekesiz’e gore batili nazariyat1 kabul etmek
oryantalist olmay1 da kabul etmekle esdegerdir. Bu manada o, yerli sanat
nazariyat¢isinin neden Sia degil de Ehlisiinnet neden Eg’ari degil de
Maturudi veya Mutezile oldugunu 6nemseyip 6nemsememek sorusuyla
kisiyi muhatap kiliyor. Cilinkii Lekesiz’e gore “Sii” bir anlayisla ortaya
konan mimari ile Ehlisiinnet anlayis ile ortaya konulan mimaride de bir
nazariyat farki vardir. 57

Lekesiz, Frithjof Schuon’un “is1ik olgusu”ndan hareketle bu olgunun
dogu ve bat1 sanatlarinin ayri bir olgu oldugunu ortaya koydugunu ve
Islam medeniyetinin de doguda nesvu nema buldugunu belirtir. Bunu ise
su betimlemeyle aciklamaya caligir:

“Yogun 1sik, nesneleri tiim boyutlar: ile gormemizi saglamakla
kalmaz, 11g1n farkh halleri, yanstmalar icinde o nesnelert kimi gorsel
oyunlarimiza da acik hale getirir. Serabin sadece ¢olde goriildiigiinii
hatirlarsak, yogun 1sikta yasayan insanlarin hayal giiclerinin daha
cok gelis olabilecegine hiikmedebiliriz. Ote yandan, yogun olmayan
1siginsa  nesnelerin - goriintirliigiinii - yiizleriyle sumrlandirdigim,
goriinmeyen yiizleriyle nesnelerin otesine (yani karanhktaki
kismina) bir korku unsuru yiikledigini diisiinebiliriz. Bati sanatindaki

54 Didem Yildirim Delice, “Estetik Bir Yarg: Olarak Giizel”, Ankara Uni., Dtcf Dergisi. Sayt. 43.
55 Yeni safak Gazetesi, “Tecelli ve Sanat”, 28 Ocak 2018, Pazar.

56 Lekesiz, a.g.e. s. 29.

57  Yeni safak, “Kurgu ve Kurgu Sanat1”, 27 Eyliil, 2015, Pazar.
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gerceklik saplantili tasvir merakim gortinmeyeni gorme kaygisina
baglayacagimiz gibi, ézleri itibariyle karanlhk olan vampir, seytan
temal anlatimlart da yine aym kavrayisa yorabiliriz.”s®

Lekesiz, Dogu’dan gelen yogun 151g1n var olam ziyadesiyle gosterdigi,
¢olde serap varken 1s181n kendisini bu denli fazlaca hissettirdigi
gerceginden hareketle, yogun olmayan 1s1g1n nesnelerin goriintirligiini
yiizleriyle simirlandirmakta diyerek, batinin yaptiklar1 heykellerde neden
mitkemmeliyetci bir suret cizme kaygisi tagidiklarini da agik olarak ortaya
koymaktadir. Clinkii Lekesiz‘in dedigi gibi bu, her ne kadar bir aforizma da
olsa hakikate bakan yoniiyle nesnelerin goriiniirliigiinii miimkiin kilmak
icin suret objesiyle sinirli bir miikemmeliyet ortaya koyma cabasindan
fazlas1 degildir.

IX.

Lekesiz’e gore batili sanat anlayisi bizim teatilerimize uygun degildir.
Bu baglamda da sanat anlaminda batili bir figiirii baz1 gostergeler uyum
sagliyor diye bizdeki bazi figiirlere benzetmemizi dogru bulmaz. Bunu hem
taklidin taklidi hem de “bir kediyi, onun kadar kiiciik diye bir cocugu,
bir aslami da ona ¢ok benziyor diye bir kediyi sever gibi sevemeyiz.
Uciiniin de hakikati farkhdir ve hakikat, bir seye tabiat iizere bilmek
ve ona o bilgi geregince davranmaktir.”™® diyerek her mevcudun kendi
amili ve dinamikleri oldugu i¢in bu ve buna benzer minvallerde bilimsel
platformlarda farkli kuramlara sahip sahsiyetleri ayni ideolocya icerisine
almay1 dogru kabul etmez. Batili sanatkarin vermek istedigi mesajin bizim
kiinhiimiizde bagka bir iraba ¢iktigini, bu nedenle bizim yaptigimizin
sanat degil taklit oldugunu soyler. Taklidin nedeni olarak da Miisliiman
kimligimiz iizerinden var olma ¢abamizin bizde begenilir olma, fark edilir
olmay1 one c¢ikarmasi olarak ifade eder. Bunun da farklar arasindaki
fark: diislinmeyi ertelememize neden oldugunu ve dolayist ile bir hayalin
penceresi olan resim, musiki, mimariyle aramizdaki bagin kendimize
bakmaktan kayboldugunu ve c¢ok zamanlar 6nce gelmemiz gereken
sanat mecrasina bu yiizden gelemedigimizi belirtir. Bugiinden sonra ise
yeniden bir insanin zor oldugu kanisindadir. Fakat Omer Lekesiz biitiin bu
biitiinciil diisiincelerine ragmen bu duruma bir nizam getirilecekse sayet,
bunun ancak dil ile olacagini salik verir. Kendisinin edebi sanat iizerinden
siirekli bir ¢ikarim ortaya koymasi da yani ¢ikis yolunu da yine edebiyatin
bir dali olan kelimelerle baglanmasi gerektigini bize hatirlatir. Belki de bu,
kendisinin de bu fikre yonelmesine neden olan o taklidin reddi neticesinde
tutunacag tek dal olan edebiyat kaldig: igindir.

58 Lekesiz, a.g.e.s. 28.
59 Yeni safak, 01 Ocak, “Sanat ve Kurgu”, 2018, Pazar.
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X.

Onun 6ngordiigli sanat kuraminin bagini Dil'in® ¢ekmesinde, kendisinin
ayn1 zamanda edebiyat elestirmeni olmasinin da etkisi vardir. Lekesiz’'in
bilincli ya da bilingsiz, sanatin hangi tiirii olursa olsun 6ncelikle yazinsal
bir tema olusturup, onun iizerine metafizik bir denklem ile sanat
nazariyesi insa etmeye calismasi, onun, her sanat disiplininin bir “Islami
dil terminolojisi olmasi gerektigi” iizerindeki israriyla aynidir. Bu aym
zamanda kendisinin durdugu ana sabite olan dini kaygilariyla da iligkili
bir durumdur. Ciinkii o, sanata iligkin diisiinceleri inancina bagh bir sabite
iizerinden serdetmektedir. Bunu yaparken batiyla kavga etmez, yer yer
ondan aldig ilhamla metafizik bir kurgu icerisinde kendi yerelinin nasil
evrensel olabilecegi iizerinde birtakim g¢ikarimlarda bulunur. Bir bagka
deyisle Platon’u Ibn-i Arabi’ye “bogdurmaz.”

60 Nitekim eserlerinde herhangi bir konuyu ele alirken 6ncelikle her defasinda o konuyla ilgili kelimenin
etimolojik yapis1 iizerinden bir tahlile gitmesi bunun bir gostergesi olsa gerektir. Tiim bu etimolojik
yaklagimlarini “Sanat Bizim Neyimize, Sanat Ve, Sevgilinin Evi adli eserlerinde ve sair yerlerdeki
vermis oldugu konferans panel ve gazete yazilarinda gormekteyiz. (Burada ayn1 zamanda her sanat
disiplinin kendine 6zgii dili de kast edilmektedir. Ornegin “Mimari’nin Dili” gibi...)
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Leyla Erbil’in Uc Bash Ejderha
Novellasinda Estetik ve Bicim

Leyla Erbil’s Aesthetic and Form in the U¢ Bagh Ejderha Novella
Sefa CELIKORS’

Oz

Estetik, sanatsal yaratmamn sanatta ve yasamda, giizeli ve giizelligi
imgeleyen bir yoniidiir. Estetik, koken olarak Yunancada “aisthesis”
kelimesinden gelmektedir. Platon ve Aristo gibi isimler estetigi irdelemis,
bircok felsefeci de estetigin “giizellik” unsuru iizerinde durmuslardir. Edebi
eserlerde ise estetik kavram, belirli bicim ve kaygilarin, yazar tarafindan
bir takim tslup ve farkh bakis aciswyla ortaya ¢ikardiklart anlatimlardir.
Estetik, edebi eserlerde baslangicta icerik olarak yer alirken, giiniimiizde
icsel anlamsal ve yapisal bir biitiinliik kazanr.

Leyla Erbil'in Uc Bash Ejderha adl novellasi (uzun hikaye-kisa roman)
Tiirk edebiyatinda ayr1 bir oneme sahiptir. Yazar, kurgusunu olustururken
postmodern anlatim tarzlarindan iist kurmaca teknigini kullamir. Bununla
birlikte iislup ve bi¢imsel yonde de farkl bir yaklasim deneyerek, kurgunun
estetigiyle bicimi arasinda saglam bir yapt olusturur.

Eser incelenirken, Erbil'in kendine has bir iislupla olusturmaya calhstigi
estetik anlayis1 ve bu anlayisla beraber kullandigr mitolojik semboller de
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: U¢ Bash Ejderha, Estetik, Usliip ve Bicim, Mitoloji,
Postmodern.

Abstract

Aesthetic is an aspect of artistic creation that refers to the beauty and the
beautiful. The origin of the aesthetic is based on a Greek Word: “aisthesis”.
Like Platon and Aristo, many other philosophers have examined aesthetic
and most of them have been stressed “the beauty” element. In literary Works,
aesthetic concept, is the expressions of from and apprehension of which arise
from the writer’s style and perception. Aesthetic was originally taking place
in the literary Works as a content. But todey, it has gained an intrinsic and a
semantic integrity.

*  Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Ogrencisi, sefacelikors@gmail.com.

931-G11 :£5/810Z [ INHAVIV AL

115



Sefa CELIKORS

TYB AKADEMI / 2018/23: 115-126

116

Leyla Erbil’s the “Uc Bash Ejderha” novella, has a special importance in
Turkish literature. The writer uses the metafiction technique. However she
tries a different approach in a formal, working sense and builds a strong
construction between the aesthetic an from of the fiction.

This study examines the aesthetic conception of which Erbil tried to create
in her unique way and her mythological symbols.

Key Words: Uc Bash Ejderha, Aesthetic, Wording and Form, Mythology,
Postmodern.

Estetik

Estetik, sanat kavraminin ortaya ¢ikisindan bu yana irdelenen bir konudur.
Bu kavram, sanat iizerine felsefi diisiinceden olusmaktadir. Estetik
kavraminin ortaya cikardigi ve diisiinmeye yonelttigi en biiyiik unsur
“giizellik” anlayisidir. Buna gore estetik hem sanati hem de dogadaki
giizelligi, giizelin i¢csel yasamsum ve bu igsel durumla sanat eserinin
yapihsim inceler. Sanat, dogadaki giizelligi de konu edinir. Estetik
denilince akla gelen isimlerden birisi olan Kant da diisiincelerinde dogaya
biiyiik 6nem verir.

Estetigin ge¢misten gilinlimiize akla gelen ilk unsuru giizelliktir. Sanat,
yalnizca giizel olanla degil, hos, yiice ve soylu olanla da ilgilenir. Estetik,
Platon’dan Aristo’ya kadar bircok felsefeci tarafindan irdelenmis ve ortak
goriis kavram “giizellik” olmustur. Estetigin kelime anlami ve kokeni ise
soyledir: “Estetik, giizelin ve giizel sanatlarin dogasim inceler. Grekee,
‘aisthesis’ sozctigii duyum, duyulur algi, aisthanesthai sozciigli de duyu
ile algilamak anlamina gelir. Sozciiglin kokeninde bulunan duygusallik,
estetik dedigimiz bilimin diginda da kelimenin kullanmasina dikkat
ceker.”? Estetik, icerik ve yap1 bakimindan kurgusal anlamlar kazanir.

Edebi Eserlerde Estetik

Sanat eserinin irdelenmesi konusunda bircok kavram ortaya cikar:
Giizellik, begeni, estetik duygu, estetik 6zne, estetik nesne, estetik yasanti,
estetik yargi ve hayal giicii .3 Estetik, genel bir tabirle hos veya zevk veren
seylerin incelenmesi gibi goriislerde birlesir. Ozellikle baz1 edebi eserlerde
bu zevki alabilmek miimkiindiir. Flaubert'in Madam Bovary adli romani,
diinya edebiyatinda cok ayr1 bir yere sahiptir. Ozellikle roman icerisinde
betimlemeler, kahramanlarin psikolojik ¢6ziimlemeleri ve duygu
yogunlugunun 6n planda olmasi, estetik acisindan eseri cok farkl kilar.

1 Mevliit Albayrak, Estetik’in Seriiveni, Ak¢ag Yay, Ankara, 2012, s.48.
2 Age.,s48.
3 A.ge.,s.54.
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Ornegin bir cenaze olaymnin sayfalarca anlatilip okura adeta yasatilmasi,
aldatma duygusunun psikolojik olarak derinlemesine irdelenmesi, eserin
doneminde Tiirk edebiyat1 basta olmak {izere, diinya edebiyatindan da
birgok yazar etkilemistir. Bunun sebebi, yazarin eserini estetik bir kaygiyla
kaleme alip kendine has bir bi¢gim olusturmasidir.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren edebi eserlerde estetik, postmodern
edebiyat kavramiyla farkl bir yapiya doniisiir. Avrupa’da edebi anlamda
1960’1 yillarda temeli atilan postmodern edebiyat, Tiirk edebiyatinda
1970’li y1llarda baslamakla birlikte, en saglam 6rneklerini 1980’li yillarda
verir. Postmodern eserler bir bakima “bag kaldiridir”. Bu kavram, modern
olan seye kars: olarak dogar, tek kutuplu bir bakis acis1 yerine “gok sesli”
bir metin olusturmak ister. Ozellikle siirekli kural koyucu olarak bilinen,
kat1 kuralli olarak tanimlanan “Tanr1” kavrami, yani “yazar”, postmodern
edebiyatta artik “Oliidiir.” Esere hakim bakis acis1, klasik metot incelemeleri
yerine, ¢cok merkezli bir metin anlayisi gelismeye baslar.

Postmodern edebiyatta, kahramanlarin metin igerisinde okura
kendilerini anlatan yazardan so6z etmeleri, bununla birlikte yazarin
buyruklarina uymamalari, yazarin romanin baslangicindan sonra bir
kahraman gibi olayn icine girip vakanin seyrine yon vermesi gibi durumlar
goriilebilir.# Baz1 eserlerde anlatinin disinda bir diinya ve bir ses, aniden
metninicerisinde yer edinebilir. Budurum normal olarak bilinen romanlara
gore, Uist kurmaca teknigiyle farkli anlatislara yonelen bir tarzdir.

Uc Bash Ejderha’da Estetik ve Mitoloji

Leyla Erbil, 1960 sonras1 Tiirk edebiyatinda, ozellikle postmodern
edebiyatta ve siir-nesir karisimi anlatimini, eserlerinde ustaca kullanan en
onemli isimlerdendir. Erbil, edebiyatta bir baskaldiricy, put kirici, gelenege
cizik atip kendi edebiyatini ve iislubunu olusturan farkli yazarlardan
birisidir:

“Leyla Erbil, Tiirk oykiiciiliigiinde yenilik¢i bicimsel arayislar
dendiginde ilk akla gelebilecek ii¢c-bes isimden biridir. Erbil, 1950
kusagiin yenilikci ikliminde dilde, bicimde 6zgiinliik arayist icerisinde
olmus, oykiiciiliigiimiize enteklektiiel bir diizey, felsefi bir derinlik
kazandirmistir. Kadin sorunlarim ciiretkar bir tutumla ele alirken,
bicimsel anlamda da geleneksel 6ykii anlayisimin tiimiiyle disinda bir
bicim yeniligi pesinde olmustur.”™

Leyla Erbil, Uc Bash Ejderha adli novellasim ilk olarak 2005 yilinda
yayimlar. Novella kisa roman, uzun hikdye anlamina gelir. Leyla Erbil'in
Uc Bagh Ejderha adl eseri, Tiirk edebiyatinda farkli bir anlatim tarzina

4 Prof. Dr. Sahmurat Arik, Edebiyat Teorileri Dersi, 2013.
5 Necip Tosun, Oykﬁmiiziin Kirk Kapisi, Hece Yay., Ankara, 2013, s. 197.
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sahiptir. Eser, icerisinde barindirdigi postmodern unsurlarla birlikte
estetik olarak da 6nemli bir olusum igerisindedir. Eserdeki baskiginin
kendi benligine yogunlasmasi, bilin¢ akimi seklinde sayiklamalari, anlatida
kurulan ctimlelerdeki siirsel iislup, kahramanin ruh halinin derinlemesine
betimlemeler ve psikolojik ¢oziimlemelerle estet bir sekilde anlatilmasi
dikkat ¢eker. Eserin kurgusuyla anlatimi oldukca zor ve dikkat gerektiren
bir metindir. Eserde iic kisinin 6ykiisii anlatilir. ilki, anlatic1 olan kadinin
hayatidir. Kadin anlatimim adeta sayiklama halinde dile getirir. Ozellikle
Olen oglunun anis1 aklindan hi¢ ctkmamaktadir. Diger anlatilan ise bagkisi
olan kadmnin 6ldiiriilen oglunun arkadasimin hayatidir. Uciinciisii ise iist
anlatic1 olan kiginin kurguladigl Burmal Siitundur. Ayrica bu ii¢ anlatidan
uzak, bir gazete haberi olan Leyla Unver’in polise vermis oldugu ifade
parca parca anlat: icerisinde yer alr. ilk iki yasam baskisi olan kadinin
agzindan aktarilir. Bir sayiklama halinde olan kadin, yasadiklarini bir riiya
halinde anlatir:

“bir giin diyorsun,,, bir giin belki de belli mi,,, intihar ederim atlarun
Uc Bash Ejderha’y: ceviren demirlerden asagwya,,, bir giin,,, neden oray:
sectim bilmiyorum,,, Burmal Stitun’u neden,,, bir bilebilsem,,, aslinda
bir mizildanma benimkisi,,, bir telas oglumu unutmamn,,, thanetimin
stirtikledigt,,,”(s.11).

Ust anlaticinin kurguladigl Burmali Siitun’un tarihsel anlatimi, diger
olaylara gore okura daha gercekgi gelir:

Uc Bash Ejderha Istanbul’daki en
Eski Yunan stitunudur.

Siitun 3 yildan birbirine dolanma-
Sindan olusmus bir sarmaldir. Adla-
rindan biri de Burmabh Siitun olan bu
stitun Sultanahmet Meydani'ndaki
bugiinkii yerine tasitnmadan 6nce
Delfi Tapinagi'ndaydi.” (s.11).

Burmali Siitun’un tarihsel anlatimi metin icerisinde de aymi gekilde
bigimsel olarak siir seklinde verilir. Anlatinin icerigi nesir, bigimi siirdir.
Kahramanin eserde anlatmaya ¢alistig1 kisi 6ldiiriilen oglunun arkadasidir.
Kadin, oglunun arkadasim kiiciikliigiinden beri gittigi “Yasasin Isci
Sinifi Onciiliigiinde Tiim Haklarin Miicadelesi” ve “Tek Yol Devrim” gibi
mitinglerden tanir.

Baskisi kiiciik Ayasofya sokakta bir evde yalniz basina oturur. Giinlerinin
biiylik bir boliimiinli Pera’da en eski apartmanlardan birinin esiginde
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gecirir. Bagkisi zaman zaman Sultan Ahmet Meydani'ndaki Burmal
Siitun’un cevresinde dolasan, halkin meczup dedigi tiirden, ama asla deli
diye tammmlanmamasi gereken, belirtisel 6zellikleri olan bir kadindir.®
Eserin bazi yerlerinde: “basimda aklhim,,, ama bir tiirlii rahat rahat
deliremedim.” (s.26). Sozlerini kullamir. Kadin, oglunun oldiiriliisiinii
aradan gecen yillara ragmen unutamamakta ve ayni aciyla yasamaktadir.

Kahramanin kurdugu bazi ciimleler, sayiklamadan olusan birer
bozukluktur: “Galatsaray Sultanisi 6ntinde kesisirdik,,, o delirirken ben
diderdim,,, ben diderken o delirdi.” (s.39). Onun bu ruh hali tutarsizlik
gosterir.

Anlatinin icerisindeki kadini ziyaret eden kisi, 6len oglunun arkadasidir.
O, arkadasinin o6ldiiriilmesinden sonra Almanya’ya kagip orada biiytir.
Gittigi yeni lilkede Yunanl bir kadinla evlenir. Bir zamanlar sevdigi kiz ise
cezaevinde 6ldiiriiliir. Oldiiriilen arkadaslarin acisiyla hapisten ciktiktan
sonra burada yasayamayacagini anlar.

Erbil, eserde ac1 ¢eken kadini siirsel bir dille anlatir. Burmali Siitun
olayini ise tarihsel bir iislup ve bi¢im olarak siir seklinde gosterir. Bir
baska gazete haberi olan Leyla Unver’in ifadesini de halk agziyla okura
aktarir. Eserde bicim ve igerik karmasasi fazla olsa da, Leyla Erbil biitiin
bu karmagay1 tek metinde cok sesli bir dile cevirir. Uc Bash Ejderha’da
iist anlaticinin araya girerek Burmali Siitun hakkinda bilgiler vermesi
anlatilmak isteneni bulanmiklagtirir. Burmali Siitun Osmanhl, Bizans,
dolayiswyla Islam, Hiristiyan kwyaslamasina vesile oldugu icin, éykiisel,
anlamsal diizlemde belirsizlesmeye gider. 7

Eserde iist anlaticinin ve bagkisinin anlattiklar1 arasinda c¢ok farklilik
vardir. Birisi sayiklamalarda ve acinin hengamesindeyken digeri bilimsel
bir anlatimin icerisindedir.

“kimin acistmin daha derin oldugunu bilemiyor ki insan,,,
oyuncaklarim sokak ortasinda unutmus gelmisin sanki,,,
ytiziime bakakald,,, kalsin,,, o da baz seyleri “abis”ine atmay
ogrensin,,,

“fetihten sonra Ayasofya’ya at

iistiinde girerek, yerlerde serili olan
cesetleri cigneyerek mihrabin bulundugu
yere kadar gelip orada, orada

hentiz daha kanh olan elini bir direge

6  Siiha Oguzertem, Leyla Erbil'de Etik ve Estetik, Kanat Yay., istanbul, 2007, 5.180.
7  A.g.e.,s. 181.
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resmetmistir ve o iz bugiin de aym
yerde goriiniir.” Denilen padisahlarin
torunlar: bunlar” (s.23)

Eser igerisinde bazi mitolojik kavramlara da deginilir. Bunlardan
birisi Tanr1 Apollondur. Apollon miizigin, sanatin, giinesin, atesin ve
siirin tanrisidir. Ayrica kahindir de. Sarisin ve ¢ok yakigikh olarak bilinen
Apollon, Anadolu kokenlidir.® Diger bir kavram ise “abis™tir. Eserde her
seyden ve biitiin kalabaliklardan uzak, ama kendi igerisinde biiyiik bir
karmasa yasayan kadimin “dipsiz” bir diinyas1 vardir. Okur anlatidaki
diinyay1 bu yar1 meczup kadinin dipsiz kuyusundan izler. Eserde gecen
abis ise okyanuslarin 2000 metre altindaki yasama verilen isimdir. Diger
bir adinin dipsiz oldugu bilinir. Karanlikta yasayan varliklarin yeridir
abis. Metinde ki 6znede bu karanlikta yasayan ve giin yiizline ¢itkamayan
birisidir. Kadinin yasamiyla abis adeta bir biitiinliik kazanir. Yazar, abis
sozcligiinii ustaca diisliniip metin icerisinde kullanarak merak uyandirir:

Abis, bastirnlan, dislanan, yiizlesmeye cesaret bulunamayan,
travmasuim  bir yere koyamadigumiz yasantilarin atldigi yer
anlaminda kullanmblyor. Abis, mitolojide tiranlarin, canavarlarin, baz
kovulmus tanrilarin Zeus tarafindan atildigq zifiri karanhk bolgedir.
Yazara gore, tarih ve ortak bilingdisumiz bir abis alani, bir unutma
bélgesidir. Birbirini doguran nedenler, sonuclar; kuyimlar; yas ve kin,
keder ve hin¢ abis bélgesinde kaynasir. Uc Bash Ejderha’da “bireyin
de akli” boyledir.

Eserde abis, en dibi yasayan kadinmn cikamadigi diinyadir. Ozellikle
bagkisi, cikamadig1 abise gordiiklerini ve diislindiiklerini de gotiirmek
ister:

“karst kaldirumdaki iriyar: kara kadim da attim igine,,, bana carpan
ve goremeyen beni,,, oglumu da,,, attim abis’e,,, “abis”i bulur sonunda,,,
dibi,,,” (s. 17).

Burmal Siitun, istanbul’da Sultanahmet Meydani'nda yer alan ve cok
eski donemlerden kalan, ii¢ bagh yilandan olusan bir siitundur. Lakin
giiniimiize kirik bir sekilde ulagsmais, ii¢ bagh yi1landan da eksik kalmistir.
Bagkisi stirekli Sultanahmet Meydani'na gidip Burmali Siitun etrafinda
doner, hatta kendini orada ldiirmek isteyip yok olma arzusundadir. Ozne,
Burmali Siitun’la 6zdeslesip riiyalarinda yilanlar dogurdugunu goriir:

“Sabaha karsi,,, saray benim,, sarayimin kapisinda bekleyen
saclar yilandan ti¢ tanrica, geng dostumun gozetiminde dogurtuyor

8  Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, Sosyal Yay., istanbul, 1997, s.79.
9  http://dipnotkitap.net/OYKU_ve_NOVELLA/Uc_Basli_Ejderha.htm. (E. T: 01. 02. 2018)
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beni,,, yashyim,,, gozlerimi yitirmek tizereyim ama doguruyordum
gene de,,, kendime diyordum ki ayip sana,,, olamaz bu,,, utanmalisin,,,
herhalde diis goriiyorsun kotii bir diis,,, ama sevingle stirdiirtiyordum
dogurmayi; en derin okyanusundan kadinligin uzun upuzun ve ince
ogullarimi dogurmaktayum,,, sancisiz,,, kiiciigiimii bagira bagira
getirirken diinyaya duydugum acilarla yok ilgisi bu dogumun,,, kendi
kendilerini incelterek,,, uzatarak bir irmak gibi akarak ¢iktilar diinya
ytiziine ogullarum; ii¢ yilan dogurmustum,,,” (s .41-42).

Siirekli riiya goren kadin, metinlerarasilik yontemiyle, Islam inancina
dogrudan gonderme yapar. Metinlerarasilik, eserlerin icerisinde Tanri
konumunda bulunan yazarlarin bagka bir eserden bir olaya, bir yargiya,
Julia Kristeva’nin bir soziiyle “Bir gdstergeler dizgesinin baska bir dizgeye
gecisi” olarak bilinir. Diger bir deyisle metinlerarasi iligki, farkli eserlerdeki
ortak paydanin alinmasi, dogrudan kullanilmasi ya da kahramanlar
degistirilerek ayni olayin, bagka karakterler iizerinden yasatilmasina dayal
bir kuramdir. *©

Baskisi, yeryiiziine son din olarak inen islam’in buyruklarinin kaynag
Kur’an’a gonderme yapar. Allah’in emirlerini ve Hz. Muhammed’in
sozlerini alintilayarak kendini Tanr1 ve peygamber ilan eder:

“Romalilar, ben insanlart ve cinleri bana ibadet etsinler diye
yarattim,,, o yok oldugunda bu topraklar alhmzdan kayar sulara
stiriikler sizi, gokten buzlu kayalar “salar, “ hava ates tozlarwyla yakar
komiire cevirir her bedeni,,,” (s .43).

“Benim bildigimi siz bilseydiniz ¢ok aglardiniz,,, daglara ve
sahralara c¢ikarak goégsiiniizii dover ve elaman yarabbim diye
bagirirdinz,,, Romahlar, benim ahlakim ile ahlaklanacaksiniz ¢tinkii
ben alemlere rahmet olarak gonderildim,,,” (s. 44).

Goriildiigi gibi metinlerarasiliktaki “alintilama” yontemiyle Allah
ve Hz. Peygambere gondermeler yapilir. Bu durum “kendinden ge¢me”
olarak da goriilebilir. Ozellikle bazi halk sairleri ve tasavvuf biiyiikleri zikir
halindeyken kendilerinden gecip benzer ifadelerle ciimleler kurarlar. Leyla
Erbil, eserini oldukea titiz bir karmasa icerisinde bircok seye gonderme
yaparak olusturur.

Bagkisi ayrica esericerisinde bir gazete haberiolan, ailesi diismanlarinca
basilip bircok yakim 6ldiiriilen Leyla Unver’in ifadesiyle de biitiinlesir.
Kurgu icerisinde 6znenin sayiklamalari, Ust anlaticinin araya girip bilgi
vermesi ve Leyla Unver’in ifadesinden béliimlerle karnaval havasi tastyan
bir metin sunulur:

10  Kubilay Aktulum, , Metinlearast Iliskiler, Oteki Yay., Istanbul, 2000, s.32.
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“Sami agbinle Suzan ablan sayesinde,,, koynundaki ezberinde,,,
bashyor soyle:

Gelinim cay yapwordu. ‘Evi basworlar’ diye bagirdi. Komsumuz
Pakize, ‘Bize gelin’ dedi.” (s. 20).

Bagkisi kendi benliginde konusurken, araya gazetede yer alan
climlelerde girer. Boylelikle kahraman okudugu gazete yazisi, gordiigi
Burma Siitun ve ge¢misiyle tarih arasinda biitiinlesip cok sesli bir kisi olur.

Uc Bash Ejderha’da Uslup

Uc Bash Ejderhamin bagkisisi, oglu oldiiriilen ve siirekli sayiklama
halinde olan bir kadindir. Eserin icerisinde karmasa bir {islup goze
carpar. Ozne kisi disinda yer alan sesler: Bilimsel bir dil olan Burmal
Siitiin ve halk agziyla konusan Leylan Unver'dir. Oznenin kullandig
iislup ise “gercekiistiicii” iisluba yakindir. Bu iislup tiirii, her ne kadar
siirde kullanilsa da, Leyla Erbil’in anlatida olusturdugu ciimleleri 6nemli
sairlerden esinlenerek yazilmistir. O yiizden gercekiistiicii iislubun tanimi
ve igerigi, bagkisinin {islubuna yakindir. Gergekiistiicii iislup, Sigmund
Freud'un diisiincelerinden beslenerek olusturulur. Freud, bilincaltinda
toplum ve gelenegin yasaklarinin oldugunu ve kisinin bir takim bastirmig
oldugu duygularinin yer aldigim soyler. Ozellikle kisinin asil benliginin,
bilincaltinda yatan benligi oldugunu vurgular.

Insanin benliginde gerceklestirmek istedigi birtakim duygu ve talepleri
vardir. Bu isteklerin tam anlamiyla gerceklesmesinin 6niinde dis diinyada
kanunlar, ahlak, din, gelenek, miilkiyet, siyaset gibi sosyal deger ve
kurumlardan olusan bir takim engeller vardir.* Uc¢ Bash Ejderha’da yer
alan bagkisi, 6mrii boyunca sol goriise ait miting ve toplantilarda yer alir.
Bu mitinglerden birisinde de oglunu kaybeder. Baskisi eserde, siyasi olarak
o0 donem ayni goriiste olan kisilerin ¢ektigi acilar1 ve zorluklari dile getirir.
Kahramanin gencliginde 6nem verdigi en biiyiik sey, sol goriisiin miting,
toplant1 ve diisiinceleridir. Ama otoritenin bu duruma engel oldugu gibi,
o mitinglerden birisinde de oglunu kaybeder. Hatta oglunun arkadasinin
sevdigi kizda hapishanede oldiiriiliir. Kadin yasanan bu durumlar1 6mrii
boyunca aklindan cikaramamaktadir. Insamin bilincaltina ittigi istekleri
dis diinya gercekleri ve onlara goére ¢calisan biling tarafindan asir sekilde
bastirthrsa bu istekler riiya, hayal, sanr, kabus, delilik gibi sekillerle
biling yiizeyine yansir.*> Eserde gecen kadinin sozlerinden kisa bir 6rnek
verilirse:

“o delirirken ben diderdim,,, ben diderken o delirdi.” (s.39). gibi sozler,
gercekiistiicii iisluba oldukga yakindir. Gercekiistiiciiler bilincaltlarinda

11 Nurullah Cetin, Siir Céziimleme Yontemi, Oncii Kitap, Ankara, 2006, s. 198-199.

12 Ag.e.,s.199.
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bastirilmis haldeki biitiin duygu, diistince ve isteklerini aklin ve mantigin
ve bunlarn tirtinii olan kurallarin hicbir kontrolii olmadan oldugu gibi
aktarmayr amacladilar.® Bagkisinin anlatida dile getirdigi bir riiya,
okurunun akli ve mantigini oldukga zorlar: “...dogurmaktayim,,, sancisiz,,,
kiiciigiimii bagira bagira getirirken diinyaya duydugum acilarla yok
tlgisi bu dogumun,,, kendi kendilerini incelterek,,, uzatarak bir irmak gibi
akarak ¢iktilar diinya yiiziine ogullarim; ii¢ yilan dogurmustum,,,” (s.42).
Bagkisi karsisinda duran Burmali Siitiin’a dalip gittiginden riiyasinda
yilanlar dogurdugunu goriir.

Gergekiistiicli lislup esere Adeta bilingalti karmasasi olarak yansir.
Baskisi, gazete yer alan Leyla Unver’in ifadesi de dahil olmak iizere biitiin
gordiikleriyle biitlinlesmeye ve biitiinlesirken siirekli kaybettigi oglunu
ve gittikleri mitinglerde ac1 c¢ekenleri anlatmaya calisir. Bir bakima
gordiigii seyler, bilincaltindaki karmasayr cikarmaya zemin hazirlar.
Eserde en cok goze carpan delilik ve sayiklama halidir. Bu durum: Dis
etkilerden, torelerden, estetik kaygilardan ve kendi aklinin kontroliinden
uzak bir sekilde tamamiyla kendi dogal akist iginde diisiince ve
duygularim sayiklama bi¢iminde ifade etmesi gercekiistiicii tisluptur.'
Gercekiistiiclilikte onemli olan, kurallar, gercek hayattaki gelenek
ve gorenekler degil, bilincaltinin istekleridir. Uc Bash Ejderha’da da
bilincaltinin istekleri acik bir sekilde ortaya cikarilir. Ozellikle baskisinin
iislubu kapali, bulanik ve olduk¢a karmasgik bir ruh haline sahiptir.

Uc Bash Ejderha’da Bicim ve icerik iliskisi

Leyla Erbil, Uc Bash Ejderha adl eserinde siir-nesir karistm bir anlatim
sergileyerek yine farkli bir tarz ortaya koymay: basarir. Tiirk edebiyatinda
bilinen ilk siir-nesir 6rnegi “Dede Korkut Hikdyeleri”dir. Postmodernizmin
onciiliigiinii yapan Leyla Erbil de eserinde yeni bir tarz ortaya koyarak
bilincli bir sekilde nazim 6rneklerine yer verir:

“Bu par¢ada esinlendirici dizeler ya da dizecikler Ahmet Hagim,
Nazim Hikmet, Sait Faik, Ilhan Berk, Ahmet Arif, Mahmut Temizyiirekten
alimmagtir.” (s. 50).

Goriildiigli gibi yazar, acik bir sekilde kurgusunun baz kisimlarini
sairlerin dizeleriyle zenginlestirip siirsel bir anlatim yapar. Siir yapisinda
“giz”in 6nemli bir yeri vardir. Kisa sozle ¢ok sey anlatma, siirin en 6nemli
ozelligidir. O yiizden genel anlamda istisnalar disinda siir séylemlerinde
derin ve kapali anlamlar yatar. Erbil, siir teknigini postmodern bir anlati
kalibiyla kullandig igin okuru zorlama konusunda oldukea yetkindir.

Yapit, bicim olarak bir bas kaldir niteligindedir. Ornegin Erbil, imla
kurallarini kendi kurgu diinyasinda farkl bir iislupla yeniden olusturur.

13 A.g.e.,s.199.
14 Nurullah Cetin, Siir Céziimleme Yéntemi, Oncii Kitap, Ankara, 2006, s. 199.
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Eser icerisinde bigimsel diizenlemelerde bagkisinin konustugu yerlerde
biiyiik harf kullanilmaz, bagkisi hep kii¢iik harflerle konusturulur. Bunun
yaninda yine bagkisinin oldugu boéliimlerde nokta, soru isareti, iinlem gibi
sikca kullanilan noktalama isaretlerinin yerine, ii¢ virgiil vardir. Bu durum
da Tiirk edebiyatinda bir bagka yenilik, bir bagska kirilmadir. Bu bicim,
olayin sonlanmadigini gosterir. Ciinkii okur eserin sonunda kahramanlara
ne oldugunu bilmemektedir. O yiizden ii¢ virgiil sonsuz bir sekilde yol alip
gider:

“esige oturmus bekliyordu beni,,, zeytin ekmek almistim,,, cay
yaptim,,, ilk kez gérmiis gibi yedi yuttu zeytinleri,,, zavalli yavrum,,,
Alamayan’da yok mu zeytin,,, kapilara sigmayan koca bir adam oldu
simdi,,, en kiiciigiimle esti,,,” (s. 3).

Eserde iist anlatic1 tarafindan ifade edilen boliimlerde tiim noktalama
isaretleri kullanilir ve climleler noktayla sonlandirilir. Yazarin boyle bir
seye kalkismasinin baslica sebeplerden birisi icerikte yer alan tutarsizligin,
bigimsel olarak da gosterilmeye calisilmasidir. Anlatinin bigimi de tipki
icerik gibi birbirinden farklilik gosterir. Nesir seklinde hayati verilen bagkisi
sadece virgiillerle konusur. O konusurken nokta ya da diger isaretlere yer
verilmez. Kadin meczup olmasa da siirekli sayiklama seklinde bir deli gibi
konusmakta, tutarsizca bir ciimleyi digerine baglamaktadir:

Uc Bash Ejderha’y: ceviren demirlerden asadwa,,, bir giin,,, neden
orayt sectim bilmiyorum,,, Burmal Siitun’u neden,,, bir bilebilsem,,, (s.
11).

Burmal: Siitun ise en tutarli kisimdir ve bilimsel bir anlatima sahiptir.
Yazar buna dikkat ¢cekmek icin Burmali Siitun ile ilgili bilgileri bi¢im olarak
siir gibi, igerik olarak ise nesir seklinde verir:

Siitun 3 yildan birbirine dolanma-
Sindan olusmus bir sarmaldir. Adla-
rindan biri de Burmah Siitun olan bu
stitun Sultanahmet Meydani'ndaki
bugiinkii yerine tasinmadan 6nce
Delfi Tapinagi'ndaydi.” (s. 11).

Leyla Unver ise anlati icerisinde dikkat cekmek icin siyah, koyu harflerle
yazilmig bir sekilde yer alir. Erbil, igerikteki karmasay1 bigimsel olarak da
ustaca verir:

‘Evi basworlar’ diye bagirdi. Komsumuz Pakize, ‘Bize gelin’ dedi.” (s.
20).



Leyla Erbil'in Uc Bash Ejderha Novellasinda Estetik ve Bicim

Leyla Erbil, geleneksel anlamda tutarhi bir olaylar zinciri kullanmaz.
Anlatim1 6nemseyen, anlatilmas1 imkénsiz olan seyleri eserlerinde dile
getiren bir yazardir. Onun eserlerinde dikkat ceken en onemli husus
“Imkansiz1 dillendirmektir.” Erbil, U¢ Bash Ejderha’da meczuba benzer bir
kadini anlatirken, ashinda o kadinin kalabaliklar igerisindeki yalmzligina
dem vurur. Boylelikle eserlerinde sivri bir dille toplumu, gevreyi ve
otoriteyi en agir bicimde elestirir.'

Sonuc¢

Edebi eserlerde estetik, belirli bicim ve kaygilarin, yazar tarafindan
birtakim iislup ve farkli bakis acilariyla ortaya ¢ikardigi anlatimlardir.
Estetik, Leyla Erbil'in Uc¢ Bash Ejderha adh eserinde icsel, anlamsal ve
yapisal olarak bir biitiinliik kazanir. Leyla Erbil Tiirk edebiyatinda ortaya
koydugu eserlerinde hem i¢sel hem de bicimsel anlamda isyancidir.
Eserinde goriildiigii gibi mutsuz bir insan1 konu edinir. Ozellikle olumsuz,
hayattan iimidini kesmis insani, farkl bir {islupla sorgular. Sorguladig:
eserinde, alisilmigin disinda olan postmodern bir yapi, mitolojik unsurlar
ve siirsel bir bicimle farkh bir estetik yap1 olusturur. Ozellikle eser, iislup
acgisindan da bir biling karmasasinin ingasidir. Yapit, mutsuz bir insanin
karmagik ruh halini en ug sekilde anlatirken bagkaldir1 niteliginde de bir
yontem izler.

15 Necip Tosun, Oykﬁmijzfm Kirk Kapisi, Hece Yay., Ankara. 2013, s. 197.

9g1-511 :€2/810 | INAAVIIV 9AL

125



Sefa CELIKORS

Kaynakca

Erbil, Leyla (2015), Uc Bagh Ejderha, Tiirkiye is Bankasi Yay., istanbul.
Grimal, Pierre (1997), Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, Sosyal Yay., istanbul.
Oguzertem, Sitha (2007), Leyla Erbil'de Etik ve Estetik, Kanat Yay., istanbul.
Tosun, Necip (2013), Oykiimiiziin Kirk Kapis1, Hece Yay., Ankara.

Kolcu, Ali Thsan(2013), Tiirk Roman El kitab, Salkimsogiit Yay., Erzurum.
Albayrak, Mevliit (2012), Estetik’in Sertiveni, Ak¢ag Yay., Ankara.

Unal, Arif (1996), Nuvelci Yoniiyle Heinrich Von Kheist, Ecdad Yay., Ankara.
Aktulum, Kubilay (2000), Metinlearast I liskiler, Oteki Yay., Istanbul.

Sahin, Elmas (2015), Leyla Erbil Kitab, Yitik Ulke Yay., istanbul.

Cetin, Nurullah (2006), Siir Coziimleme Yontemi, Oncii Kitap, Ankara.

http://dipnotkitap.net/OYKU_ve_NOVELLA/Uc_Basli_Ejderha.htm(ErisimTarihi
01.01.2018)

Prof. Dr. Sahmurat Arik, Edebiyat Teorileri Ders Notlar1 2013.

TYB AKADEMI / 2018/23: 115-126

126



Soylesi / Tartisma / Kitabiyat -






Kaybetmeye Yiiz Tutan Degerimiz: Estetik Tutum

Kaybetmeye Yiiz Tutan
Degerimiz: Estetik Tutum

Musa Kazim ARICAN*

Estetik tutum, insani bir olgu olsa gerek. insanoglu disinda estetik tutum
gayesi olan bagka bir canli yok ciinkii.

Esasen insani insan yapan ozelliklerden birisi de estetik tavir sahibi
olmasidir. Daha farkli bir ifadeyle estetik, insani bir tavirdir. Estetik
denilince insani olmak, insani olmak denilince estetik tutum sahibi olmak
dile gelir.

Insani olmanm ayrilmaz parcasi olan estetik, insanoglunun ruh
diinyasinin disa vurumudur. Bir tutumun, bir tavrin, bir davranig biciminin
adidir estetik ashinda. icte ne varsa disa o yansimaktadir estetikle. Bu
nedenle insanin tutum ve tavirlar1 estetik tutum ya da estetik tutum
olmamakla ifade edilebilir. Bir yoniiyle bu ahlaki ilkelerle veya etikle de
iligkili bir durumdur.

Denilebilir ki, iyi ahlaki tavirlar ve tutumlar estetiktir, kotii ahlaki tutum
ve tavirlar estetik degildir. Estetik ile iligkili deger yargisi giizel ve ¢irkin ile
ahlak ile iligkili deger yargisi, iyi ve kotii ile ifade edilmektedir.

Insanoglunu daha fazla imkan, daha fazla teknik ve teknolojiyle hemhal
olarak ilerledigi varsayilsa da, estetik olarak ve buna bagh olarak ahlaki
olarakilerledigini farz etmek ne yazik ki es zamanli pek miimkiin géziitkmez.

Bir anlamda ilerlerken geriliyor mu insanoglu? Sorusu akla geliyor.

Yiiksek beklentiler, kosusturmacalar, kariyer hazirhklar, stresli
hayatlar biiyiik sehirlerin kaotik yapilar insanoglunu estetik tutum ve
tavirlardan uzaklagtiriyor goriiniir.

Her ne kadar modern cagda ‘modern’, ‘cagdas’, ‘entelektiiel’ ‘aydin’
insan daha egitimli, daha fazla ekonomik imkéanlara sahip olsa, liikks yagsam
standardina sahip goziikse ve daha fazla rollerle imtizac etmis olsa da,
buna es oranda estetik tutum ve tavir icinde oldugunu soyleyebilmek acaba
ne derece miimkiind{iir?

*  Prof. Dr. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe
Bolimi
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Tiim firsatlara ya da goreceli ilerlemislige oranla insanoglunun tiim
aleme, kendine, dogaya, diger varliklara vs. daha estetik bir tutum icinde
oldugunu ifade edebilme imkan ne diizeyde s6z konusudur?

Acaba ilerlemis insanin diisiincesi estetik midir, konusmas: estetik
midir? Is yapma bicimi estetik midir? Sosyal hayatta hem cinslerine
tutumlar1 estetik midir? Siyaset yaparken estetik midir? Biirokraside
tutumlar estetik midir? Komsuluk iligskisinde tavirlar estetik midir? Sosyal
medya kullaniminda iligkiler estetik midir?

Ne demektir tiim bu alanlarda estetik tutum iginde olmak? Tim bu
alanlarda yani diisiincede, konusmada, siyasette, biirokraside, djijital
ortamda, sosyal hayatta ve sanal ortamda bireylerin tutum ve davraniglari
giizel olmasi gerektigi anlamina gelebilir estetik tutum. Bir ise evet derken
ya da bir isi yaparken o sey giizellikle mi yoksa cirkinlikle mi yapilmaktadir?
Kirmadan, dokmeden, giizellikle is yapilabiliyor mu? Veya bir ise hayir
denirken ya da bir isin olmamas: dile getirilirken giizellikle mi ¢irkinlikle
mi muhataba sesleniliyordur? Kirmadan dokmeden mi? Kirarak dékerek
mi yapiliyor tiim faaliyetlerimiz?

Estetik tutumdaki kaywp, ahlaki davramstaki kaywpla iligkilidir.
Ahlakiligi kaybedis, estetik kayba da neden olmaktadir. Insanoglu
ilerledikee ahlakiligi ve estetigi kaybetme meyli iginde goziikmektedir.

Insanoglu ic diinyasindaki ‘iyiyi’ kaybederken bakisindaki,
konusmasindaki, diisiincesindeki ‘glizelligi’ de kaybetmektedir.

Insanoglundaki ‘iyi’ ve ‘giizel’ duygusu kaybedildigi zaman, ondan et ve
kemik yiginindan bagka ne kalir ki geriye!
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Bernard Bosanquet

Ter. Dr. Cengiz Karatas

“Dogamn giizelligi, yalnizca giizelligin bir yansunast
olarak gériiniir, ruha aittir, kusurlu bir eksiklik [giizellik],
oztinde ruhun kendisinden kaynakhdir.”

G.W.F. Hegel?

Bernard Bosanquet 1848’de Ingiltere dogmustur. Ingiltere’de Hegelin
idealizmini yeniden canlandirarak onun ilkelerini sosyal ve siyasi bilimlere
uygulamaya calismistir. Takipgisi oldugu Hegel gibi kendisi de estetigin
dogal ve dogatistii diinyalar1 uzlastirabilecegi inancim tasir. Bosanquet,
zamaninin materyalizmi konusundaki hosnutsuzlugunu belirtmis ve
neo-Hegelci ¢oziimden yana olmustur; yani gercek oldugu diisiiniilen
her seyin bir manevi mutlulugun tezahiirii oldugunu savunmustur.
Ingiliz filozoflar G.E. Moore ve Bertrand Russell'n yogun elestirilerinin
ardindan Bosanquet’in goriislerine ragbet azalmigtir.? Bosanquet’in Hegel
Idealizmine dayandirdig1 sosyal felsefesinin ilkeleri ise kisaca sdyledir:

1.

Insan eylemi bir iradenin ifadesidir. Ancak, herhangi bir anda,
bizim icin zararh olabilir ya da diger arzularimizla tutarsiz
olabilir. Bunedenle, bu faaliyetler, en eksiksiz ve tutarl bir sekilde
ihtiyaclarimizi karsilayacak bir sonun bakis agisindan elestiriye
tabidir. Bu nedenle “gercek” irade, hissettigimiz anlik arzular
ve “gercek” irade ile bizi tam olarak neyin tatmin edecegini ve
neyi gercekten arzu ettigimizi birbirinden ayiracaktir. Siyaseten
devletin ahlaki gerekgesi, yasalari geregi, bireyin gercek iradesinin
dayanaklarim1 giliclendirmesidir. Bireyin cikarlarin1 devletin
¢ikarlaria gore ayarlamak yanhs bir karsit ¢oziimdiir. Devletin
amaci, bireyin kendi kendini miikemmellestirmesi veya kendini
gerceklestirmesidir. Devletin ve bireylerin gercek cikarlar
ortiisiiyorsa bu anlamda birey “6zgiir olmak” zorundadir. Bireyin

1 Calismamiz, Bernard Bosenquet'm ilk baskisi 1892’de yapilan ve estetik tarihi agisindan sonraki
caligmalar icin temel kaynak olan eserinin 1934 baskisindan ¢evrilmis sonu¢ kismidir.

2 Hegel’s Aesthetics-Lectures on Fine Arts(Tranlated by T.M.Knox), Volume I, Clarendon Press, Oxford
1988, p.2.

3 https://www.britannica.com/biography/Bernard-Bosanquet, Erisim: 17.03.2018; saat: 17:50.
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hiirriyeti, kisitlamanin yoklugunda degil, kendisine zarar verecek
eylemlere yonlendirebilecek diirtiilerin ve aldatici isteklerin
diizeltilmesinde yatmaktadir. Birey akil sahibi bir varlik olarak,
kendisi i¢in neyin iyi bir sey oldugunu diisiinmek ister. Devlet
onu dogru yonlendirmede ahlaki bir islevi yerine getirir.

2. Devlet, genel bir iradenin (bu, devlet i¢indeki her bireyin gercek
iradesinin ifadesidir) tezahiirii olarak algillandiginda ve her
kurum bu genel iradenin tezahiirii olarak varsayildiginda “somut
bir evrensel” olarak diisliniiliir. Ciinkii genel irade devletin
egemenliginin kaynagidir ve sosyal kararlarin nihai hakemi ve
diger tiim sosyal kurumlarin kusurlarin elestirebilen otoritedir.
Devlet insan motivasyonunu dogrudan etkilemese de bireyin
niyetlerini etkileyebilir. Yasaya gore, devlet, insanlar1 belirli
sekillerde harekete gecirmeye ve tercihen, hi¢ yoktan, herhangi
bir giidiiden meydana gelmesi gerektigi gibi, bu tiir davraniglari
ortaya ¢ikarmaya tesvik edebilir.

3. Bosanquet bu nedenle, Rousseaunun genel irade kavramim
benimsemesinde Hegel’i izledi, ancak bunu ulus-devlete uyguladi
ve onu (Rousseau'nun yaptig1 gibi) sinirli bir sehir devletine
hapsetmedi. Sonuc olarak, Rousseau’'nun her bireyin miisterek
kararlara varmak icin dogrudan katihminin giivencesi artik
miimkiin degildir. Ayrica, devlet ve yonetici arasindaki ayrim daha
az billurlagiyor. Onun yerine Bosanquet, milliyet¢ilik duygularini
miisterek bir grup birlik duygusu olarak kullaniyordu. “Modern
ulus, acik bir fikirden ziyade bir tarih ve bir dindir.” ve devlet
ideal olarak bu birlik duygusunun odak ifadesi olmalidir. Ancak,
uygulamada, devletin temsilcileri ve organlar: idealizm eksikligi
yasayabilirler. Devlet, temsilcilerinin suclayici eylemlerinden
sorumlu tutulamamasina ragmen oOzellikle devletin tesvik
edemedigi bireylerin kendi kendini miikemmellestirmesinin
ahlaki islevi agisindan, idealin yetersiz kalacagini kabul etmistir.

TYB AKADEMI / 2018/23: 131-142

4. Bu kuramin pratik sonuglar1 Bosanquet’in, insan davraniglarinin
tahminlerinin  egoist bir psikoloji ~varsayimi {izerine
yapilabileceginiinkar etmesine neden oldu. Bizler “bir digerimizin
tiyesiyiz”. Sosyal gruplar dernekler degil topluluklardir. Bosanquet
Uluslararast kurumlarin insan igbirligini tesvik etmedeki
sinirlarinda 1srar etti: ulus-devlet, uluslararasi bir organin sahip
olamayacag1 bir kesinlige sahipti. Bosanquet’in goriislerinin
bir tiir Hiristiyan Helenizmi oldugunu iddia etmesine ragmen,
bir birey olarak hem Tanrr’y1 hem de ruhun oliimsiizliiglinii
reddettigi aciktir. “Inanamiyorum” ifadesiyle, “Mutlakhigm en
tist sinir1, kendim olmak gibi yasantilar saglamaktir.” dedi.*

bosanguet Er1§1m 17.03. 2018 saat: 19.05.
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Sonuc

Simdi, var giiciimle, ilk boliimiin vaatlerini yerine getirdim. Giintimiiziin,
modernlerinin ulastigi en genel-gecer anlayisin temeli olarak, eskilerin
iizerinde durdugu giizelligin temel teorisini denemeye calisiim ve
gorlintiinlin glizelligine, gercek estetik bilingliligin ya da gilizelligin
duygusunun genislemesine ve niifuzunayavasyavasilerledikten sonraresim
cercevesinin giizelliginden resmin giizelligine, estetik yansimanin bigimden
karakteristiklere nasil gectigini gosterdim. Bu siirecte, giizellik anlayisinin
neredeyse sonsuz bir sekilde daha derin bir baghliga evrildigini gordiik.
«Cirkin» kavrami ¢cogunlukla cansiz doga bolgesinden ve neredeyse insan
dis1 organik diinyadan uzaklastirilmis ve giizellik arayisinda insanoglunun
bilincinde asir1 duygusal (marazi) ya da sahte yapitlara siirgiin edilmistir.
Dogaya karsit olan dogaiistii sistemlerin 6zel doktrinsel sistemleri ve onlar
ile yaratiligta onciil bir entelektiiel tasarim teorisi ortadan kalkti, insanin
vizyonu, diinyada ve kendi hayatinda hem biricigin(birlik-teklik) hem de
0zdeki hikmetin dogrudan takdiri i¢in keskinlesti.

Ve simdi, romantik bilincin huzursuzlugunun, Klasik Yunan'in
natiiralist monizminden giiniimiize kadarki ruhcu(spiritiiel) monizmin
evriminde 6nemli bir an oldugunu anlamak miimkiin.

Bu ruhsal monizmden, estetigi formiile edilmis felsefi bigimiyle estetik
sentezin spekiilatif kavrayisiyla dogrudan baglantili olarak izledik.

Ote yandan, giizelligin elestirel ve yansitici degerini giizelin iiretim
alanina doniistiiriirsek, tarihte kayda ge¢cmis emsali olmayan bir siirelilik
¢ozlimii ile kars1 karsiya oldugumuzu inkar edemeyiz. Sanatin “insanlarla
ve insanlar icin, yaratici ve kullanici i¢in bir nese” uygulamasi, artik
diinyanin daha uygar uluslarinda mevcut degildir ve uygarligin yayilmasiyla
dogru orantili olarak, var oldugu yerde varligini siirdiirmektedir. Estetik
biliminin bugiinkii taleplerine ve somut giizellik anlayiginin goriiniimiine
ve gelecegine dair birkag ifade bu calismay1 uygun sekilde sonuglandirabilir.
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Giiniimiiz Estetik Biliminin Gerekleri

Son zamanlarin yontem bilimsel estetik calismalariyla keskinlesen tarihten
ayrilisdevam etmemelidir. Resmianalizin basarilarini,icerigin ve anlatimin
birlikte evrimi ve estetik tiirlerin kaliciliginin olas1 sebepleri arasinda
sorumluluk ile birlestirmek tamamen kapsamli bir felsefi yaklasimla
miimkiindiir. Ruskin, Morris ve Patersin ruhu, tarihsel Hegel sistemi ve

5  Filozofun ¢calismasinin, sanatta usta bir sanat elestirmeninden ve 6zgiin sanat anlayisindan daha asag:
olmasi gerektiginin farkindayim. Ama gercek bir sempati ve kavrayisla bir araya gelemedigi siirece,
felsefe ile yaptig: asil isi, giizelligin ne anlama geldigini bilmemesiyle bozulacaktir.
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Herbart ve Helmholtzun hassasligi ile bir felsefi bilimde yerlerini bulabilir,
modern psikolojiyle ya da en kapsamli anlamiyla biyolojiyle ayni entelektiiel
arag cesitliligini kullanirlar. Bir tarafin ve bu tiir bir iyi isleyen kariyerin
bas tarafinin, Kiiltiiriin Gelisimi ile Baglantisinda Sanati’na muhtesem bir
ornek vermis olmasi; fakat bu baglantiy1 dogru bir sekilde belirtmek i¢in,
tam bir medeniyet tarihini derlemek ve onu tam bir sanat tarihinin yanina
yerlestirmek gerekli degildir. isten daha fazla isb6liimii kesinlikle miimkiin
olmali ve yatirmin biiyiikliigliniin agirilig1 bir tahmini, mesleki kariyerinin
ozgiir olmadig1 siradan ve ikinci el iglerin bolluguna dogal bir tepkiyle
kapi araliyor. Belirttigim amac icin 6ncelikle sanatin bugilinkii durumuna
gozlerimizi agip bunlarda yasayan seyleri ve hangi kosullar altinda yaganan
kosullarin 6lii oldugunu veya askiya alinmig animasyonu belirlemek
gerekir. Bliyilikliikleri ve olusum kosullarina atifta bulunmaksizin epik
ve dramanin® tamamen genellestirilmis ve sistematik tartismasindan
¢ok daha fazla yipranacak higbir sey bilmiyorum. Dramadan vazge¢mek,
amacimiz icin, stirekli edebi degere sahip olan gercek sahnelemeler demek,
Atina’da yiizyihn iiciincii ceyreginde ve Ingiltere ve Fransa’da bir bucuk
yiizyll boyunca duraksamadan tiim olaylarda trajedinin diinya tarihinde
iki kez biiytidiiglinii belirtmeliyiz. Mizah ve burjuva dramanin hic kuskusuz
daha genis bir yelpazesi var, ama ayni zamanda edebiyatta glinlimiize
kadar devam eden toplam mizah miktari, sanirim, oldukca kesin ve ¢ok
uzun olmayan dénemlere uzaniyor. Destanlara gelince, bu isim ilyada’dan
geliyor. Odise miikemmelligi ve sonraki her destan, aslinda, bunlardan ve
tlim geri kalan 6nemsizlerden, millilestirilmis disaridan beslenmelerde ve
yaratilis kosullarinda farkli olan yeni bir tiir olmustur.

Giinlimiiz siirinin bi¢imleri nelerdir? Onlarin ve kosullarinin gecmisin
biiylik eserlerinden kaynaklanan ve onlara dayanan iligkisi nedir? Kime
hitap ediyorlar? Lessing, Goethe ve Schiller bugiin Almanya’da popiiler
bir seviyede mi? Racine, Corneille ve Moliere’in Fransa’daki yeri nedir?
Degilse, o zaman, her durumda, neden degil ve onlarin yerini ne almistir
ya da boyle yapan sey nedir? Insanlar edebi degeri olan dramay1 6nemsiyor
mu? Isteseydiler umursar miydilar? Bunlar liizumsuz merak sorular:
degil. Cevaplar basit gerceklere bagli, ama onlarin kazanimlar: felsefenin
malzemesidir. Bu igerik ve ifade yaygin ve temel sorundur.

Aymni tiirden bir arastirma, tabii ki tamamen istatistiksel” yontemlerle
ve sonuglarla degil, ama hangi diirtiiyli ve neye karsilik geldigini anlamak
ve glizel duygusunun, icerik ve ifade ile olan baglantisini, boylece ortaya
koymak, estetik bilincin evrimiyle su an icin iligkilendirmek amaciyla,
bagka tiirlii sanata uygulanabilir.

6 Hegel, Yunan Ronesans'inin ilk ihtisamiyla yasadigi ve Goethe-Schiller dramasimin tiyatronun
yeniden canlanmasini miijdeledigi zaman yasamig olma 6zriinii sundu.

7 Istatistikler ilging ve degerli olsa da akademi yilligina gonderilen binlerce yagliboya tablo kimin ve
kimin i¢in?



Estetik Tarihi

Roman ya da burjuva destani, bigcimlendirici sanatlara bu kadar
diismanca davranan modern yasamin kosullarina 6zgii bir uyum icerisinde
diisiiniilmelidir. “Herhangi bir insan nasil olur da” giinliik arzulariyla,
diisiincelerini aym1 anda uygar diinyanin her yerinde bastirdig: yazili bir
kitap araciligiyla ortaya koyabilir? Leonardo bu ylizy1lda yasamis olsaydi,
elestirilerin biiytik bir yazari olurdu.

Eminim ki miizikal ifadenin tahlili i¢in heniiz denemedigimden
daha fazla sey yapilabilir. Sorun rakip kuramcilar arasinda ayaga
diisiiriildii. Miizisyenler, dogru ve dogal olarak, ses yapisinin ortak dile
doniistiiriilebilecegine inanmay1 reddetmislerdir, fakat uygulamada,
belki de kuramda olmasa da onu taklit giiclerle donatmaya calismislardir;
Bicimciler, tiim miizikal ifadeleri, tekil bir ahenk ve ahenksizlik iligkisine
ozlimseme girisiminde bulundular; Dernekgiler, bu duygusal konugsmay1
andiran ritimlerin hala daha 6nemsiz ve soyut gozlemlerinden soruna
yaklagtilar. Ve boylece, tiim bu seylerin bir araya getirilmesinden daha
fazla olmasi gerektigini protesto etmek icin musikiden anlamayan
bir filozofa birakilir; degerlendirmenin olumlu olarak baglatiimasi,
olumsuz olarak degil (yani sadece aktarimla, bununla ya da musiki dig1
bir seyle karsilastirilarak); miizikte, herhangi bir bagka duyu aracindan
farkl bir malzeme ya da ortam var ve belli bir sekilde kendisi birtakim
kombinasyonlara, gegislere, idealize edici karakter harici hareketlere
miisaade ediyor, sadece ritmik hareketten daha fazlas1 onlar etkiliyor
ve hem bir arada hem de birbirini takip eden bir bigimde, doganin
kendisininki kadar acik ve gizemli bir yapiya iliskin sesli bir yasallik ve
gerekli hassasiyet. Elbette, Plato, Schopenhauer’un ve Hanslick’in izniyle,
inkar etmenin tehlikeleri arasinda ilerlemek icin, Bay Gurney ile herhangi
bir aciklama veya tahlilin melodiyi ve ahenk gizemini agiga ¢ikarabildigi
ve bicimci veya dernekei olsun, hepsi diizgiin araliklarla veya onerilen
ses perdesiyle ilgili bir sorudur. Tabii ki, 6nemli miizik eserleri icerisinde
karakter, tipik ruh ve birlesim, gecis, tekrarlama ve benzeri iislup, simdiye
kadar miizikal giizelligin bolgesindeki ifadenin ve icerigin baglantisina 1s1k
tutacak ince ama tarafsiz bir elestiri tarafindan algilanabilirdi.®
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Gelecek psikolojisinin estetiginde, daha dnce belirttigim gibi, estetige
icerik tahlili disindainanmamama ragmen, estetik soziin ya da ifadenin zevk
niteligini analiz etmek, tekamiil siirecinde, sekillenme ya da takdir talep
eden icerigi analiz etmek icin gerekli bir mihenk tas1 gibi goriinmektedir.
Ekonomi hukukuna dikkat ¢ekerek, ekonomi ilkesi ile incelikle baglantili
olarak ve nihayetinde Platoncu ve Aristocu bir anlayigiyla, biitiiniin ve
parcasinin arasindaki gerekli iligkiyi konustuk. Bu ya da benzer geviriler,
diger ve daha karmasik icerige uygulanabilir mi? Sadece yaratic1 hafizayla

8  Ek-2'de yazdigim notlarda bana gore gerekli olan tahlil tiirlerine 6rnekler vardir. Tabii ki, bu tiirden,
cok asina olmadigim bir miizikle ilgili uzmanhk ¢aligmalarinda bu tarz elestiriler olabilir.

135



Bernard Bosanquet / Ter. Dr. Cengiz Karatas

TYB AKADEMI / 2018/23: 131-142

136

degil, gercek bir kalict miilkiyet olarak hakiki anlamda bir mana ifade
etmiyorsa, kendine 6zgii olusum yasasi, 6zgiir is¢inin elinin, kendine 6zgi
olusum yasasi, canliligin mutlulugunu dile getirerek, bir defalik kendisine
kaynaklik eden egriye yonlendirilir mi? Basit renkteki zevkin dogas1 nedir
ve onlar basit olarak algiladigimiz1 diisiinmek bir yamlsama midir? Aym
sekilde tonlar ve hem renk hem de ton kombinasyonlar1 hangileridir?
Dairesel ve zincirsel(catenary) egrilerin karsilastirllmasinda yapilanlara
benzer bir sey yapilabilir mi? Siirde anlam ve ses arasindaki baglanti
nedir? Telkin edilen duygu ile anlam sesi etkilemez mi? Biiyiileyici siirin
aklin dogasinda kok salmig derinlik duygusunun ifadesi ile olan iliskisi,
tutkunun biitiiniiyle dillendigi durumda, sanatsal gercek acisindan nasil
ayirt edilir? Hangi kosullar duyguyu etkisizlestirir ve hangi kosullar altinda
ifade gliciinli uyarir? Ayrica, bilimsel egitimin estetik yeterlik tizerindeki
etkileri nelerdir? Fikirlerin eksik gorsellestirilmesi, soyut entelektiiel
arayiglarin insanlar arasinda gozlemlendigi, iki diistinme tarzi arasindaki
derin diismanhigin bir gostergesi veya entelektiiel seylerde daha hayati ve
somut egitim icin yalmzca bir savunma midir? Genel zevk ve aci1 kurama,
estetik giizellik ve ¢irkinlik teorisiyle nasil ilintilendirilir? Kisacasi, icerik ve
ifade arasindaki ya da bunlarin her birinin dogasi ile zevkliligi arasindaki
ruhsal baglant1 nedir?

Sanatin Gelecegi

Giizellik duygusu her zamankinden daha derin ve daha giiclii® oldugu i¢in,
sanatin iiretkenlik kapasitesinin 6lmekte olduguna inanmak imkansizdir.
Fakat geriye bakarak mevcut diismanca kosullarin ortadan kalkabilecegini
ve c¢ikarilmasi gereken birgok seyin var oldugunu, ancak yine bircok seyin
kalic1 oldugunu inkar etmek gereksizdir. Yasamin temeli, her zaman
ileriye doniik olarak, entelektiiel tarihsel, saf ve dogal degil, ikinci bir doga
anlamindadir. Hicbir gelenek, bir daha, babadan ogula gecerek sadece
bir inanc tekdiizeligi icinde diinyay1 biiyiileyemez ve sanatciyi-zanaatkari
bildigi biricik kural olarak gelenegine giivenli bir sekilde baglayamaz. Ruh,
entelektiiel 6zgiirliiglinii kazandi ve bununla birlikte, hata yapmak igin
sonsuz bir kapasiteye sahip oldu ve bu hakkindan hi¢bir zaman feragat
etmeyecek. Baski makinesini ve makineyi giderek daha fazla kullanacagiz.
Bicimlendirici sanat, bir daha asla toplumlarin baségretmeni olamayacak.
0, arkasinda iki bin yillik etkin sanat, bilim, din ve felsefe birikimine sahip
olan bir yasamda bariz bir sekilde ickin olan kosullara dayanmaktan imtina

9  “Haggard Egdon daha incelikli ve nadir i¢giidiisiine, daha ¢ok yeni 6grenilmis duygulara, cekici ve
kiirklii denilen giizelligi karsilayanlara hitap ediyordu.
“Gergekten de, bu ayricalikli giizelligin hiikiim siiren saltanatinin son ¢eyrege yaklasip yaklagsmayacagi
bir muammadir. Yeni Tempe Vadisi, Thule’da bir kira¢ arazi olabilir: insan ruhlari, digsal seylerle
kendilerini daha yakin bir uyum i¢inde bulabilirler. Zaman, eger gercekte gelmediyse, bir bozkirin,
bir denizin veya bir dagin zarif yiiceligi, insanoglu arasinda daha fazla diistinmenin ruh hallerine
kesinlikle uygun olan bir goriiniimdedir.” Hardy nin Yuvaya Doniisii
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etmektedir. Yine de estetik acidan bu kayiplar kazancsiz degildir. Dogru
kullanildiginda, makineler bile bizim ic¢in iyi sonuclar dogurur. Reformcu
estetisyenlerin cogu, makineyle iyi bir sekilde ne yapilabilecegini, nizami
olarak el ile ne yapilabilecegini unutmamz bekliyor. ikinci durumda, bir
makineye bir insan isi yaptirmaya calisirsiniz ki bu imkansizdir. Oncekinde
ise, bir insana bir makinenin yaptiklarim1 yaptirmaya caligirsaniz, bu etik
degildir.

“Makine ile yapilmasi gerekenler (uygun sekilde yapilir), makine ile
yapilmalidir.”°

Mevcut sistem her iki kotiiliigli birlestirir. Fakat ihtiya¢ duyulan sey,
makine kiricilarinin saflarina katilmak degil mekanik ve mekanik olmayan
iiretim arasindaki hatti dogru ¢izmektir. Baz1 elestirmenler, simdilerde
savag araglar1 hari¢c hicbir sey yapmadigimizi savunurlar. Birtakim
cihazlari, bilim araclarini ihmal ettiler. Glintimiiziin birlesik mikroskopu,
diinyanin iscilikte gordiigii en biiyiik zeka zaferlerinden biridir. Bunlar
unutmamaliyiz, ¢linkii bu yeni icatlar, insanoglunda yeni bir gii¢ demektir.
Hatali olmanin yan sira abarti da her zaman zararhdir.

Ve eger kendi yapimizin cirkinligi tarafindan kusatilmigsak, daha
biiyiik ve daha keskin bir giizellik anlayisina sahibiz demektir. Eger, okuma
aligkanligi, bigimlendirici sanatin konumunu tehdit ederse, edebiyat
diinyasi, daha 6nce hi¢ olmadig kadar, tiim insanhga aciktir, miizik ise
insanliga son derece yakin bir armagandir. Ge¢misin biiyiik donemleriyle
bir kargilagtirma bize umut verebilir. En iyi ruhlarimiz, Aristophanes’in
Euripides’e saldirdiginda ne hissettigini ve kendisinin asil anlamda siirsel
sanatin agagidaki diinyaya kactigini diislindiigii giine ¢ok benziyor. Yani
bir Ronesans elestirmeni Michael Angelo'nun 6liimiinden sonra daha fazla
adaletle hissedebilirdi. Son ylizy1lda, miizige, manzaraya, portre resmine
ve siir sanatina atifta bulunarak isaret ettigim gibi baz1 ¢ekinceler olmasina
ragmen, uyusmazlik daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar derinlesmistir ve itibar
edilen sanat gelenegi kesintiye ugramigtir. Ama zihin bugiin daha gii¢liidiir
ve benlik daha dolgundur ve biliyoruz ki o gelenek sabitlikle degil hareketle
yasiyor. Bu nedenle daha derin bir anlagmazlik ortaya gikabilir ve bu
durum hayati darbe almamais bir yagama giiciiniin kanitidir. Dogal olarak,
sorunun halledilmesi daha uzun zaman alacaktir ve uyusmazligin hangi
sekillerde gelecegini tahmin edemeyiz. Ama tiim diismanca kosullara
ragmen insan artik her zamankinden daha ¢ok insandir ve giizellige olan
tutkusunu tatmin etmenin yolunu bulacaktir.

10 Henniker’s Trifles for Travelers.
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Besir Ayvazoglu: “icinden
Geldigimiz Medeniyetin
Birikiminden Yola Cikarak Orijinal
Estetik Teorileri Gelistiren Yok”

RoOp. Mehmet Kurtoglu

Estetik konusuna kafa yormus, kadim gelenegin izini siirerek
“Ask Estetigi”ni kaleme almas biri olarak sizce estetik nedir?
Estetigin ask veya sitir gibi cesitli tamamlarum yapmak miimkiin
miidiir?

Takdir edersiniz ki bu sorunun kisa bir cevab1 yok. Estetik kelimesinin
Grekge’de duyum, duyulur algi anlamina gelen aisthesis yahut duyu ile
algilamak anlamina gelen aishanesthai’den geldigi séylenir. Estetik baglig1
altinda ele alinan konularin ¢cogu insanlar1 ¢ok eski caglardan beri mesgul
etmekle beraber bir bilim dalinin ad1 olmas1 Alexander G. Baumgarten’in
18. ylizy1l ortalarinda kaleme aldig1 Aesthetica isimli eseri nesredildikten
sonradir. Kant da estetigi Salt Aklin Elestirisi'nde duyusallik, Yargigiiciiniin
Elestirisi'nde ise bugiinkii manasinda kullanir. Genellikle giizelligin bilimi
diye tarif edilmekle beraber bu tarifin sinirlarini ¢coktan agmig bir disiplin
olan estetik, sanat eserinin yaratilmasi, bir varlik alami olarak sanat eseri,
sanat eseriyle iligkileri acisindan tabiat, sanat eserinin degerlendirilmesi
(elestiri), zevk (gusto) ve bunlarla ilgili yan konular1 i¢ine alan bir bilgi
dali ve sanat tarihi, sosyoloji, antropoloji, hatta biyoloji gibi bilimlerle
dirsek temasi bulunan bir felsefi ve psikolojik teoriler toplamidir. Bu
teoriler, kokleri Greko-Latin kiiltiirline uzanan bir diinya goriisii temeline
dayandig1 icin Bat1 disinda kalan kiiltiirlerin sanat ve giizellik anlayislarim
aciklamakta yetersiz kalir. Ozellikle islam sanatlarim aciklarken, biitiiniiyle
Bat1 sanatlar1 ve felsefesi etrafinda olusmus bir kavram cercevesine atifta
bulunuldugu takdirde yanlis hiikiimler verme tehlikesi vardir. Kesin
kanaatimi sorarsaniz, estetigin, Bat1 sanatini ve Bati’da gelistirilmis estetik
teorilerini goz ardi etmeksizin kendi tarihi tecriibemizden hareketle sanat
ve sanat eserleri iizerine diisiinmektir, derim.

Estetigin giizellikle olan iliskisini biliyoruz, sizce estetigin
giizellikle olan iliskisi nedir? Estetik anlatildigt gibi giizelligin
Selsefesi midir?

Birinci sorunuza verdigim cevapta da ifade ettigim gibi, estetik, felsefenin
belli bagh sorularindan biri olan “Giizel nedir?” sorusunu ¢oktan agmigsa
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da giizelin ne oldugu hala onemini ve tazeligini koruyan bir meseledir.
Platon’dan itibaren giizelin ne oldugu konusunda -biliyorsunuz- ¢ok farkl
cevaplar verildi. Estetik teorileriyle ilgili biitiin kitaplarda bu cevaplarin
genis bir 6zetini bulmak miimkiindiir.

Ask Estetigi kitabvnmizda “edebiyatin edebiyati asan bir sey
oldugunu cok cabuk fark ettiginizi ve bu fark edisin estetik
duyarhihigimiznr artirdigun” soyliiyorsunuz. Bu baglamda
edebiyat-estetik iliskisini degerlendirir misiniz?

Edebiyat eseri, gercekten edebi deger tasiyorsa, sanat eseri demektir
ve estetigin ilgi alanina girer. Edebiyat eserinin siradanhig asarak sanat
eseri katina yiikselmesini, bagka bir ifadeyle “gilizel” olmasini saglayan
nitelikleri arastirdiginiz takdirde estetik bir analiz yapmis olursunuz. Ayni
manzaray1 ayni fotograf makinesiyle ayn1 agidan ¢eken iki kisinin ¢ektikleri
fotograflar1 yan yana koyunuz. Fotografi ¢ekenlerden biri manzaraya
daha farkli bakmasimi biliyor, farkli bir yorum getiriyorsa, herkesin
goremedigini gormiigse, onun ¢ektigi herhangi bir fotograf degil, bir sanat
eseri niteligini tagir. Digerininki ise belki sadece siradan bir belgeleme...
Edebi eser i¢in de ayni sey soylenebilir. Mesela Seyh Galib’i, ¢agdasi
yiizlerce sairden farkli kilan ve bugiine ulagsmasini saglayan yahut Ahmet
Hamdi Tanpinar’in herhangi bir romanini siradan bir yazarin romanindan
farkli kilan degerleri ve nitelikleri ayirt edebilmek, eserin estetik degerini
belirlemek demektir. Estetik, boyle bir cabada edebiyat elestirisiyle kesisir.

Yine onceki soruya bagh kalarak sizin estetik duyarlhilhiginmizi
edebiyatin artirdigun soyleyebilir miyiz?

Elbette... Edebiyat hayata ve esyaya farkli bakmay1 6gretir. Ama bunun
icin edebi degeri yiiksek eserlerle erken karsilagsmak onemlidir. Ben Yahya
Kemal, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpinarin eserleriyle erken
tanismis olmay1 kendim icin biiyiik bir sans olarak goriiyorum. Edebiyatin
edebiyati agan bir sey oldugunu bu biiylik adamlarin —ii¢ii de hem sair, hem
yazardir- eserlerini okurken fark ettim, onlar sayesinde tarih, resim, musiki
ve mimarinin yan sira sehir ve sehirlilik kavramlariyla ilgilendim. Genis
bir kiiltiirel arka plan, sanat eserinden beklentilerinizin artmasina yol acar.
Bunun tabii sonucu kolay begenmemektir; begenmemeyi 6grenmenin ¢ok
onemli oldugunu diisliniiyorum. Tabii, kastettigim, begenmemis olmak
i¢cin begenmeme degil, aradiginiz nitelikleri bulamamaktan kaynaklanan
bir begenmemedir. Bu, estetik anlamda zevk (gusto, begeni) duygunuzun
gelistigi anlamina gelir. Bence estetigin en 6nemli meselelerinden biri, zevk
meselesidir. Su hususu 6zellikle vurgulamay1 gerekli goriiyorum: Giizellik
duygusu her insanda vardir. Herkes, bir seyleri mutlaka giizel bulur ve
piyasa onlarin taleplerine cevap verir. Sizin yanina bile yaklagmayacaginiz
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bir ‘kitch’, bir bagkasinin duvarini siisliiyor, estetik ihtiyacini karsiliyor
olabilir. Yiiksek estetik zevk ve kavrayis, saglam bir egitimle miimkiindiir.
Tiirk egitim sisteminin zevk egitimine hi¢ 6nem vermedigi kanaatini
tagiyorum. Cok egitimli olduklarini diistindiigiimiizinsanlarin bile evlerinde
duvarlarina astiklar1 seylere, dinledikleri miiziklere vb. baktiginizda,
sasirtic1 zevksizliklerle karsilasabiliyorsunuz. Iyi egitim, sahip ciktigimiz,
bagh oldugunuz kiiltiiriin estetik kriterlerini dogru kavramaniz igin de
gereklidir. Hic¢ siiphesiz her kiiltiirtin kendine gore bir estetik ve giizellik
anlayis1 vardir. Islam da temel goriisleri ve talepleri dogrultusunda, farkh
kiiltiirlerden de beslenerek zaman iginde kendine has, zengin, renkli
bir estetik diinyas1 yaratmisti. isldm sanati dediginiz zaman goziiniizde
canlanan devasa birikimin arkasindaki ilkelerin biitiinudiir bu estetik; ne
bileyim Hafizh, Sadi’yi, Mevland'yi, Seyh Hamdullah1, Sinan’1, Fuzuli'yi,
Baki'yi, Kazasker Mustafa izzeti, Itri’yi, Dede Efendi’yi, Seyh Galib’i
yaratan estetik...

Ulkemizde estetik alaninda bildigim kadariyla cok az eser yazilmistir,
ilklerden biri sizin “Agk Estetigi” ile daha sonralar1 Turan Koc¢'un
kaleme aldig1 “Islam Estetigi” kitabi. Edebiyatin ve sehirlesmenin hizla
gelisip biiylidiigii bir donemde estetik konusundaki bu kisirligi neye

bagliyorsunuz? Kiiltiir, sanat ve mimaride estetikten bahsedebilir miyiz?

Tiirkiye’de estetik alaninda yazilanlar, genellikle Batr’'da gelistirilmis
estetik teorilerinin tarihiyle alakalidir. icinden geldigimiz medeniyetin
sanat birikiminden yola c¢ikarak orijinal estetik teorileri gelistiren yok.
Esasen yakin estetik tarihimiz gbézden gegirilirse, Tanzimat Oncesinin
inkar iizerine insa edilmis oldugu goriiliir. Kendi tarihinizin gercekligini
goz ard1 ederseniz, ayaginizi basacaginiz zemini kaybederseniz. Tarihten
kopus, ashinda hayattan ve insandan kopus demektir. iki yiiz yillik sanat
ve edebiyatimizla hayatimiz arasinda kan uyusmazliginin bulundugunu,
bunun da yaraticihig1 engelledigini diisiiniiyorum. Son zamanlarda Islam
sanat1 ve estetigi iizerine calismalarin gozle goriiliir bir sekilde artmissa da
yeterli degildir. Suhususuifade etmezsem, yanlis anlamalara yol acabilirim:
Batr'yla iligki kuranlarin kendi tarihi gercekliklerini yok saymalari ne kadar
yanligsa, basta Bati1 olmak iizere, diinyada olup bitenlere bigane kalarak
kendi igine kapanmak da o kadar yanhstir.

Estetik konusunda duyarhilhigimz artmasinda Yahya Kemal,
Tanpwnarn eserlerinin etkili oldugunu séylediniz. Giiniimiizde
Yahya Kemalve Tanpwmnar duyarliiginda ve estetik olciitlerinde
eserler nicin yazilmwyor? Giiniimiiz sanat¢ilarun bu noktada
nasil goriiyorsunuz?

Bu, cevabi kolay verilecek bir soru degil. Tarihimizde ¢ok ciddi kiiltiirel
kirllmalar yasandi; bu sebeple icinden geldigimiz kiiltiirle iliskimiz ¢ok
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problemlidir. Esasen problemin 6tesinde bir sey bu. “Bizim” dedigimiz,
aslinda artik bizim olmayan, disina ve uzagina diistiiglimiiz bir kiiltiirden
soz ediyoruz. Bu kiiltiire sahip ¢ikanlarin bile onu ne kadar anlayip temelliik
ettikleri tartisilabilir. Kendi kiiltiiriimiizi yabancilar gibi 6grenmek
zorundayiz. Isin kotiisii, bu 6grenme siirecinde kullandigimiz araclar,
kavramlar, terminoloji vb. hep yabanci. Dolayisiyla geride biraktigimiz ve
bizim oldugunu varsaydigimiz kiiltiirii 6grenirken aslinda onu farkinda
olmadan oryantalistler gibi yeniden sekillendiriyor, carpitiyoruz. Dilini
unutmus, sifrelerini kaybetmisiz; elimizde o kapiy1 acacak anahtarlar
yok. Cok riskli bir sey bu. Eger sizin kiiltiir, diislince ve estetik diinyamzi
gelenek belirlememisse, onu sonradan 6greniyorsaniz, yaptiginiz bir cesit
oryantalizm yahut gelenek icadidir. Bir bakiniz etrafiniza; bu topraklarda
yesermis ve asirlarca yasanmig Kkiiltiire ozellikle aydinlarin ne kadar
yabancilagtigin1 somut bir sekilde géreceksiniz. Bizim yasadigimiz bu aci
tecriibeyi baska higbir millet yasamadi. Ge¢misi olmayan nev-zuhur bir
topluluk gibiyiz. O halde yapilacak olan, bu yitik hazinenin anahtarlarini
bulmak, sifrelerini ¢6zmek, kodlarina niifuz etmeye caligmaktir.

“Ask Estetigi’niyazarken Islam estetiginiyazmak gibi bir fikrim
olmadv” diyorsunuz ama sizin eserinizden sonra bu alanda
yeni kitaplarin yaymlandigi goriiyoruz. Ask Estetigi’nin
yol acicr bir yonii oldugunu soyleyebilir miyiz? Estetik iizerine
ilgiyi neye baghyorsunuz?

Ask Estetigi'ni ideolojik bir maksatla yazmadigimi ifade etmek istemistim;
yani liretilecek sanat eserlerine yon verecek bir program filan vaz’etmis
degilim. Yaptigim sadece bir zihin egzersiziydi. Evet, Ask Estetigi'nin yol
acic1 bir yonii oldugunu kabul ediyorum. Her seyden 6nce yazar olarak
benim 6niimii agmis bir kitaptir. Hayat1 daha giizel, daha kaliteli yasamak
icin estetige ihtiyac vardir. Refah arttik¢a bu ihtiyac daha fazla hissedilir.
Son zamanlarda estetige yonelik ilginin artigsini bu gelismeye baghyorum.

Dogu ile Bati'min estetik anlayist iizerine neler soylersiniz?

AskEstetigi,aslindabusoruyabircevaparayisidir. Bufarklilikbelkigerceklik
(realite) kavramina verilen farkli anlamlardan yola ¢ikarak aciklanabilir.
Bu kavramin sadece duyularla algilanabilir diinyay: ifade edecek sekilde
sinirlandirilmasi, 13. yiizyilldan itibaren Antikite’yle kurulan ve Ronesans
doneminde zirvesine ulasan bir iligkinin sonucudur. Modern bilimlerin
bugiin bile yegane gerceklik olarak gordiigli duyularla kavranan diinya,
Ronesans sonrasi sanatin tek kaynagi haline gelmisti. Sanatta perspektifin
kurallarinin 6ne ¢ikmasi da aym siirece baghdir. Gergekligin biitiin
unsurlarinin insan goziiniin gordiigii bicimde tasvir edilmeye baslandig:
yeni donem, Gotik gibi, Hiristiyanligin dogmalar1 dogrultusunda gelisen
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sanat anlayislarindan da kesin bir kopusu ifade ediyordu. Hakikatte, hicbir
din gercekligi duyularla algilanabilir diinya ile siirlamamistir; aksine
‘bu diinya’ hemen asilmasi gereken bir gerceklik tabakasi olarak goriiliir;
hatta Tevhid ilkesinin asir1 bir yorumu olan Vahdet-i Viicud doktrininde,
bu gerceklik tabakasinin varhigi kabul bile edilmez (12 mevctde illa hi);
o sadece bir golge, bir yanilsamadan ibarettir. Ozellikle ibnii’l-Arabi’nin
ortaya cikisindan sonra, iran ve Anadolu sahasinda yaygmlik kazanan
bu anlayis, Miislimanlarin tecessiisiinii gercekligi inkar edilen dis
diinyadan biisbiitiin kopararak dogrudan dogruya fenomenlerin icyiiziine,
goriinenlerin ardindaki goriinmeyene, yani Mutlak Hakikat’e yoneltmistir.
Tasvir yasaginin zaruri bir sonucu olarak soyuta yonelen Miisliiman
sanatkarlarin, soyutlama irade ve heyecanlarina tasavvufta ¢ok parlak
bir karsihik bulduklarimi diisiiniiyorum. Sonug, i¢ gayesi, goriinenlerin
ardindaki goriinmeyene ulagsmak, dis gayesi ise diinyayr giizellestirmek
olan bir sanat... Biitiin metafizik arka planina ragmen, Islam sanatmm
sasirtic1 bir bicimde hayatin igine girdigini soylemek yanlis olmaz. Camideki
mihrap, mutfakta kullanilan kabkacak, atlarin kogum takimlari vb. aym
prensipler cercevesinde giizellestirilirdi, baska bir ifadeyle, seyredilen
degil, yasanan bir sanat yaratilmistu.
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Islam Estetigi
Havvaana KARADENIZ*

Sanat, bir kiiltiiri ve medeniyeti anlamanin en iyi gostergelerinden biridir.
Sanatcinin kendini ve hakikati ortaya koymasinin en iyi yolunun da sanat
oldugu diisiliniiliirse sanatin ve estetik alginin 6nemi bir kez daha giin
yiiziine ¢ikmis olur. Bu baglamda islam sanati, islam’in ve icerdigi hayat-
hakikat anlayisinin hem dilsel hem de gorsel yonden sunulmasina imkan
tanimaktadir. Genel olarak insanligin yaradilisindan gelen inanma ihtiyaci
ile estetik/giizellik anlayisin bir araya gelmesi, dini estetigi olusturmustur.
Bu nedenle Islam sanat1 ve estetigi de IslAm’in insan, Alem, sanat, varhk
bilinci ve hakikat anlayisi ile biitiinsel olarak ele alinmalidir. Zaten giizellik
anlayis1 iizerine insa edilen IslAm’, sanattan ve estetikten ayri diisiinmek
miimkiin degildir.
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Islam dini, akla biiyiilk 6nem vermekle beraber insamin duygu ve
tecriibelerine de ayni Olgiide 6onem verir. En giizel vasiflarla yaratilmis
insanlarin 6ne cikan bir diger oOzeliklerinin estetik duyarlilhiga sahip
olmalaridir. Kainattaki diizen ve ahengin algilanmasi ve insanin varlik
bilincinin idrakine varmasi, estetik bir bakis ve algilayis icinde gerceklesir.
Hakikate erme noktasinda akil ile kalbi bulusturmak gerekir. Akl ile kalbini
bulusturan insan, kendi bedeni varligi icinde parcalanmay1 onleyerek
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kendi biitiinliigiinii korumus olur.

Islam’da din ile sanat birbirinden ayrilamaz iki unsur olarak gériiliir. Bu
nedenle din hem kalp gozii acik sanatcilar hem de IslAm sanat1 icin bitmez
tlikenmez bir ilham kaynagi olmus, sanatcilar iclerinden gelen iman ve
heyecanla eserler ortaya koymuslardir. Boylece “agsk” olarak tanimlanacak
bu durum, IslAm sanatinin ve estetiginin olusumunu gerceklestirmistir.

Islam dininin giizelliginin ortaya konmasinda, hakikatin kavranisinda
ve bu gizli hazinenin ortaya ¢ikisinda sanatin ve estetigin birlikteligi goz
ardi edilemez. Bu nedenle islam estetigi, islam dininin ve Kur’an’m dil
ve islibunun daha dogru anlasilmasi ve somutlastirilmasi noktasinda
yapici bir rol iistlenmektedir. Buna karsin bu konuda nazari calismalar yok
denecek kadar azdir. Islam kiiltiir ve medeniyetinin olusumunda islam
estetiginin etkisini goz ard1 etmeyen Besir AYVAZOGLU ndan sonra bu
gelenegi devam ettiren bir baska kalem sahibi de Turan KOC'tur.

Turan KOC'un Isldm Estetigi adli eseri 2014 yilinda ISAM Yaymnlar
tarafindan Istanbul’da yayimlanir. Estetizme ve 6zellikle Islam estetigine
derinlemesine bir yolculugun yapildig: ve kimi zaman da felsefi boyuttaki
yaklagimlarin yer aldigi bu kitap bes boliimden olusmaktadir: Birinci boliim
olan Islam Estetigi ve Sanatin Ufuklar1 béliimiinde yazar tevhit, ihsan ve
Kur’an hakkinda estetik boyutta bilgiler sunmus ve bu unsurlar ile estetizm
arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Giizellik ve Estetik Tecriibe adli ikinci
boliimde ise giizellik kavrami tizerinde durulmus ve giizelligin hakikat, bilgi,
iyilik, yararhlik ve ulvilik ile olan bag estetik acidan incelenmistir. Islam
Estetigi ve Sanatinin Kelami Boyutlar1 adl iigiincti boliimde estetik delil,
giizelligin alemdeki yeri, ibda ve sanatta yaratma gibi bilgiler sunulmustur.
Ihsanin Tezahiirleri adli dordiincii boliimde ve Islaim Sanat1 ve Resim adli
besinci boliimde ise ihsanin estetik tezahiirleri olan hiisn-i hat, tezhip,
mimari, tezyinat, siir, musiki ve resim sanatlar1 lizerinde durmus ve
Kur’an-1 Kerim’den de yola cikarak anlatimina zenginlik katmistir. islam
estetiginin; giizellik, incelik, zarafet, derin kavrayis, yiiksek duyarhlik,
edepli, diizenli olma ve en nihayetinde teslimiyet giizelligi oldugu gercegini
vurgular. Bu teslimiyet giizelliginin insanin tiim tutum ve davraniglarinda
hatta ortaya konan sanat iiriinlerinde goriiniir ve hissedilir kilinmasi
gerektigini derin ve zengin anlatimiyla okuyuculara sunar.

Turan KOG, dinin elbette bir sanat olmadigini ancak duyarak, diisiinerek
ve zevk alarak yasamanin bir sanat oldugunu belirtir. Bunun en giizel
yolunun da IslAm’in “ihsan” boyutuyla bir baska ifade ile imamn giizellik,
incelik ve derinlik algilayisla ilgili biitiin boyutlarinin hayata gecirilmesi
oldugunu ve bunun bir yasam sekli haline getirilmesi gerektigini belirtir.
Bu baglamda Islam estetigi ile metafizik arasindaki baga dikkat ceken
yazar; bu estetigin derinligi, insan ruhuna tesir eden giicii ve giiniimiiz
estetiklerinden farkini ortaya koymaya calisir.
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Yazar, Islam estetiginin “mana ile stiret” arasindaki uyumuna vurgu
yaparak siir sanatinin da boyle bir estetigin iist diizeyde ve Onemli
tezahiirlerinden biri oldugu vurgusunu yapar. Kuran-1 Kerim’de de sunulan
pek cok bilgi ve mesajin siirsel bir soyleyisle ortaya konmasini, Islim’mn,
sanat ve estetikle olan iliskisine baglar. “Aslinda biitiin sanatlar 6z ve
bicim ya da mana ve stiretle ilgili unsurlarin sadece uyusmakla kalmayip
birbiriyle biitiintiyle ozdeslestigi bir miikemmeliyeti arar. Boéyle bir
miikemmellik insamin ulasabilecegi bir sey degildir. Bu yiizden Islam’da
en biiyiik sanatcimin (Musavvir) Allah oldugu biitiin miisliimanlarin
stirekli bilincinde olduklar: bir husus olmustur.” (s. 142)

Islam sanat1 ve estetigi, fizik otesi ve soyutla baglantih oldugundan
hakikatin hissettirilmesi noktasinda 6nemlidir. Bu nedenle goriinenin
arkasindaki gortinmeyene dikkat ¢cekmek, glindelik yasamdaki degisimlere
ragmen degismeyeni bulmak, belli bir mesaji sanat estetigi sablonu iginde
insanlara iletmek ve hakikati diri tutmak Islam estetiginin amaclarindandir.

Islam Estetigi, islam estetik ve sanat anlayisinin mahiyetinin ve
boyutlarinin derinlemesine incelendigi bir c¢alismadir. Bu calismada
Islam’in, sanat ve estetik goriisii derli toplu ve ufuk acic1 bir bicimde
sunulmus ve okuyucularin estetik bir tat almasi saglanmigtir.
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Modern Tiirk Edebiyati
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OKTAY YIVLI

Oktay Yivli (Editor), Modern Tiirk Edebiyati, Giince Yayinlar:
1. Basim, Izmir Kasim 2017, 500 sayfa, ISBN 978-605-82156-0-3

Modern Tiirk edebiyati, 1850’lerden giiniimiize kadar Tiirk edebiyatinin
siir, roman, 6ykii, tiyatro ve elestiri gibi 6nemli tiirler iizerinden gecirdigi
seriiveni ayrintili olarak yansitma savimi tasiyan bir edebiyat tarihi
calismasidir. Kronolojik esasa dayanan metotla donemler incelenmis,
Tanzimat donemi ile birlikte yenilesmenin habercisi olarak yeni tiirlerin
ortaya cikmasi calismanin bu eksen cevresinde ilerlemesini saglamistir.
Kitapta edebiyat tarihimiz acisindan 6nem arz eden sair, yazar, eser
ve topluluklar tizerinde durularak Tanzimat, Ara Nesil, Servetifiinun,
Ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet olmak iizere bes donem belirli 6zellikler
etrafinda incelenmistir.

Tanzimat DonemiEdebiyatiIolarakadlandirilanilkboliimde Muharrem
Dayang, cesitli isimlendirmelere konu olmus modern edebiyatin temelini

Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Arastirma Gorevlisi, aysegul.
sekman@ahievran.edu.tr
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teskil eden bu donemin tarihi ve siyasi zeminini hazirlayan etmenlerden
soz eder. Modernlesmenin temelinin Tanzimat edebiyatindan ¢ok daha
onceye dayandig: iizerinde durularak tarihsel siirecin arka planinda yer
alan siyasi ve sosyal sebepleri cesitli aydinlarin goriislerinden yararlanarak
aciklar. Yenilesme hareketinin esasinda Lale Devri'nde basladigini belirtir.
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve bu donemde ortaya ¢ikan gazeteler
hakkinda bilgi verilir.

Tanzimat Doénemi Edebiyati II baglhikli bolimde Siir, Hikdye ve
Roman, Tiyatro, Elestiri gibi tiirleri esas alan bir siniflandirma yapilmistir.
Insana, topluma ve sanata bakis noktasinda dénemlere ayrilan Tanzimat
edebiyatinin ikinci kusagi Recaizade Mahmut Ekrem’in oncii kisiligi,
Abdiilhak Hamit'in metafizik siiri, Samipasazade Sezainin modern
Oykill ornekleri ve diger taraftan Muallim Naci'nin klasige bagh durusu
ile zenginlesir. Bu yillarda hizh bir yenilesme siirecine giren edebiyatta,
muhteva ve sekil degisikliklerinin yani1 sira sanatgilarin edebiyat
tartismalar1 devrin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Ikinci kusak sairleri
siirde ilk kusakta baglayan yenilikleri siirdiirmeye devam ederler. Bu
donem sairleri bireyin i¢ diinyasina yonelerek giizelligi merkeze alan bir
sanat anlayisi olustururlar. Oncii konumunda bulunan Recaizade Mahmut
Ekrem, Abdiilhak Hamit Tarhan, Muallim Naci etrafinda agirlikli olarak
durulmustur.

Ara Nesil Edebiyati, Tanzimat’in ikinci nesli ile Servetifiinun toplulugu
arasinda yer alan bir topluluk ve dénemin adidir. Pek cogu edebiyatta
yenilesme hareketinin basladig1 yillar igerisinde dogan, yenilesme
durumundaki sanatkarlarin eserlerini okuyarak biiyliyen, Bati tarzi
okullarda yabanci dil 6grenerek yetisen bu genc nesil yeni bir duyus ve
diisiiniisiin timsalidir. B6liim yazar1 Mahmut Babacan, Ara Nesil’i olusturan
sanatcilar1 egilimleri bakimindan ii¢ baghk altinda inceler: Klasik zevki,
Divan edebiyat tislubunu stirdiirmek isteyenler, Eski ile yeni arasinda
yer alan ilimhlar, Yenilik¢iler. Ara Nesil'de Siir, Ara Nesil'de Elestiri, Ara
Nesil'de Roman ve Hikaye, Ara Nesil'de Tiyatro gibi baghklar altinda bu
donemde pek c¢ok tiiriin temsilcisi sanatgilar kisaca tamitilarak eserleri
hakkinda bilgi verilmistir.

Maksut Yigitbag tarafindan kaleme alinan Servetifiinun Edebiyati’nin
birinci béliimiinde Hazirliklar, Dergi Cevresi, Onciillerin Etkisi basliklar:
yer almaktadir. 1896-1901 yillar1 arasinda Servetifiinun dergisi etrafinda
toplanan, yeni edebiyat taraftari genclerin bir araya gelerek olusturdugu
edebl hareketin ne sekilde temellendigi, oncli olan isimlerin geng
sanatcilart nasil etkiledigi, bu dénemi olusturan etmenler iizerinden
anlatilmistir. Abes-muktebes tartismasi etrafinda kafiyenin goz icin degil
kulak ic¢in oldugu goriislinii savunan Recaizade Mahmut Ekrem’in bu
donemi olusturan gencler tizerindeki kuvvetli tesirinden s6z edilmistir.
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Servetifiinun Siirt adli ikinci boliimde gergekten uzaklasip hayale siginan
donem sanatgilarinin en ¢ok igledigi temlerden olan hayal-hakikat
catismasi, tablo gibi siir Servetifiinun Roman ve Oykiiciiliigii boliimiinde
kurmacada hayallere siginma ve gerceklerden ka¢cma teminin hakim
oldugundan, Fransiz realist ve natiiralistlerinden etkilenen yazarlarin,
kotlimser ruh haline sahip karakterler iirettiklerinden s6z edilmistir.
Servetifiinun’da Elestiri bolimiinde Edebiyaticedide elestirmenlerinin
Gustave Flaubert ve Hippolyte Taine gibi Batil yazar ve elestirmenler
izerinde incelemelerde bulunduklar hatirlatilir.

Ikinci Mesrutiyet Donemi Edebiyati Yasemin Mumcu tarafindan
yazilmistir ve boliim Tarihi, Siyasi ve Kiiltiirel Cerceve ile baslatilir. Bu
boliimde Mesrutiyet doneminin siyasi ve kiiltiirel atmosferi verilmistir.
Donemin sartlarindan hareketle sosyal mesaj verme gayesi agir basan
eserler kaleme almmugtir. Ikinci béliimde Baticihk, Osmanhcilik,
Tiirkciiliik, Islamcihik gibi felsefi temelden yoksun, daha cok sosyal ve
siyasi yonii agir basan baz diisiince gruplarinin benimsedigi akimlardan
s6z edilmistir. Ikinci Mesrutiyet Déneminde Siir boliimiinde belirli edebi
topluluklar ve cereyanlar cercevesinde siir tiirleri etrafindaki gelismeler
irdelenmistir. Ikinci Mesrutiyet Déneminde Roman bashginin altinda
romanimizda Tanzimattan itibaren akislerini gordiigiimiiz Tiirkeiiliik,
Osmanlicilik, Batililagma gibi diisiince akimlarinin bu donemde daha da
zenginleserek romanda yer bulmasindan, Dogu-Bat1 catismasi ve gecmis-
simdi ikileminin romanlara aksi iizerinde durulmustur. Son bdliimde
hikaye, tiyatro, mizah ve elestiride 6ne ¢ikan isimler cercevesinde bilgi
verilir.

Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri bolimii Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
1923’te kurulusundan itibaren giliniimiize uzanan siir geleneginin adi
olmustur. Oktay Yivli, yiizyila yaklasan bu zaman diliminin bir biitlin
olarak incelenmesinin 6niindeki zorluklar sebebiyle donemi birbiri ardi
sira ortaya cikan topluluklar ve anlayislar {izerinden incelemistir. Bu uzun
zaman dilimi Memleketci Siir, Oz Siir, Yedi Mesale Toplulugu, Toplumcu
Gercekci Siir, Garip Hareketi, Hisar Toplulugu ya da Milliyet¢i Duyarhk,
Mavi Dergisi Cevresi, Ikinci Yeni Siiri, Siirde Islamci Duyarhk, Son
Dénem Tiirk Siiri gibi adlandirmalar etrafinda ele alinmistir. Yazar her
bir toplulugu 6ne c¢ikan isimler etrafinda inceleyerek, sairlerin hayatlari,
dergicilik faaliyetleri ve eserleri hakkinda kisaca bilgi vermistir.

Cumhuriyet Donemi Tiirk Romam adli bolimde Bedia Kocakoglu,
romanin gelisimini iic evrede incelemistir: ilk Evre: 1923-1950, ikinci
Evre: 1950-1980, Son Evre: 1980 Sonrast Romani ve Postmodernist
Anlati. Siiphesiz roman tiirliniin {i¢ evrede incelenmesi, Cumhuriyet
doneminde yasanan siyasi ve sosyal olaylarin etkisi sebebiyledir. Bu
donemlere tanik olan yazarlari igledikleri konulara gore alt bagliklara ayiran
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Kocakoglu, roman yazarlarim ayr1 olarak hayati ve eserleri cercevesinde
tanitmugtir. {1k evreyi olusturanlar Milli Miicadeleye ve Cumhuriyet’in
ilanina tanik olmus ve edebiyati arac vazifesinde goriip topluma hizmet
etmeyi amaclamislardir. Sag-sol, basin-iktidar, halk-aydin gibi simiflarin
belirginlestigi ikinci evrede siyaset romana dahil edilmistir. 12 Eyliil 1980
darbesiyle sekillenen ii¢lincii evre edebiyat ve sanatta apolitik bir ortamin
olugsmasina sebep olmustur. Bu dénem yazarlar i¢ diinyalarma gekilerek
bireysel bunalimlari islemislerdir.

Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oykiisii Murat Kaciroglu tarafindan kaleme
alinmistir. Girig'te Tiirk Oykiicligliniin gegirdigi seriiven incelenmistir.
Cumhuriyet sonras1 modern 6ykii anlayisinda biiyiik degisim yasandigi
vurgulanmigtir. Tiirk Oykiiciiliigi de Tirk romani gibi {ic evrede
incelenmistir. Roman ve Oykiideki degisim donemler dikkate alindiginda
paralel bir gelisim seyreder. ilk evreyi olusturan 1923-1950 Arast Tiirk
Oykiiciiliigii boliimiinde Milli Miicadele’nin ve Cumhuriyet’in ilanina denk
gelen donem romanlarinda Anadolu’ya yoneliminden soz edilir. 1950-
1980 Arast Tiirk Oykiiciiliigii, yasanan toplumsal ve siyasi degisimlerin
sebep oldugu koyden kente gic, kentlesme, liberal ekonomik diizenin
yerlesmesi gibi degisimler etrafinda sekillenmistir. 1980 Sonras: Tiirk
Oykiiciiliigii romana paralel olarak birey odakli, postmodern oykii
anlayisin1 benimseyen yazarlarin, yalnizlasma ve bunalim konularinda
kurgu olusturduklar: donemi temsil eder.

Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosu roman ve oykiide oldugu gibi {ic
evrede incelenmistir. Didem Ardali Biiyiikarman tarafindan kaleme alinan
boliimde, Tiirk tiyatrosunun tarihi gelisimi hakkinda bilgi verilerek her
evre tiyatronun gelistigi, oynandig1 mekanlar ve topluluklar baglaminda
irdelenmistir. 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 Sonrast gibi ii¢ evrede
incelenen tiyatro tiirli her evre Mekan ve Topluluklar, Oyun Yazarlar ve
Piyesler baglikli boliimler halinde ele alinmigtir. Donemin tiyatro yazarlar
hakkinda bilgi verilmis ve yazilan oyunlardan soz edilmistir.

Modern Tiirk Edebiyati eserinin son kisminm1 Cumhuriyet Dénemi
Kurmaca Dist Tiirler olusturur. Elestiri, Deneme, Gezi Yazist, Ani, Giinliik-
Giince isimli temel bagliklar altinda Ahmet Hagim, Nurullah Atag, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Suut Kemal Yetkin, Mehmet Kaplan, Falih Rifki Atay
gibi 6nemli yazarlarin bu tiirlerde verdikleri eserler, ele aldiklar: konular
incelenmigtir. Mahmut Babacan tarafindan olusturulan béliimde kurmaca
dis1 edebi tiirler hakkinda bilgi verilerek, bu tiirleri temsil eden 6nemli
sahsiyetler anlatilmistir.

Modern Tiirk Edebiyati, 1859’dan glinlimiize degin gelisme gosteren
siir, roman, Oykii, tiyatro ve elestiri gibi 6nemli tiirler esas alinarak yapilan
bir edebiyat tarihi calismasidir. Her biri farkh iiniversitelere mensup
on akademisyen tarafindan kaleme alinan boliimler {islup acisindan
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farkliliklar tagimakla birlikte Tiirk edebiyat1 tarihine biitiinciil bir bakis
acgis1 getirmesi yoniiyle onemlidir. Medeniyet kriziyle baslayan yeni
edebiyatin tiirler ekseninde bir incelemesini bulabilecegimiz kitapta érnek
metinlerle donem 6zelliklerini yansitan nitelikleri gormek miimkiindiir.
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Dr. Mert Agaoglu

Istanbul’da diinyaya geldi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanecilik, Sanat Tarihi ve Felsefe Boliimlerini bitirdi. Isik
Universitesi Kiitiiphanesinde idari personel olarak gorev yapti. Yiiksek
Lisans Ogrenimini Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: iligkiler Anabilim Dalinda gérmiistiir. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Osmanli Miiesseseleri ve
Medeniyeti Tarihi Bilim Dalr'nda basladigi Doktora égrenimini Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dalinda
tamamlamistir. Istanbul Teknik Universitesi Yabanci Diller Béliimii'nde
gordiigii Ingilizce egitiminden sonra Istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesinden Pedagojik Formasyon sertifikas1 almistir.
Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii, Tiirk-
Islam Sanati1 Anabilim Dalr'nda gérev yapan Mert Agaoglu halen Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Yunan Dili ve Edebiyati'nda 2. Sinif
ogrencisi olarak lisans egitimine de devam etmektedir.

ibrahim Arpaci

Eskisehir Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesinden mezun olmustur. Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islami Bilimler Islam Hukuku
alaninda yiiksek lisansini tamamlamigtir. Ayni {iniversite biinyesinde
doktora c¢aligmasina devam etmektedir. Yaymnlanmis iki ¢ocuk
kitab1 bulunmaktadir. Cesitli dergi ve gazetelerde yazilar yazmakla
birlikte sinema ve tiyatro alaninda metin yazarhg yapmaktadir.
TRT Genel Miidiirliigii blinyesinde Yapim Koordinatorliigiinde hizmet
etmeye devam etmektedir.

Sefa Celikors

1993 yihinda Kars'in Kagizman ilcesinde dogdu. ilk, orta ve lise egitimini
Kagizman'da tamamladi. 2012 yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimiine kaydoldu. 2016
yilinda lisans egitimini tamamlayarak ayn1 y1l Ahi Evran Universitesi Sosyal
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Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda Yiiksek Lisans Ogrencisi
oldu. Yard. Doc. Dr. Maksut Yigitbas danismanliginda tez donemindedir.

Dr. Kadir Can Dilber

1983 yilinda Samsun’da dogdu. 2002 yilinda yiiksek6grenim hayatina
bagladi. 2009 yilinda yiiksek lisansin1 2013 yilinda ise doktorasini
tamamladi. Dergah, Hece, Ayrag, Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalari, Dil
ve Edebiyat Dergisi, Folklor/Edebiyat gibi dergilerde yazilar1 yayimlanda.
Karsilagtirmali Edebiyat sahasinda ¢aligmalarina devam etmektedir.

Dr. Muhammed Enes Kala

1984 y1linda Adanali bir ailenin ¢ocugu olarak Konya’da dogdu. Babasinin
memuriyeti sebebiyle ilk ve orta 6grenimini giizel Anadolunun sirin
okullarinda tamamladiktan sonra Ankara Tevfik ileri Anadolu Imam-
Hatip Lisesini bitirdi. 2002 yilinda kazandig1 Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesini 2006 yilinda “Aristoteles’in Kendinden Onceki Filozoflar
Degerlendirmesi” baglikli tezle tamamladi. Mezuniyetinden sonra Milli
Egitim Bakanhg1 biinyesinde 6gretmenlik yapmis ardindan Talim ve
Terbiye Kurulunda bir siire gorev almigtir. Milli Egitim Bakanhig: yurtdis
ogrenim bursunu kazanarak 2009 yilinda Liverpool Universitesi Felsefe
Boliimiinde “A Study of Rousseau’s Concept of The General Will, with
Reference to The Distinction Between Positive and Negative Liberty”
bashikhi tezle yiiksek lisansini bitirmistir. Aymi yil, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Boliimiinde “Aristoteles,
Ibn Sina ve Ravaisson’da Ahlak-Alskanlik iliskisi” adh tezle ikinci
yiiksek lisans egitimini de tamamlamigtir. 2009 yilinda Pakistan Karagi
Universitesi Uluslararasi fligkiler Béliimiinden derece de alan Muhammed
Enes Kala, 12 Mart 2015 tarihinde “Erdem ve Odev Ahlaklarina Yeni
Yaklagimlar: David Ross ve Alasdair MacIntyre” baghkli tezle felsefe
doktoru olmaya hak kazanmistir. 2014-2015 yillar1 arasinda Almanya’nin
Tiibingen Universitesinde misafir arastirmaci olarak gérev almistir. Kala,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, Televizyon ve Sinema
Boliimiinde ikinci doktora oOgrenimine de devam etmektedir. Halen
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak calismaktadir. Muhammed Enes
Kala’nin editorliiglinde bulundugu kitaplar disinda akademik dergilerde
uluslararas1 diizeyde makaleleri, bildirileri ve cevirileri, Itibar Dergisi,
Hece, Temmuz, Yarin, CF, Bizim Kiilliye Dergilerindeyse cesitli yazilari
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yayimlanmigtir. Bircok televizyon ve radyo programi hazirlamis ve sunmus
olan Kala, evlidir ve iki cocuk babasidir. ingilizce, Arapca ve Almanca
bilmektedir.

Dr. Cengiz Karatas

1978 Giresun-Alucra dogumlu olan yazar, 1996 senesinde Ankara Lisesi,
2000 senesinde de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nden mezun olmustur. Ayni1 y1l MEB tarafindan
atamasi yapilarak 6gretmen olarak goreve baslamis okullarin orta ve lise
kisimlarinda kisa bir siire 6gretmenlikten sonra yine MEB biinyesinde
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi'nda gorevlendirilmistir. Bu gorevleri
sirasinda eszamanh olarak Ankara Universitesi'nde 2003 senesinde “Tiirk
Romaninda Osmanli Devleti'nin Kurulus Siirecine Yaklagim” konulu teziyle
“Yiiksek Lisans” programimi tamamlayarak bilim uzmani; 2010 senesinde
de yine Ankara Universitesi'nde “Il. Mesrutiyet Dénemi Fikir Hareketleri
ve Tiirk Edebiyatina Yansimalar1” adli teziyle “Doktora Programi” ni
tamamlayarak doktor unvanini almistir. Degisik basili ve sanal dergilerde
editorliigiin yani sira radyo programciligi da yapmis olan yazar, bir¢ogu
disiplinler arasi1 olmak iizere ¢aligmalarina devam etmektedir. Osmanli-
Tiirk modernlesmesi, oryantalizm, Islamofobi vb. Tiirk-islam diisiincesi ve
edebiyatiiizerineyurticive yurt disinda toplantilara katilmis ve konferanslar
vermistir. Yazarin doktora ¢alismasi miistakil kitap olarak yayimlanmistir.
Yazarin ayrica Megrutiyet, Halide Edip Adivar, Mehmet Akif Ersoy vb.
birtakim miisterek kitaplar1 da vardir. Yazar, ayrica Macar Bilimler
Akademisi Tiirkge El Yazmalar1 Katalogu ve Osmanlh Tiirkgesi Sozliigii
gibi birtakim projelerde de gorev almigtir. Yazarin ¢esitli konularda bir¢ok
makalesi, bildirisi olup bir¢ok da konferans vermistir. 2012-2013 arasinda
Tiirkiye Yazarlar Birligi biinyesinde diizenlenen “Tiirkoloji Soylesileri”
koordinatorliigii; Yine 2013 senesinde Istanbul Dolmabahce Sarayi’nda
Tarihi Roman Sempozyumu; 2013 Aralik ayinda Istanbul’da “Mehmet Akif
ve Golgeler” sempozyumunda vb. sosyal faaliyet ve toplumsal sorumluluk
projelerinde de yonetici olarak veya diger konumlarda etkin rol almistir.
2010-2012 seneleri arasinda Karabiik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii'nde Ogretim Uyesi ve Béliim Bagkan Yardimecis: olarak calismis
olan yazar, halen Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak gérevini
siirdiirmektedir. Yazar, iyi derecede Ingilizce, Osmanh Tiirkcesi; Orta
diizeyde Farsca ve temel diizeyde Fransizca bilmektedir. Tiirkiye Yazarlar
Birligi ve ILESAM iiyesidir.
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Hasan Oztiirk

1961 Arakh (Trabzon) dogumlu. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii (Selguk
Universitesi) mezunu (1983). Yaziya, 1980’liyillarin ortalarinda Yeni Forum
dergisindeki yazilariyla basladi. Sonraki yillarda Tiirk Edebiyati, Virgiil,
Milli Kiiltiir, Tiirkiye Giinliigii, Polemik, Liberal Diisiince, Gelenekten
Gelecege ve Arka Kapak dergilerinde araliklarla, Dergdh dergisinde
ise ceyrek ylizyillik (1990-2015) siireyle yazdi. Roman Kahramanlar:
ve Kitap-lik dergileri ile k24 ve Gazete DuvaR iginde ad1 geciyor. Ocak
2000’de yayimlanmaya baslayan Mavi Yesil dergisini yayima hazirladi/
hazirhyor ve dergide yazdi/yaziyor. Hasan Oztiirk’iin edebiyat/elestiri
yazilarindan olusan Kitabin Dilinden Anlamak (1998), Yazinin Izi (2010),
Aynadaki Riiya (2013) Kurmaca ve Gergeklik (2014), Kendine Bakan
Edebiyat (2016) ve Giindem Edebiyat (2017) adl kitaplar1 yayimlanmistir.
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il Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi

GELECEK SAYILARIMIZ

24. Say1
Mizah ve ironi



TYB Akademi Dergisine Gonderilecek Yazilarda
Uyulmasi Gereken Kurallar

TYB Akademi Dergisi yilda ii¢ kez yayimlanan yerel, siireli ve hakemli bir dergidir.

1. Dergiye gelen yazilar, 6ncelikle Yayin Kurulu tarafindan bi¢imsel olarak incelenecek,
dergide yayimlanmasi uygun goriildiigli takdirde, icerik incelenmesi icin hakeme
gonderilecektir.

2. TYB Akademi Dergisi Tiirkce'nin yam sira basta Arapca, Farsca ve Ingilizce olmak
iizere farklh dillerdeki yazilara aciktir.

3. Yazlar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamis olmahdir.

4. Gonderilen yaz1 bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa, sunuldugu
yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinabilir.

5. Yazilarda makaleler icin iist sinir metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tablolar dahil
olmak tizere toplam 8 bin kelimedir.

6. Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi icin Microsoft Word editorti ile (97 veya daha ileri bir versiyonuyla)
yazilmahdir.

7. GoOnderilmesi planlanan yazilar su eposta adreslerine iletilmelidir.
tybakademi@gmail.com
mekala@ybu.edu.tr

8. Yazilarin basina (bashiktan hemen sonra), 150 (yiiz elli) kelimeyi gecmemek kaydiyla
Tiirkce ve yabanci dilde 6z (abstract) eklenmelidir.

9. Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak anahtar
sozciikler (keywords) her bir 6zetin altina yerlestirilmelidir.

10. GoOnderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez. Yazis1 yayimlanan yazarlara ve
yazilarin hakemlerine dergiden 1 (bir) adet gonderilir.

11. TYB Akademi Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir.

12. Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

13. Dipnotlar asagidaki usule gore verilmelidir:
a. Makale: Yazarin Ad1 Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Ad, Cilt, Say1, Basildig1 Yer

ve Tarih, sayfa numarasi. Yazarin Adi1 Soyadi, “Makalenin Ad1”, Cev. adi-soyadi,
Dergi Ady, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

b. Kitap: Yazarin Ad1 Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.
Yazarin Ad1 Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editoriin Adi-soyadi, Basildig
Yer ve Tarih, sayfa numarasi. Yazarin Ad1 Soyadi, Kitabin Adi, Cev. Adi-soyadi,
Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarast.

c. Tekrar eden atiflar icin: Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitabin sadece
yazari, makale ya da kitap adi1 ve sayfa numarasi yazilacak.

d. Ansiklopedi maddeleri: Yazari bilinen maddeler icin; Yazarin Adi soyadi,
“madde bashg1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve yeri, sayfa numarasi.
Yazar1 bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler icin: “Madde bashgl”,
Ansiklopedinin Ads, Cilt, Basim Yili ve yeri, sayfa numarasi.

14. Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.

15. Yazarin istegi, editoriin de onayiyla makalelerde APA sistemi de kullanilabilir.



