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0z: Bu galigmada Yabanci Dil Agirlikli 5. Smif ingilizce Ogretim Programinin (YDAIOP) Eisner’in Egitsel Elestiri
Modeline gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden durum
caligmast kullanilmugtir. Caligmanin veri toplama siireci 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Kayseri il merkezinde
YDAIOP uygulanan dort okulda yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda 9 dgretmen ile bireysel goriisme, 30 dgrenci ile 5 odak
grup goriismesi gergeklestirilmistir, iki siifta sinif i¢i gozlemler yapilmistir Arastirma verilerinin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen gérisme formu, dgrenci odak grup goriisme formu ve smif i¢i gozlem formu
kullanilmustir. Bireysel 6gretmen goriismeleri, 6grenci odak grup goriismeleri ve sinif ici gézlemlerin analizinde betimsel
analiz ve icerik analizi kullanilmistir. Calisma sonuglarma gére, YDAIOP’nin Egitsel Elestiri Modeli ile
degerlendirilmesi hususunda ogrenciler ve dgretmenlerin YDAIOP’yi faydali bulduklari, ayni zamanda siuf igi
gozlemlerle de tespit edilen programin uygulamasinda yasanan eksiklikler bulundugunu belirttikleri, programin zay1f
yonlerinin iyilestirilerek programun siirdiiriilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Caligma sonuglarindan hareketle
programin uygulama siirecinde okullar arasi farkliliklarin azaltilmasi, egitim-6gretim siirecinin standart bir hale
getirilmesi ve YDAIOP nin yeterlik temelli bir anlayis cergevesinde belirli dlgiitleri karsilayan okullarda yiiriitiilmesi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel Elestiri Modeli, Program Degerlendirme, Yabanct Dil Ogretimi, Yabanc1 Dil Agirlikh 5.
Sinif Ingilizce Ogretim Program

Abstract: In this study, it is aimed to evaluate the 5th Grade Foreign Language Intensive English Curriculum (FLIEC)
according to Eisner's Educational Criticism Model. For this purpose, case study was employed. Data was collected in
four schools where FLIEC was applied in Kayseri in the 2022-2023 academic year. In this context, individual interviews
were held with nine teachers, five focus group interviews were held with 30 students, and two classes were observed
during lessons The teacher interview form, student focus group interview form and lesson observation form, which were
developed by the researcher, were used to collect research data. Descriptive analysis and content analysis were used to
analyse individual teacher interviews, student focus group interviews and lesson observations. According to the results
of the evaluation of FLIEC in line with the Educational Criticism Model, it was concluded that both students and teachers
found FLIEC useful but they stated that there were deficiencies in the implementation of the program which is also
determined by lesson observations. It was also concluded that FLIEC should be continued by improving its weaknesses.
Based on the study results, it is recommended that differences between schools should be minimized in the
implementation process of the program, the education process should be standardized, and FLIEC should be implemented
in schools that meet certain criteria within the framework of a competency-based approach.

Keywords: Eisner’s Educational Criticism Model, Curriculum Evaluation, Foreign Language Teaching, 5th Grade
Foreign Language Intensive English Curriculum
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Giris

kararla birlikte ortaokul kademesinde yabanci dil agirlikli

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin temelleri siyasi, cografi,
ekonomik, askeri, jeopolitik vb. bir¢ok faktoriin etkisiyle uzun
bir ge¢mise sahiptir. Ancak bu uzun gecmise ragmen
Tiirkiye’de yabanci dil dgretiminde basari istenilen diizeyde
degildir (Akekmekgi, 2021). Bu scbeple yabanct dil
Ogretiminde basariyr arttirmak i¢in ge¢mis yillar igerisinde
bir¢ok uygulama ve 6gretim programi degisiklikleri ytiriirliige
konulmustur. Bu degisikliklerden bir tanesi de 2017-2018
yilinda pilot uygulamasi gergeklestirildikten sonra 2018-2019
yilindan itibaren uygulanan Yabanci Dil Agirlikli 5. Sif
Ingilizce Ogretim Programidir (YDAIOP). YDAIOP’ye
iliskin ilk adimlar 2013 yilinda atilmistir. Talim ve Terbiye
Kurulunun Bagkanliginim (TTKB) 28.05.2013 tarihli ve 22
sayili kararinda yer alan imkén ve sartlari uygun okullarda
istege bagli olarak haftalik 18 ders saatine kadar yabanci dil
derslerinin arttirilabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu bu

egitim verilmesine imkan saglanmistir. Yabanci dil agirlikli
egitim uygulamasi, TTKB tarafindan kabul edilmis yabanci dil
Ogretim programlarina dayali olarak ziimre 6gretmenlerince
hazirlanan 6gretim programlart kullanilarak bazi okullarda
yiriitiilmiistiir. Ancak programin sistemli bir sekilde hayata
gegirilmesi iilke genelinde pilot uygulama yapilmasi ile
olmustur. Bu kapsamda hazirlanan Yabanci Dil Agirlikli 5.
Sinif Ingilizce Programu ile 2017-2018 egitim &gretim yilinda
81 ilde 620 okulda haftalik 15 saat ingilizce dersi verilerek
YDAIOP’nin pilot uygulamasi yapilmistir (MEB, 2017a).
Pilot uygulamasi gerceklestirilen programda 40 {inite yer
almaktadir (MEB, 2017b). Pilot uygulama sonrasinda, 2018-
2019 yilindan itibaren uygulanan yabanci dil agirlikli 6gretim
programinda ise 36 iinite yer almistir. Ayrica YDAIOP
uygulamasinin ilke genelinde okul miidiirliigiiniin karar1 ve
velilerin talepleri dogrultusunda okulun imkén ve sartlarina
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bagli olarak haftada en fazla 18 saate kadar okulun tiim 5. siuf
subelerinde uygulanabilecegi gibi sadece belirli subelerde de
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu programla 6grencilerin dort
temel dil becerilerinde A1 seviyesinden B1.1 (B1+) seviyesine
ulagsmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2018). Bu diizenlemeler ile
YDAIOP kapsaminda ortaokul kademesinde 5. siuf
ogrencilerinin yogunlastirilmis bir program ile Ingilizce
Ogretimi alarak bir temel olusturmalarina imkan saglamistir.
Bu durum 6grencilerin dil 6grenimine ¢ok daha erken yaslarda
baslamalar1 acisindan kritik bir énem tasimaktadir. Unal
(2017) ilk ve orta 6gretim diizeyinde temel bir yabanci dil
egitiminin bagarili olmasinin 6grencilerin ileriki egitimleri i¢in
alt yap1 olusturdugunu vurgulamaktadir.

Program gelistirme calismalarinin sonucunda yiirtirliige
konulan her 6gretim programinda oldugu gibi YDAIOP’nin de
bir program degerlendirme modeli ile degerlendirilerek
programin giicli ve =zayif yonlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Erden (1993) program degerlendirmeyi
gozlem ve gesitli dlgme araglariyla egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililigin isaretleri olan dlgiitler ile karsilastirip yorumlama ve
programin niteligi hakkinda karar verme siireci olarak
tammlamaktadir. Bu ¢alismada YDAIOP’nin okullarda
uygulanma siirecini  degerlendirmek amaciyla Eisner
tarafindan gelistirilen Egitsel Elestiri Modeli kullanilmstir.
Elliot Eisner tarafindan gelistirilen ve nitel degerlendirmeye
agirlik veren bu model programin siireci, okul yasantis1 ve
egitimin kalitesi gibi smif i¢i etkilesim Ogeleri lizerinde
durarak  egitsel  yasantilarin  niteligi =~ betimlemeyi
amaclamaktadir (Eisner, 1985). Uzmanlik yonelimli program
degerlendirme yaklagimlarindan bir tanesi olan bu modelde
egitim programu elestiri yetenegine sahip konu alani uzmanlari
tarafindan elestirilebilir. Egitsel Elestiri Modelinde program
degerlendirme siireci betimleme, yorumlama, degerlendirme
ve temalastirma olmak lizere dort boyutta gerceklestirilir.

Eisner Egitsel Elestiri Modelinin ilk basamagi olan
betimleme boyutunda egitsel bir olayin, durumun veya
yasantiin Ozelliklerini tanimlamasi, portresinin ¢ikarilmasi
veya okuyucunun goziinde canlandirilmast saglanir. Bu
ozellikler sinifin olabilecegi gibi okulun genel atmosferi veya
kiiltiirel yapist olabilir (Eisner, 1985). Modelin ikinci
basamag1 olan yorumlama boyutunda ise egitim ortaminda
gozlemlenen olaylar, anlamlar1 ve sonuglari irdelenmektedir.
Betimlenme ve yorumlama boyutlar1 arasinda net bit ayrim
olmamakla birlikte, boyutlarin odak noktast ve yogunlastigi
noktalar farklilasmaktadir. Oz (2019) yorumlama boyutunda
derinlemesine siire¢ analizi yapilarak, goriinenin arkasindaki
durumlarin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi ifade etmektedir.
Kumral (2010) betimleme asamasinin anlatmak; yorumlama
asamasinin ise agiklamak olarak degerlendirilebilecegini
vurgulamaktadir. Ozetle betimleme asamasinda tespit edilen
durumlar, neden ve nasil sorulari ile irdelenmektedir. Modelin
iiclincii basamagi olan degerlendirme boyutunda betimleme ve
yorumlama asamalarinin  egitsel Onemi ve etkisi
degerlendirilir. Eyiol’a (2019) gore degerlendirici bu agamada
derste kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini ve simifin
genel durumunu elestirmek suretiyle 6gretmen, dgrenci, veli,
yonetici ve program uzmanlar1 vb. program paydaglarina
Onerilerde bulunmaktadir. Modelin son basamag1 olan
temalastirma boyutunda egitsel elestiri siirecinde ortaya ¢ikan
ve tekrar eden bulgular tanimlanarak temalar olusturulur.
Betimleme, yorumlama ve degerlendirme asamalari
birbirleriyle iligkili olan basamaklarken temalastirma asamast
ise diger basamaklarin tamamini ortaya ¢ikaran ve programin

genel bir dzetini sunan basamaktir (Kumral ve Saracaloglu,
2011 ve Oz, 2019).

YDAIOP’nin Eisner’in Egitsel Elestiri Modeline gore
degerlendirilmesi amaciyla arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogrencilerin programm genel ozelliklerine iliskin

diislinceleri nelerdir? (Betimleme)

2. Ogrencilerin programin dgrenme-dgretme ve Slgme-
degerlendirme siirecine iligskin disiinceleri nelerdir?
(Yorumlama)

3. Ogrencilerin programin giinliik yasantilarina etkisine
iliskin diistinceleri nelerdir? (Degerlendirme)

4. Ogretmenlerin programin uygulama ve yayginlastirma
siirecine iligkin diislinceleri nelerdir? (Betimleme)

5. Ogretmenlerin programin dgrenme-6gretme ve dlgme-
degerlendirme siirecine iligkin diisiinceleri nelerdir?
(Yorumlama)

6. Ogretmenlerin programm giiclii ve zayif yonleri ile
programin gelecegine iliskin diisliince ve Onerileri
nelerdir? (Degerlendirme)

7. YDAIOP’te &nerilen ilkeler ile smif i¢i uygulama
strecindeki  durumun uyumu ne diizeydedir?
(Betimleme- Y orumlama-Degerlendirme)

8. Ogrenci ve dgretmenlerin programa iliskin diisiinceleri
ile gozlem sonuglarindan elde edilen temalar nelerdir?
(Temalagtirma)

Yontem

Bu arastirmada YDAIOP nin Egitsel Elestiri Modeline gore
degerlendirilmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi kullanilmistir. Durum ¢alismalarinda giincel
bir olay veya durum farkli veri kaynaklarindan yararlanilarak
derinlemesine dogal ortaminda biitiinciil bir yaklagimla
incelenmektedir (Akar, 2017). Dolayisiyla bu tiir ¢caligmalarin
“nasi1l” ve “neden” sorularina odaklandig1 sdylenebilir. Durum
caligmalarinda genellikle goériisme, gozlem, odak grup vb.
birden fazla veri toplama yontemi kullanilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6grenci ve dgretmen olmak iizere iki ¢alisma
grubu bulunmaktadir. Aragtirmanin dgrenci ¢alisma grubunu,
Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bir devlet okulunda YDAIOP
uygulanan 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin
O0gretmen c¢alisma grubunu ise, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde
dort devlet okulunda YDAIOP uygulanan 5. siif subelerde
gorev alan Ingilizce gretmenleri olusturmaktadir. Calisma
gruplarinin belirlenmesinde “amaclt ornekleme”
yontemlerinden “tipik durum 6rneklemesi” kullanilmigtir. Bu
orneklem tiirlinde amag, asiriliklardan kaginarak sira disi
olmayan ortalama durumlar tizerinde ¢alisarak, o durum ya da
alan hakkinda bilgi toplamaktir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu
baglamda arastirmada Kayseri ili Kocasinan ilgesinde 2022-
2023 egitim-6gretim yilinda YDAIOP uygulanan devlet
okullar1 icerisinden benzer sosyo-ekonomik ¢evrelerden ayni
zamanda okul basart durumu orta diizeyde olan dort okul
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
okullardan ii¢ tanesi ikili egitim-6gretim uygulayan ortaokul
iken bir tanesi tam giin egitim-6gretim uygulayan imam-hatip
ortaokuludur. Bu dort okulda YDAIOP’te gérev alan toplam
12 ingilizce &gretmeninden 9 tanesi arastirmaya katilim
konusunda goniillii olarak goériisme yapilmasini  kabul
etmiglerdir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan
Ogretmenlere iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir.
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Tablo 1. Katilimc1 6gretmenlere iligkin demografik veriler

Ogretmen  Cinsiyet Kidem Egitim Durumu
01 Erkek 10 Lisans
02 Erkek 11 Lisans
03 Erkek 10 Lisans
04 Kadin 11 Lisans
(o} Kadin 16 Lisans
06 Kadin 19 Lisans
07 Erkek 14 Lisans
08 Kadin 14 Lisans
09 Kadin 14 Lisans

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 4 erkek 5 kadin
Ogretmenin tamaminin lisans diizeyinde egitime sahip
olduklari, kidem durumlar: farkli olsa da genel olarak 10-19
yil arast kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Ogretmen Goriisme Formu” “Ogrenci
Odak Grup Gériisme Formu” ve “Smif i¢i Gézlem Formu”
kullanilmistir.  Ogretmen ve oOgrenci goriisme formlart
hazirlanirken Egitsel Elestiri Modelinin kuramsal ¢ergevesi
incelenerek betimleme, yorumlama, degerlendirme ve
temalagtirma asamalarina  yonelik aday sorular
olusturulmustur. YDAIOP uygulama deneyimi olan fiic
Ingilizce 6gretmeni ile goriismeler gergeklestirilerek taslak
goriigme formlari olugturulmustur. Bu formlar alan uzmani bir
Tiirkge dgretmeni, alan uzmani ii¢ Ingilizce 6gretmeni ve bir
Egitim Bilimleri alan uzmanmin goriiglerine sunulmustur.
Goriisme formuyla ilgili uzman goriigleri arasindaki uyumu
tespit etmek i¢in Miles & Huberman’in (1994) formiiliinden
yararlanilmigtir. Bu formiilde uzmanlar aras1 goriis birligini
tespit etmek icin goriis birligi saglanan konu/terim sayisi,
goriis birligi saglanan konu/terim sayisi ve goriis ayriligi
bulunan konu/terim sayilarinin toplamina bdliinerek ¢ikan
sonu¢ 100 ile carpilir. Bu formiilden ¢ikan sonucun goriis
birligini saglamast icin en az %80 olmasi beklenir. Ogretmen
ve Ogrenci goriisme formunda uzmanlar arasi goriis birligi
%096 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla uzmanlar arasinda
yiiksek diizeyde fikir birligi oldugu sdylenebilir. Uzman
goriisleri dogrultusunda formda diizenlemeler yapilarak
goriisgme formlarina son hali verilmistir. Son hali verilen
formun islerligini test etmek amaciyla aragtirma dist bir
O0gretmen ve 0grenci grubuyla pilot gériisme yapilmistir. Pilot
goriisme de herhangi bir sorunla karsilagilmadigi i¢in formun
islerligine karar verilmistir.

Bu arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci sinif
ici gozlem formudur. G6zlem formu hazirlanirken alanyazin
taramasi, YDAIOP uygulama deneyimi olan ii¢ Ingilizce
ogretmeni ile goriisme ve YDAIOP uygulanan arastirma dis
bir smifta gozlem yapilarak gozlem o6lgiitlerinin neler
olabilecegi tespit edilmeye calisilmistir. Bu incelemeler
sonucu olusturulan gézlem formunda “Sinifin Fiziki Ortam1”,
“Smf I¢i Iletisim”, “Ogrenme-Ogretme Siireci”, ve “Olgme ve
Degerlendirme” ve olmak iizere dort boliim yer almaktadir. Bu
bashiklardan “Sinifin Fiziki Ortam1” ve “Smif I¢i Iletisim”
bagliklar1 Eisner Egitsel Elestiri modelinin betimleme boyutu
ile iliskilidir. Bu baglamda bu basliklarda yer alan gozlem
o6lciitleri mevcut durumun bir portresini tespit etmeye hizmet
edecek sekilde programin uygulandigr ortamdaki egitim
yasaminin Ozellikleri, egitim ortami ve egitsel faaliyetler
stirecinin ~ nasil  oldugunun  okuyucunun  gdziinde
canlandirilmasimni  amaglamaktadir.  Goézlem  formunun

“Ogrenme-Ogretme Siireci” ve “Olgme ve Degerlendirme”
baslikli kisimlari ise Egitsel Elestiri Modelinin yorumlama ve
degerlendirme  boyutlarinin  ise  kosulmasina  hizmet
etmektedir. Yapilan bu ¢alismalar sonucu olusturulan taslak
gozlem formu ii¢ ingilizce dgretmeni ve iki Egitim Bilimleri
alan uzmaninin goriislerine sunularak, uzman goriigleri sonrasi
gbzlem formuna son hali verilmistir. Gézlem formuyla ilgili
uzman goriisleri arasindaki uyumu tespit etmek i¢in kullanilan
Miles & Huberman’in (1994) formiiliine gére uzmanlar arasi
goriis birligi %94 olarak tespit edilmis dolayisiyla uzmanlar
arasinda yiiksek diizeyde bir fikir birligi oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinden 6nce bilimsel arastirma uygulama
etik kurallar1 geregince Kirsehir Ahi Evran Universitesinin
ilgili kurulundan etik kurul izin alinmus, ardindan Kayseri Il
Milli Egitim Miidiirliigiine basvurularak aragtirma uygulama
izni alinmistir. Bu izinlerin alinmasindan sonra arastirmanin
veri toplama siirecine gegilmistir.

Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler 2022-2023
egitim-6gretim yili Nisan ve Haziran aylar1 arasinda toplam
dort okulda dokuz 6gretmen ile gergeklestirilmistir. 25 ile 35
dakika arasinda siiren bu goriismeler o6gretmenlerin miisait
olduklar1 saatlerde okullarda yiiz yiize ses kaydi alinarak
gerceklestirilmistir. Gorligmelere katilan ii¢ Ogretmen ses
kaydi alinmasina izin vermedigi i¢in, bu Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar goriisme formuna yazi ile not almak
suretiyle kaydedilmistir. Goriisme sonlarinda dgretmenlerin
verdikleri cevaplar kendilerine okunarak teyit edilmistir.

Ogrenci odak grup goriismeleri 2022-2023 Egitim-
Ogretim yili Mart ve Haziran aylar1 arasinda alt1 6grenciden
olusan bes odak grup goriismesi yapilarak gerceklestirilmistir.
30 ile 45 dakika arasinda siiren odak grup goriismeleri okulda
bulunan  Bilisim ve  Teknolojileri  laboratuvarinda
gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler ses kaydi alinarak
kaydedilmis ardindan yaziya dokiilmiistiir

Smif igi gozlem tek bir okulda iki smifta 2022-2023
Egitim-Ogretim yili Mart ve Mayis aylar1 arasinda her bir
sinifta dort oturum seklinde, her oturumda iki ders saati
(40+40) olmak iizere yaklasik iicer haftalik araliklarla
gergeklestirilmigtir.  Toplamda 16 ders saati g6zlem
yapilmistir. Ders 6gretmeni video ile kayit yapilmasina izin
vermedigi i¢in gozlemler kayit altina alinamamis, goézlem
formu doldurularak ve not alinarak kayit altina alinmustir.

Veri Analizi

Veri toplama siirecinde uygulanan 6grenci odak grup gériisme
formu, 6gretmen goriigme formundan elde edilen ses kayitlari,
yaz1 ile alinan notlar ve gézlem formundan elde edilen bilgiler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan
ses kayitlar1 ile yazili notlar 6grenci ve 0gretmen goriisme
kayitlar1 olmak iizere iki ayr1 dosyaya ayrilarak bilgisayar
ortaminda yaziya ge¢irilmistir. Her bir bireysel goriigme/odak
grup gorlismesine ait goriigme transkriptleri goriisme sirasina
gore diizenlenerek kodlanmistir. Ogretmenler icin O1
(Ogretmen1), 02, O3, vb. seklinde kod etiketleri verilmistir.
Ogrenciler igin ise yer aldig1 odak grubu belirtilen OGG1
(Odak grup goriismesil), OGG2, OGG3, vb. seklinde kod
etiketleri ile 6grencilerin odak grup icerisindeki yerini belirten
01 (Ogrencil), 02, O3 vb. seklinde kod etiketleri verilip, bu
iki kod etiketi birlestirilerek OGG101 (1. Odak grup
goriismesindeki 1. 6grenci), 0GG102, 0GG201, 0GG202,
0GG301, O0GG302, vb. seklinde  kodlamalar
olusturulmustur. Gézlem formalart ise yapildig: tarihe gore
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siralanarak G1 (Gozlem1), G2, vb. seklinde kodlanmustir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, analiz
cesitlemesinden  faydalanilmistir.  Akar (2017)  nitel
calismalarin yap1 gecerliligini saglamada veri analizi yaparken
cesitlemenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda toplan verilerin ¢6ziimlenmesinde
betimsel analiz ve i¢erik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz
ile caligma grubunda yer alan katilimcilara sorulan “ne/neler?”
sorular1 ¢6ztimlenirken “ni¢in/nasil?” sorularindan elde edilen
verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar temalara gore sunulabilecegi gibi, goriisme ve
gozlem siireglerindeki sorular veya boyutlara gore de
sunulabilir. Onemli olan bulgularin diizenli ve yorumlanmis
bir sekilde okuyucuya aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu calismada bireysel goriisme, odak grup goriismesi
ve gozlem formundan elde edilen bulgular Egitsel Elestiri
Modelinin betimleme, yorumlama ve degerlendirme ve
temalastirma boyutlarina gére sunulmustur. Bu baglamda bir
Ogretim programin temel Ogeleri (hedef, igerik, &grenme
durumlar1 ve degerlendirme) ve arastirma sorulari kapsaminda
bir cerceve olusturulmustur. Ogretmenlerin  programin
uygulama ve yaygimlastirilmasina, kazanim ve igerige,
O0grenme-ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme durumlari
ile programin siirdiiriilebilirligine iliskin goriisleri temalar
olarak kabul edilmistir. Ogrenci odak grup gériismelerinde ise
programin genel yapisi, dgrenme-0gretme siireci, dlgme ve
degerlendirme durumlar1 ile programin giinliik hayata
yansimasina iliskin goriisleri temalar olarak kabul edilmistir.
Ardindan bu gerceveye gore goOriisme metinleri satir satir
okuma teknigi ile her bir katilimcinin verdigi cevaplar sorulara
gore kategorize edilerek sistematik ve agik bir sekilde
kodlanarak ilgili temalarla iligkilendirilmistir. Elde edilen
bulgular1 agiklamak ve ileri siiriilen goriisleri desteklemek
amactyla dogrudan alintilardan yararlanilmistir. Veri analizi
sonucu elde edilen tema, kategori ve kodlar ile frekanslar
tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda yer alan veriler
Ozetlenmis ve ayrmtili bir sekilde yorumlanmistir. Gozlem
formunda yer alan her bir davranis veya varlik durumu “evet”-
“hayir” seklinde isaretlenerck ya da agiklamalar satirina not
almarak veriler toplanmistir. Gozlem formunun analizinde
olusturulan ¢erceve kapsaminda sinifin fiziki ortami, smnif ici
iletisim, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme
bagliklar1 temalar olarak belirlenmigtir. Bu temalardan siifin
fiziki ortam1 ve simnif ici iletisim Egitsel Elestiri Modelinin
betimleme asamasi; 0grenme-0gretme siireci ile dlgme ve
degerlendirme ise yorumlama ve degerlendirme asamalari ile
iliskilendirilerek bulgular halinde sunulmustur.

Analiz siirecince yapilan kodlamalarin  giivenirligi
saglamak icin, arastirmacinin yaptig1 kodlamalar daha sonra
Tiirkge egitimi alan uzmani bagka bir kodlayici tarafindan
tekrar kodlanmigtir. Kodlamalarin giivenirligini tespit etmek
i¢in kullanilan Miles & Huberman’in (1994) formiiliine gore
kodlayicilar arasi goriis birligi odak grup goriismeleri i¢in
%388; bireysel ogretmen gorlismeleri igin %89 ve goézlem
formu i¢in %91 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla uzmanlar
arasinda yiiksek diizeyde bir fikir birligi oldugu sdylenebilir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda inandiricili§in saglanmasinda uzun siireli
etkilesim, derinlik odakli veri toplama, cesitleme, uzman
incelemesi ve katilimci teyidi gibi yontemler kullanilir
(Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu baglamda bireysel
goriismelerin yapildig1 6gretmenler, odak grup goriismesi
yapilan Ogrenciler ve gozlem yapilan siniflarda uzun siireli

etkilesim saglanmaya calisilmis, katilimcilarin goriismelerde
daha samimi ve igten yanitlar vermeleri ve gozlem esnasinda
dogal davranmalar1 saglanmigtir. Aragtirmact uzun siireli
etkilesim saglama adina gozlem ve Ogrenci odak grup
gorligmesini ayn1 okulda yaparak gézlem siiresini yaklagik 3
aylik bir zaman dilimine yayarak ve 6gretmen goriismelerini
imkanlar  dogrultusunda genis bir vakit diliminde
gerceklestirerek uzun siireli etkilesim saglamaya caligilmistir.
Gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi kullanilarak veri
kaynaklari ¢esitlendirilmis, arastirma siirecinde elde edilen
sonuglar siirekli birbirleriyle karsilastirilip yorumlanarak
derinlik odakli veri toplamaya Ozen gdsterilmistir.
Inandiricihig: saglama adina ayrica katilimcilardan katilimei
teyidi alinmig, uzman incelemesi ve uzman goriislerine
bagvurulmustur.

Nitel arastirmalarda  dis  gecerli§in  saglanmasi
aktarilabilirlik, aragtirmadan elde edilen sonuglarin benzer
ortamlarda uygulanabilirligine iliskin yargilara ulasilabilmesi
ve test edilebilecek denenceler olusturulmast anlamina
gelmektedir. Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik; ayrintili
betimleme ve amagli 6rneklem kullanma gibi yontemlerle
saglanabilir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada
aktarilabilirligin ~ saglanmast adina c¢alismada amacgh
ornekleme yontemi kullanilmis olup arastirma siireci ayrintili
bir sekilde agiklanmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma
grubu, evren ve Orneklemi ayrintili bir sekilde aciklanmus,
goriisme yapilan ortam ve goriisme siireleri hakkinda detayli
bilgiler verilmis ayrica galisma bulgularinin raporlanmasinda
siklikla dogrudan alintilara yer verilerek aragtirmanin ham
verileri yorum katilmadan okuyuculara aktarilmistir.

Nitel arastirmalarda i¢ giivenirligin saglanmasi tutarlilik ile
ifade edilir ve tutarlilik incelemesi yapilmak suretiyle
saglanabilir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada
tutarhiligin  saglanmasi adina veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplamas: ve analizi gibi arastirma
siireci boyunca uzman goriislerine bagvurularak arastirmaci ile
uzmanlar arasindaki uyum ve uzlagma tespit edilerek tutarlilik
incelemesi gergeklestirilmistir.

Nitel aragtirmalarda teyit edilebilirlik  aragtirma
sonuglarinin  gercegi yansitmasi, arastirmacinin  6znel
yargilardan ve varsayimlardan uzak olabilmesi icin
arastirmacinin ulastig1 sonuglart siirekli olarak verilerle teyit
ederek bir biitiin i¢inde sunabilmesi seklinde agiklanabilir
(Yildirnm ve Simgek, 2016). Nitel arastirmalarda teyit
incelemesi yoluyla teyit edilebilirlik saglanabilir. Bu
arastirmada dis giivenirligin saglanmasi adina arastirmaci
oncelikle ilk kodlama ve analizleri gergeklestirdikten bir siire
sonra aynt gériisme metinleri {izerinde tekrar kodlama ve
analizler gergeklestirmistir. Her iki kodlama ve analiz
sonucunda benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma
stirecine iligkin veri toplama araglari, aragtirmanin ham
verileri, analiz esnasinda olusturulan kodlar, notlar, vb.
saklanarak baska aragtirmacilar tarafindan talep edildiginde
incelenebilmeleri saglanmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, calismadan 6grenci odak grup
goriigmesi bireysel dgretmen goriigmeleri ve smif i¢i gézlem
formu gibi veri toplama araglarindan elde edilen bulgular
Egitsel Elestiri Modelinin  betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma basamaklari ile
iligkilendirilerek sunulmustur.
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Tablo 2. Programin genel yapisina iligkin goriigler

Tema Kategori Kod f xf
Duyussal Faktorler glggrl};tij:z: EZXEZ } 2 34
Yogunlastirilmig Program 13
Programa liskin Yurt Disinda Ihtiyag Duyma 4
Genel Dil Ogrenimi Diger Yabanci Dil Ogrenimini Kolaylastirma 3 24
Diisiinceler Diinya Dili Olmasi 2
Erken Yag 2
. Gelecekteki mesleki nitelige katki 10
Beklenti Egitsel nitelik o %
Tablo 3. Programin uygulanma siirecine iligkin goriisler
Tema Kategori Kod f xf
Oyun 26
Yarisma 18
Canlandirma 16
. . Soru-Cevap 15
Yontem-Teknik Test Coziimil 15 100
Grup Caligmast 5
Video 3
Sunum 2
Derslerin Eglenceli Olmast 26
Ogrenme Ogretme Duyussal Faktorler Yiiksek Motivasyon 16 52
Stree Ak Bsias 10
ers Kitabi
Materyal Kullanimi Yardimci Kaynak Kitap 19 4
Ogretmenin Eglenceli, Enerjik, Sevecen, Sabirli Olmasi 16
C Smifta Kullanilan Dil Cogunlukla Tiirkge 14
Swif Igi iletisim Sinifta Kullanilan Dil Coinlukla Ingilizce 8 42
Sinifta Kullanilan Dil hem Ingilizce hem de Tiirkge 4
Dinleme 12
Dort Temel Beceride Okuma 6 29
Zorluk Yazma 6
Konusma 5
Klasik Olome Beceri Temelli Olmayan Klasik Yazililar 29 64
s Deneme Sinavlari 14
Olgme ve Araglan i 3
Degerlendirme : " Unite Sonu Qulzler : 21
Alternatif Olgme  Performans Odevleri 8 12
Aragclari Donemlik Proje Caligmalari 4
Ogrenci Odak Grup Goériismelerinden Betimleme

Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Betimleme boyutu “Egitsel Elestiri Modelinin” ilk basamag:
olup YDAIOP’nin mevcut durumunun niteligi ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde ogrencilerin “Programa iliskin
Genel Diislinceler” temast altinda “Duyussal Faktorler”, Dil
Ogrenimi” ve “Beklenti” olmak iizere 3 kategori ortaya
cikmigtir.  “Duyussal Faktorler” en ¢ok kod iiretilen
kategoridir. Bu baglamda programin amacina ulasabilmesi
icin Ogrenci ve Ogretmen arasinda sadece karsilikli bilgi
aligverisi degil aym1 zamanda bir duygu aligverisinin
gergeklesmesinin de Ogrenciler tarafinda onemli gorildigi
sOylenebilir. Bu bulgulara iligkin bazi1 goriisler soyledir:

0GG202: “Ingilizceyi iyi 6grenip yurtdisinda bir okulda

okuyabilirim Ingilizceyle i¢ ice olmak giizel.”

0GG102: “Ingilizceyi pek sevmiyordum énceden, buraya

geldim  sevmeye  basladim  Ingilizce  Ggretmenim

sayesinde.”

0GG203: “Bence de giizel Ingilizce zaten diinya dili

oldugu icin farkl diller o6grenmek insana giizel his

veriyor”

Ogrenci Odak Grup Goriismelerinden Yorumlama
Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Egitsel Elestiri Modelinin” ikinci basamagi olan yorumlama
kisminda egitim ortaminda gozlenen anlamlara ve sonuglara
odaklanilir ayrica goézlemlenen olaylarin neden meydana
geldigi agiklanarak yorumlanmaya galisilir. Bu baglamda elde
edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’te YDAIOP nin uygulanmasina iliskin goriisler
incelendiginde “Ogrenme-Ogretme Siireci” ve “Olgme
Degerlendirme” temalari ortaya ¢ikmistir. Ogrenme-6gretme
siireci temasinda “Yontem-Teknik”, “Dort Temel Beceride
Zorluk”, “Materyal Kullanim1” “Smuf I¢i Iletisim” ve
“Duyussal Faktorler” kategorileri ortaya c¢ikmistir. Olgme
degerlendirme temasinda “Klasik Olgme Araglari” ve
“Alternatif Olgme Araglar1” kategorileri bulunmaktadir.
Ogrenme-6gretme siireci temasinda en ¢ok kod yontem-teknik
kategorisinde iiretilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin programin
uygulanmasinda yontem ve teknikleri Onemsedigi ve
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu
bulgulara iligkin baz1 goriisler soyledir:

0GG304: “Oyun oynayarak yarisma yapiyoruz ve herkes

hirslanarak ¢ozdiigii icin giizel oluyor.”

0GG105: “Béyle genelde eglenceli geciyor mesela bazen

dersleri sevmesek bile eglenceyi seviyoruz.”
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Tablo 4. Programin giinliik yasama etkilerine iligkin goriisler

Tema Kategori Kod f xf
Sosyal Medya ve Internet 25
- . Cevrimigi ve Mobil Oyun 16
Eglence ve Hobi Yabaner Sarki 13 57
Yabanci Film ve Dizi 3
Glinliik Yagam Aile Iginde Ebeveyn ve Kardeslerle 19
Tletisim Tatil Bolgelerinde Yabanci Turistlerle 13 42
Internette Yeni Arkadaslar Edinme 10
Beklenti Egitim ve Meslek Hayati 5 5
Duyussal Faktorler Yabanci Dile Kars1 Farkindalik 5 5
Tablo 5. YDAIOP nin yaygimlastirma ve uygulama siirecine iliskin bilgiler
Okul Ogretmen  Hizmet Ogretmenin YDAIOP ne YDAIOP kac YDAIOP ka¢c  Her subede
Kodu Kodu ici egitim onceden kadar subede ders saati kac 6gretmen
verildi YDAIOP siiredir uygulaniyor? uygulaniyor? gorevli?
mi? deneyimi var  uygulaniyor?
mi?
01 Hayir Hayir 1yl 2 7 1
Okul 1 02 Hayir Hayir 1yl 2 7 1
03 Hayir Evet 4 yil 8 11 2
Okul 2 04 Hayir Hay1r 4 yil 8 11 2
05 Hayir Evet 4 vil 8 11 2
06 Hayir Evet 1 yil 2 13 3
Okul 3 07 Hayir Evet 1 yil 2 13 3
08 Hayir Evet 4 yil 5 9 2
Okul 4 09 Hayir Evet 4 yil 5 9 2

0GG505: “Hocamiz bize Ingilizce sorular soruyor, énce
Ingilizce cevapliyoruz, sonra Tiirkce ’ye ceviriyoruz.”
0GG301: “Oncelikle ders kitabimizdaki kelimeleri 6grenip
etkinlikleri yapiyoruz sonra da ek kaynaklar yapiyoruz.”
0OGG301: “Konusma becerisi degerlendirilmiyor kendisi
anlatiyor genelde ama canlandirmalar yapiyoruz.”
0GG203: “Biraz dinleme metinlerinde zorluk yasiyorum,
bazen duymakta giicliik ¢ekiyorum bazen de duydugum
kelimelerin ne oldugunu anlayamiyorum zor oluyor gibi
telaffuzlarimi bilmedigim igin.”

Ogrenci Odak Grup Goériismelerinden Degerlendirme
Boyutuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

“Egitsel Elestiri Modelinin” {iglincii basamagi olan
degerlendirme kisminda goézlemlenen egitim deneyiminin
Ogrencilerinin yasantisina etki edip etmedigi degerlendirilir. Bu
baglamda elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4
incelendiginde giinliik yasam temas: altinda “Eglence ve Hobi”,
“Iletisim”, “Beklenti” ve “Duyussal Faktdrler” kategorileri yer
almaktadir. En ¢ok kod eglence ve hobi kategorisi altinda yer
almaktadir. Bir diger dikkat ¢ceken husus ise duyussal faktorler
kategorisinin  programin  genel yapist ve uygulanmasi
boliimlerinin ardindan bu béliimde 6grenciler tarafindan dile
getirilmesidir. Bu bulgulara iliskin baz1 goriisler soyledir:

0GG403: “Youtube'da Ingilizce sarkilar dinliyorum mesela,

bu hem dinleme hem de telaffuzumu gelistiriyor.”

0GG304: “Kardesim benden kiigiik oldugu icin genellikle

onun ddevlerine yardim ederken isime yariyor, diyalog

kuruyoruz  birbirimize soru soruyoruz genellikle evde
kullaniyorum.”

0GG205: “Eger ki ileride gemicilik gibi bir turizm isinde

cahsirsak cok isimize yarayacak Ingilizce veya yurtdisinda

iiniversitelerde okudugumuzda Ingilizce konusacagiz.”
Ogretmen Gériismelerinden Betimleme Boyutuna iligkin
Elde Edilen Bulgular

Betimleme boyutu “Egitsel Elestiri Modelinin” ilk basamagi olup
YDAIOP’nin mevcut durumunun niteligi ortaya amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda bireysel 6gretmen goriismelerinden elde

edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadr.

Tablo 5 incelendiginde oOgretmenlere YDAIOP’e iliskin
herhangi bir hizmet i¢i egitim verilmedigi, Ogretmenlerin
cogunlugunun YDAIOP’e iligkin uygulama deneyimine sahip
oldugu anlagilmaktadir. 2 okulda YDAIOP uygulamasinin ilk yili
oldugu 2 okulda ise 4 yildir uygulandigi, YDAIOP okullarin bir
kisminda belirli se¢gme subelerde uygulandigi bazi okullar da ise
tim subelerde uygulandigi, okullar arasinda ders saatlerinin ve
YDAIOP kapsaminda subelerde gdrevli dgretmen sayilariin
farkli oldugu anlagilmaktadir. Ozetle, YDAIOP uygulamasiin
her okulda farkli bir sekilde uygulandigi sdylenebilir. Bu
bulgulara iliskin bazi goriisler soyledir:

08: “Bu konuyla ilgili herhangi bir hizmet ici egitim almadik

ama alsak giizel olurdu. Katilmak isterdik olsaydi hem

kendimizi gelistirir hem de uygulamanmin daha saghkh
yiiriitiilmesini saglardik.”

02: “Bu yil miidiir beyin onerisiyle bizim okulda da

agilmasina karar verdik. Bu yil ilk defa uyguladigimiz igin

ders saatlerimiz tam istedigimiz gibi olmadi, 7 saat bu
uygulama igin ¢ok az.”

06: “Sinifin birinde 11 saat dersimiz var. 6 saat main course

(ana ders) sonra skills (beceri) 4, 3 saatte workbook seklinde.

Diger sinifta 13 ders. 8 main course 3 skills 2 workbook

seklinde oldu mecburen. O da sinif sonradan ag¢ildigi icin tam

ayarlayamadik. Workbook da ne yapiyoruz ogrendigimiz
konularin tekrari soru ¢oziimii gibi.”

O1: “Biz de her bir sinifa bir éSretmen giriyor aslinda béyle

olmamasi lazim. Derslerin 4 temel beceriye gore de ayrilmasi

lazim ama bizim okulda dyle yapmiyoruz.”

Ogretmen Goriismelerinden Yorumlama Boyutuna fliskin
Elde Edilen Bulgular

“Egitsel Elestiri Modelinin” ikinci basamag1 olan yorumlama
kisminda egitim ortaminda gozlenen anlamlara ve sonuglara
odaklanilir ayrica goézlemlenen olaylarin neden meydana
geldigi agiklanarak, yorumlanmaya ¢alisilir. Bu baglamda elde
edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Yorumlama boyutunda bireysel 6gretmen goriismelerinden elde edilen bulgular

Tema Kategori Kod f xf
Sarki1 9
Akilli Tahta Sunusu 9
. Dijital Oyunlar 9
Etkmmé), . Bireysel Etkinlikler 8
ve grenct Grup Calismalart 8 65
Merkezli
.. Canlandirma 7
Yontemler .
Fiziksel Oyunlar 7
Interaktif Uygulamalar (Morpa, Dyned, Eba, Diyalekt vb) 4
Web 2.0 Araglar1 (duolingo,woscreen,newsinlevel,lyricstraining vb.) 4
Ogrenme Ogretme Kismen Beceri Temelli Egitim 9
Siireci Soru Coziimii 8
. Dilbilgisi-Ceviri (Grammar-Translation) Ydntemi 7
Klasik o
Yontemler Sunus Yoluylna Ogretim 7 47
LGS Odakli Ogretim 7
Ogrenci Seviyesi 6
Oturma Diizeninden Dolay1 Ogretmen Odakli 3
Dort  Temel Konusma 8
. Yazma 7
Beceride 22
Zorluk Okuma 4
Dinleme 3
Ogrenci Seviye ve Ilgilerine Uygun 7
Ogrenciye Giinliik Yasamla [lgili 6 5
Kazanim ve Igerik ~ Gérelik Baslangigta Ogrenciler Zorlantyor 5
A2 ve Uzeri Kazanimlar Zorluyor 4
Zaman Kazanmmlar Yogun Ancak Yetistirme Sorunu Yok 7 7
Unite Sonu Quizler 9
Klasik Olgme Ders katilim gizelgesi 9
Araglari Beceri Temelli Olmayan Klasik Yazililar 8
Olgme ve Beceri Temelli Yazilhilar 1
Degerlendirme . Performans Odevleri 5
Alternatif i . .
- Donemlik Proje Caligmalari 4
Olgme 13
Araclari Grup ¢aligmalari 2
Portfolio 2

Tablo 6 incelendiginde YDAIOP’nin egitim ortamindaki
gbzlenen anlam ve sonuglarma iliskin “Ogrenme Ogretme
Siireci”, “Kazanim ve Icerik” ve “Ol¢me ve Degerlendirme”
seklinde ii¢ tema bulunmaktadir. Ogrenme ve Ogretme siireci
temas1 altinda ise “Klasik Yontemler” (f=47), “Etkinlik ve
Ogrenci Merkezli Yontemler” (f=65) ve “Dért Temel Beceride
Zorluk” (f=22) kategorileri yer almaktadir. “Etkinlik ve Ogrenci
Merkezli  Yontemler” kategorisinde “Klasik ~ Yontemler”
kategorisinden daha ¢ok kod bulunmasi 6gretmenlerin genellikle
Ogrencileri temele alan etkinlik agirhikli yontemleri tercih
ettiklerinin bir gostergesi olabilir. Bu bulgulara iliskin bazi
goriisler soyledir:

06: “Cocuklar grameri égrenirse bence yabanci dile daha
cok hdkim oluyorlar, o yiizden dilbilgisine de agwriik
veriyorum.”
09: “Dort temel becerinin uygulanabilirligi acikcast ¢ok
diigiik. Yani ¢ocuklar 8.sinifta eninde sonunda LGS ye
girecegi i¢in teste maruz kaliyorlar bu sebeple sinav odakli
daha ¢ok yiiriiyor uygulama. Tamamen beceri temelli ders
isleyemiyoruz.”
O4: “Oyunlara sikhikla basvuruyoruz, ézellikle T.E. nin
(bir yayinevi) oyunlarint ¢ok begeniyorum, seviyorum
giizel oluyor, ozellikle béyle dinleme yédniinde oyunlar
oluyor, bunlar hem c¢ocuklarin dinleme becerilerini
gelistiriyor hem de oynarken keyif aliyorlar onun haricinde
duolingo kullantyoruz. Mesela Diyalekt ¢ok hogsuma gitti,
gercek anlamda égrenci  biraz kurcalasa faydasini
gorecektir yani.”

O1: “Normalde ¢ocuklar dinleme zorlaniyor digerlerinde

stkintt  yok. Konusmada seviyelerine inecek sekilde
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konusursak anlyyor ve konusuyorlar. Dinlemedeki sikinti
biraz da akilli tahta kaynakli cizirti geliyor hisurti geliyor
teknik aksaklik oluyor. Ote yandan ¢ogu éSrenci de
dinlerken kelimeleri kagiryor telaffuz ve aksandan dolayz.
Sonucta ilkokuldan ¢ikip geliyorlar sudan ¢ikmig baliga
doniiyorlar hazirbulunugluklar: da diisiik oldugu icin
dinleme konusunda sitkinti yasadik.”

03: “Biz MEB kaynagindan haric ekstra bir kaynak daha
kullaniyoruz. Her iki kaynaktaki kazamm ve icerik

ogrenciler uygun ama A2 ve iizeri seviyesindeki
kazammlar  biraz ~ ¢ocuklara agwr  geliyor  ¢iinkii
pandemiden dolayr bir kopukluk oldu. Ogrenciler

ilkokuldan biraz hazirbulunusluk diizeyi diigiik gelmeye
basladigr icin biraz zorlaniyorlar ama genel olarak
kazanim ve icerigin uygun oldugunu séyleyebilirim.

0O5: “Orda sikanti var hocam biz yazililarda dinleme siavi
vapmak isterdik, konugma sinavi yapmak isterdik, olgme
degerlendirmeyi gergekten 4 temel beceri iizerine yapmak
isterdik ama biz normal 5 lere yaptigimiz gibi klasik sinav
yapiyoruz ya test ya kagit-kalem sinavi yapiyoruz.”

Ogretmen Goriismelerinden Degerlendirme Boyutuna
Iliskin Elde Edilen Bulgular

“Egitsel Elestiri Modelinin” {iglincii basamagi olan
degerlendirme kisminda yorumlanan deneyim-etkinliklerin
egitsel onem ve etkisi degerlendirilir. Bu baglamda elde edilen
bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Degerlendirme boyutunda bireysel 6gretmen goriismelerinden elde edilen bulgular

Tema Kategori Kod

xf

Yogunlastirilmis Program

Ders Saatinin Fazla Olmast

Erken Yasta Dile Maruz Kalma
Veli Memnuniyeti

Yabanci Dillere Kars1 Farkindalik
Mesleki Gelisim ve Doyum

Giiglii Yonleri

43

Programa Iliskin Hizmet I¢i Egitim Eksikligi

Her Okulda Farkli Sekilde Uygulanmasi

Smif Mevcutlarinin Fazla Olmasi

Ogrenci Hazirbulunuslugunun Yetersiz Olmasi

Programa Ait Bir Ders Kitabinin Olmamast

Programa Ogrenci Alinirken Herhangi Bir Olgiit Olmamasi

Programin Zayif Yonleri

Siirdiiriilebilirligi

41

Programin Gelecegi

Devam Etmeli

Ogretmenlere Hizmet I¢i Egitim Verilmeli

Programin Uygulanmasinda Standart Saglanmali

Kaynak Kitap (Ozellikle Yabanci) Saglanmali

Ogrenci Aliminda Standart Bir Olgiit ve Kontenjan Olmali
Dil Laboratuvari veya Derslik Sistemi Olmali

Dyned, Diyalekt veya EBA Programa Entegre Edilmeli
Proje Odakli Bir Anlayis Benimsenmeli

Oneriler

32

— DNV I OO AT I QO 2O O

Tablo 7 incelendiginde ‘“Programin Siirdiiriilebilirligi”
temast altinda “Programin Gelecegi” (f=9), “Giliglii Yonleri”
(f=43), “Zayif Yonleri” (f=41) ve “Oneriler” (f=31)
kategorileri bulunmaktadir. Bu kategoriler incelendiginde
ogretmenlerin tamami YDAIOP nin devam etmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ogretmenler programm devami yoniindeki
kanaatlerini programin giiclii yonleri oldugunu diigiindiikleri
ozelliklere dayandirmaktadir. Ogretmenler uygulamanin
yogunlastiritlmis bir programla arttirilmis ders saatleri
kapsaminda &grencilerin erken yasta dile maruz kalmalarimin
altin1 ¢izmekte bu durumun 6grencilerin yabanci dillere karsi
farkindaliklarmi arttirdigini diisiinmektedir. Bununla birlikte
velilerin uygulamadan memnun olduklarmi ve uygulanan bu
program ile dgretmenler kendilerinin de mesleki gelisim ve
doyum anlaminda olumlu etkilendiklerini belirtmektedirler.
Bu konuya iliskin bazi goriigler sdyledir:

05: “Program bence kesinlikle devam etmeli. Hani biraz
da programlar deneme yanilma yoluyla gidiyor ya bu da
devam edecektir. Daha da iyi olacaktir bence. Ciinkii,
cocuklarmn bu seviyede 3 ders degil de 11 ders Ingilizce
gormeleri cok degerli. ingilizceye biraz daha fazla maruz
kalmalar1 onlar igin biiyiik bir sans diyebilirim.”

O1: Jlkokuldan hazirbulunusluklar: diisiik geliyor, simif

mevcudumuz 30 ama daha az olmasi gerekiyor, maksimum

15 kisilik simiflarda yiiriitiilmeli bu uygulama

02:  “Bakanlik programin  uygulamasinda  esnek

davraniyor bu konuda ama bence standart olmasi lazim.

Mesela bu uygulama 12 saat olacak dersler sunlar olacak

gibi.”

O4: “Ben bu gibi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin olmast

kanaatindeyim. Bu programla ilgili de bir hizmet i¢i egitim

alsaydik ¢cok daha faydali olabiliriz diye diisiiniiyorum”

O7: “6grencileri se¢mezsek diyeyim yani her &grenci

rastgele ben yabanci dil agirlikli sinifinda olacagim deyip

geldiginde ¢ocuk bu yiikii kaldiramiyor.”

O8: “Materyal eksikligi ¢cok biiyiik problem. Kaynak kitap

aldirmak yasak oldugu igin zorlaniyoruz. Tahtadan

agryoruz interaktif materyaller ama onun yerini tutmuyor.”

Siif ici Gézlem Formundan Betimleme Boyutuna fliskin
Elde Edilen Bulgular

Simnif ici gozlem formundan betimleme boyutuna iliskin elde
edilen bulgular gdzlem yapilan okulun ve sinifin 6zelliklerini
kapsamaktadir. G6zlem yapilan okul Kayseri ilinde merkez
ilgelerden birinde yer almakta olup il merkezine 4 km
uzaklikla yer alan alt ve orta diizey sosyo-ekonomik yapiya
sahip ailelerin g¢ocuklarmin gittigi ikili egitim yapan 70
ogretmen ve yaklasik 1000 6grenci bulunan bir ortaokuldur.

Gozlem yapilan smiflar 30 mevcuduyla klasik oturma
diizeninde, cam kenari, orta sira ve duvar dibinde yer almak
iizere 3 sira halinde 6grenciler arka arkaya siralanmaktadir.
Gozlemler esnasinda oturma diizeninde ders igerigine gore
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Aydinlatma ve 1sinma
sorunu olmayan siifta duvarlar tabana yakin yerlerde mavi,
ist kisimlarda ise bej renginde boyalidir. Smifin en arkada
duvarinda 2 tane, 1 tane de sinifin girisinde olmak tizere 3 adet
pano bulunmaktadir. Panolarin genelde bos oldugu ve etkin
kullanilmadig1 gézlemlenmistir.

Smf d¢i Goézlem Formundan Yorumlama ve
Degerlendirme Boyutuna iligkin Bulgular

Sinif i¢i gdzlem formundan elde edilen bulgular yorumlama ve
degerlendirme boyutlarinda, her iki boyut birbiriyle baglantili
oldugu ve gozlemlenen 6zelliklerde birbirleriyle yakin iliskili
oldugu icin ayni baslik altinda agiklanmistir. Bu boyutlarda
o0grenme-Ogretme  siireci, sinif i¢i iletisim ve Olgme
degerlendirme durumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Gozlem yapilan dersler agirlikli olarak 6gretmen merkezli
yiriitiilmekle birlikte zaman zaman 6grenci merkezli etkinlik
ve yontemlerde kullanilmaktadir. Ogretmenin &grencileri
derse katilima tesvik etmeye, telaffuzlarini diizeltemeye, ders
sonlarina dogru soru cevap ile konuyu 6zetledigi ve cesitli
ddevlendirmeler yaptig1 gozlemlenmistir. Derslerde agirlikli
olarak Yontemi (Grammar-Translation Method) kullanilmakla
birlikte, zaman zaman Direkt Yontem (Direct Method), Isitsel
Dilsel Yéntem (Audio- Lingual Method), Iletisimsel Dil
Ogretimi  Yontemi (Communicative Language Teaching
Method) kullanilmastir.

Gozlem yapilan derslerde sinif i¢i iletisim agirlikli olarak
ana dil ile yiiriitiilmektedir. Selamlagma ve yonerge verme gibi
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kisa ve basit komutlarda cogunlukla  Ingilizce
kullanilmaktadir. Ogretmen hedef dili kullanmay:r 6zen
gostermesine ve Ogrencilerin de hedef dili kullanmalarini
tegvik etmeye caligmasina ragmen bu konuda 6grencilerden
istedigi geri doniiti alamamaktadir. Gozlemlenen derslerde,
ogretmenin sinifa gelmesinden ve dersin Ingilizce olmasindan
dolay1r mutlu olduklar1 6grencilerin tavir ve davraniglarindan
anlagilmaktadir. Dersler ¢ogunlukla eglenceli bir ortamda
islenmektedir.  Ozellikle etkinlik temelli  ydntemler
kullanildiginda (oyun, canlandirma, yarisma vb.) 6grencilerin
son derece mutlu olduklari, eglendikleri ve neredeyse tiim
ogrencilerin derse katilma noktasinda istekli ve aktif olduklar1
gozlemlenmistir.

Olgme ve degerlendirme olarak, iinite sonlarinda quizler,
ev Odevleri, zaman zaman performans ve proje gorevleri
ogrencilere verilerek alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullanildigi, bunu diginda 6grencilerin derse katilimlarindan
ve verilen ddevlerden aldiklari artilar/eksilere gore verilen
performans notuna gore Ogrencilerin ders ortalamasiin
olustugu Ogretmenin agiklamalarindan anlagilmaktadir.
Gozlemlenen derslerinde bir tanesinde yazili  sinav
sonuclariin agiklanmasi ve degerlendirmesi yapilmistir.
Ogrencilere sorulan yazili sorular1 eslestirme, bosluk
doldurmaca, dogru-yanlig, farkli olani bulma, soru-cevap,
coktan se¢meli tarzi sorulardan olusmaktadir. Yazili simnav
incelendiginde, smavin 4 temel beceriyi 6lgmekten ziyade
daha ¢ok kelime, anlam ve dilbilgisini 6lgmeye yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Yazili notunun ortaya ¢ikmasinda dinleme ve
konugsma becerisinin higbir etkisinin bulunmadigi, yazma ve
okuma becerilerinde ise okudugunu anlamaya yonelik
muhakeme sorularinin ¢ok kisitli oldugu anlasilmaktadir.

Temalastirma Boyutuna iliskin Bulgular

Egitsel Elestiri Modelinin son basamagimi olusturan
temalastirma agamasinda egitsel elestiri slirecinde betimleme,
yorumlama ve degerlendirme agamalarinda ortaya ¢ikan
mesajlar belirlenmektedir. Bu baglamda degerlendirme siireci
icinde tespit edilen baskin 6zellikler, dikkat ceken imgeler,
tekrar eden mesajlar ve tematik fikirler tanimlanmaya ¢alisilir
(Eisner, 1998). Bu asamada tekrar eden mesajlardan yola
cikarak temalar ortaya cikarilir. Egitsel elestiri siirecinin bu
tematik yonii, genel durumu ¢dziimlemesi i¢in okura bir ¢esit
ozet sunmaktadir (Oz, 2022). YDAIOP’ye iliskin egitsel
elestiri siirecinde ortaya ¢ikan temalar ve bu temalarin hangi
veri toplama yontemi veya yontemlerinden ortaya ¢iktigi Sekil
1’de yer almaktadir.

Sekil 1 incelendiginde bireysel 6gretmen goriismelerinden
ortaya ¢ikan temalar ders/kaynak kitabi ve hizmet i¢i egitim
eksikligi, okullar arasi farkliliklar ve 6grenci aliminda 6lgiit
olmamasi, LGS odakli egitim, diisik hazirbulunusluk
diizeyleri, kazanimlarin &grenci seviyesinde olmasi, igerigin
ilgi c¢ekici ve gilinlik yasamla ilgili olmasi, mesleki
gelisim/doyum ve veli memnuniyetidir. Ders kitab1 ve kaynak
kitap eksikligi, hizmet i¢i egitim eksikligi, programin
uygulanmasindaki okullar arasi farkliliklar, LGS odakli egitim
anlayisi, Ogrencilerin diisiik hazirbulunusluk diizeyleri,
programa Ogrenci aliminda bir 6l¢iit olmamasi olumsuz
temalar olarak one ¢ikmaktadir. Kazanimlarin genel olarak
Ogrenci seviyesine uygun olmasi, igerigin ilgi ¢ekici ve giinliik
yasamla ilgili olmasi, mesleki gelisim ve doyum ile veli
memnuniyeti ise olumlu nitelide sahip temalardir. Bu
baglamda bireysel Ogretmen goriigmelerinden elde edilen
temalarin agirlikli olarak olumsuz nitelige sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Yogunlaghinlmg Program Uy gulanmasi
Erken Yagta Yabanci Dil Egitimi

~

F Y

. Durvugsal Faktérler h
Farkl Yéntem ve Tekniklerin Kullanilmas:
4 Temel Beceri Ogretiminde Yasanan Zorluklar
Sinif Igi Tletigimde Ana Dil ve Hedef Dil Kullanimi
\_ Olgme ve Degerlendirme Yontemleri y.

-

ODAK GRUP
_IO(?R_EI\'CI .
GORUSMELERI

Akran Baskist

Gelecekteki Mesleki Nitelige Katky
Akademik Nitelige Katky
Ginlilk Yasamda Yabanci Dil Kullanma

SINTF ICT
GOZLEM

BIREYSEL
OGRETMEN
GORUSMELERI

Siuf Meveudo
Okul veya Swufin Fiziki Sartlan

Y

Kazammlar Genel Olarak Ogrenci Seviyesine Uygun
Tcerik flgi Cekici ve Giinlik Yagamla [ligkili
Programin Uy gulanmasmdaki Okullar Aras: Farkhiliklar
Ogrencilerin Diigik Hazirbulunugluk Diizeyleri
Programa Ogrenci Aliminda Bir Olgit Olmamas:
Ders/Kaynak Kitap Eksikligi
LGS Odakli Egitim Anlavis
Mesleki Gelisim ve Doyom
Hizmet I¢i Egitim Eksikligi
Veli Memnuniyeti

Sekil 1. Egitsel elestiri siirecinde ortaya ¢ikan temalar
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Yalnizca odak grup goriismelerinden ortaya ¢ikan temalar
ise mesleki ve akademik nitelige katki beklentisi ile giinliik
yasamda yabanci dil kullanimidir. Dolayisiyla dgrencilerin
YDAIOP kapsaminda almis olduklar1 egitim ve dgretimin hem
gelecekteki mesleki hayatlarina hem de akademik yasamlarina
onemli katkilar saglayacagi inancina sahip olduklar1 bununla
birlikte 6grendikleri yabanci dili giinlilk yagsamlarina katarak
imkanlar dahilinde kullanmaya calistiklart sdylenebilir.

Ogrenci odak grup goriismeleri ve bireysel dgretmen
goriismelerinden ortaya ¢ikan ortak temalar yogunlastirilmisg
program ve erken yasta yabanci dil egitimidir. Bu baglamda
hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin programin amag ve
temel felsefesine vurgu yaptiklart ve bu durumun 6neminin
farkinda olduklar1 séylenebilir.

Ogrenci odak grup goriismeleri ve sinif ici gdzlemlerden
ortaya ¢ikan ortak tema akran baskisidir. Ogrenci odak grup
goriigmeleri bulgularindan ortaya ¢ikan bu tema sinif ici
gbzlem formunun analizinde de teyit edilmistir.

Bireysel dgretmen goriismeleri ve sinif i¢i gézlemlerden
ortaya ¢ikan ortak temalar smif mevcutlari, okul ve/veya
sinifin fiziki 6zellikleridir. Ogretmen goriismelerinden elde
edilen stnif mevcutlariin dil sinifi 6zelinde fazla olmasi, okul
veya smifin fiziki Ozelliklerinden dolayr dil 6grenimini,
etkilesimi ve gizil 6grenmeyi saglayabilecek durumlardan
faydalanamadiklar1 bulgusu gozlemden elde edilen bulgularla
ortismektedir.

Bireysel 0Ogretmen goriismeleri, Ogrenci odak grup
goriismeleri ve sinif i¢i gdzlemlerden ortaya c¢ikan ortak
temalar, dersi ve 0gretmeni sevime vb. gibi duyussal faktorler,
farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, sinif igi iletisimde
hem ana dil hem de hedef dilin kullanilmasi, 4 temel beceri
Ogretiminde yasanan zorluklar ile olgme degerlendirme
yontemleridir. Bu baglamda programin uygulanmasinda
duyussal faktorler, farkli yontem ve teknikler ile Olgme
degerlendirme araglarinin  kullanimi, 4 temel beceri
Ogretiminde yasanan zorluklar hem 06grenci hem de
Ogretmenler tarafindan vurgulanmakla birlikte bu bulgular
gozlem sonuclartyla da desteklemektedir. Dikkat ¢eken bir
diger bulgu ise programimn uygulanma siirecinde sinif
icerisinde ana dil veya hedef dil kullaniminda bir standart
olmadigi hem O&grenci hem de Ogretmenler tarafindan
belirtilmekle birlikte bu durum gdzlem sonuclartyla da teyit
edilmigtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

YDAIOP’nin Egitsel Elestiri Modeline gore degerlendirildigi
bu calismada gére &grenciler ve dgretmenler YDAIOP’ye
iliskin agirlikli olarak olumlu goriislere sahiptir. Caligma
sonuca gdre YDAIOP &gretmenlere mesleki doyum imkani
saglamaktadir. Ogretmenler normal 5. smif 6gretim programi
ile karsilastirildiginda nispeten daha iyi bir 6grenci grubuna
daha st diizey konulari o6gretim imkani sagladigi igin
YDAIOP’iin mesleki gelisim ve doyumlarina katki
sagladigina  inanmaktadirlar.  Yedigoz Kara (2019)
Ogretmenlerin ders saatlerinin artmasina paralel olarak mesleki
anlamda tatmin olduklarini ve motivasyonlarinin arttigini,
YDAIOP’nin hem mesleki hem de kisisel gelisimlerine katk1
sagladigin1 ve programin uygulama siirecinde kendilerini iyi
hissettiklerini belirtmektedir.

Ogretmenlere benzer sekilde dgrenciler de YDAIOP nin
uygulama siirecinde yiiksek motivasyona sahiplerdir. Bu
baglamda derse, ders igerigi ve 6gretmene kars1 ortaya ¢ikan
olumlu duyugsal faktorler programi uygulama siirecini ve
elde edilecek basariyr olumlu etkilemektedir. Hamurcu ve

Orman (2023) YDAIOP ye iliskin ¢alismasinda sinif iklimi ve
Ingilizceye yonelik tutumun Ingilizce ders basaris1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Balim (2020)
calismasinda YDAIOP uygulanmadan once Ingilizce dil
O0grenim siirecine ve sonucuna iligkin isteksizlik, motivasyon
diisiikliigii, basarisizlik ~ diisiincesi, Ingilizce 6grenim
gormekten zevk alamama gibi tutumlar gésteren dgrenenlerin
program sonunda isteksizliklerinin azaldigina ve motivasyon
ve basarma duygusunun arttigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayistyla programdan elde edilecek verim ile 6grencilerin
program ve derse iligkin duyussal egilimleri arasinda bir
anlamli iliski oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Erkan (2020)
giidiilenme diizeyleri yiiksek ve ilgili 6grencilerin okul i¢i ve
okul digindaki ¢alismalarla Ingilizcelerini gelistirebildiklerini
ifade ederken Bal (2022) programa O&grenci alimi ve
ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeyleri gibi faktorlerin
(6grenci aliminda belirgin Slgiitlerin olmamasi, d6grencilerin
motivasyon ve ilgi disiikligiinii) programa iliskin 6grenci
kaynakli sorunlar arasinda oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
durumun sebebi ise veli istegiyle Ogrencilerin programa
alinmasi, hazirbulunugluk diizeyleri farkli, yabanci dil
O0grenimine karsi isteksiz, ilgisiz veya diisik motivasyonlu
ogrencilerin programda yer almasi olarak agiklanmistir. Bu
durum aslinda bu caligmadan elde edilen programa 6grenci
kabuliinde herhangi bir 6l¢iit bulunmamasi ve bu durumun
ogrenciler arast hazirbulunusluk farkina neden oldugu ve
programdan elde edilen verimi diisiirdiigii sonucu ile yakindan
iliskilidir Bu baglamda programa 6grenci aliminda bir 6lgiit
belirlenerek diizenleme yapilmalidir. Berkant vd. (2019)
programin daha etkili uygulanabilmesi i¢in &grencilerin
programa sinavla segilmesi ya da oOgrencilerin programa
goniillii olarak secilmesinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Calisma sonuglarma goére hem oOgrenciler hem de
ogretmenler tarafindan kiigiikk yaslarda yogunlastirilmig bir
programla yabanci dile maruz kalma durumuna dikkat
¢ekilmektedir.  Yedigoz Kara (2019) c¢alismasinda
Ogretmenlerin programda ders saatlerinin fazla olmasiyla
ogrencilerin Ingilizceye daha fazla maruz kaldiklarini bu
durumun grenciler iizerinde faydali olacagmi disiindiikleri
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Dilekli (2018) ve Tekin
(2021) ogrencilerin erken yasta uzun siireli ve yogun bir
sekilde hedef dile maruz kalmanin 6grenende basar1 ve istek
duygusunu arttirma vb. gibi onemli avantajlar sagladigini ifade
etmektedir. Ancak caligmadan elde edilen bir diger sonuca
gore oOgrenciler Ingilizceyi giinliik yasamlarma aktarma
noktasinda smirlh  imkanlara sahiptir. Balim (2020)
Ogrenenlerin 6grendiklerini dig ortamlara aktarma hususunda
kisith imkanlara sahip olduklarini belirtmektedir. Ozcanli ve
Izci (2023) &grencilerin Ingilizceyi giinliik yasamlarina
aktarabilmeleri i¢in Ogrenci hareketlilik  projelerinin
yapilamasi ve 6grencilere pratik yapma imkéni saglayabilecek
cesitli imkanlarin saglanmasini 6nermektedir.

Bu calismada ulasilan diger bir sonu¢ 6gretmenlere ve
yoneticilere YDAIOP’ye iliskin herhangi bir bilgilendirici
toplanti, hizmet i¢i egitim, seminer veya oryantasyon
calismast  yapilmamasidir. Calisma sonuglarina  gore
ogretmenler hizmet ici egitim veya buna benzer ¢alismalarla
YDAIOP’nin uygulanma siirecinde kendilerine rehberlik
edilmesi hususunda yogun bir sekilde goriis bildirdikleri, bu
konuda son derece istekli olduklart ve bu durumun bir
gereklilik olduguna inanmaktadirlar. Yedigéz Kara (2019)
calismasinda ogretmenler YDAIOP’in planlanmas1  ve
uygulanmasinda bir hizmet i¢i egitim veya bilgilendirme
seminerinin/toplantilariin yapilmasi gerektigini;
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ogretmenlerin YDAIOP’ye iliskin daha fazla destek, bilgi ve
yardima ihtiyact oldugu ancak bu destek ve yardimlarin
saglanmasiyla Ogretmenlerin Ogretim programinin
kullanicilar1 haline gelebileceklerini belirtmistir. Dinger ve
Kog (2019) 6gretmenlerin programin uygulanmasinda cesitli
problemler yasadiklarint ve 6gretmenlerin hizmet igi egitim
veya mesleki gelisim etkinlikler yoluyla bu sorunlarin
¢ozililmesi i¢in desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda Bal (2022) calismasinda elde edilen sonuglara
dayal1 olarak YDAIOP’yi uygulamaya baslamadan énce veya
uygulama siirecinde dgretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek
rehberlik edilmesinin 6grencilerin yabanci dil basarisini
olumlu yonde etkileyecegi ve programin daha sistematik bir
bicimde uygulanabilecegini vurgulamaktadir. Alanyazinda
YDAIOP’ye iliskin 6gretmenlere hizmet ici verilmedigi
sonuglarina ulasan bagka ¢aligmalar olmakla birlikte (Balim,
2020; Erkan, 2020; Kambur, 2018; Kaya, 2019; Kayabasi,
2019; Kiiciiktepe ve Kerimoglu, 2021; Ozcanl ve Izci, 2023)
sadece Tekin (2021) caligmasinda 6gretmenler hizmet igi
egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda alanyazinda
bu konuya iliskin ¢alismalardan yalnizca bir tanesinde
Ogretmenlerin hizmet igi egitim aldig1 anlasilmaktadir.
YDAIOP kapsaminda beceri temelli 6gretim yapilmaya
6zen gosterildigi, siif icerisinde dort temel beceriye dayali
etkinliklere yer verildigi ancak genel olarak dort temel beceri
Ogretiminde problemler oldugu, ogrencilerin becerilerin
ediniminde zorluklar yasadigi c¢alismada ulasilan bir diger
sonugctur. Alanyazinda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda
Balim (2020) 6grenme-0gretme siirecinde dort temel dil
becerisinin ise kosulmaya c¢alisildig; Tasct (2022) ise
dgretmenlerin YDAIOP nin girdi boyutunda dért temel dil
becerisini dengeli bir sekilde yer vermeye calistiklar
sonucuna ulasmistir. Ancak Bal (2022) YDAIOP’nin
O6grenme-ogretme siirecinde dort temel dil becerisinin benzer
uygulama siirecinde dil becerilerini gelistirmeye yodnelik
etkinlikler gergeklestirmelerine ragmen sorunlar yasadiklart,
bu durumun &lgme degerlendirme siirecine de yansidigi
sonucuna ulastigmi ifade etmektedir. ilgili ¢alismadaki bu
sonug, bu aragtirmada ulasilan 6l¢cme degerlendirme siirecinde
kullanilan yazili, quiz vb. klasik dlgme araglarinin beceri
temelli olmadig1 sonucuyla yakindan iligkilidir. Bu ¢aligmada
goriigme yapilan 6gretmenlerin cogu kisisel faktorler, okul ici
faktorler ve Ogrenci seviyelerinin yeterli olmamasi gibi
nedenlerden otiirii yazililart beceri temelli yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme siirecinde
istenilen diizeyde gergeklestirilemeyen dort temel dil becerisi
ediniminin Slgme-degerlendirme siirecine olumsuz olarak
yansidig1 sOylenebilir. Akekmekg¢i (2021) ¢alismasinda
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme siirecinde dort temel
becerilerden okuma ve yazma temelli Olgme yaptiklan
dinleme ve konusma becerilerine yer verilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Tag¢1 (2022) caligmasinda 6gretmenlerin dinleme,
okuma ve yazma becerilerine yonelik tek bir yazili simav
hazirlamakta, konusma becerisine yonelik herhangi bir sinav
yapmadiklarini ifade etmektedir. Dilekli (2018) o6lgme
degerlendirme etkinliklerinde beceri temelli Olgme ve
degerlendirme yaklagiminin ihmal edildigini; Tekin (2021)
dort temel dil becerisinin bir biitiin olarak degerlendirilecek
sekilde odev, proje ve Olgme degerlendirme araclarinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulamaktadir. Nitekim MEB bu
konudaki eksikligi tespit edip 6nemli bir adim atarak 2023-
2024 egitim-6gretim yilindan itibaren tiim sinif kademelerinde
dil derslerinde (Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Ingilizce

dersleri) yazili sinavlarin dort temel beceriye dayali olarak
(okuma-yazma sinavi, dinleme siavi ve konugma sinavi) ayri
ayr1 smavlar yapilmasi seklinde bir uygulamaya ge¢cmistir.

Bu ¢aligmada ulasilan sonuglarin birbirleriyle bir biitiinliik
icerisinde oldugu, caligmadan elde edilen bir sonucun
¢Oziimiiniin, ¢alismanin bagka bir sonucu ile iligki oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda dort temel beceri 6gretimi ve bu
becerilerin 6lgme ve degerlendirilme noktasinda yasanan
sorunlarin ¢6ziimii ¢aligmada elde edilen bir diger sonug olan
kazamm sayilarmin fazla olmas: ile iliskilidir. YDAIOP te
toplamda 36 {inite 248 kazanim bulunmaktadir. MEB
tarafindan her egitim-6gretim yili ig¢in belirlenen is giinii
takvimlerinde yaklasik 36 hafta oldugu g6z 6niine alindiginda
her iinitenin yaklasik 1 hafta gibi kisa bir siirede bitirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda fazla olan kazanim ve {inite
sayilar1 azaltilarak, dort temel beceriye derslerde daha fazla
odaklanilabilir boylelikle beceri temelli 6lgme degerlendirme
sireci  gerceklestirilmesi ~ saglanabilir.  Tasc1  (2022)
calismasinda 36 iiniteden olugsan YDAIOP’nin yogun bir
icerige sahip oldugunu ve programda yer alan kazanimlarin
ogrenme siireleri dikkate alindiginda ulagilabilir olmadigini
ifade etmektedir. Balim (2020) YDAIOP’te kazanim sayisinin
fazla oldugu belirterek, programin hedef kitlesi olan kii¢iik yas
grubu dil Ogrenenlerinin ogrendikleri bilgileri
igsellestirebilmelerinin ders saatlerinin fazla olmasiyla dogru
orantili olmadigini, kazanimlarin ders saatlerinden bagimsiz
olarak belirli bir yogunlukta olmasi gerektigini boylelikle
Ogrenilen bilgilerin derinlemesine tekrar edilecegi ve
kalicihiginin saglanacagini ifade etmektedir. Dilekli (2018)
calismasinda YDAIOP’te yer alan kazanimlarin sayica fazla
oldugu belirtmekle birlikte bu durumun 6gretmenlerin siire¢
veya performans temelli bir dil 6gretimi yerine, dilbilgisi
kurallart 6gretmeye doniik bir dil 6gretimine yoneldiklerini
vurgulamaktadir. Alanyazinda bu konuya iligkin ¢aligmalar
incelendiginde YDAIOP’te kazamimlarin ¢ok oldugu
sonucuna ulasilan bagka ¢aligmalar da bulunmaktadir (Berkant
vd, 2019; Dinger ve Kog, 2019; Kayabasi, 2019; Kiigiiktepe ve
Kerimoglu, 2021).

Sayica fazla olmasina ragmen kazanimlar ve igerik giinliik
yasamla ilgili, A2 ve iizeri kazanimlar zorlayici olsa da
YDAIOP kazamimlarmin genel olarak ogrenci seviyesine
uygun ve kazanimlarin yetistirilmesinde herhangi bir siire
sorunu olmadig1 ¢alismada elde edilen bir diger sonugtur.
Kambur (2018) tarafindan yapilan calismada YDAIOP
kazanimlarinin agik, anlagilir, 6grenci seviyesi ve ihtiyaclarina
uygun oldugunu sonucuna ulagilmistir. Balim (2020) ile
Kiigiiktepe ve Kerimoglu (2021) ¢aligmalarinda kazanimlarin
ve igerigin Ogrencinin ilgi, ihtiyag ve seviyesine uygun
oldugunu ifade etmektedir. Ozcanli ve lzci (2023)
calismalarinda YDAIOP kazanimlarmnin dgrencilerin ilgi ve
dikkatlerini ¢ekici, giinliik hayatla iliskili ve zengin temalara
sahip oldugu ulagmiglardir.

YDAIOP’nin uygulama siirecinde dgrenci ve 6gretmen
kaynaklt olmayan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlar sinif veya okulun fiziki altyapisi ve 6zellikleri, ders
materyallerinin  eksikligi ve smif mevcutlarinin fazla
olmasidir. Unal ve flhan (2017) smifin ortami, goriiniimii,
biiytikliigii ve donaniminin yabanci dil 6grenme siirecinde
biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir. Ozkan vd. (2018)
calismalarinda  YDAIOP’ye iliskin materyal eksikligi,
teknolojik yetersizlik, ders saatleri, sinif mevcudu ve planlama
gibi hususlarda bes alanda yetersizlik oldugunu ifade
etmektedir. Bu c¢alismada sinif ve okulun fiziki altyapr ve
ogretim tipi (ikili Ogretim) gibi oOzellikler ve smif
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mevcutlarmin dil smiflar1 6zelinde fazla olmasindan dolay1
iletisim temelli dil 6greniminde zorluklar yagsandig1 sonucuna
ulagilmistir. Balim (2020) ¢alismasinda okulun fiziki yapisinin
dil 6gretimi ve sosyal etkinlikler acisindan yetersiz oldugu,
siniflarda ve koridorlarda yabanci dile iliskin gorsel, poster
veya herhangi bir materyal bulunmadigini vurgulamaktadir.
Kambur (2018) YDAIOP uygulanan smiflarin yeterince
teknolojik altyapiya sahip olmadigi; Sahin ve Goksoy (2019)
ise YDAIOP uygulanan okullarda materyal yetersizligi, fiziki
ve donanimsal imkénlar bakiminda sorunlar yasandigimi
belirtmektedir. Bu baglamda YDAIOP uygulanan okullarda,
okullar arasinda imkan ve kosullar farklilagsmaktadir. Bal
(2022) YDAIOP uygulanan okullarda, okulun bulundugu
sosyo-ekonomik c¢evre, okul yonetiminin tutumu, veli destegi
gibi faktorlerden dolay: fiziki yap1 ve olanaklarm farklilik
gosterdigini vurgulamaktadir.

Smif mevcutlarinin fazla olmasi iletisim temelli dil
Ogretimini  sinirlamaktadir. Cilinkii ders siiresince her
ogrenciye kendini ifade etmesi i¢in ¢ok az bir zaman diismekte
veya hi¢ zaman kalmamaktadir. Bu ¢aligmada smif
mevcutlariin fazla olmasinin iletisimsel temelli dil 6gretimini
sinirladigi  sonucuna ulasimustir.  Ozkan vd. (2018)
caligmalarinda YDAIOP uygulanan siniflarda yer alan 6grenci
sayilarinin nitelikli ve etkili bir yabanci dil egitimi igin oldukg¢a
fazla oldugunu belirtmektedir. Eldeki ¢alisma kapsaminda
yapilan goriismelerde beceri temelli etkinliklerde siif
mevcudu fazla oldugu igin Ogrencilere kura ile sira
belirlenerek s6z hakki verildigi belirtilmektedir. Bu baglamda
siniff mevcutlarinin azaltilmasi ya da derslerin program
tasariminda beceriler (skills) ve ana ders (main course)
seklinde ayrilarak en azindan beceri temelli derslerde siniftaki
ogrencilerin beceri derslerine dagitilmalar1 saglanarak daha az
sayida Ogrenci ile beceri dersleri siirdiiriilebilir. Berkant vd.
(2019)  calismalarinda  Ogrencilerle  bireysel  olarak
ilgilenebilme ve ogrenen merkezli bir egitim anlayiginin
gergeklesebilmesi  igin - sinif mevcutlarinin  azaltilmasi
gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Calismadan elde edilen diger bir sonu¢ programin
uygulanmasinda okullar arasinda 6nemli farkliliklar olmasi ve
programin standart bir sekilde ylritilmemesidir. Bu
calismada aragtirmanin yiritildiigi okullarin tamaminda
YDAIOP ders saatleri farklilagmaktadir. Bununla birlikte ayn1
okulda YDAIOP uygulanan subelerin kendi arasinda dahi ders
saatlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Bu baglamda standart
bir programin farkli ders saatleri ile yiiriitiillmesi program ile
amaglanan hedeflere yeterince ulagsma noktasinda problemlere
yol agmaktadir. Bal (2022) YDAIOP’nin uygulama siirecinde
Ingilizce ders saati standart olmadigi igin okullarin farkl
uygulamalarda bulundugu ve sonraki siniflarda Ingilizce ders
saatinin azalmasi seklinde olumsuzluklarla karsilasildigimin
belirtmektedir. Eldeki ¢aligmada da arastirmanin yiiritildigi
sadece bir okulda &grencilerin YDAIOP sonrasi 6, 7. ve 8.
sinifta artirrmli bir sekilde Ingilizce dersi aldiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Bu c¢alismada elde edilen dikkat ¢ekici bir diger sonug ise
YDAIOP’ye ait basili bir ders kitabmin bulunmamasidir.
Kiigiiktepe ve Kerimoglu (2021) YDAIOP kapsaminda
okullara gonderilen herhangi bir ders kitabinin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Bal (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
sadece YDAIOP i¢in 6zel hazirlanmus bir kitap bulunmamasi,
MEB tarafindan uygun kitabin okullara génderilmemesi ve
YDAIOP kapsaminda okullara saglanan gesitli yardimei
kaynaklarin ge¢ gonderilmesi gibi sorunlar yasandig:
belirlenmistir.

YDAIOP’ye iliskin elde edilen diger bir sonug programda
onerilen yontem ve tekniklerin birgogunun uygulama
stirecinde  kullanilmasidir. Bu  baglamda programin
uygulayicisi  Ogretmenler hem sunus yolu gibi klasik
yontemlerden faydalanmakta hem de Ogrenen temelli
etkinliklere dayali yontem ve teknikleri ise kosmaktadir.
Akekmeke¢i (2021) tarafindan yapilan caligmada program
paydaslarmin egitim durumlar1 boyutunda YDAIOP’nin
iletisim odakli, 6grenci merkezli oldugu hususu; drama,
otantik materyaller, grup g¢alismalari yapmaya tesvik edici
olmasi ve uygulamali etkinlikler hususlarinda olumlu goriigler
belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan yontem ve teknik
cesitliliginin 6lgme degerlendirme siirecinde yeteri kadar
karsilig1 olmadigi ¢calismada elde edilen bir diger sonugtur. Bu
baglamda YDAIOP’nin &lgme degerlendirme siirecinde
agirlikli olarak klasik 6lgme ydntemleri tercih edilmekte siire¢
odakli  alternatif = 6lgme  araglarindan  daha  az
yararlanilmaktadir. Dilekli (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin
klasik 6l¢me degerlendirme araglarmi temel aldigini; Kaya
(2019) olgme ve degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin
sadece yazili smavlari kullandiklarini belirtmistir. Balim
(2020) tarafindan yapilan calismada Ol¢me-degerlendirme
stirecinde agirlikli olarak kelime ve yazma testlerinin
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. YDAIOP’nin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde alternatif 6lgme araglarinin yeteri
kadar kullanilmamasi bu ¢alismada elde edilen “LGS odakli
egitim anlayisimin  benimsenmesi” sonucu ile yakindan
iligkilidir. Bal (2022) tarafindan yapilan ¢alismada programin
uygulanmasi siirecinde merkezi sinav sisteminin etkisiyle daha
¢ok test usulii sinav odakli uygulamalara yer verildigi, sinav
kaygisiyla beceri temelli dil 6gretimine yonelik caligmalarin

geri planda kalmasmna neden oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla 6grenciler ve veliler sinavlardan elde edilen net
sayllarina  odaklanmakta, Ogretmenler beceri temelli

etkinlikler yerine Ogrencilerin yiiksek netler yapmalarini
saglayacak yontem ve tekniklere yonelmektedir. Erdem ve
Toy (2017) YDAIOP’ye iliskin ihtiyag belirleme ¢aligmasinda
Ogretmenlerin siire¢ odakli degerlendirmeyi; 6grencilerin
sonu¢ odakli degerlendirmeyi daha fazla Onemsediklerini
belirtmektedir. Ozcanli ve Izci (2023) calismalarinda sinav
odakli bir sistem anlayisinin yaygin olmast nedeniyle
ogretmenlerin Tiirkiye’deki yabanci dil 6grenimi sorununa
YDAIOP’nin  kismen ¢oziim olacagini  diisiindiiklerini
belirtmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonuca goére dgretmenler

YDAIOP’nin  eksik  yénlerinin iyilestirilerek ~mutlaka
stirdiiriilmesi  gerektigini diigiinmektedirler. Yedigdoz Kara
(2019) tarafindan yapilan galismada 6gretmenlerce programin
devamliligina iliskin beklentilerin bir endise kaynagi olarak
goriildigi tespit edilmistir. Kayabast (2019) calismasinda
ogretmenler ve okul yoneticilerinin 6gretim programinin
yogunlugunun  azaltilarak  uygulamanin  siirdiiriilmesi
gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulagmistir. Berkant vd.
(2019) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin YDAIOP
uygulama siirecinde ortaya ¢ikan teknik, pedagojik ve sosyal
sorunlarin ¢oziilerek uygulamanin siirdiiriilmesi gerektigini
diisiindiikleri sonucuna ulasiimistir. Ozcanl ve Izci (2023)
programin zayif yonlerinin iyilestirilerek  programin
stirekliliginin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu c¢alisma sonucunda elde edilen sonuglara dayali olarak
arastirmacilara, programin uygulayicilari olan 6gretmenlere ve
program gelistirme konusunda yetkisi olan politika yapicilara
sunlar 6nerilmektedir:
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Alanyazinda YDAIOP’nin bir program degerlendirme
modeli kapsaminda degerlendirilmesine yonelik calismalarin
kisitl oldugu anlagilmaktadir bu baglamda YDAIOP farkl
program degerlendirme yaklasimlari veya modelleri ile
degerlendirilebilir. Daha genis bir 6rneklem ve/veya ¢aligma
grubu lizerinde tarama modeli tiirlerinden boylamsal tarama
modeli kullanilarak YDAIOP kapsaminda 6grenim géren
dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basarisinin zaman
igerisindeki degisim durumu aragtirabilir.

Programin uygulanmas: siirecinde dgrencilerin programa,
derse ve 6gretmene yonelik duygu ve diisiinceleri 6grencilerin
uygulanan programi ve dersi benimsenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu baglamda programin uygulayicist olan
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler
programin uygulanma siirecinde nispeten kiigiik yasta olan
YDAIOP 5. siif 6grencilerinin duygularini géz ard1 etmemesi
ve Ogrencileri etkileyen duyussal faktorlerin giiciinden
yararlanmas1  gerekmektedir. Ogretmenler, &grencilerin
Ogrendikleri yabanci dili giinlik yasamlarina daha ¢ok
aktarmalar1 konusunda onlara rehber olmali ve 6grencileri bu
konuda  cesaretlendirmelidir.  Do6rt  temel  becerinin
Ogretiminde, siire¢ odakli bir yaklasim benimsenerek,
ogrencilerin bu konudaki gelisimleri desteklemeli ve
Ogrencilerin dort temel beceri ediniminin zaman gerektirdigi
unutulmamalhdir. Olgme degerlendirme siirecinde, dort temel
becerinin 6lgiilmesi veya degerlendirilmesi ihmal edilmemeli
ve gerceklestirilen yazililar, quizler vb. mutlaka buna gore
tasarlanmalidir. Smif igi iletisimde anadil ve hedef dil
kullanim1 diizeyi iyi ayarlanmali, YDAIOP belirtilen ilkeler
geregince anadilin yardimci giiciinden yararlanilmalidir ancak
ogrencilerin hedef dil kullanimi maksimum diizeyde tesvik
edilmelidir. Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme siirecinde
alternatif 6lcme araglarindan daha fazla yararlanmali, 6lgme
degerlendirmede iiriin boyutundan daha ¢ok siire¢ boyutuna
agirhik verilmelidir.

Programin iyilestirilmesi ve daha verimli yiiriitilmesi
adina programin uygulanmasinda okullar arasi farkliliklar
giderilmeli, programin ka¢ ders saati olarak uygulanilacagi
standart hale getirilmelidir. Program, yeterlik temelli bir
anlayis cercevesinde belirli Olgiitleri karsilayan okullarda
yiriitillerek program ile hedeflenen yabanci dil 6gretiminde
basar1 yakalanabilir. YDAIOP uygulanan smiflara &grenci
aliminda belirli bir O6l¢iit uygulanarak, istenilen diizeyde
hazirbulunusluk seviyesine sahip 6grencilerin programa kabul
edilmesi saglanabilir. YDAIOP’ye 6zel mutlaka basili bir ders
kitab1 (miimkiinse yabanc1 bir yayinevi veya anadili Ingilizce
olan yazarlar tarafindan hazirlanmig) saglanmalidir.

YDAIOP smiflari icin dil laboratuvari olusturulmali
ya da YDAIOP smiflari sadece bu program kapsaminda egitim
goren Ogrencilere dil siiflart seklinde ayrilarak, 6grencilerin
smift bir tasarim beceri atdlyesi gibi kullanabilmeleri,
yaptiklart  calismalari  sergileyebilmeleri,  gerektiginde
Ogretmenlerin oturma diizenini rahatlikla degistirebilecegi vb.
imkanlar saglanabilir. YDAIOP’te gorevli olan dgretmenlere
hizmet ici egitim verilerek 6gretmenlere destek olunmalidir.
ERASMUS gibi projelerle YDAIOP kapsaminda 6grenim
goren Ogrencilerin yurtdigina ¢ikmalari, yabanci tilkelerdeki
kiiltiirii  tanimalar1, Ogrendikleri yabanci dili uluslararasi
alanda kullanabilmeleri ve ana dili veya yabanci dili Ingilizce
konusur olanlarla etkilesime girmeleri tesvik edilebilir.
YDAIOP kapsaminda 6grenim goren 5. simif 6grencilerinin 6,
7 ve 8. siniflarda da se¢meli yabanci dil dersleri araciligryla
daha fazla yabanci dil dersi almalar1 saglanabilir.
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Extended Summary

Foreign language teaching in Turkey has a long history,
influenced by numerous factors such as political,
geographical, economic, military, and geopolitical factors.
However, despite this long history, achievement in foreign
language teaching in Turkey has not reached the desired level,
so numerous changes in curriculum and practices have been
implemented over the years to increase the achievement in
foreign language teaching. One of these changes is the
implementation of the 5th Grade Foreign Language Intensive
English Curriculum (FLIEC). In this study, it is aimed to
evaluate the 5th Grade Foreign Language Intensive English
Curriculum according to FEisner's Educational Criticism
Model. FLIEC was piloted in 2017-2018 to solve the problems
of foreign language education in Turkey and to provide
students with a background in foreign languages at an early
age. The program, which began in 2018-2019, provides
students with an intensive foreign language lesson. The FLIEC
can be implemented in all 5th-grade classes, or only in certain
classes, for a maximum of 18 hours per week, depending on
the school's resources and requirements, and upon the decision
of the school principal and parental demand. The program
aims to help students reach levels from Al to B1.1 (B1+) in all
four basic language skills. At the end of the program
development process, as with any implemented curriculum,
the FLIEC must be evaluated according to a curriculum
evaluation model to identify its strengths and weaknesses. In
this study, the FLIEC was evaluated according to the
Educational Criticism Model developed by Elliot Eisner. This
curriculum evaluation model, which prioritizes qualitative
evaluation, aims to describe the quality of educational
experiences by focusing on elements of classroom interaction
such as the program process, school life, and the quality of
education. In this model, one of the expert-oriented curriculum
evaluation approaches, the curriculum can be critiqued by
experts with critical skills. In the Educational Criticism Model,
the curriculum evaluation process is conducted in four
dimensions: descriptive, interpretative, normative and
thematic.

In order to evaluate the FLIEC according to the
Educational Criticism Model, a case study which is one of the
qualitative research methods, was used. In this context, focus
group interviews were conducted with students and individual
interviews were conducted with teachers to get their opinions
about FLIEC. Additionally, classroom observations were
conducted to examine the curriculum implementation process.
Data collection process of the study was conducted in four
schools in the Kayseri city centre where the FLIEC was
implemented during the 2022-2023 academic year. Nine of 12
teachers lecturing in four schools participated voluntarily in
the study. The focus group interviews were conducted with a
total of 30 students in five groups of six. The classroom
observations were conducted in two classrooms for 16 class
hours. Data was collected using a teacher interview form, a
student focus group interview form, and a classroom
observation form developed by the researchers. Descriptive
and content analysis were used to analyse data obtained from
individual teacher interviews, student focus group interviews
and classroom observations. According to the findings
obtained within the scope of the research, it can be said that
the opinions of teachers and students regarding the curriculum
are highly similar, and the findings obtained from the focus
group interviews and individual teacher interviews are

consistent with the findings obtained from the classroom
observation form. Based on these findings, the following
conclusions were reached in the study.

The students and teachers believe that an intensive

program at an early age positively impacts foreign language
learning. Specifically, the students have positive expectations
from the FLIEC for their academic and professional lives.
Affective factors such as enjoying the course, course content,
and teacher, and a positive and supportive classroom
atmosphere are crucial in increasing students' motivation.
However, the students also noted that they experience
difficulties in acquiring the four basic skills. Students consider
listening, reading, writing, and speaking to be the most
challenging skills, while teachers consider writing, speaking,
reading, and listening to be the most challenging skills. The
students can integrate English into their daily lives with limited
resources.
During the FLIEC implementation process, the physical
infrastructure and characteristics of the classroom and/or
school (dual-shift education, etc.) reduce the effectiveness of
the curriculum. While FLIEC classrooms are relatively less
crowded than other classes, considering they are language
classes, they are still overcrowded. There are differences in
course hours and course delivery among schools in the
implementation of the FLIEC. The Ministry of National
Education does not send printed textbooks for the FLIEC to
the schools. This creates a significant problem for schools
unable to obtain supplementary materials.

There is not any standardized method for student
admission to the FLIEC, and it appears that different practices
exist at each school (based on a placement test, diploma grade,
or regardless of exam or diploma grade). Therefore, the lack
of any standardized student admission to the FLIEC affects
student readiness, so this situation creates level differences
among students and impacts the effectiveness of the
curriculum.

The objectives included in the FLIEC are excessive, yet
relevant to daily life and generally appropriate to the student's
level. There is no time constraint in completing these
objectives.  Different methods and techniques, as
recommended in the program, are used in lessons to engage
students and increase their motivation. Classical assessment
tools are predominantly used in student achievement
assessments, while alternative assessment tools are used less
frequently. Written exams which are administered during the
semester are not skill-based. Therefore, there is no practice for
measuring and evaluating the four basic skills. Another
problem is that the FLIEC is implemented with an LGS (High
School Entrance Exam) focused approach rather than a skills-
based approach to education.

There is not any in-service training or orientation program
which has been implemented for teachers regarding the
FLIEC. The teachers consider in-service training necessary
and important. On the other hand, teachers consider the FLIEC
important for their job satisfaction and development, so they
claimed that the FLIEC implementation should definitely
continue by improving its weaknesses.

Based on the results of this study, the following are
recommended to the researchers, teachers who are the program
implementers, and policy makers responsible for curriculum
development and evaluation. It is understood that studies
evaluating the FLIEC within a curriculum evaluation model
are limited in the literature. In this context, the FLIEC can be
evaluated using different curriculum evaluation approaches or
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models. A longitudinal survey model which is one of the types
of survey model, can be used with a larger sample and/or study
group to investigate the changes in the academic achievement
of students in English courses within the FLIEC.

During the curriculum implementation process, students'
feelings and opinions about the curriculum, course, and
teacher play a significant role in students' acceptance of the
curriculum and course. In this context, teachers, who are the
program implementers, have important responsibilities. The
teachers should not ignore the feelings of the relatively young
FLIEC Sth-grade students during the curriculum
implementation process and should utilize the power of
affective factors affecting students. The teachers should guide
and encourage students to integrate the foreign language into
their daily lives. A process-oriented approach should be
adopted in teaching the four basic skills, supporting students'
development in these areas. It should be remembered that
acquiring the four basic skills requires time. In the assessment
and evaluation process, the measurement or evaluation of the
four basic skills should not be neglected, and written exams,
quizzes, etc., should be designed accordingly. The teachers
should use alternative assessment tools more frequently in the
assessment and evaluation process and they prioritized over
the process dimension rather than the product dimension in
assessment and evaluation.

Finally, the following are recommended to policy makers
responsible for curriculum development to improve and
implement the curriculum more effectively. The differences in
curriculum implementation between schools should be
eliminated, and the number of lesson hours should be
standardized. FLIEC can achieve the desired success in foreign
language teaching by implementing it in schools that meet
specific criteria within a competency-based approach. Certain
criteria can be applied to student admission to FLIEC classes
to ensure that students with the appropriate level of readiness.
A printed textbook specifically for FLIEC (prepared by a
foreign publisher or native English-speaking authors, if
possible) should be provided. Language laboratories should be
established for FLIEC classes, or FLIEC classrooms could be
designated as language classes solely for students enrolled in
this program. The students could use the classroom as a skills
workshop, showcase their work, and easily adjust seating
arrangements when necessary. The teachers should be
definitely supported by in-service training. Through student
exchange programs and projects like ERASMUS, students
program can be encouraged to travel abroad, learn about the
culture of other countries, use the foreign language they are
learning, and interact with native or foreign English speakers.
Sth-grade students learning under the FLIEC program can also
be provided to take more foreign language courses through
elective foreign language courses in 6th, 7th, and 8th grades.
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