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Bu ¢alismanin amaci, 2014 yilina ait Social Sciences Citation Index (SSCI) kapsamindaki egitim
teknolojileri alaninda 6nde gelen uluslararasi sekiz dergideki makalelerin igerik analizi
yontemiyle incelenmesidir. Arastirmada “Egitim Teknolojileri Yayin Siniflama Formu” adi ile
Sozbilir ve Kutu (2008), Masood (2004), Reeves (1995) ¢alismalarindan yararlanilarak Goktas
vd. (2012) tarafindan gelistirilip, ardindan Kilig¢-Cakmak vd. (2013)"in Gizerinde bazi degisiklikler
yaparak “Makale inceleme Formu (MIF) (Article Review Form)” olarak adlandirdiklari veri
toplama araci kullaniimistir. Arastirma sonuglari incelendiginde makalelerde; ydontem olarak
en ¢ok “nicel ydntem”, veri toplama araci olarak en ¢ok “anket”, veri toplama yéntemi olarak
en ¢ok “klasik”, 6rneklem segimi olarak en ¢ok “kolay ulasilabilir drneklem”, 6rneklem sayisi
olarak en g¢ok “31-100 araligli”, 6rneklem duzeyi olarak en g¢ok egitim fakiltesi disindaki
fakiltelerde “lisans (diger)”, 6érneklem tiiri olarak en ¢ok fen, matematik, sosyal disindaki
“diger”, veri analiz yontemi olarak en ¢ok “kestirimsel analiz” yénteminin daha ¢ok tercih
edildigi ve “Ogretim tasarimi” ve “egitimde bilisim teknolojileri” konularinin ise en ¢ok
incelenen konular oldugunu goérilmastir.
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EXAMINATION OF EDUCATIONAL TECHNOLOGY ARTICLES WITHIN 2014

Abstract

The aim of this study to examine the articles published in eight leading international journals
in 2014, which are covered in Social Sciences Citation Index (SSCI), in the field of educational
technology, through the content analysis method. Article Review Form (ARF/MIF), which was
first developed by Goktas et al. (2012) who used the studies of Sozbilir and Kutu (2008),
Masood (2004), Reeves (1995); and then was revised by Kilic-Cakmak et al. (2013), was used
as data collection tool in the article with the name of “Educational Technology Publications
Classification Form”. It was observed in the study that “quantitative method” as the method;
“survey” as the data collection tool; “classical” as the data collection method; “convenience
sampling” as the sampling; “31-100 range” as the sampling size; “undergraduate (other)”
studying at faculties other than faculty of education as the sampling level; “other” out of
science, math and social sciences as the sampling type; “inferential statistics” as the data
analysis method that were used most in these articles. According to the findings, the most
examined issues in these articles were the ones on "Instructional design" and "information
technology in education”

Keywords: Educational technology, research trends, content analysis
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Summary

In this study, a total of 583 articles published in eight leading international journals;
Australasian Journal of Educational Technology (AJET), British Journal of Educational
Technology (BJET), Computers & Education (C&E), Educational Technology (ET), Educational
Technology Research & Development (ETR&D), Educational Technology & Society (ET&S),
Journal of Computer Assisted Learning (JCAL), Technology, Pedagogy & Education (TP&E) in
2014, which are covered in Social Sciences Citation Index (SSCI) in the field of educational
technology, were examined. The articles were examined through content analysis method in
terms of research methods, sampling methods, sample level, sample size, sample type, data
collection tool, data collection method, data analysis method and subject classification.

The data collection tool used in the study was first developed by Goktas et al. (2012)
who benefitted from the studies of So6zbilir and Kutu (2008), Masood (2004), Reeves (1995)
with the name of “Educational Technology Publications Classification Form”. This form which
was subsequently revised and developed, and named as “Article Review Form (ARF/MIF)” by
Kilig-Cakmak et al. (2013), was used as the data collection tool of the study.

It was seen that the maximum number of the articles were published in C&E Journal
and ET&S Journal respectively. The journal in which the least number of articles were
published is TP&E Journal.

It was observed that the majority of the articles used quantitative method. Mixed,
qualitative and literature review methods followed quantitative method respectively in
number. Other than the aforementioned ones, the least used methods were the ones that
the researchers applied for introducing the technologies they developed. Similar to this study,
there are some other studies in the relevant literature which found that the majority of the
studies applied quantitative method most (Simsek et al., 2008; Gilbahar and Alper, 2009;
Simsek et al., 2009; Goktas et al., 2012; Kilig-Cakmak et al., 2013; Kilig¢ Cakmak et al. 2015). It
can be concluded from these findings that quantitative methods have been applied quite
sufficiently in educational technologies, and researchers should give weight to qualitative,
mixed and literature review methods as well.

It was determined that the most utilized data collection tool was survey. Alternative
tools, achievement  tests, interviews/focus  group interviews, documents,
attitude/perception/aptitude tests, observation and other data gathering tools followed
survey respectively. However, the uses of documents, attitude/perception/aptitude tests,
observation and other tools are close one another in percentage, and less in number when
compared to the other tools. Focusing more on these data collection tools can be beneficial
in terms of bringing different point of views to studies in educational technologies and
enriching them.

It was found that the distribution of the use of data collection tools in all journals was
higher than the other data collection tools. Kili¢-Cakmak et al. (2013) reached the same
results.
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While convenience sampling was the most used sampling method, purposive sampling
followed it in number. The least utilized sampling method in scientific studies was complete
universe. This may be due to the ease of accessing samples and its cost-effectiveness.

It is seen that the sample size of the articles is focused between 31 and 100. The articles
having <= 10 sample size are less in number. Similar studies found the same results (Alper and
Gulbahar, 2009; Goktas et al., 2012; Kilic-Cakmak et al., 2013; Kiiclik et al., 2013). Increasing
the sample size can help studies be free from error and increase their generalizability.

Most of educational technology researches have utilized sampling types other than
science, social science and math. This is followed by the works with social field sample type.
Bozkaya, Aydin and Kumtepe (2012), have indicated that the studies in the social sciences
covering such areas as music education, theology, early childhood education and literature
have been the majority.

It was ascertained that mostly the participants studying at the undergraduate level of
the faculties except the education faculties have been included in the sample in educational
technology researches. This is followed by undergraduate students at education faculties.
There are studies which found that mainly undergraduate students have been included in the
researches (Latchem, 2006; Simsek et al., 2008; Alper and Giilbahar, 2009; Sert, 2010;
Bozkaya, Aydin and Kumtepe, 2012; Kilig-Cakmak et al., 2013). Kiigiik et al. (2013) stated that
mostly teacher candidates had been included in the sample, and this was followed by
undergraduate students at other fields. Including participants other than the ones from
university students and the ones working in institutions other than primary schools, and
teachers and school administrators who are real practitioners, and also students’ parents into
researches can give a new direction to educational technologies.

The most used data analysis method was found as inferential data analysis. This is
followed by descriptive data analysis and qualitative data analysis respectively. The most used
descriptive data analysis was determined as “frequency and percentage analysis”. This may
be the result of the fact that both qualitative and quantitative data can be analyzed through
“frequency and percentage analysis”. It was seen that while the most applied methods among
predictive data analysis has been “t-test”, the most applied qualitative data analysis has been
content analysis.

It was observed that the most researched issues have been Instructional Design,
Information Technology in Education, Educational Games Usage, Mobile Learning and
Collaborative Learning. These issues attract attention as the most studied ones in 2014. The
absent issue that could not take place across journals has been Corporate Learning. The
finding that Instructional Design was among the most studied issues does not overlap the
results of the study of Shih, Feng & Tsai (2008).

Giris
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Teknoloji alanindaki degisimler toplumun her alanini dogrudan veya dolayl olarak
etkilemektedir. Yasanan bu degisimlerden etkilenen alanlarin basinda egitim, egitim
sisteminin yapisi ve islevleri gelmektedir (Korkmaz, 2013). Egitim, psikoloji ve teknoloji
alanlarinda yapilan birgok ¢alisma degisen 6grenme ihtiyaglari, farkli 6grenme tirleri ve
yontemleri konusunda farkli gérisler ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bilgi toplumuna gegis
surecinin yasandigi ginimuzde, egitim sistemleri ve egitim programlari, 68renme kuramlari,
O0gretim yontem ve teknikleri gibi egitimle ilgili tiim alt sistemlerin yeniden gézden gegirilmesi,
degisen ihtiyaglara yonelik glincellenmesi 6nemlidir (Caglar ve Reis, 2007).

Egitim sistemindeki degisim slirecinin 6zellikle teknolojik yeniliklerin entegrasyonunda
geride kaldigi gorilmektedir. Son zamanlarda egitim kurumlarinda teknoloji kullaniminin
artinlmasina yonelik blytk yatirimlar yapilmaktadir. Fakat yapilan bu teknolojik yatirimlarin
anlasilmasi ve kullanilmasi konusunda yasanan gecikmeler ve sinirhliklar degisim siirecini
yavaslatmaktadir. Egitim sirecine teknoloji entegrasyonu cabalari teknoloji alanindaki
yeniliklere gore ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu durumda sorulmasi gereken soru bu yeniliklerin
egitime nasil entegre edilecegidir (Molebash, 1999).

Egitim teknolojisi alani, teknolojinin 6gretim ortamlarina entegrasyonu kapsaminda
o0gretimin yapilandiriimasi, siire¢ ve kaynak yoénetimi, siire¢ ve Uriin degerlendirilmesi gibi
asamalarda 6grenmenin kolaylastiriimasina yonelik konulari ele almaktadir (Ertmer ve
Newby, 1993). Dolayisiyla egitim teknolojisinin, yeni akimlar ve buluslardan dogrudan
etkilenen ve siirekli degisim halinde olan bir alan oldugu soylenebilir (Reiser, 2007). Egitimsel
iletisim ve Teknoloji Dernegi’nin (AECT) tanimina gore “egitim teknolojisi, siirec ve kaynaklarin
tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirilme agamalarinda 6grenme igin kullaniimasinin
teori ve pratigidir” (Seels ve Richey, 1994). Zaman gectikce teknoloji ve egitimdeki
degismelere paralel olarak egitim teknolojisi alaninin ¢alisma alanlari, diger alanlarla
etkilesimi ve dolayisiyla tanimi da degisen dinamik bir yapi géstermektedir. 2007 yilinda alanin
AECT tarafindan glincellenen tanimi ise, “6gretimi gergeklestirmek ve insan performansini
arttirmak igin stireg ve kaynaklarin olusturulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesini igeren etik bir
uygulama alani” seklindedir (Januszewski ve Persichitte, 2008).

Egitim teknolojileri alanindaki ilk galismalar, bilgisayar temelli olmakla birlikte genellikle
gercek problemler ele alinarak bilgisayar destekli 6gretimin etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan nicel galismalar seklindedir. Sonraki yillarda nitel ¢alismalar 6nem kazanmis ve
¢ogunlugu ornek olay yontemine dayanan galismalar 6n plana ¢ikmistir (Caffarella, 1999;
Costa, 2007). Konu olarak ele alindiginda bu alandaki ilk galismalarin igerik gelistirmeye
yonelik oldugu, sonraki yillarda mesaj tasarimina ve materyal gelistirilmesine yonelim oldugu,
son zamanlarda ise ortam gelistirmeye yonelik ¢alismalarin arttigi gézlemlenmistir (Winn,
2002).

Gunumizde egitim teknolojileri alaninda bilgisayar destekli 6gretim, medya tasarimi,
insan-teknoloji etkilesimi, 6gretim yontemleri, 6gretim tasarimi, 6gretimsel gelisim, 6gretim
psikolojisi ve insan performans teknolojileri konularina agirlik verilen; geneli deneysel
¢alismalara dayanan ancak farkh yontemlerin de kullanildigi birgok ¢alisma yapilmaktadir
(Hranstinski ve Keller 2007; Ross, Morrison ve Lowther, 2010; Goktas, Kiiclik, Aydemir, Telli,
Arpacik, Yildirim ve Reisoglu, 2012). Bununla birlikte igerik analizi ¢galismalari da giderek 6nem
kazanmaktadir. Janis (1949) icerik analizini arastirmacinin belirli kurallara bagli olarak verdigi
glvenilir hikimlerle iletisim araglarini siniflandirmasi ve bir problemi ¢ézmek Uzere bu
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siniflandirmalari kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Stone (1966)’a gore igerik analizi, metin
icerisindeki belirli karakteristikleri sistematik ve objektif olarak tanimlayarak g¢ikarimda
bulunmay! saglayan bir arastirma teknigidir. Ayrica yapilan tanimlara gore igerik analizinin
nesnellik, sistemlilik, genellik, gegerlilik ve glivenirlilik, sayisallastirma gibi bazi 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir (Holsti, 1968).

icerik analizi yontemi ile makaleler yéntem, konu, drneklem, veri toplama araci, veri
analiz yontemi vb. birgok boyuttan ele alinmaktadir. Egilimleri belirleyen boyutlar arasinda
iliskilendirme yapilmasi egitim teknolojileri alanindaki arastirmacilara alani farkli bakis
acllariyla degerlendirme firsati saglar (Goktas vd., 2012). Ayrica igerik analiz ¢alismasi alana
batdncul bir bakis agisiyla bakma imkani tanir. Fazla sayida dergiyle yapilan incelemelerle
egilimlerin belirlenmesi, gelecek ¢alismalarda daha nitelikli ve kapsaml sonuglarin elde
edilmesine katki saglar (Goktas vd., 2012). Egitim teknolojileri ile ilgili igerik analizi galismalari,
egitim teknolojileri alanindaki glincel egilimlerin belirlemesini saglamakta ve bu sayede hangi
konularin yeterli dizeyde gahsildigini, farkli ne tiir galismalara ihtiya¢ oldugunu belirlemek
konusunda yardimci olmaktadir (Simsek vd., 2008). icerik analizi calismalari ile zamanla
yonelimin ne yonde degistigi belirlenebilir. Egitim teknolojilerinde igerik analizi yapmak
alanyazina bu agilardan katki saglar.

Alanyazinda egitim teknolojileri alaninda yapilan igerik analizi ¢alismalarindan olan
Latchem (2006)’in galismasinda, Latchem (2006) arastirma kapsaminda BJET dergisindeki
¢alismalar Uzerinde yaptigl igerik analizi ile egitim teknolojisinin gelecegi hakkinda bir fikir
sunmayi amaglamistir. icerik analizi kapsaminda 23 editér yazisi, 265 hakemli makale, 86
konferans bildirisi incelenmigtir. Sonugta erkek arastirmacilarin oraninin kadin arastirmacilara
gore daha fazla oldugu gorilmustir (Erkek=%59, Kadin=%41). En fazla arastirmacinin sirasiyla
ingiltere (%40), ABD (%12), Avustralya (%8), Tayvan (%5) ve Hollanda’dan (%4) katildiklari
gorllmastir. Arastirma konularinin yarisini  Universitelerde egitim teknolojisi konusu
olusturmaktayken %20’sini okul 6ncesi konular olusturmaktadir. Arastirmalarin %78 oraninda
deneysel desende, %22’sinin alanyazin taramasi seklinde oldugu goérilmustir. Ayrica
arastirmalarin ¢ogunlukla teknoloji ve pedagojinin degerlendirilmesi ve godzlenmesi, yeni
teknolojilerin potansiyelleri ve sorunlar, igerik gelistirme ve ders tasarimi konularinda oldugu
gorulmastir.

Simsek vd. (2008), 1996-2006 vyillari arasinda Tirkiye'deki Gniversitelerde egitim
teknolojileri alaninda tamamlanmis olan 64 tezi bigim, icerik ve yontem boyutlari ile
incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda farkl 6gretim yaklasimlari ve g¢evrimigi egitim ile
ilgili arastirmalarda artis yasandigi tespit edilmistir. incelenen tezlerde agirlikli olarak nicel
arastirma yontemi kullanilmasina ragmen son donem tezlerde ise karma yonteme yonelim
oldugunu sonucuna varmiglardir. Yapilan arastirmalarda yogunlukla 6rgiin egitim sisteminde
O0grenim gormekte olan bireylerin denek ya da katilimci olarak belirlendigi gértlmustir. Ele
alinan tezlerin veri toplama araglari incelendiginde deneysel yéntem igin basari testleri ve
tutum olgeklerinin kullanildigi tespit edilmisgtir.

Gulbahar ve Alper (2009); konu, hedef kitle, kuramsal temel, 6rneklem se¢cme yontemi,
orneklem blyuklugl, arastirma tirl, arastirma yontemi, veri toplama teknikleri ve referans
sayllari olarak belirledikleri degiskenler agisindan 2005-2007 vyillari arasinda Ogretim
teknolojileri alaninda Tirkiye’de yapilan 149 galismada igerik analizi gergeklestirmislerdir.
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Galisma sonucunda arastirmalarin  g¢ogunlukla yuksekégrenim  dizeyine yonelik
gercgeklestirildikleri ve konu seg¢iminde de uzaktan egitim ve e-6grenme konularinin agirhikli
oldugu belirlenmistir. Arastirmalarda 6rneklem segim yonteminde rahat ve kolay ulasilabilir
orneklemenin gogunlukla kullanildigi ve 6érneklem sayisinin da erisebilir 6rneklem sayisi
olmasi itibariyle bliylk sayilarda gergeklestiriimedigi tespit edilmistir. Arastirmalarda
arastirma yontemi olarak ise nicel arastirma yontemleri gogunlukla olmakla birlikte bu segime
dogru orantili veri toplama araci olarak da anket, test ve o6lgegin yogunlukla kullanildig
belirlenmistir.

Bozkaya, Aydin ve Kumtepe’'nin (2012) TOJET’in 2008-2011 yillari arasindaki yayinlarini
iceren igerik analizi calismasinda galismalari yazar sayisi, galismanin yapildigi tlke, hedef kitle,
¢alisma konusu, 6gretim sekli, ydntem, veri toplama araglari ve 6érneklem diizeyi agisindan
incelemislerdir. Calismalarin gogunun ¢ok yazarh, farkli tlkelerden génderilen fakat gogunun
Turkiye’den gonderildigi, daha ¢ok ylksekdgretimi hedef alan, yogun olarak medya
¢alismalari, tasarim ve gelistirme, degerlendirme, 6grenme-6gretme yaklagimlari konularini
iceren, geleneksel (ylz yiize) 6gretim seklinin daha ¢ok tercih edildigini gosteren, arastirma
yontemi olarak nicel yontemlerin 6n plana c¢iktigl, veri toplama araci olarak anket
¢alismalarinin  yogun oldugu genellenebilirlik agisindan bliyik 6rneklemlerle galisilan
¢alismalar oldugu ortaya koyulmustur.

GoOktas vd. (2012) Turkiye adresli egitim teknolojileri arastirmalarinin yontemsel
boyutlarini ve genel egilimlerini incelemek amagl gergeklestirdikleri arastirmada 2000-2009
yillari arasinda SSCI kapsamindaki Turkiye adresli 32 uluslararasi dergide yayinlanmis 460
makaleyi icerik analizi ile incelemigstir. Arastirma sonucunda 6gretim ortamlari ve teknoloji
konusunun en ¢ok arastirildigi, daha ¢ok nicel ydontemli arastirmalarin ve desen olarak tarama
arastirmalarinin tercih edildigi gortlmusgtir. En sik kullanilan veri toplama aracinin anket, en
¢ok tercih edilen 6rnekleme yénteminin amaca uygun érneklem segim sekli ve en sik tercih
edilen veri analiz yonteminin de betimsel analizler oldugu tespit edilmistir.

Kilig-Cakmak, Cebi, Mihgi, Glnbatar ve Akgayir (2013) arastirmalarinda SSCI
kapsamindaki 2011 yilina ait belirlenen uluslararasi dergilerde (AJET, BJET, C&E, ETR&D, ET&S,
TOJET) yayinlanan makaleleri igerik analizi yontemi ile incelemeyi amaglamistir. Bu amagla
toplamda 600 makalenin incelendigi arastirma sonuglari; en sik tercih edilen arastirma
yonteminin nicel arastirmalar, en sik kullanilan veri toplama aracinin anket ve en ¢ok tercih
edilen 6érnekleme yénteminin kolay ulasilabilir drnekleme yontemi oldugunu géstermektedir.

Kuglk, Aydemir, Yildirim, Arpacik ve Goktas (2013) egitim teknolojileri aragtirmalarinin
1990-2011 yillari arasindaki yonelimleri inceledikleri galismalari kapsaminda SSCI, SCI ve ERIC
veri tabanlarinda taranan dergilerde yayimlanan Tirkiye uyruklu yazarlar tarafindan yazilmis
1990-2011 yillari arasindaki egitim teknoloji makalelerinin 6zellikleri, yontemleri ve genel
yonelimleri incelemislerdir. Arastirma kapsaminda toplam 1151 (SSCI:813, SCI:38, ERIC:300)
arastirma arasindan 94’0 igerik analizi ile incelenmistir. Sonuglara gére egitim teknolojileri ile
ilgili arastirmalarin 2002 ile 2007 yillari arasinda sayi olarak arttigi gorilmektedir. "Egitim
ortamlari ve teknoloji", "uzaktan egitim" ve "multimedya" makalelerde baskin konular olarak
¢ikmaktadir. Aragtirma yontemleri ile ilgili olarak en ¢ok kullanilan ydontemin nicel arastirma
oldugu belirtilmistir. Anket ve gérlismenin en yaygin veri toplama araglari olarak kullanildigi
ve kolay ulasilabilir drneklem yéntemi de yaygin olarak segildigi bulunmustur. Sik sik galisilan
katilimcilarin 6gretmen adaylari ve diger lisans 6grencileri oldugu géralmustir.
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Kilig Cakmak vd. (2015) arastirmalarinda SSCI kapsaminda taranan 6 derginin (AJET,
BJET, C&E, ETR&D, ET&S ve L&I) 2013 yilinda yayinlanan 617 makalesini igerik analizi ile
incelemislerdir. Calisma 2013 yilinda egitim teknolojisi alanindaki galismalarin genel resmini
ortaya koymayl amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda en ¢ok arastirilan konu 6gretim
tasarimi, en ¢ok kullanilan yéntem nicel, en ¢ok kullanilan veri toplama araci anket, en gok
kullanilan érnekleme yontemi uygun 6rnekleme, en gok ¢alisilan érneklem dizeyi lisans, en
¢ok calisilan 6rneklem sayisi 31-100 araligidir.

Bu ¢aligmada SSCI kapsamindaki 2014 yilina ait egitim teknolojileri alaninda 6énde gelen
sekiz uluslararasi dergideki toplam 583 makale arastirma ydntemi, érnekleme ydntemi,
orneklem diizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem tird, veri toplama araci, veri toplama yéntemi,
veri analiz yontemi ve konu siniflamasi agisindan igerik analizi ydontemiyle incelenmistir. Bu
amag igin arastirmada agagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Egitim teknolojileri arastirmalarinda dergilere gore kullanilan
a. Arastirma yontemi
Veri toplama araci
Veri toplama yontemi
Ornekleme yéntemi
Orneklem diizeyi
Orneklem sayisi
Orneklem tiirii
Veri analiz yontemleri
i. Konular ve konu siniflamasi
nasil dagilim gostermektedir?
2. Egitim teknolojileri arastirmalarinda konu siniflamasina gore kullanilan
a. Arastirma yontemi
b. Veritoplama araglari
c. Ornekleme ydntemleri
d. Orneklem diizeyi
e. Orneklem sayisi
nasil dagilim gostermektedir?

"T@®m o a0 T

Yontem

Bu g¢alismada SSCI kapsamindaki 2014 yilina ait belirlenen uluslararasi dergilerdeki
makaleler icerik analizi yéntemi ile incelenmistir. icerik analizi siireci arastirma taslag,
arastirma sorulari, hipotezin ve arastirma materyallerinin olusturulmasi ile baslar. Bu agama
teorik basamak olarak adlandirilabilir (Janis, 1943). Sirecin ikinci asamasi kategorilerin
olusturulmasidir. Bu asamada kategorilerin kullanima uygun hale getirilmesi, 6rnekleme karar
verme, analiz birimine karar verme islemleri yapilir. Siirecin Uglinci adiminda kategorilerin
gecerliliginin ve guvenirliliginin test edilmesine yonelik bir 6n inceleme yapilir. Strecin
dordiinct adiminda veri toplama ve uygun istatistiksel analizler ile degerlendirme islemleri
yapilir. Surecin son adiminda problem durumuna iliskin sonuglarin yorumlanmasi ve
tartisiimasi islemi yapilir (Bos ve Tarnai, 1999).

Evren/Orneklem

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016
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CGalismanin evrenini SSCI kapsamindaki 2014 yilinda yayimlanmis egitim teknolojileri
alanina ait makaleler olusturmaktadir. Ancak arastirmacilarin sinirli zaman probleminden
dolayi sadece SSCI kapsamindaki 2014 yilina ait egitim teknolojileri alaninda 6nde gelen
dergilerdeki makaleler incelemeye alinmistir. Bu dergiler Australasian Journal of Educational
Technology (AJET), British Journal of Educational Technology (BJET), Computers & Education
(C&E), Educational Technology (ET), Educational Technology Research & Development
(ETR&D), Educational Technology & Society (ET&S), Journal of Computer Assisted Learning
(JCAL), Technology, Pedagogy & Education (TP&E) olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 2014 yilinda SSCI indeksinde taranan egitim teknolojisi alaninda
8 uluslararasi dergi kapsaminda toplam 583 makale incelenmistir. Arastirmada, C&E (n=210,
%=36.0) dergisinin AJET (n=48, %=8.2), BJET (n=80, %=13.7), ET (n=38, %=6.5), ETR&D (n=37,
%=6.4), ET&S (n=110, %=18.9), JCAL (n=40, %=16.9) ve TP&E (n=20, %=3.4) dergilerine gore
en fazla makale sayisina sahip oldugu gérulmustar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; ilk olarak “Egitim Teknolojileri Yayin
Siniflama Formu” adi ile Sozbilir ve Kutu (2008), Masood (2004), Reeves (1995)
galismalarindan yararlanilarak Goktas vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ardindan Kilic-
Cakmak vd. (2013)’in lzerinde bir takim degisiklikler gerceklestirip gelistirdikleri ve “Makale
inceleme Formu (MIF) (Article Review Form)” olarak adlandirdiklari bu form arastirmada veri
toplama araci olarak kullaniimistir. Boylece arastirmada kullanilan veri toplama araci ile
makalelerin arastirma yontemi, ornekleme yontemi, 6rneklem dizeyi, érneklem sayisi,
orneklem tird, veri toplama araci, veri toplama yontemi, veri analiz yontemi, konu ve konu
siniflamasina ait bilgiler ve yayin adi, dergi, yazar, yazar Universitesi, arastirma amaci, bagimli
bagimsiz degiskenler gibi makaleleri tanimlayici bilgiler toplanmistir. Bu kriterlere gore
toplanan veriler igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile makalelerden elde edilen bilgiler igerik analizi ile incelenmistir. Bu
sekilde elde edilen veriler EXCEL dosyasinda toplanmistir. Ardindan arastirma sorularini
cevaplandirmak Uzere verilere ait frekans ve yilzde hesaplamalarini igeren tablolar
olusturulmus ve bu tablolar agiklanip yorumlanmistir.
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Bulgular
1a. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Yontemlerin Dagilimi

Tablo 1: Dergilere Goére Yontemlerin Dagilimi

Dergiler

Yéntem AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Nicel 19 640 34 1145 145 4882 0 000 12 404 53 17.85 31 1044 3 1.01 297 50.94
Nitel 8 1081 16 21.62 22 2973 1 135 7 946 13 1757 2 270 5 676 74 12.69
Karma 19 1557 11 9.02 38 31.15 0 000 14 1148 30 2459 5 410 5 410 122 20.93
Alanyazin 278 10 13.89 5 694 30 4167 4 556 12 16.67 2 278 7 972 72 12.35
Derleme
Diger 0 000 9 5000 O 000 7 3889 0 000 2 1111 0O 000 O 000 18 3.09

Toplam 48 8.23 80 13.72 210 36.02 38 6.52 37 6.35 110 18.87 40 6.86 20 3.43 583 100

Egitim teknolojisi alaninda incelenen makalelerin dergilere goére arastirma
yontemlerinin dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir. Makalelerin yontemleri incelendiginde
sirayla; nicel (%50.94), karma (%20.93), nitel (%12.69) ve alanyazin derleme (%12.35)
yontemlerinin kullanildigi  gorilmektedir. Belirtilen bu ydntemler diginda kullanilan,
gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb. tlrdeki ¢alismalarin yapildigi diger (%3.09) yontemler
ise en az kullaniimistir. Nicel yontemlerden en fazla deneysel yontemler (%33.45)
kullanilmistir. Deneysel yontemlerden ise en fazla yari deneysel yontemler (%28.99)
kullanilmistir. Deneysel olmayan yontemlerden en fazla tarama yodntemi (%9.95)
kullanilmistir. Nitel yontemlerden en fazla 6rnek olay yontemi (%8.58) kullanilmistir. Karma
yontemlerden en fazla gesitleme yontemi (%12.52) kullaniimigtir. Alanyazin derlemede ise en
fazla alanyazin inceleme yontemi (%9.26) kullaniimistir.

Nicel calhismalarin cogunlugunun C&E (%48.82) dergisinde, en az ise TP&E (%1.01)
dergisinde oldugu goérulmektedir. ET dergisinde ise nicel ¢galisma yapilmadigi gorilmektedir.
Benzer sekilde nitel ¢alismalarinda ¢ogunlugunun C&E (%29.73) dergisinde, en az ise ET
(%1.35) dergisinde kullanildigi gorlilmektedir. Karma ydntemlerin ise yine en fazla C&E
(%31.15) dergisinde, en az ise JCAL (%4.10) ve TP&E (%4.10) dergilerinde kullanildig
gorulmektedir. ET (0.00) dergisinde ise karma yontem kullaniimadigi gorilmektedir. Alanyazin
derleme ise en fazla ET (%41.67) dergisinde, en az AJET (%2.78) dergisinde yer almaktadir.
Belirtilen bu yontemler disinda kullanilan, gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb. tirdeki
calismalarin yapildigi diger yontemlerin ise sadece BJET (%50.00), ET (%38.89) ve ET&S
(%11.11) dergilerinde oldugu gorilmektedir.

1b. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Veri Toplama Araglarinin

Dagilimi
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Tablo 2: Dergilere Gore Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Dergiler

VeriToplama  pjet BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
Araglan

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Gozlem 7 1061 8 12.12 26 3939 0O 000 4 606 14 2121 2 303 5 758 66 6.86
Gorisme/
odak grup 19 18.63 14 13.73 32 3137 1 098 11 10.78 20 1961 O 0.00 5 490 102 10.60
gorismesi

Basaritestleri 7 5.15 12 8.82 63 4632 0 0.00 15 11.03 31 22,79 8 5838 0 0.00 136 14.14

Tutum, algi,

kisilik veya 5 714 8 1143 31 4429 0 000 2 286 11 1571 12 1714 1 143 70 7.28
yetenek

testleri

Anket 34 1149 27 9.12 134 4527 0 000 22 7.43 49 1655 23 7.77 7 2.36 296 30.77
Dokiiman 7 1000 16 22.86 18 2571 1 143 1 143 24 3429 1 143 2 286 70 7.28
Alternatif

raclar 8 455 18 1023 73 4148 0 000 7 3.98 44 2500 23 13.07 3 1.70 176 18.30
Diger 3 652 9 1957 17 3696 0 000 6 13.04 8 1739 2 435 1 217 46 4.78
Toplam 90 9.36 112 11.64 394 40.96 2 0.21 68 7.07 201 20.89 71 7.38 24 2.49 962 100

Egitim teknolojisi alaninda belirlenen dergilere gore veri toplama araglari dagilimi Tablo
2’de verilmektedir. Belirlenen dergilerde yer alan makalelerde toplam 962 veri toplama araci
kullanilmistir. Dergilerde kullanilan veri toplama araglari incelendiginde; makalelerde en ¢ok
kullanilan veri toplama aracinin anket (%30.77) en az kullanilan veri toplama aracinin belirtilen
veri toplama araglari disinda kullanilan diger araglar (%4.78) oldugu goriilmektedir. Bunlar
disindaki veri toplama araglarinin kulanim sirasi su sekildedir: Alternatif araglar (%18.30),
basari testleri (%14.14), goriisme/odak grup goriismesi (%10.60), dokiman (% 7.28),
tutum/algi/kisilik/yetenek testleri (%7.28) ve gbzlem (%6.86).

En gok veri toplama araci, bu ¢alisma kapsaminda incelenen dergilerden en ¢ok makale
sayisina sahip olan C&E (%40.96) dergisinde, en az veri toplama araciise ET (%0.21) dergisinde
kullanilmistir. Gozlem en ¢ok C&E (%39.39) dergisinde, en az ise JCAL (%3.03) dergisinde
kullanilmis, ancak ET (%0.00) dergisinde hi¢ kullanilmamistir. Gorisme/odak grup
gorismesinin en ¢cok C&E (%31.37) dergisinde en az ET (%0.98) dergisinde kullanildigi, JCAL
(%0.00) dergisinde ise kullaniimadig gortlmustir. Basari testleri en ¢ok C&E (%46.32)
dergisinde en az AJET (%5.15) dergisinde kullaniimis, ET (%0.00) ve TP&E (%0.00) dergilerinde
kullanilmamigstir. Tutum/algi/kisilik/yetenek testlerinin en cok C&E (%44.29) dergisinde en az
TP&E (%1.43) dergisinde kullanildigl, ET (%0.00) dergisinde kullaniimadigi gérilmustiir. Anket
en cok C&E (%45.27) dergisinde en az TP&E (% 2,36) dergisinde kullanilmis, ET (%0.00)
dergisinde kullanilmamistir. Dokiiman en ¢ok ET&S (%34.29) dergisinde en az ET (%1.43),
ETR&D (%1.43) ve JCAL (%1.43) dergilerinde kullanilmistir. Alternatif araglarin en ¢ok C&E
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(%41.48) dergisinde en az TP&E (%1.70) dergisinde kullanildigi, ET (%0.00) dergisinde
kullanilmadigi géralmastir. Belirtilen veri toplama araglari disinda kullanilan diger araglar ise
en cok C&E (%36.96) dergisinde en az TP&E (%2.17) dergisinde kullaniimis, ancak ET (%0.00)
dergisinde kullanilmamistir.

1c. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Goére Kullanilan Veri Toplama
Yonteminin Dagilimi

Tablo 3: Dergilere Gore Veri Toplama Araci Tirlerinin Dagilimi

Veri Dergiler
toplama BIET C&E ET ETRD ET&S JCAL TPE TOPLAM
yéntemi
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Klasik 21 9.86 28 13.15 87 4085 1 0.47 20 9.39 36 16.90 18 845 2 0.94 213 36.54
Online 17 1133 24 16.00 65 4333 0 000 7 467 24 1600 8 533 5 3.33 150 25.73
Karma 9 6.52 16 1159 53 3841 0 000 7 5.07 37 26.81 12 870 4 2.90 138 23.67
Diger 1 122 12 1463 5 6.10 37 45.12 3 366 13 1585 2 244 9 10.98 82 14.07

Toplam 48 8.23 80 13.72 210 36.02 38 6.52 37 6.35 110 18.87 40 6.86 20 3.43 583 100

Tablo 3 egitim teknolojisi arastirmalarinda kullanilan veri toplama yontemlerini
gostermektedir. Veri toplama yontemleri klasik, online, karma ve diger olmak lzere doért
grupta incelenmektedir. Bazi arastirmalarda veri toplama yontemine iliskin bilgilendirme yer
almamaktadir. (%14.07). Bu nedenle bu arastirmalar Diger grubu igerisinde ele alinmistir. Tim
dergilerde kullanilan veri toplama yontemi incelendiginde; en ¢ok kullanilan veri toplama
yonteminin kagit-kalem ile gergeklestirilen klasik veri toplama yéntemi oldugu goérilmektedir
(%36.54). Online (%25.73) ve karma (%23.67) veri toplama yodnteminin kullanildig
arastirmalar birbirine yakin bir dagihm gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde klasik veri toplama yonteminin en fazla C&E (%40.85) dergisinde
oldugu en azise ET (%0.47) dergisinde oldugu goriilmektedir. Online veri toplama yonteminin
en ¢ok C&E (%43.33) dergisinde en az ise TPE (%3.33) dergisinde kullanildigi, ET (%0.00)
dergisinde ise hig kullanilmadigi gorilmektedir. Karma veri toplama yonteminin en fazla C&E
(%38.41) dergisinde, en az TPE (%2.90) dergisinde, ET (%0.00) dergisinde ise hig kullaniimadigi
gorulmektedir. Diger veri toplama yontemi en ¢ok ET (%45.12) dergisinde en az ise AJET
(%1.12) dergisinde yer almaktadir.

1d. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme
Yontemlerinin Dagilimi

Tablo 4: Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme Yénteminin Dagilimi

Ornekleme Dergiler

ydntemi AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
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n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Seckisiz 1 217 7 1522 26 5652 0 000 3 652 4 870 4 870 1 217 46 9.07
Uygun 24 8.22 36 12.33 120 41.10 1 0.34 12 411 64 2192 30 10.27 5 1.71 292 57.59
Amagli 17 1545 16 1455 43 39.09 1 091 6 545 17 1545 4 364 6 545 110 21.70
Tamsayim 3 1364 4 18.18 7 3182 0 000 3 1364 5 2273 0 0.00 O 0.00 22 4.34
Diger 2 541 3 8.11 13 35.14 0 0.00 10 27.03 8 2162 0 000 1 270 37 7.30
Toplam 47 9.27 66 13.02 209 41.22 2 039 34 6.71 98 19.33 38 7.50 13 2.56 507 100

Tablo 4 incelendiginde en kolay ulasilabilen 6rneklem grubunu ifade eden uygun
orneklem segiminin (%57.59) tim dergilerdeki dagilimi diger 6érnekleme yéntemlerine gore
daha yiksektir. Bu sirayl amacgh 6rneklem seg¢imi (%21.70) izlemektedir. En az kullanilan
ornekleme yontemi ise arastirma evreninin tamamina ulasmayi gerektiren tamsayim
orneklemedir (%4.34).

Tablo 4’te segkisiz 6rnekleme yonteminin en fazla C&E (%56.52) dergisinde, en az TPE
(%2.17) dergisinde kullanildigi, ET (%0.00) dergisinde ise hi¢ kullaniimadigi goérilmektedir.
Uygun ornekleme yonteminin en fazla C&E (%41.10) dergisinde en az ise ET (%0.34)
dergisinde oldugu goérulmektedir. Amagli 6rnekleme yénteminin en fazla C&E (%39.09)
dergisinde, en az ise ET (%0.91) dergisinde oldugu gorilmektedir. Tam sayim ornekleme
yonteminin de en fazla C&E (%31.82) dergisinde, en az ise ETRD (%13.64) ve AJET (%13.64)
dergilerinde kullanildigi ancak ET (%0.00), JCAL (%0.00) ve TPE (%0.00) dergilerinde ise hig
kullanilmadigi goérilmektedir. Diger o6rnekleme yonteminin ise en fazla C&E (%35.14)
dergisinde en az TPE (%2.70) dergisinde kullanildigi ET (%0.00) ve JCAL (%0.00) dergilerinde
ise hig¢ kullaniimadigi gérilmektedir.

le. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme Diizeyinin
Dagilimi

Tablo 5 egitim teknolojisi arastirmalarinda cogunlukla egitim fakiltesi digindaki
fakultelerde lisans dizeyinde egitim goren katilimcilarin 6rnekleme dahil edildigini
gostermektedir (%30.43). Tim dergilerdeki makalelerde en az goriilen 6rneklem diizeyi veliler
(%0.70) ve yoneticiler (%0.70) olurken okul 6ncesi (%1.22) dizeyindeki katilimcilarin az
sayidaki arastirmada yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 5 incelendiginde AJET, BJET, C&E, ETRD, ETS ve JCAL dergilerinde en fazla lisans
(diger) o6rneklem dizeyinin kullanildigi gorilirken, TP&E dergisinde 6gretmen 6rneklem
diizeyinin daha ¢ok kullanildigi gérilmektedirler.

Tablo 5: Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme Diizeyinin Dagilimi

Orneklem Dergiler
diizeyi AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Okul 6ncesi 0 0.00 1 14.29 5 7143 0 0.00 0 0.00 1 1429 0 0.00 O 0.00 7 1.22

”kogr‘;t)'m () 143 8 1143 32 4571 0 000 4 571 20 2857 5 714 0 000 70 12.17
ilkégretim (6-
) 3 476 5 794 28 4444 0 000 5 794 15 2381 6 952 1 159 63 10.96
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Ortadgetim(9-
12)
Lisans(Egitim
fak)

1 179 5 893 27 4821 1 179 2 357 12 2143 5 893 3 536 56 9.74
1429 7 20.00 13 37.14 0 0.00 1 2.86 7 2000 2 571 0 0.00 35 6.09
Lisans(Diger) 27 15.43 24 13.71 71 4057 1 057 12 686 27 1543 11 629 2 114 175 30.43
Lisansusti 6 2222 2 741 14 5185 0 0.00 2 7.41 1 370 2 741 0 0.00 27 4.70

Ogretmenler 4 930 5 11.63 17 3953 0 000 3 6.98 6 1395 3 698 5 1163 43 7.48

Ogretim 2083 8 3333 9 3750 0 000 2 833 0 000 0 000 O 000 24 417
elemani
Veliler 0 000 3 7500 1 2500 0 000 O 000 O 000 O 000 O 000 4 070

Yoneticiler 1 25.00 1 25.00 1 2500 O 0.00 O 0.00 1 2500 O 0.00 O 0.00 4 0.70

Diger 4 597 17 2537 19 2836 0 000 4 597 18 26.87 3 448 2 299 67 11.65

Toplam 57 9.91 86 14.96 237 41.22 2 0.35 35 6.09 108 18.78 37 6.43 13 2.26 575 100

1f. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Orneklem Sayisinin
Dagilimi

Tablo 6: Dergilere Gére Orneklem Sayilarinin Dagilimi

. Dergiler
g;:li:dem AJET BIET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam

n % n % n % % n % n % n % % n %
<=10 1 417 5 20.83 7 29.17 4.17 2 833 5 2083 1 417 8.33 24 4.77
11-30 9 1139 11 1392 31 39.24 0.00 9 11.39 14 17.72 3 3.80 253 80 15.90

31-100 21 10.99 22 1152 63 32.98
101-300 8 808 14 1414 50 5051
301-1000 5 794 6 952 33 5238
1000 + 2 435 7 15.22 23 50.00

0.00 11 576 46 24.08 21 10.99
000 8 808 16 16.16 2 2.02
000 3 476 10 1587 6 9.52
000 1 217 8 1739 5 10.87

3.66 191 37.97
1.01 99 19.68
0.00 63 12,52
0.00 46 9.15

O O B N W N |3

=|lO O O O O |35

Toplam 46 9.15 65 12.92 207 41.15 0.20 34 6.76 99 19.68 38 7.55 13 2.58 503 100

Tablo 6 incelendiginde tiim dergilerde 6rneklem sayisinin en yogun oldugu aralik 31-100
(%37.97) olup, bu arastirmalarin ¢ok goruldigl dergi ise C&E (%32.98) dergisi oldugu
gorilmektedir. Orneklem sayisi < = 10 (%4.77) arasinda olan arastirmalarin dagilimi en az
olup bu arastirmalarin en fazla gorildiglu dergi ise C&E (%29.17) dergisidir. ET dergisinde
yalniz bir tane ¢alismada 6rneklem sayisi belirtildigi ve bu ¢alismadaki 6rneklem sayisinin < =
10 arasinda oldugu gorilmektedir.

1g. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gére Kullanilan Orneklem Tiirlerinin
Dagilimi

Tablo 7: Dergilere Gére Orneklem Tiirlerinin Dagilhimi

. Dergiler

Orneklem

Tiirii AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
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Fen 2 317 10 1587 32 50.79 0 o0.00 8 1270 7 1111 2 3.17 2 3.17 63 12.09
Sosyal 12 968 19 1532 43 3468 2 161 4 323 28 2258 12 9.68 4 3.23 124 23.80
Matematik 1 3.03 5 1515 20 6061 O 0.00 2 6.06 2 6.06 2 606 1 3.03 33 6.33
Diger 28 930 37 1229 123 408 0 0.00 22 731 62 2060 23 764 6 199 301 57.70
Toplam 43 8.25 71 13.63 218 41.84 2 038 36 691 99 19.00 39 7.48 13 249 521 100

Tablo 7 incelendiginde egitim teknolojisi arastirmalarinin gogunda diger 6rneklem
tiriine ait calismalar gériilmektedir (%57.70). Diger drneklem tiiriindeki calismalar ingilizce,
Tirkge, teknoloji, mimari gibi alanlari kapsamaktadir. Bunu sosyal alandaki 6rneklem tiriine
sahip calismalar izlemektedir (%23.80). Orneklem tiirii matematik olan arastirmalarin tiim
dergilerdeki dagilimi en azdir (%6.33).

1h. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Veri Analizi
Yontemlerinin Dagilimi

Tablo 8 incelendiginde nicel veri analiz ydntemlerinin nitel veri analiz ydntemlerine gére
¢ok daha fazla tercih edildigi gérilmektedir. Tablo 8’e gore nicel veri analizi yontemlerinden;
betimsel analiz yontemleri (%39.48) ve kestirimsel analiz yontemlerinin (%46.14) egitim
teknolojisi arastirmalarinda daha fazla kullanildigi gérilmektedir. Ayni zamanda betimsel
analiz yontemleri arasinda frekans ve ylzde hesaplamalarinin (%17.95) en fazla kullanildigi,
kestirimsel analiz yontemleri arasinda ise t-testinin (%10.48) en fazla kullanildig
gorilmektedir. Dergilere gore yapilan veri analizine bakildiginda ise:

AJET’te nicel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi gérilmektedir. Ayrica
nicel veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ylizde (%18.18); nitel veri analiz
yontemleri arasinda ise igerik analizinin (%16.36) kullanildig1 gérilmektedir. BJET te nicel veri
analiz yontemlerinin daha fazla tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica nicel veri analiz
yontemleri arasinda en fazla frekans, ylizde (%16.42); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise
icerik analizinin (%14.18) kullanildig1 gorilmektedir. C&E’de nicel veri analiz yontemlerinin
daha fazla tercih edildigi gortilmektedir. Ayrica nicel veri analiz ydntemleri arasinda en fazla
frekans, ylzde (%18.80); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise betimsel analizin (%4.51)
kullanildig1 gorilmektedir. ETR&D’de nicel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi
gorulmektedir. Ayrica nicel veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ytizde (%18.09);
nitel veri analiz yontemleri arasinda ise igerik analizinin (%12.77) kullanildig1 gérilmektedir.
ET&S’de nicel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica nicel
veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ylzde (%18.67); nitel veri analiz yontemleri
arasinda ise igerik analizinin (%8.71) kullanildigi gorilmektedir. JCAL'da nicel veri analiz
yontemlerinin daha fazla tercih edildigi goérilmektedir. Ayrica nicel veri analiz yontemleri
arasinda en fazla ortalama, standart sapma (%18.75); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise
betimsel analiz ve diger analiz yontemlerinin (%2.08; %2.08) kullanildigi gorilmektedir.
TP&E’de ise analiz ydntemleri arasinda birbirine en yakin dagilim olmakla birlikte, nicel veri
analiz yontemlerinin daha fazla tercih edildigi gorilmektedir (Nicel=%56.52; Nitel=%43.48).
Ayrica nicel veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ylizde ve ortalama, standart
sapma (%17.39; %17.39); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise betimsel analizin (%26.09)
kullanildig1 gérilmektedir. ET'de nitel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi
gorilse de eldeki verilere gore bir degerlendirme yapmak mimkin degildir.
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Tablo 8: Dergilere Gore Veri Analizi Yontemlerinin Dagilimi

Veri Analiz Yontemi Dergiler
AJET BJET C&E ETR&D ET&S JCAL TP&E ET Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Nicel Veri Analizi 86 78.18 100 74.63 484 90.98 74 78.72 206 85.48 91 94.79 13 56.52 0 0 105485.62
1.Betimsel 40 36.36 44 32.84 225 42.29 38 40.43 94 39.00 36 37.50 9 39.13 0 0.00 486 39.48
Frekans, yizde 20 18.18 22 16.42 100 18.80 17 18.09 45 18.67 13 13.54 4 17.39 0 0.00 221 17.95
Ortalama, standart sapma 13 11.82 16 11.94 80 15.04 13 13.83 34 14.11 18 18.75 4 17.39 0 0.00 178 14.46
Grafikle Gosterim 7 636 6 448 45 846 8 851 15 622 5 521 1 435 0 0.00 87 7.07
2.Kestirimsel 46 41.82 56 41.79 259 48.68 36 38.30 112 46.47 55 57.29 4 17.39 0 0.00 568 46.14
Korelasyon 11 10.00 10 7.46 39 733 3 3.19 22 913 7 729 0 0.00 O 0.00 92 747
t-testi 9 8.18 13 9.70 50 9.40 10 10.64 35 14.52 10 1042 2 8.70 0 0.00 129 10.48
ANOVA/ANCOVA 8 7.27 10 7.46 63 11.84 8 851 20 830 11 1146 1 435 0 0.00 121 9.83
MANOVA/MANCOVA 0 000 4 299 14 263 6 638 3 124 1 1.04 0 0.00 0O 0.00 28 227
Faktor Analizi 4 364 5 373 18 338 3 319 7 290 4 417 0 0.00 0O 0.00 41 3.33
Regresyon 4 364 5 373 28 526 3 3.19 10 415 7 7.29 0 0.00 0O 0.00 57 4.63
Non-parametrik Test 3 273 5 373 22 414 0 000 7 290 9 933 0 0.00 0 0.00 46 3.74
Diger 3 273 2 149 15 282 3 319 4 166 4 417 1 435 0 0.00 32 2.60
YEM 4 364 2 149 10 188 0 0.00 4 166 2 208 0 0.00 O 0.00 22 179
Nitel Veri Analizi 24 21.82 34 25.37 48 9.02 20 21.28 35 14.52 5 5.21 10 43.48 1 100 177 14.38
icerik Analizi 18 16.36 19 14.18 18 3.38 12 12.77 21 871 1 1.04 4 17.39 0 0.00 93 7.55
Betimsel Analiz 2 1.82 15 11.19 24 451 4 426 6 249 2 208 6 2609 1 100 60 4.87
Diger 4 364 0 000 6 113 4 426 8 332 2 208 0 000 O 0.00 24 195
Toplam 110 100 134 100 532 100 94 100 241 100 96 100 23 100 1 100 1231 100

Tablo 8’de dergilere gore veri analiz ydontemleri incelendiginde TP&E dergisinde nitel ve
nicel analiz yontemlerinin dagilimlari oran olarak benzerlik gosterirken diger dergilerde nicel
veri analiz yénteminin oransal olarak daha fazla oldugu goérilmektedir. Nicel veri analiz
yontemleri kendi iginde incelendiginde AJET, BJET, C&E, ET&S ve JCAL dergilerinde kestirimsel
yontem daha fazla kullanilirken ETR&D ve TP&E dergilerinde ise en fazla betimsel veri analizi
yontemleri kullaniimigtir.

1i. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Konu Siniflamasinin
Dagilimi

Kilig Cakmak vd. (2015) vyaptiklari galismada 2013 Yih Egitim Teknolojileri
Arastirmalarinin incelenmesi sonucunda en ¢ok arastirilan konulari “Ogretim Tasarimi” ve
“Egitimde Bilisim Teknolojileri” konulari olarak belirtmektedir. Bu arastirmada da Tablo 9'da
gosterildigi Gizere en cok arastirilan konular “Ogretim Tasarimi” ve “Egitimde Bilisim
Teknolojileri” olarak bulunmustur.

Tablo 9: Dergilere Gore Kullanilan Konu Siniflamasinin Dagilimi

Dergiler

AJET BJET C&E ET&S ETR&D JCAL TP&E ET Toplam

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016
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Konu n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siniflamasi
Anlamsal Ag 4 833 2 250 5 238 4 364 1 270 0 000 1 500 0O 000 17 292
Mantiksal 0O 000 3 375 3 143 7 636 1 270 2 500 0 000 1 263 17 292
Cozimleme
Degerlendirme 2 417 1 125 10 476 4 364 0 000 1 250 1 500 0 000 19 3.26
Coklu Ortam 1 208 2 25 6 28 1 091 1 270 3 750 0 000 1 263 15 257
Bireysel 2 417 1 125 13 619 2 18 2 541 1 25 0 000 2 52 23 395
Farkhliklar
isbirlikli
30 5 1042 3 375 11 524 13 118 5 1351 3 750 4 2000 O 000 44 755
Ogrenme
Kurumsal O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0
Ogrenme
YaraticiTasanm 1 208 O 000 1 048 2 18 0 000 3 750 0 000 1 263 8 137
Dijital Yerller O 000 O 000 2 095 1 091 0 000 O 000 O 000 O 000 3 051
Egitimde Bilisim

- o0 3 625 7 875 41 1952 18 1636 7 1892 5 1250 9 4500 6 1579 96  16.47
Teknolojileri
Ogretim
Loem 14 2917 21 2625 42 2000 13 11.82 7 1892 8 2000 1 500 16 4211 122 20.93
Mobil Ogrenme 4 833 6 750 15 714 12 1091 1 270 4 1000 1 500 1 263 44  7.55
Ozel Egitim 0O 000 1 125 4 190 2 18 0 000 O 000 O 000 2 52 9 154
Szkta” EGm 3 625 6 750 9 429 8 727 0 000 3 750 0 000 O 000 29 497
Kullaniabilirik 1 208 3 375 6 28 1 091 1 270 0 000 O 000 O 000 12 206
Egitimde Oyun 5 o 5c 9 1925 20 952 13 1182 9 2432 2 500 1 500 0 000 57 978
Kullanimi
Web 2.0/ 5 1042 10 1250 14 667 3 273 0 000 3 750 1 500 1 263 37 635
Blog/Sos.Ag
Diger O 000 5 625 8 38 6 545 2 541 2 500 1 500 7 1842 31 532
Toplam 48 100 80 100 210 100 110 100 37 100 40 100 20 100 38 100 583 100

Bitiin dergilerdeki makalelerin genel toplaminda oranlara bakildiginda Ogretim
Tasarimi (%20.93) ve Egitimde Bilisim Teknolojileri (%16.47) konusu en ¢ok incelenen konular
olarak belirlenmistir. Egitimde Oyun Kullanimi (%9.78), Mobil Ogrenme (%7.55) ve isbirlikli
Ogrenme (%7.55) de dergilerde en ¢ok arastirilan konulardir. En az ¢alisilan konu Dijital Yerliler
(%0.51) konusudur. Dergilerin genelinde hi¢ yer almayan konu Kurumsal Ogrenme
(%0.00)"dir.

AJET, BJET, C&E, ET&S, JCAL ve ET dergilerinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimi
iken, ETR&D dergisinde Egitimde Oyun Kullanimi, TP&E dergisinde ise en ¢ok arastirilan konu
Egitimde Bilisim Teknolojileridir.

2a. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gore Kullanilan Yéntemlerin

Dagilimi
Tablo 10: Konu Siniflamasina Gore Kullanilan Yéontemlerin Dagilimi
Yontem
Konu Siniflamasi Nicel Nitel Karma Alanyazin Diger Toplam
Derleme
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n % n % n n % n % n %
Anlamsal Ag 9 5294 2 11.76 4 2353 2 11.76 0 0.00 17 292
Mantiksal Coziimleme 2 11.76 3 17.65 2 11.76 9 52.94 1 5.88 17 292
Degerlendirme 8 4211 5 26.32 5 2632 1 5.26 0 0.00 19 3.26
Coklu Ortam 12 80.00 O 0.00 1 6.67 2 13.33 0 0.00 15 2.57
Bireysel Farkliliklar 14 6087 5 21.74 2 8.70 2 8.70 0 0.00 23 3.95
isbirlikli Ogrenme 15 34.09 10 22.73 16 36.36 2 4.55 1 2.27 44 7.55
Kurumsal Ogrenme 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Yaratici Tasarim 3 3750 O 0.00 4 50.00 O 0.00 1 12.50 8 1.37
Dijital Yerliler 2 66.67 0 0.00 1 3333 0 0.00 0 0.00 3 0.51
Egitimde Bilisim Tekn. 47 4896 9 9.38 21 21.88 18 18.75 1 1.04 96 1(;'4
Ogretim Tasarimi 69 56.56 8 6.56 19 1557 17 13.93 9 7.38 122 2(;'9
Mobil Ogrenme 29 6591 5 11.36 8 18.18 1 2.27 1 2.27 44  7.55
Ozel Egitim 4 4444 2 22.22 0 0.00 3 33.33 0 0.00 9 1.54
Uzaktan Egitim Uyg. 16 55.17 5 17.24 4 13.79 3 10.34 1 3.45 29 4.97
Kullanilabilirlik 7 5833 2 16.67 2 16.67 1 8.33 0 0.00 12 2.06
Egitimde Oyun Kullanimi 31 5439 8 1404 18 3158 O 0.00 0 0.00 57 9.78
Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar 22 5946 5 1351 8 21.62 2 5.41 0 0.00 37 6.35
Diger 7 2258 5 16.13 7 2258 9 29.03 3 9.68 31 5.32
Toplam 297 5094 74 12,69 122 2093 72 12.35 18 3.09 583 100

Tablo 10’da gorilen konu siniflamasina gore kullanilan yontemler incelendiginde farkl
konularda yapilan ¢alismalarda,
gorilmektedir. En ¢ok calisilan konu siniflarindan olan Ogretim Tasarimi, Egitimde Bilisim
Teknolojileri, Egitimde Oyun Kullanimi ve Mobil Ogrenme konu alanlarinda en ¢ok nicel
yontem kullanilirken, isbirlikli Ogrenme konusunda en fazla karma yéntemin kullanildigi

gorilmektedir.

farkh

yontemlerin degisken sikhklarda kullanildig

2b. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Veri Toplama

Araglarinin Dagilimi

Tablo 11: Konu Siniflamasina Gore Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri Toplama Araglari

Bagari

Tutum.

Konular Gozlem  Goriigme Testleri Alg1. Anket  Dokiiman Alt. Araglar  Diger Toplam

n % n % n % n % n % n % n % % n %
AnlamsalAZ 0 000 2 196 3 221 3 429 10 338 3 429 9 511 435 32 333
E;rri‘ﬁilar 1 152 1 098 3 221 2 28 9 304 1 143 9 511 435 28 2091
CokluOrtam 1 152 2 196 8 58 1 143 12 405 1 143 3 170 435 30 3.2
Degerlendirme 3 455 7 6.86 2 147 1 143 12 405 1 143 6 3.41 652 35 3.64
Dijital Yerliler 1 152 1 098 0 000 0O 000 1 034 0 000 1 0.57 000 4 042
Egitimde Bilisim o 15 ¢4 19 1863 24 17.65 11 1571 54 18.24 15 2143 23 13.07 870 159 16.53

Teknolojileri
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Isbirlikli 12 1818 10 9.80 10 735 4 571 18 608 8 1143 17 966 4 870 83 863
Ogrenme
Kullanilabiliik 2 3.03 1 098 4 294 2 28 5 169 0 000 8 455 1 217 23 2.39
Kurumsal 0 000 0O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0.0
Ogrenme
Mantiksal 000 2 196 0 000 4 571 1 034 5 714 3 170 0 000 15 156
Cozimleme

Mobil Ogrenme 4 6.06 7 68 8 588 2 28 26 878 6 857 9 511 4 870 66 6.86

Egitimde Oyun 1y 1o 1c 13 1275 29 21.32 13 1857 33 1115 4 571 24 13.64 6 13.04 132 13.72

Kullanimi
Ogretim
Tasarmi 13 19.70 12 11.76 30 22.06 19 27.14 48 16.22 13 18.57 32 18.18 8 17.39 175 18.19
Ozel Egitim 3 455 3 294 2 147 0 000 5 169 1 143 4 227 3 652 21 218

Uzaktan Egitim
Uyg.
Web

2.0/Blog/Sosyal
Aglar

1 152 6 58 3 221 3 429 16 541 2 286 12 682 1 217 44 457

w

455 7 68 8 5838 3 429 28 946 7 1000 7 398 3 652 66 6.86

YaraticiTasarm 0 0.00 2 19 1 074 1 143 7 236 0 000 4 227 2 435 17 177

Diger 3 455 7 68 1 074 1 143 11 372 3 429 5 284 1 217 32 333

Toplam 66 6.86 102 10.60 136 14.14 70 7.28 296 30.77 70 7.28 176 18.30 46 4.78 962 100

Konu siniflamasina goére veri toplama araglarinin dagilimi incelendiginde anketin en gok
Egitimde Bilisim Teknolojileri (%18.24), daha sonra Ogretim Tasarimi (%16.22) ve Egitimde
Oyun Kullanimi (%11.15) konu alanlari igin kullanildigi gorilmektedir. Anketin hig
kullanilmadigi konu alani Kurumsal Ogrenme (%0.00), en az kullanildig konu alanlari ise Dijital
Yerliler (%0.34) ve Mantiksal Cozimleme (%0.34) seklindedir. Alternatif araglar, gézlem,
basari testleri, tutum, algi, kisilik veya yetenek testleri ve diger veri toplama araglari en ¢ok
Ogretim Tasarimi konu alaninda kullanilirken; gériisme ve dokiimanin ise en ¢ok Egitimde
Bilisim Teknolojileri konu alaninda kullanildigi gérilmektedir.

Konu alanlarina gore veri toplama araglari incelendiginde 175 veri toplama araci ile
Ogretim Tasarimi (%18.19) birinci sirada yer almaktadir. ikinci sirada 159 veri toplama araci
ile Egitimde Bilisim Teknolojileri (%16.53), G¢lincl sirada 132 veri toplama araci ile Egitimde
Oyun Kullanimi (%13.72) gelmektedir. Siralama takip edildiginde isbirlikli Ogrenme (%8.63),
Mobil Ogrenme (%6.86) ve Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar (%6.86) konularinin &n plana ciktigi
gorilmektedir. Kurumsal Ogrenme konu alani ile ilgili veriler incelendiginde hicbir veri
toplama aracinin kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu durum analiz edilen ¢alismalarin
Kurumsal Ogrenme konu alanini icermedigi sonucunu ortaya koymaktadir.

2c. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Ornekleme
Yontemlerinin Dagilimi

Seckisiz 6rnekleme yontemi (%9.07) en ¢ok Egitimde Bilisim Teknolojileri (%15.22) ve
Egitimde Oyun Kullanimi (%15.22) en az ise Degerlendirme (%2.17), Uzaktan Egitim
Uygulamalari (%2.17) ve Yaratici Tasarim (%2.17) konu alanlarinda goriilmektedir. Segkisiz
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ornekleme yénteminin; Coklu Ortam, Dijital Yerliler, Kurumsal Ogrenme, Mantiksal
Coziimleme ve Ozel Egitim konu alanlarinda yer alan calismalarda tercih edilmedigi ortaya
cikmistir. Kolay ulasilabilir rnekleme yéntemi (%57.59) ile en cok Ogretim Tasarimi (%21.92)
alaninda en az ise Dijital Yerliler (%0.68) konu alanlarinda ¢alismalar yapildigi gérilmektedir.
Kurumsal Ogrenme konu alaninda kolay ulasilabilir érnekleme yénteminin kullaniimadig
gorilmistir. Amaca uygun 6rnekleme ydnteminin (%21.70) en ¢ok Ogretim Tasarimi
(%21.82) konu alaninda, en az ise Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar (%0.91) ve Dijital Yerliler (%0.91)
konu alanlarinda kullanildigi gériilmektedir. Coklu Ortam, Kurumsal Ogrenme, Ozel Egitim ve
Yaratici Tasarim konu alanlarinda ise amaca uygun Ornekleme ydnteminin kullaniimadigi
ortaya ¢cikmistir. Tam sayim o6rnekleme yontemi (%4.34) ve diger érnekleme yontemlerinin
(%7.30) en ¢ok Egitimde Bilisim Teknolojileri konu alaninda kullanildigi gériilmektedir. Ozel
Egitim, Diger ve Yaratici Tasarim konu alanlarinda tam sayim o&rnekleme ydnteminin
uygulanmadigi gérilmugtar.

Tablo 12: Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Ornekleme Yéntemlerinin Dagilimi

Ornekleme Yontemi

.. Kolay -

Konu Seckisiz Ulagilabilir Amaca Uygun Tam Sayim Diger Toplam

n % n % n % n % n % n %
Anlamsal Ag 3 6.52 9 3.08 2 1.82 1 4.55 0 0.00 15 2.96
Bireysel 4 870 10  3.42 3 2.73 0 0.00 4 1081 21 414
Farklihklar
Coklu Ortam 0 0.00 12 4.11 0 0.00 2 9.09 0 0.00 14 2.76
Degerlendirme 1 2.17 10 3.42 4 3.64 1 4.55 1 2.70 17 3.35
Dijital Yerliler 0 0.00 2 0.68 1 0.91 0 0.00 0 0.00 3 0.59
Egitimde
Bilisim 7 15.22 45 15.41 17 15.45 7 31.82 6 16.22 82 16.17
Teknolojileri
Isbirlikli 4 870 19 651 12 1091 2 909 5 1351 42 828
Ogrenme
Kullanilabilirlik 2 4.35 4 1.37 3 2.73 0 0.00 2 5.41 11 2.17

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016
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Kurumsal 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 000 0 000
Ogrenme
Mantiksal 0 0.00 6 2.05 3 2.73 1 4.55 1 270 11 217
Cozimleme
Mobil 3 652 31 1062 6 5.45 1 4.55 1 270 42 828
Ogrenme
Egitimde Oyun o o) 29 993 13 1182 2 9.09 6 1622 57  11.24
Kullanimi
Ogretim 4 870 64 2192 24 218 3 1364 4 1081 99  19.53
Tasarimi
Ozel Egitim 0 0.00 5 1.71 1 0.91 0 0.00 0 0.00 6 1.18
Szkta” Egitim 217 15 514 7 6.36 1 4.55 1 270 25 493
Web
2.0/Blog/Sosyal 5 1087 18  6.16 7 6.36 1 4.55 4 1081 35  6.90
Aglar
Yaratici

1 2.17 6 2.05 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 1.38
Tasarim
Diger 4 8.70 7 2.40 7 6.36 0 0.00 2 541 20  3.94
Toplam 46  9.07 292 5759 110 2170 22 434 37 730 507 100

2d. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem

Diizeyinin Dagilimi

Tablo 13: Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem Diizeylerinin Dagilimi

Orneklem Diizeyi

7 3 § % .
‘@ Aal é, o - o 3 3 = =
8 < £ 00 73 = g © - ,% . £
w c £ E B o 2 o s € 2 K= [l ©
S £ £ = ) = n E o = s 50 =
iflamasi S b b s w 2 5 ® o £ § s a o
X~ = - » n © K] 5 0 9 :0 =
o 0 3 ‘® < 2 b 0 w >
= = € ]
= = o ]
% n % n % n % % n % n % n % n % % % n % n ¢
amsal Ag 000 2 28 3 476 2 357 2.86 4 229 0 000 1 233 0 0.00 0.00 000 3 448 16 2.
3kT|SI|eI<IIar 000 O 000 3 476 4 7.14 571 10 571 1 370 O 000 O 0.00 0.00 0.00 1 149 21 3.
{du Ortam 000 4 571 0 0.00 O O0.00 1143 5 286 0 000 1 233 1 417 0.00 0.00 1 149 16 2.
serlendirme 000 3 429 1 159 3 536 2.86 5 286 2 741 1 233 1 417 0.00 0.00 1 1.49 18 3.
tal Yerliler 000 O 000 1 159 1 179 0.00 1 057 0O 000 O 000 O 0.00 0.00 0.00 0 0.00 3 0.
timde
5im 1429 9 12.86 18 2857 9 16.07 17.14 21 1200 1 3.70 14 3256 3 12.50 0.00 25.00 11 16.42 94 16
‘nolojileri
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:Lk:m 0 000 5 714 4 635 7 1250 2 571 18 1029 2 741 1 233 4 16.67 0.00 000 6 896 49 8.
lanilabilirlik 1 1429 0 000 2 317 1 179 2 571 5 28 0 000 1 233 2 833 0.00 000 1 149 15 2.
::1:2 0 000 0O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0.00 0.00 000 0O 000 O O
ntiksal
timleme 0 000 1 143 0 000 0O 000 O 000 3 171 0 000 2 465 0 0.00 50.00 000 3 448 11 1.
.Zir:me 1 1429 8 1143 6 952 1 179 2 571 15 857 2 741 5 1163 0 0.00 0.00 000 6 896 46 8.
timde Oyun
i 3 4286 19 27.14 9 1429 8 1429 2 571 11 629 4 1481 3 698 1 417 0.00 000 7 1045 67 11
::;: 1 1429 13 1857 8 1270 11 1964 4 1143 39 2229 10 37.04 5 1163 7 29.17 0.00 25.00 12 17.91 111 19
| Egitim 0 000 1 143 3 476 1 179 0 000 O 000 0 000 O 000 O 0.00 25.00 000 2 299 8 1.
'letan EEM 0 000 1 143 0 000 1 179 1 28 17 971 2 741 0 000 1 417 0.00 000 4 597 27 A4.
b
/Blog/Sosyal O 0.00 3 429 2 317 5 893 5 1429 13 743 2 741 3 698 1 417 25.00 000 4 597 39 6.
ar
?rl.f:\ 0 000 0 000 2 317 1 179 1 28 2 114 0 000 1 233 1 417 0.00 2500 1 149 10 1.
er 0 000 1 143 1 159 1 179 2 571 6 343 1 370 5 1163 2 833 0.00 2500 4 597 24 4.
lam 7 122 70 12.17 63 10.96 56 9.74 35 6.09 175 30.43 27 4.70 43 7.48 24 4.17 0.70 0.70 67 11.65 575 1
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Tablo 13 incelendiginde okul 6ncesi ve ilkogretim (1-5) 6rneklem dizeyinde en cok Egitimde
Oyun Kullanimi konu siniflamasina yonelik ¢calismalar yapildigi gérilmektedir. Ortadgretim
(9-12), lisans (diger), lisansisti, 6gretim elemanlari ve diger 6rnekleme diizeylerinde en gok
Ogretim Tasarimi konu siniflamasi kullanilmistir. ilkégretim (6-8), lisans (egitim fak.),
O0gretmenler ve yoneticiler drnekleme diizeylerinde en ¢ok Egitimde Bilisim Teknolojileri
konu siniflamasi kullanilmistir. Veliler 6rnekleme diizeyinde ise en gok Mantiksal Coéziimleme
konu siniflamasi kullanilmistir.

2e. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem
Sayisinin Dagilimi

Tablo 14: Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem Sayilarinin Dagilimi

Orneklem Sayisi

Konu <=10 11-30 31-100 101- 300 301 - 1000 >1000 Toplam
n % n % % n % n % n % n %

Anlamsal Ag 0 000 2 250 4 209 7 707 1 159 1 217 15 298
Bireysel o 000 1 125 11 576 4 404 4 635 1 217 21 417
Farkhliklar
Coklu Ortam 0 000 3 375 5 262 5 505 1 159 0 000 14 278
Degerlendirme 0 000 4 500 6  3.14 4.04 1.59 435 17  3.38
Dijital Yerliler 1 4.17 1.25 0.52 0000 0 000 O 000 3 060
Egitimde
Bilisim 2 833 12 1500 22 1152 13 1313 12 1905 18 3913 79 1571
Teknolojileri
isbirlikli
50 3 1250 13 1625 17 890 4 404 3 476 4 870 44 875
Ogrenme
Kullanlabiliik 0 000 4 500 3 157 1 101 2 317 1 217 11 219
Kurumsal 0O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0.0
Ogrenme
Mantiksal o o000 1 125 3 157 1 101 3 476 2 435 10 1.99
Cozimleme
Mobil
My 2 833 5 625 17 890 10 1010 5 794 3 652 42 835
Ogrenme
Egitimde Oyun 5 1550 7 875 26 1361 15 15145 2 317 4 870 57 11.33
Kullanimi
Ogretim 5 2083 11 1375 46 2408 22 2222 10 1587 3 652 97 19.28
Tasarimi
Ozel Egitim 4 1667 1 125 0 000 O 000 1 15 0 000 6  1.19
Szkta” EGm 417 3 375 9 471 4 404 5 794 3 652 25 497
Web
2.0/Blog/Sosya O 000 6 750 16 838 3 303 9 1429 1 217 35  6.96
| Aglar
Yaratici 0O 000 2 25 3 157 0 000 1 159 1 217 7 139
Tasarim
Diger 3 1250 4 500 2 105 6 606 3 476 2 435 20 398
Toplam 24 477 80 1590 191 37.97 99 19.68 63 1252 46 9.15 503 100

Tablo 14 incelendiginde <= 10, 31-100 ve 101-300 araligindaki 6rneklem sayilarinin en
cok Ogretim Tasarimi konu siniflamasinda kullanildigi gériilmektedir. 11-30 araligindaki
drneklem sayisinin en cok isbirlikli Ogrenme konu siniflamasinda kullanildigi gériilmektedir.
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Ayrica 301-100 ve 1000’den fazla arahgindaki 6érneklem sayilari ise en ¢ok Egitimde Bilisim
Teknolojileri konu siniflamasinda kullaniimigtir.

Sonuglar

Arastirmada 2014 yilinda yayinlanan ¢alismalardaki genel durum ortaya ¢ikarilmistir.
incelemede, yaygin olarak tercih edilen arastirma konulari, kullanilan arastirma yéntemleri,
veri toplama araglari, o6rnekleme vyoéntemleri ve veri analiz yontemleri seklinde
detaylandiriimistir.

Bu arastirmada dergilerde yayinlanan makale sayilari incelendiginde en fazla makalenin
C&E dergisinde daha sonra ET&S dergisinde oldugu gortlmustir. TP&E dergisi ise en az
makale yayinlayan dergidir.

Yapilan arastirmalarin yéntemleri incelendiginde en fazla nicel yontemin kullanildig
gorilmektedir. Daha sonra sirasiyla karma, nitel ve alanyazin derleme arastirma yontemleri
kullanilmistir. Belirtilen bu yontemler disinda kullanilan, gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb.
tirdeki ¢alismalarin yapildigi diger yontemler ise en az kullaniimistir. Benzer sekilde alanla
ilgili literatirde yer alan igerik analizi galismalarinda, en fazla nicel yontemin kullanildig
sonucuna ulasan ¢alismalar yer almaktadir (Simsek vd., 2008; Giilbahar ve Alper, 2009; Simsek
vd., 2009; Goktas vd., 2012; Kilig-Cakmak vd., 2013; Kilig Cakmak vd. 2015). Bu sonug, egitim
teknolojileri alaninda nicel galismalarin yeterince kullanildigl, nitel, karma, alanyazin derleme
yontemlerine de agirlik verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle karma yéntemde
hem nitel hem nicel kullanildigi igin daha kapsamli ve giigli sonuglar elde edilebilir. Bir diger
sonug olarak; nicel, nitel ve karma yontemlerin kullanildigi calismalarin ¢ogunlugunun C&E
dergisinde oldugu gorilmustir. Alanyazin derlemenin g¢ogunlugunun ET dergisinde oldugu
gorllmastir. Belirtilen bu yontemler disinda kullanilan, gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb.
tirdeki ¢alismalarin yapildigi diger yéntemlerin gogunlugunun ise BJET dergisinde oldugu
gorilmastir. Bu sonuglar, arastirmacilara ya da uygulayicilara belirli bir yonteme goére yapilan
¢alismalar incelemek istediklerinde hangi dergilere bakmalari gerektigi konusunda fikir
verebilir. AJET dergisinde en fazla nicel ve karma yontem kullaniimigtir. BJET, C&E, ET&S, JCAL
dergilerinde ise en fazla nicel yontem kullaniimistir. ET ve TP&E dergilerinde en fazla alanyazin
derleme yontemi kullanilmistir. ET dergisinde nicel ve karma yontem kullaniimadigi dikkat
¢cekmektedir. ETR&D dergisinde ise en fazla karma yontem kullanilmistir. Bu sonuglar ise
arastirmacilara yaptiklari galismalari yayinlayabilecekleri dergiler konusunda fikir verebilir.

Bu calismada, belirlenen dergilerde yer alan makalelerde kullanilan veri toplama
araclari; gozlem, gorisme/odak grup goériismesi, basari testleri, tutum/algi/kisilik/yetenek
testleri, anket, dokiman, alternatif araclar ve digerleri olmak (izere sekiz kategoride
siniflandiriimistir. Makalelerde, belirtilen veri toplama araglarindan anketin daha fazla
kullanildigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, alanyazinda da anketin en ¢ok kullanilan veri
toplama araci oldugu goérilmistir (Alper ve Gilbahar, 2009; Simsek vd., 2009; Goktas vd.,
2012; Kilic-Cakmak vd., 2013; Kigik vd., 2013; Kih¢ Cakmak vd., 2015). Anket; cok sayida
orneklemden olusan, farkli nitelikteki konularda kisa stirede veri toplamak igin kullanilan etkili
bir veri toplama aracidir (Balci, 2005). Bu ylizden galismalarda en ¢ok kullanilan veri toplama
araci olarak tercih edilmis olmasi muhtemeldir. Anketi sirasiyla alternatif araglar, basari
testleri, gérisme/odak grup goérismesi, dokiiman, tutum/algi/kisilik/yetenek testleri, gozlem
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ve belirtilen araglar disinda kullanilan diger veri toplama araglari izlemistir. Ancak dokiiman,
tutum/algi/kisilik/yetenek testleri, gbzlem ve belirtilen araglar disinda kullanilan diger veri
toplama araglarinin genel ylizde olarak birbirine yakin ve 6teki veri toplama araglarina kiyasla
daha az kullanildigi gortlmiustir. Gelecek galismalarda bu veri toplama araglarina agirhk
verilmesi, egitim teknolojileri alanindaki g¢alismalara farkli bir bakis agisi getirmesi ve
zenginlestirmesi agisindan faydali olabilir. Dergilere gore sonuglar incelendiginde AJET, BJET,
C&E, ETR&D ve ET&S dergilerinde tim veri toplama araglarinin kullanildigi gérilmektedir. Bu
yuzden ilgili dergilerin farkli nitelikteki galismalara yer verdigi sdylenebilmektedir. Ancak TP&E
dergisinde basari testinin, JCAL dergisinde ise gorisme/odak grup goériismesinin
kullanilmadigi gorilmektedir. ET dergisinde ise sadece dokiiman ve goérisme/odak grup
gorlismesi veri toplama aracglar kullaniimistir. Bu durumda ET dergisinin sadece belli
nitelikteki c¢alismalara odaklandigi gorilmektedir. Bu g¢alismanin; farkli veri toplama
araglarinin kullaniminda, arastirmacilara ve alanyazina katki saglayacagi disinilmektedir.

Klasik veri toplama yontemi kullaniminin tiim dergilerdeki dagiliminin diger veri toplama
yontemlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiligc-Cakmak vd. (2013) da ayni sonuca
ulasmistir. Bunun yaninda veri toplama yonteminin belirtilmedigi dergilerin en ¢ok ET
dergisinde yer almasi dikkat g¢ekicidir. Bu; derginin daha ¢ok alanyazin taramasi tirtndeki
makaleler igcermesinden kaynaklaniyor olabilir. Alanyazin taramasi yéntemi ile yapilan
¢alismalarin yazarlarini yonlendirmesi agisindan bu sonug énemlidir.

Kolay ulasilabilir drneklem segimi tim dergilerde en ¢ok kullanilan 6rneklem segim sekli
olurken bunu amagh 6rnekleme takip etmektedir. En az bilimsel ¢alisma gergeklestirilen
orneklem yontemi ise tam sayim (evrenin tamami) oldugu gorilmistir. Goktas vd. (2012)
¢alismalarinda, 6rneklem segerken en fazla amaca uygun ve kolay ulasilabilir drneklem segim
tekniklerinin kullanildigi belirlenmistir. Simsek ve arkadaslari (2008), Ak¢a-Ustiindag (2009) ile
Alper ve Giilbahar (2009) da galismalarinda en ¢ok tercih edilen 6rneklem yonteminin kolay
ulasilabilir ve amaca uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglarin sebebi olarak ise;
arastirmacilarin yakin gevrelerinde problemlerin farkina varmalarindan ve ¢6zim bulma
ihtiyacindan kaynaklandigi disiinilmektedir. Ornekleme ulasma kolayligindan ve kolay
ulasilabilen 6rneklem ydnteminin maddi agidan daha ekonomik olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Dergilerdeki makalelerde o&rneklem sayisinin 31 ve 100 arasinda yogunlastigi
gorilmektedir. < = 10 arasinda 6rneklem sayisina sahip makaleler ise sayica en azdir. Yine
1000’den fazla orneklem sayisi olan arastirmalarin da olduk¢a az oldugu goérilmektedir.
Benzer galismalarda ayni bulgulara rastlanmistir (Alper ve Gilbahar, 2009; Goktas vd., 2012;
Kilic-Cakmak vd., 2013; Kigik vd., 2013). Ancak Bozkaya, Aydin ve Kumtepe (2012), TOJET
dergisinde 2008-2011 yillari arasinda yayinlanan makaleler ile yaptigi icerik analizinde 200’(in
izerinde drnekleme sahip c¢alismalarin ¢ogunlugu olusturdugunu goézlemistir. Orneklem
sayisinin  ¢ogaltilmasi ¢alismalarin hatalardan arindiriimasina ve genellenebilirliginin
artmasina yardimci olabilir.

Egitim teknolojisi arastirmalarinin ¢ogu fen, sosyal, matematik érneklem tiiri disindaki
alanlarda gorilmektedir. Bunu sosyal alandaki 6rneklem tlriine sahip ¢alismalar izlemektedir.
Bozkaya, Aydin ve Kumtepe (2012), mizik egitimi, teoloji, erken ¢ocukluk egitimi, alanyazin
gibi alanlari kapsayan sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarin gogunlukta oldugunu belirtmistir.
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Egitim teknolojisi arastirmalarinda gogunlukla egitim fakiltesi disindaki fakiltelerde
lisans diizeyinde egitim goren katilimcilarin 6rnekleme dahil edildigi gérilmektedir. Bu sirayi
egitim fakulltesindeki lisans 6grencileri takip etmektedir. Alanyazinda agirlikl olarak lisans
ogrencilerinin galismalara dahil edildigini gozlemleyen arastirmalar mevcuttur (Latchem,
2006; Simsek vd., 2008; Alper ve Gulbahar, 2009; Sert, 2010; Bozkaya, Aydin ve Kumtepe,
2012; Kilig-Cakmak vd., 2013). Kiglik vd. (2013) ise en gok 6gretmen adaylarinin 6rnekleme
dahil edildigini ve bu sirayi diger alanlardaki lisans 6grencilerinin takip ettigini belirtmistir.
Arastirmalarda Universiteler ve ilkbgretim okullari digindaki kurumlarda ¢alisan katilimcilarin,
gercek uygulayici olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin ayrica velilerin de dahil edilmesi
egitim teknolojisine yeni bir yon verebilir.

Kullanilan veri analiz yontemleri incelendiginde en fazla kestirimsel veri analiz
yontemlerinin tercih edildigi gorilmektedir. Kestirimsel veri analiz yontemlerini sirasiyla
betimsel veri analiz yontemleri ve nitel veri analiz yontemleri izlemektedir. Ayrica betimsel
veri analiz ydntemleri arasinda en fazla kullanilan yontemin “frekans ve ylizde analizi” oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedeni nicel ve nitel verilerin “frekans ve ylizde analizi” ile analiz
edilebilmesi olabilir. Kestirimsel veri analiz ydontemleri arasinda en fazla “t-testinin” ve nitel
veri analiz yontemleri arasinda “igerik analizinin” kullanildigi gorilmektedir.

Veri analiz ydontemleri dergi bazinda incelendiginde kullanilan veri analiz yéntemlerinin
biylk bir cogunlugunun C&E’da kullanildigi gérilmektedir. Bu durumun nedeni 2014 yilinda
¢ikarilan yayin sayisi olabilir. Dergilere gore kullanilan veri analiz yontemlerinin agirliklari
incelendiginde nitel veri analizinin betimsel ve kestirimsel veri analiz yontemlerine gore
agirhginin daha az oldugu gorilmektedir. Yapilan alan yazin galismasinda nitel veri analiz
yontemlerinin daha az kullanildig1 gérilmektedir (Shih, Feng ve Tsai, 2008; Alper ve Giilbahar,
2009; Goktas vd., 2012; Kili¢c-Cakmak vd., 2013). Nitel veri analiz yontemlerinin en fazla
kullanildig1 dergilerin sirasiyla ET, TP&E, BJET, AJET, ETR&D, ET&S, C&E ve JCAL oldugu
gorilmektedir. Nitel arastirmalar psikolojik dlglimler ve sosyal olaylarla ilgili nicel arastirma
yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglarlar (Blylkoztirk, Kihg Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2011). Yapilan egitim arastirmalarinda nitel verilere gereken 6nemin
verilmemesi elestiriye acik bir konu olarak durmaktadir.

Bu galismada, arastirma konularina bakildiginda en ¢ok ¢alisma yapilan bes konunun
Ogretim Tasarimi, Egitimde Bilisim Teknolojileri, Egitimde Oyun Kullanimi, Mobil Ogrenme ve
isbirlikli Ogrenme oldugu gorilmistiir. Dergilerin genelinde hi¢ yer almayan konu ise
Kurumsal Ogrenme konusudur. Bu konular 2014 yili igerisinde, ilgili dergilerde en ¢ok ¢alisilan
konular olarak dikkat cekmektedir. Ogretim Tasarimi konusunun fazla olmasi Shih, Feng ve
Tsai (2008)’ in sonuglari ile cok fazla benzerlik gostermemektedir.

Arastirmada AJET dergisinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimi konusu iken, Web
2.0/Blog/Sosyal Aglar ve isbirlikli Ogrenme konulari bunu takip etmistir. BJET dergisinde en
cok arastirilan konu olan Ogretim Tasarimini Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar ve Egitimde Oyun
Kullanimi konulari takip etmistir. C&E dergisinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimi
daha sonra Egitimde Bilisim Teknolojileridir. Bu iki konu diginda arastirma sayisinin fazla
oldugu konu Egitimde Oyun Kullanimi konusudur. ET&S dergisinde ise en ¢ok arastirilan konu
Ogretim Tasarimi ve Egitimde Bilisim Teknolojileridir. Bu iki konu disinda arastirma sayisinin
fazla oldugu konular isbirlikli Ogrenme ve Egitimde Oyun Kullanimi konularidir. ETR&D
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dergisinde ise en ¢ok arastirilan konu Egitimde Oyun Kullanimidir. Arastirmada JCAL
dergisinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimidir. Egitimde Bilisim Teknolojileri ve Mobil
Ogrenme de sayisi fazla olan arastirmalardir. TP&E dergisinde en ¢ok arastirilan konu Egitimde
Bilisim Teknolojileri konusudur. isbirlikli Ogrenme TP&E dergisinde sayisi fazla olan bir diger
konudur. ET dergisinde en ¢ok arastirilan konular Ogretim Tasarimi ve Diger konularidir.

Egitim Teknoloji alani ile ilgili galismalarin yayinlandigi bir ¢cok dergi bulunmakla birlikte
bu ¢alisma kapsaminda 8 farkl dergi secilmistir. Bu ¢alisma genel bir bakis agisi saglamak ve
Egitim Teknoloji alaninda 2014 yilinda yapilan c¢alismalardaki genel durumunu gérmek
amaciyla yapilmistir. Dergilere iliskin ortaya ¢ikarilan durum, arastirmacilara dergi segiminde
yol gosterici olacagi dusiintilmektedir. Bu ¢alisma, arastirma sayisinin fazla olmasi ve zaman
problemi nedeniyle tek bir yili kapsamaktadir. Alandaki egilimi ortaya ¢ikartabilmek igin en az
5 yillik bir donemi kapsayacak sekilde yeni ¢alismalar planlanabilecegi gibi farkh dergiler de
incelemeye dahil edilebilir. Ayrica bu ¢alismada ortaya konan konu siniflamalari tek basina ele
alinarak meta analiz galismalari da yapilabilir.
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