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Oz: Bu arastirma Diyarbakir 1li Egil ve Ergani yoresindeki dogal badem popiilasyonu igerisinden dzellikle geg
cigeklenen ve {istiin 6zellik gosteren genotiplerinin belirlenmesi amaciyla 2010-2012 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu
amag dogrultusunda belirlenen 80 adet genotip 1slah amaglarina uygun olarak gozlenmistir. Arastirma sonucunda,
tartili derecelendirme yontemine gore 12 genotip timitvar se¢ilmistir. Caligmada iimitvar genotiplerin tam ¢igeklenme
doénemi 2011 ve 2012 yillarinda Mart ayinin II. haftasi ile III. haftasi arasinda gerceklesmistir. Segilen genotiplerin
kabuklu meyve agirliklar1 4.67 (21-ER-75) - 9.30 (21-EG-17) g, i¢ badem agirliklar1 1.02 (21-ER-80) - 1.40 (21-EG-
04) g, i¢ oranlar1 % 19.31 (21-ER-71) - % 26.66 (21-EG-17) arasinda, kabuk kalinliklar1 3.08 (21-ER-75) - 4.94 (21-
EG-17) mm, ¢ift i¢ oran1 % 0.00 - 10.00, ikiz i¢ oram % 0.00 ve saglam i¢ oranlar1 ise % 95.00 - 100.00 arasinda
degisim gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Badem, Egil, Ergani, Genotip, Seleksiyon

Selection of Almonds (P. amygdalus L.) Naturally Grown in Egil and Ergani Towns in Diyarbakir
Province

Abstract: This study was carried out to determine especially late flowering and superior quality genotypes in naturally
self-grown almonds population around Egil and Ergani (Diyarbakir) districts between 2010 and 2012.1n line with this
objective, 80 genotypes were determined in accordance with the purposes of breeding. 12 promising genotypes having
superior characters were selected using weighted ranked method at the end of the study. In this study, full flowering
of promising genotypes was observed between the second and third week of March in 2011 and 2012.The fruit weight
with shell, kernel weight, kernel ratio, shell thickness, double kernel ratio, twin kernel ratio and healthy kernel ratio
of promising genotypes were ranged from 4.67 (21-ER-75) - 9.30 (21-EG-17) g, 1.02 (21-ER-80) — 1.40 (21-EG-04)
g, 19.31% (21-ER-71) — 26.66% (21-EG-17), 3.08 (21-ER-75) - 4.94 (21-EG-17) mm, 0.00% — 10.00%, 0.00%,
95.00% - 100.00%, respectively.

Keywords: Almond, Egil, Ergani, Genotype, Selection
Giris

Badem diinya lizerinde yetistiriciligi yapilan en eski meyve tiirlerinden birisidir ve genis bir yayilim alanina sahiptir.
Badem yetistiriciliginin diinya kabuklu meyve iiretimi igerisinde dnemli bir yeri vardir. 2016 yili verilerine gore
diinyada yaklagik 1.87 milyon hektar alanda, 3.2 milyon ton badem firetimi yapilmistir Diinya badem iiretim
alanlarindan %20°’lik paya sahip olan ABD diinya badem iiretiminin %62 ’sini tek bagina ger¢eklestirmektedir. Badem,
iilkemizin 6nemli sert kabuklu meyve tiirleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye badem iiretici iilkeler arasinda {iretim
alan1 bakimindan 9., tiretim miktar1 bakimindan 6. sirada yer almaktadir (FAO 2018). Tirkiye’de 2007 yilindaki 50.5
bin ton olan badem tiretimi 2017 yilinda 352 bin ha alanda 90 bin tona ulagsmustir. Ancak iilkemizde kisi bagina badem
tiikketimi y1llik sadece 1.2 kg olmasina ragmen halen i¢ tiiketim talebini karsilayamamakta ve ithalatci {ilke konumunda
yer almaktadir (TUIK 2018).

Tiirkiye, uygun iklim kosullar1 nedeniyle yabani ve 1slah edilen badem gesitleri i¢in 6nemli yetistirici iilkeler arasinda
yer almaktadir. Halen Tiirkiye’de badem yetistiriciligi biiyiik oranda ilkel kosullarda, tohumdan yetistirilen agaglarla
ve kurak, sulanmayan alanlarda yapilmaktadir (Kaska ve ark. 1999). Ulkemizde badem yetistirmek amactyla kurulmus
kapama badem bahge sayis1 az olmakla birlikte son yillarda artmaya baslamustir.

Gilineydogu Anadolu Bdlgesi, sahip oldugu uygun iklim kosullar1 nedeniyle badem iiretimi i¢in ¢ok dnemli bir
bolgedir. GAP Bolgesi, Tiirkiye badem iiretimin %20’sine, agac¢ varliginin % 29’una, iiretim alaninin %20’sine
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sahiptir (TUIK 2018). GAP bélgesinin ikliminin badem igin uygunlugu ve yerel iiretimin halen tohumdan yetistirilen
agisiz agaclara dayali olmasi nedeniyle, genis bir genetik ¢esitlilige sahiptir. Bu zengin badem popiilasyonu igerisinde
badem 1slah programlarinda arzu edilen meyve ve aga¢ karakterlerini tasiyan genotiplerin bulunmasi olasiligi
yiiksektir. Bu noktadan hareketle 2010-2012 yillar1 arasinda Diyarbakir ili Egil ve Ergani ilgelerinde yiiriitiilen bu
calisma ile yorede dogal olarak yayilmis badem popiilasyonu igerisinde; dzellikle ge¢ cigeklenen, verimlilik ve meyve
kalite 6zellikleri bakimindan {istiin genotiplerin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu aragtirma, Giineydogu Anadolu Bolgesinde zengin badem gen kaynaklarina sahip olan Diyarbakir Ilinin Egil ilce
Merkezi, Beyaz Toprak Mevkii, Arumi Mevkii, Dere Mahallesi, Kirkkuyular Koyii ve Ergani Ilge Merkezi, Cukurdere
Koyii ve Ergani-Maden Yolu iizerindeki alanlarda 2010-2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Egil ve Ergani Ilge ve
koylerinde tohumdan yetistirilen badem agaglari igerisinden seleksiyon kriterleri dogrultusunda belirlenen agaglar
aragtirmanin materyalini olusturmustur. Arastirmaya ilk olarak geg¢ ¢iceklenen genotiplerin belirlenmesi amaciyla
yapilan incelemelerle baslanmustir. 2010 yilinda ge¢ ¢igeklenen, bolgede Onemli bir badem gen kaynaklari
potansiyeline sahip olan Egil ve Ergani ilgesinde tespit edilen 80 genotip {lizerinde badem seleksiyon amaglarina
yonelik incelemeler ve degerlendirmeler yapilmustir.

Yontem

Arastirma Oncesinde yapilan gozlemlerde bolgede badem varhigimi genellikle tohumdan yetismis agaglarin
olusturdugu; ayrica tek tek sinir agaci olarak bir yetistiriciligin yapildig1 ve kapama badem bahgelerinin ¢ok az sayida
oldugu gézlenmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2010), cigeklenme déneminde Egil ve Ergani Ilgesi ve kdylerinde
badem popiilasyonun yogun oldugu boélgeler taranmig ve yetistiricilerin bilgilendirmeleri dogrultusunda 6zellikle geg
ciceklenen ve meyve dzellikleri bakimindan iistiin 6zelliklere sahip oldugu belirlenen 80 genotipten hasat zamani her
agactan 25 adet meyve 6rnegi alinmistir. Ayrica 80 genotipe ait morfolojik 6zellikler kayit altina alimmistir. Agaglara
piiskiirtme boya ile numara verilmistir. Genotiplerden alman meyve Ornekleri laboratuvara getirilerek yesil
kabuklarindan ayrilmis, oda sicakliginda golgeli bir ortamda 2 hafta siireyle kurumaya birakilmigtir. Daha sonra
meyvelerde fiziksel analiz yapilmistir. Yapilan fiziksel analizlere gore, i¢ meyve agirligi en az 0.75 g ve i¢ orani en
az % 19 olan 39 tip yeniden degerlendirmek igin segilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda (2011), ¢igeklenme zamaninda segilen 39 genotipe ait fenolojik gézlemler yapilmis ve
hasat sezonunda 39 genotipten tekrar meyve 6rnekleri alinarak 6rnekler fiziksel analize tabi tutulmustur. Arastirmanin
ficiincii yilinda (2012), ilkbahar déneminde genotiplerin ¢igeklenme zamanlar1 tekrar gdzlenmistir. Incelenen 39
genotipin hem ¢igeklenme hem de kalite degerlerine gore tartili derecelendirme puanlari ayr1 ayr1 hesaplanarak en
yiiksek puani alan 12 adet genotip timitvar olarak se¢ilmistir. Tartili derecelendirme yonteminde esas alinan kriterler
ve bu kriterlerin deger puanlari, ¢igeklenme ile kalite durumuna gore verilen nisbi puanlari Cizelge 1 de diizenlenerek
sunulmustur (Gilcan ve ark. 1989; Kalyoncu 1990; Aslantas 1993; Simsek 1996; Balta 2002; Yildirim ve ark. 2007).
Genotiplerin bulundugu koordinatlar ve deniz seviyesinden yiikseltileri GPS aletiyle tespit edilmistir. Genotiplerin
kabuklu ve i¢ bademe ait 6zellikleri dijital kumpas ile agirliklar ise 0.01°lik hassas terazi ile belirlenmistir.

Cizelge 1. Tartili derecelendirme yonteminde esas alinan Kriterler ve deger puanlari

o,

Kriterler ve Deger Puanlari Cigekleaneatkl Paylan (%) Kalite
Cigeklenme durumu (1-3-5-7-9) 30 10
Agag sekli (1-2-3-4-5) 3 3
Verim durumu (3-5-7) 5 20
Kabuklu meyve iriligi (3-5-7-9) 8 10
Kabugun siitur agikligi (0-5-9) 3 6
Kabugun sertligi (1-3-5-7-9) 20 12
I¢ bademin rengi (1-3-5-7-9) 3 7
I¢ badem kabugunun diizgiinliigii (1-5-7) 2 4
I¢ bademin tiiyliiliigii (3-5-7-9) 7 10
I¢ badem tad1 (3-5-7) 11 15
Cift i¢ oran1 (1-5-7) 7 2
Saglam i¢ orani1 (%) 1 1
Toplam 100 100
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Bulgular ve Tartisma
2010 Yili Bulgular

Calismanin baslangi¢ asamasinda, 2010 yili ilkbahar déneminde meydana gelen don olaymdan etkilenmemis, geg
ciceklenen ve dolayisiyla meyve tutan genotiplerin belirlenmesi amaciyla Egil ve Ergani Ilgelerinde ilkbahar ve yaz
doéneminde arazi gezileri yapilmistir. Yapilan arazi gezilerinde don olayindan etkilenmemis, tizerinde meyve bulunan
ve dolayisiyla geg ¢iceklendigi tespit edilen 80 adet agag isaretlenmistir. Meydana gelen bu don olayi ile erken ve geg
ciceklenen agaclar arasinda kesin bir ayrim yapilabilmistir. Tespit edilen agaclarm 31 adedi Egil Ilgesi, 49 adedi
Ergani llgesi smirlar icerisinde yer almistir. Genotiplerin rakimlar1 859 m ile 1025 metre arasinda degismistir. Agac
bagina tahmini verim 2010 yili ilkbahar ge¢ donlarindan ¢ogu agacin etkilenmesinden dolay1 18 genotipte diisiik, 54
genotipte orta, 8 genotipte yiiksek seviyelerde gbzlenmistir. Genotiplerin tahmini agag yasi1 10 ile 60 yil arasinda
degismistir. Hasat doneminde bu agaglardan meyve Ornekleri alinarak fiziksel analizler yapilmistir. Yapilan
analizlerde 80 genotipin kabuklu meyve agirligi 2.17-9.76 g arasinda ortalama 4.87 g, i¢ badem agirlig1 0.41-1.70 g
arasinda ortalama 0.93 g, i¢ oran1 %9-27 arasinda ortalama %19.58 ve ¢ift i¢ oram %0.00-37.50 arasinda ortalama %2
olarak belirlenmistir. Yapilan fiziksel analiz sonuglarina gore, belirleyici iki faktér olarak segilen hem i¢ badem
agirligl (>0.75 gr) hem de i¢ orani (>=%19) 6zelliklerine gore 39 adet genotip ikinci y1l yeniden degerlendirmek iizere
secilmistir.

2011 Yili Bulgular

Segilen 39 adet genotipin2011 yil1 ilkbahar ¢iceklenme déneminde fenolojik gézlemleri alinmigtir. Genotiplerde en
erken tomurcuk patlamasi 02 Mart tarihinde, tam g¢igeklenme ise Mart aymin II ile III haftalar1 arasinda
gerceklesmistir. Secilen genotipler 26 Agustos — 14 Eyliil tarihleri arasinda hasat edilerek alinan meyve 6rneklerinde
tekrar fiziksel analizler yapilmigtir. Genotiplerin kabuklu meyve agirligi 2.75-9.30 g arasinda ortalama 4.83 g, i¢
badem agirlig1 0.75-1.61 g arasinda ortalama 0.99 g, i¢ oran1 %19.14-26.66 arasinda ortalama %21.31 ve ¢ift i¢ orani
%0.00-35.00 arasinda ortalama %2 olarak belirlenmistir.

2012 Yili Bulgular

Genotiplerin 2012 yilinda tekrar fenolojik gozlemleri alinmistir. Genotiplerde en erken tomurcuk patlamasi 05 Mart
tarihinde, tam ¢igeklenme ise Mart ayinin I1. ile I11. haftalar1 arasinda gergeklesmistir. Gézlemlerin tamamlanmasiyla
birlikte Tartili Derecelendirme Yo6ntemine gore 39 adet genotipin hem gigeklenme hem de kalite durumuna goére ayri
ayr1 tartili derecelendirme puanlart hesaplanmustir. 39 genotipin gigeklenme durumuna gore tartili derecelendirme
puanlart 387 ile 643 degerleri arasinda degisirken, kalite durumuna gore ise genotiplerin tartili derecelendirme
puanlar1 401 ile 657 degerleri arasinda degisim gostermistir. Buna goére hem ¢igeklenme hem de genel kalite durumu
tartili derecelendirme puanlar1 bakimindan en yiiksek puan alan ilk 15 genotip arasinda her iki grupta yer alan toplam
12 adet genotip timitvar olarak secilmistir. 12 genotipe ait puanlar Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Umitvar genotiplerin tartili derecelendirme puanlar
Secilen genotiplerin aldiklar: toplam puanlar

Cigeklenme Durumu Kalite Durumu
Genotip no Puan Genotip no Puan
21-EG-04 551 21-EG-04 588
21-EG-11 581 21-EG-11 641
21-EG-14 612 21-EG-14 614
21-EG-17 634 21-EG-17 628
21-EG-18 533 21-EG-18 585
21-EG-28 560 21-EG-28 568
21-ER-45 554 21-ER-45 588
21-ER-62 603 21-ER-62 589
21-ER-66 596 21-ER-66 560
21-ER-71 643 21-ER-71 657
21-ER-75 554 21-ER-75 588
21-ER-80 548 21-ER-80 582

Secilen genotiplere ait fenolojik gézlemler Cizelge 3 de sunulmustur. 2011 ve 2012 yil1 fenolojik gozlemlerine gore
genel olarak ifade edilecek olursa secilen genotiplerin biiyiik cogunlugunda cigeklenme baslangict 02 Mart - 9 Mart
tarihleri arasinda degisirken, ciceklenme sonu 18 Mart- 30 Mart tarihler arasinda gerceklesmistir. Ozellikle tam
ciceklenme tarihleri Mart ayinin III. haftasi olan genotipler ge¢ ¢iceklenme bakimindan timitvar olarak goriilmiislerdir.
Badem kigin disiik sicakliklara dayanikli olmasina ragmen, ilkbaharda belli derece ve siirelerdeki diisiik sicakliklar
en ¢ok biiyiime donemindeki iireme organlarimi Sldiirmektedir. Bazi yillarda en dayanikli gesitler bile diisiik
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sicakliklardan zarar gorebilmektedir (Astworth ve Wishiewski 1991; Imani ve Mahamodkhani 2011). En biiyiik don
riski ¢iceklenme doneminin baglangic ile aktif biiylime donemine dogrudur (Proebsting ve Mills 1978; Imani ve
Mahamodkhani 2011). Bu nedenle ge¢ ¢igeklenme badem islah galigmalarinin en 6nemli amaglarindandir. Nitekim
Beyhan (2010), Hilvan ilce merkezi ve bagh kdylerinde yiiriittiigii seleksiyon calismasinda sectigi 7 genotipin ilk
ciceklenme tarihinin 2007 yilinda Mart aymin ilk 10 giinii igerisinde gergeklestigini bildirmistir. Ak¢ay ve Tosun
(2005), Yalova’da bolgeye uygun geg ¢igek agan yeni gesitlerin belirlenmesine yonelik olarak yiiriittiikleri calismada
Cristomorto ¢esidini en erken, Yaltinski ¢esidini ise en geg ¢icek agan gesit olarak tespit etmislerdir. Diger cesitler ise
bu iki ¢esidin arasinda yer almis ve birbirlerine oldukga yakin bir ¢igeklenme gostermislerdir. Yillara gore degismekle
birlikte en geg gigeklenme tarihinin 18 Mart - 20 Nisan arasinda gergeklestigini bildirmislerdir. Akg¢ali ve Uzun (2016),
2013-2014 yillarinda Kayseri ili Erciyes Dagi eteklerinde geg ¢igeklenen tiplerin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri
seleksiyon ¢alismasinda 2014 yilinda ¢igeklenmenin, 2013 yilin1 gore yaklagik 13 giin daha erken basladigini, 2014
yilinda genotiplerde ilk ¢igeklenme tarihi 3 Mart (Tip 31) ile 21 Mart (Tip 23), tam ¢igeklenme 8 Mart (Tip 31) ile 25
Mart (Tip 23), cigeklenme sonu ise 13 Mart (Tip 31) ile 30 Mart (Tip 23) arasinda degistigini gézlemlemislerdir.

Cizelge 3. Selekte edilen 12 iimitvar badem genotipine ait fenolojik gdzlemler

Genotip no -Lzr:;:;fausll( ilk Ciceklenme ~ Tam Cigeklenme Ciceklenme Sonu Hasat Tarihi
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2010 2011

21-EG-04 Martl Mart | Martll  Martl Martlll Martll Mart IV Mart 1 28.08. 24.08.
21-EG-11 Mart1 Mart 1l Mart | Mart 1l Mart 1l Mart HI Mart 11 Mart IV 26.08. 24.08.
21-EG-14 Mart Il Mart 11 Mart 1l Mart Il Mart Il Mart I Mart IV Mart IV 29.08. 24.08.
21-EG-17 Mart Il Mart 1l Mart Il MartIl  Martlll Martlll  Martlll Mart IV 27.08. 24.08.
21-EG-18 Mart Il Mart | Mart 1l Mart1  Martlll  Mart Il Mart IV Mart 111 26.08. 24.08.
21-EG-28 Mart Il Mart 11 Mart 1l Mart Il Mart Il Mart I Mart 11 Mart IV 26.08. 24.08.
21-ER-45 Mart Il Mart 1l Mart Il MartIl  Martlll Martlll  Martlll Mart 1 10.09. 01.09.
21-ER-62 Mart Il Mart 1l Mart Il MartIl  Martlll Martlll  Mart Il Mart IV 13.09. 01.09.
21-ER-66 Mart Il Mart 11 Mart | Mart 1l Mart 1l Mart HI Mart 11 Mart IV 11.09. 01.09.
21-ER-71 Mart Il Mart 1l Mart Il MartIl  Martlll Martlll  Martlll Mart IV 14.09. 01.09.
21-ER-75 Mart1 Mart 1l Mart | Mart 1l Mart1l  Mart HI Mart 11 Mart 111 14.09. 01.09.
21-ER-80 Mart Il Mart | Mart 1l Martl Martlll Mart 1l Mart 1V Mart 111 14.09. 01.09.

* 1, 11, III ve IV rakamlar1 o aym kaginct haftasi oldugunu gostermektedir.

Selekte edilen 12 timitvar genotipe ait bazi aga¢ 6zellikleri Cizelge 4’te sunulmustur. Cizelgede belirtildigi gibi
verimlilik bakimindan segilen genotipler arasinda 6nemli farkliliklar gozlemlenmistir. Umitvar genotiplerden 21-EG-
18 ve 21-EG-28 nolu genotipler yiiksek verimli bulunmustur. Beyhan (2010) agaglarin verim durumlarim 5 tipte orta,
iki tipte ise yiiksek olarak belirlemistir.

Cizelge 4. Umitvar genotiplerin koordinatlar1 ve baz1 agag dzellikleri
Govde  Agag yiiksekligi  Cigek  Tahmini yasi

Genotipno  Rakimi  Koordinatlari Agac Sekli  Verim

¢ap1 (cm) (m) rengi (y1l)
21-EG-04 859 3201348%2 1KD yayvan orta 146 7 pembe 60
21-EG-11 907 (3)201348;8 6KD dik-yayvan orta 100 8 beyaz 20
21-EG-14 889 g%gfgg 4KD dik-yayvan  orta 74 7 ng:ge 50
21-EG-17 891 giolgslgglKD dik orta 240 8 beyaz 50
21-EG-18 942 gi&g;ggsKD dik-yayvan yiksck 120 9 beyaz 50
21-EG-28 896 gﬁ&gfggsKD dik  yiksck 120 10 beyaz 50
21-ER-45 1022 ggngﬁgoKD yayvan orta 100 7 pembe 20
21-ER-62 1016 ggngfi%QKD dik-yayvan orta 80 8 beyaz 20
21-ER-66 1020 ggngiggKD dik-yayvan  disiik 70 7 beyaz 25
21-ER71 1010 gg;ngilKD yayvan  disik 105 7 p:f#ge 30
21-ER-75 1008 32914714321718KD yayvan orta 100 7 pembe 25
21-ER-80 1015 ggglzlfgizKD dik orta 50 6 beyaz 20
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Umitvar segilen 12 adet genotipin kabuklu meyve ozelliklerine ait iki y1llik (2010 ve 2011 yillar1) ortalama verileri
Cizelge 5 de sunulmustur. Genotiplerin kabuklu meyve agirliklar1 en yiiksek 9.30 g (21-EG-1), en diisiik 4.67 g (21-
ER-75)ve ortalama 5.75 g olarak olgiilmiistiir. Ulkemizde daha énce yapilan seleksiyon calismalarinda Kalyoncu
(1990) genotiplerin kabuklu meyve agirliklarini 3.37 - 5.24 g arasinda; Aslantas (1993)2.89 - 6.14 g arasinda; Bostan
ve ark. (1995) 3.43-5.86 arasinda; Karadeniz ve Erman (1996) 4.66-8.94 g arasinda; Gergekgioglu ve Giines (1999)
2.18 - 7.58 g arasinda ve Balta ve ark. (2003) 2.93-7.03 g arasinda; Yildirim ve ark. (2007) 3.51-5.43 g arasinda;
Giilsoy ve Balta (2014) 2.44-7.57 g arasinda; Beyhan (2010) 1.23-2.38 g arasinda; Akg¢ali ve Uzun (2016) 1.51-7.64
g arasinda bulmusglardir. Akcay ve Tosun (2005), Yalova’da inceledikleri baz1 yabanci ¢esitlerin kabuklu meyve
agirliklarini Cristomorto4.80 g, Ferrastar 4.65 g ve Garrigues 4.50 g ¢esitlerinin en iri meyvelere, Picantili 3.40 g ve
Tuono 3.55 g ¢esitlerinin de en kiigiik meyvelere sahip olduklarini bildirmislerdir. Bu bakimdan segilen genotipler
daha onceki caligmalarla karsilastirildiginda genellikle benzerlik gosterdigi, hatta bazilarindan tstiin olduklar
gozlemlenmistir. Seg¢ilen genotiplerin i¢ meyve 6zellikleri Cizelge 6 da sunulmustur. Genotiplerin i¢ badem agirliklart
1.02 g (21-ER-80) ile 1.40 g (21-EG-04) arasinda, ortalama 1.16 g; i¢ oranlar1 % 19.31 (21-ER-71) — % 26.66 (21-
EG-17) arasinda, ortalama % 21.57 olarak belirlenmistir. Kester ve Gradziel (1996) tarafindan seleksiyon
calismalarinda i¢ badem agirligi, randiman: etkilemesi bakimindan 6nemli bir kalite 6zelligi oldugu; i¢ badem
agirhiginin gesit 6zelligi olup, kalitim derecesinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Kaska ve ark. (1998) baz1 yerli ve
yabanci ¢esitlerinin i¢ badem agirliklarinin 1.34 g (Genco) ile 1.74 g (Ferragnes), i¢ oranlarinin % 23.33 (Ferraduel)
ile % 39.50 (Yaltinski) arasinda degistigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada segilen genotiplerin i¢ oranlar1 standart
cesitlerle karsilastirildiginda birkag genotip hari¢c genelde diisiik kalmigtir. Ancak bu degerler daha 6nce yapilan
seleksiyon caligmalarina gore normal sinirlar i¢inde kalmaktadir. Bununla birlikte bakimli bahg¢e kosullarinda bu
genotiplerin yetistirilmesi halinde i¢ oranlarinin nispeten artmasi 6ngériilmektedir. Nitekim Giilsoy ve Balta (2014)
sectikleri genotiplerin i¢ agirliklarint 0.67-1.56 g, i¢ oranin1 % 15.57-47.45 arasinda; Beyhan (2010) i¢ agirliklarini
0.35-1.10 g, i¢ orani1 % 27.08 — 60.87 arasinda; Akgali ve Uzun (2016) i¢ agirliklarii 0.27-1.38 g, i¢ oranini %
11.59-24.35 arasinda saptamiglardir.
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Cizelge 5. Umitvar secilen badem genotiplerinin 2010 ve 2011 yillar1 ortalama kabuklu meyve dzellikleri

Tip No KMA (g) KK (mm) KMK (mm) KMG (mm) KMB (mm) MS KMGD KR Gi(%) Ki(%) KS KSA
21-EG-04 6.89 3.61 17.35 22.14 40.47 ub CG OA 54.71 42.87 CS Kp
21-EG-11 5.88 3.73 16.63 21.72 34.95 K AG OA 62.14 47.58 CS Kp
21-EG-14 6,07 3.22 14.22 27.45 40.99 uo CG CA 66.97 34.69 CS Kp
21-EG-17 9.30 4.94 18.58 26.32 44.05 K CG K 59.75 42.18 CS Kp
21-EG-18 5.89 3.93 16.64 22.86 37.76 K G K 60.54 44.07 CS Kp
21-EG-28 4.85 3.19 15.73 21.57 35.94 ub G OA 60.02 43.77 CS Kp
21-ER-45 4.89 3.35 14.63 20.69 38.78 ub G K 53.35 37.72 CS Kp
21-ER-62 5.20 3.20 16.07 23.45 33.42 uo G K 70.17 48.08 CS Kp
21-ER-66 5.26 3.14 14.12 22.04 39.14 uo G OA 56.31 36.07 CS Kp
21-ER-71 5.23 3.17 14.72 23.26 33.61 E AG CA 69.21 43.79 CS Kp
21-ER-75 4.67 3.08 15.93 20.23 32.48 uo G OA 62.28 49.04 CS Kp
21-ER-80 4.85 3.35 14.64 21.77 36.36 K G A 59.87 40.26 CS Kp
Minimum 4.67 3.08 14.12 20.23 32.48 53.35 34.69

Maksimum 9.30 4.94 18.58 27.45 44.05 70.17 49.04

Ortalama 5.75 3.49 15.77 22.79 37.33 61.28 4251

KMA:Kabuklu Meyve Agirligt

KK:Kabuk Kalinlig1
KMK:Kabuklu Meyve Kalinligt

KMGD:Kabuklu Meyve Gozenek Durumu
CG: ¢ok gozenekli, G: Gozenekli, AG: Az g.

Gi:Genislik indisi

KMG:Kabuklu MeyveGenisligi

Ki:Kalinlik Indisi
MS:Meyve Sekli ( UO: Uzun oval, E: Elips, K: Kalp,

UD: Uzun dar, Y: Yuvarlak)

KSA:Kabuk Siitur Agikligi (Kp: Kapali)

KS: Kabuk sertligi (CS: Cok sert)

KMB:Kabuklu Meyve Boyu

KR:Kabuk Rengi (A: Acik, OA: Orta acik, K: Koyu,

CA: Cok agik)
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Umitvar secilen genotiplerin 1 onz’daki (28.3 g) badem sayisi gizelge 6’da goriildiigii gibi 21.12 (21-EG-04) ile 28.58
(21-ER-45) adet arasinda degigmis olup, ortalama 24.79 adet olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore irilik
hesaplamasi yapildiginda genotiplerin 5’1 ‘orta iri’ ve 7’si ‘iri’ olarak gruplandirilmistir. Beyhan (2010) sectikleri
genotiplerin | onsa giren i¢ badem sayisin1 25.77-71.05 adet arasinda hesaplamus, irilik bakimindan 6 genotipi kiiciik,
1 genotipi orta iri olarak degerlendirmistir.

Badem iiretiminde 6zellikle ¢erezlik tiiketim i¢in yapilan yetistiricilikte ¢ift meyve oraninin yiiksek olmasi ticarette
arzu edilmediginden dolay:1 istenmemektedir. Bu &zellige sahip olan meyveler daha c¢ok sanayi iirlini olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu ¢aligmada iimitvar genotiplerin tamaminda ikiz i¢ tespit edilmemistir. Cift i¢ oran1 %
0.00 — 10.00 ve saglam i¢ oranlar1 da % 95.00 - 100.00 arasinda degismistir. Ak¢ay ve Tosun (2005) inceledikleri
gesitlerin ¢ift meyve oranlarini Picantili % 42.50, Yaltiski % 41.40 ve Garrigues % 30.00 olarak; Giilsoy ve Balta
(2014) iimitvar segilen genotiplerde ¢ift i¢ oran1 % 3-55 arasinda belirlemiglerdir.

Secilen genotiplerin i¢ badem kalinliklar1 2.00 (21-EG-14) - 7.34 (21-ER-75) mm, i¢ badem genislikleri 12.52 (21-
ER-45) - 15.34(21-EG-17) mm ve i¢ badem boyu 23.24 (21-ER-71) — 29.66 (21-EG-04) mm arasinda belirlenmistir.
Aslantas (1993) sectigi genotiplerin i¢ badem kaliliklarini 5.07-8.00 mm, i¢ badem genisliklerini 9.69-17.56 mm ve
i¢ badem boyunu 18.31-30.53 mm arasinda; Yildirim ve ark. (2007) genotiplerin i¢ badem kalinliklarim 5.42-7.24
mm, i¢ badem geniglikleri 12.18-15.29 mm ve i¢ badem boyu 21.91-26.70 mm arasinda; Beyhan (2010)i¢ badem boyu
17.13-20.93 mm, i¢ badem eni 9.44-11.42 mm, i¢ badem kalinlig1 6.09-8.92 mm arasinda tespit etmistir.

Badem seleksiyon ¢aligmalarinin hedefleri arasinda i¢ badem tadi, i¢ bademin yiizeyin diizglinligi ve tiyliligi gibi
kalite 6zellikleri de yer almaktadir. i¢ badem tiiyliiliigiiniin bademin kavrulmasina olumsuz etkileri vardir (Giilcan
1976). Bu calismada segilen genotiplerin 9’u ‘tatl’ ve 3’1 ‘act’, 11’1 ‘az burusuk’ ve 1’1 ‘burusuk’, 3’1 ‘¢ok tiiyli’,
3’0 ‘az tiyli® ve 6’st ‘tiylii’ olarak belirlenmistir. Isparta yoéresinde yapilan seleksiyon calismasinda segilen
genotiplerin 13’{inlin ‘tatli” ve 1’inin ‘orta act’, 13’liniin ‘az burusuk’ ve 1’isinin ‘diizgiin’, 10’unun ‘orta tiyli’,
2’sinin ‘az tiiylii’ ve 2’sinin ‘tilyli’ oldugunu bildirmistir (Y1ldirim ve ark. 2007).

Sonug¢

Diyarbakir ili Egil ve Ergani ilgelerinde kapsamli olarak yapilan bu ¢alisma ile mevcut badem varligi tespit edilmis
ve yore ile ilgili envanter olusturulmustur. Boylelikle bundan sonra yapilacak olan bu konudaki 1slah, pomolojik,
fenolojik, genetik ve fizyolojik ¢aligmalara temel olusturulmustur. Calisma sonuglari ile yérenin zengin badem gen
kaynaklarma sahip oldugu, i¢ meyve agirligi, ge¢ ¢igeklenme ve verimlilik gibi énemli badem islah kriterleri
bakimindan {imitvar olarak degerlendirilen badem gen kaynaklar iizerinde daha detayli arastirmalarin yapilmasi
gerektigi ortaya koyulmustur. Caligmamizda, tartili derecelendirme sonuglarina gore ¢iceklenme ve meyve kalitesi
bakimindan ilk 12°de yer alan ve imitvar olan 21-EG-04, 21-EG-11, 21-EG-14, 21-EG-17, 21-EG-18, 21-EG-28, 21-
ER-45, 21-ER-62, 21-ER-66, 21-ER-71, 21-ER-75 ve 21-ER-80 nolu genotipler Sekil 1’de gdsterilmistir.
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1 Cizelge 6. Umitvar secilen badem genotiplerinin 2010 ve 2011 yillar1 ortalama i¢ meyve dzellikleri

iC

. IBA IBK IBG IBB IBI IRIL CIO IIO SIO . . . . GI < o . .

Tip No @) (mm) (mm) (mm) OI(-'\;//?)\)I\II @det) 1K (%) (%) (%) IBT IBKD IBT IBR (%) KI(%) GI KI
21-EG-04 140 725 1347 2966 20.31 21.12 I 0 0 100 CT AB T K 4541  24.44 D Y
21-EG-11 121 722 1295 2554  20.93 23.39 i 10 0 100 AT AB T K 50.70 28.27 Gen Y
21-EG-14 122 200 13.68 24.07 20.09 23.19 i 0 0 95 AT AB A OA  56.83 8.31 Gen Y
21-EG-17 124 624 1534 26.69  26.66 22.82 i 0 0 100 T AB T CK 5747 2338 Gen Y
21-EG-18 124 651 1440 2725 2105 22.82 I 5 0 100 T AB A K 5284 2389 Gen Y
21-EG-28 130 7.07 1395 28.14 2347 21.77 I 0 0 100 CT AB A K 4957  25.12 D Y
21-ER-45 1.02 6.13 1252 27.24  20.85 2858 OI 0 0 100 T AB T K 4596  22.50 D Y
21-ER-62 1.05 655 1417 2452  20.19 2695 Ol 0 0 100 T B T K 57.719 2672 Gen Y
21-ER-66 107 6.05 1327 2838 2034 2644 Ol 0 0 95 CT AB T K 4575  21.32 D Y
21-ER-71 101 634 1397 2324 1931 28.02 Ol 5 0 95 AT AB T OA 6011 27.28 Ge Y
21-ER-75 115 734 1337 2473 2462 24.60 I 0 0 100 T AB T K 5406 2968 Gen Y
21-ER-80 1.02 6.05 1373 26.23 21.03 27.74 Ol 0 0 100 T AB T K 5234 2306 Gen Y
Minimum 102 200 1252 2324 1931 21.12 0 0 95 45.41 8.31
Maksimum 140 7.34 1534 29.66 26.66 28.58 10 0 100 60.11  29.68
Ortalama 116 6.23 1374 26.31 21.57 24.79 166 O 98.75 5240  23.66
IBA:i¢ Badem Agirlig [i0:ikiz i¢ Oram CiO:Cift i¢ Oram
IBK:i¢ Badem Kalmlig Si0:Saglam i¢ Oram iBB:i¢ Badem Boyu
IBG:i¢ Badem Genisligi IBT:i¢ Badem Tadi (T: Tatli, A: Aci, Ki: Kalinlik indisi (Ka: Kalinca, K:Kalm, Y: Yasst)
IBI (adet):I¢ Badem Iriligi (1 onz’daki meyve sayis1) CK: Cok koyu GI: genislik indisi (Gen: Genisce, Ge: Genis, D:Dar)
IBKDI:i¢ Badem Kabugunun Diizgiinliigii (AB: Az  iBR:i¢ Badem Rengi (A: Agik, OA: Orta IBT:i¢ Badem Tiiyliiliigii ( CT: Cok tiiylii, T: Tiiylii, OT: Orta
burusuk, D: Diizgiin, B:Buruguk acik, K: Koyu, tiiylii, T: Tiiyli, AT: Az tiiyli)
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Sekil 1. Umitvar olarak segilen 12 genotipin meyve goriiniimleri
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