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OZ

Bu ¢aligmada, karikatiir ve sozlt kiiltir iligkisi, son yirmi yil i¢inde Tiirk mizah giindeminde s6z
sahibi olmusg Leman ve Penguen dergilerinden segilen karikatiir 6rneklerinden yola ¢ikilarak incelen-
mektedir. Makalede hem gorsel bir metin hem de bir mizah metni olan karikatiir tiirtiniin, s6zlt kiilttr
urtnlerini yeni bir baglama tasiyarak nasil farkli metine dontsttrdigu tartisgilmistir. Karikatiirler,
glincel ve popiiler birer metin olarak algilanmalarina kargin sosyal, siyasal ve toplumsal izleri oku-
mada 6nemli birer kaynak niteligindedir. Cunki karikaturler, toplumsal bellekten beslenirken, szl
kaltira komik bir metne dontstiirmekte ayni1 zamanda kiiltiirel kodlar1 okuyucuya yeniden anim-
satmaktadirlar. S6z konusu bu amimsatmayla karikatiirlerin bir mizah metni olarak sézli kiltiiriin
strdurilebilirligine katki sagladiklarimi séylemek mtmkindir. Bitiin bunlarin yani sira karikattur
metinleri, yeni bir metne doniiserek yasatilan, korunan ve gelecek kusaklara aktarilan sozliu kilttr
trtnlerinin giinlikk hayat i¢cinde nasil algilandigini belirlemede ve giincel bigimini okumada da aras-
tirmacilara 6nemli veriler sunmaktadir. Tirk karikatiir tarihi incelendiginde ilk 6rneklerinden itiba-
ren karikatir dergilerinin halk mizah tipleri basta olmak tizere sozlu kiiltiirden sik¢a yararlandiklar
gorilmustir. Bu nedenle karikatiir tirtiine halk bilimsel yaklagsmak sozli kiilttiriin siirekliligine ve
stirdtrilebilirligine dair tartismalara da bir katk: saglayacaktir.
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ABSTRACT

In this study, the relation between caricature and oral culture is analyzed through the examples
chosen from two significant magazines that have voice in Turkish humor agenda in the last twenty
years; Leman and Penguen. It is discussed in the study that the genre of caricature, which is both a
visual text and a humor text, relocates oral culture products into a new context and transforms them
into different text types. Although caricatures are perceived as actual and popular texts, they are signi-
ficant sources for reading social, political and communal marks. Because caricatures, nourishing from
communal memory, transform oral culture into a comical text and also remind readers of cultural codes
again. It is possible to assert that caricatures as humor texts contribute to the sustainability of oral
culture by such recall. In addition to all these, caricature texts offer significant datas to researchers on
identifying how products of oral culture which, transforming into a new text, are perpetuated, safegu-
arded and passed on the next generations are perceived in daily life and the way to read their current
form. When the history of Turkish caricature is analyzed, it is observed that caricature magazines, star-
ting from their first versions, often benefit from oral culture, especially folk humor characters. Thus,
approaching the genre caricature in a folkloric manner would contribute to debates on the perpetuity
and sustainability of oral culture.
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Poptler mizah yapan gorsel bir zeme icermektedir. Bunun yani sira
tir olarak degerlendirilen karikatir  karikatlr, sozli kiltir trianlerinin
metinleri hem gorsel hem de tarihsel stirdiirilebilirligi ve kusaktan kusaga
halk bilimi baglaminda zengin mal- aktarimi gibi halk biliminin 6ncelikli
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konulari i¢cinde de kendine yer bulma-
s1 gereken bir tir olarak karsimiza
c¢ikmaktadir.

S6ziin ve s6zli kultirin degisi-
mi ve donlisimi tizerine birgok disip-
lin kendi agisindan farkli tartigsmalar
yurtitmektedir. Bu tartigmalarin te-
melinde kultire ait olan kodlarin var-
liklarini nasil stirdirdukleri, nasil bir
degisim ve doniisum siireci yasadik-
lar1 vardir. Bu degisim ve dénlisiime
Hans Moser kent folkloru ac¢isindan
yaklasir. Ona gore doniisim ve yeni-
den kurma ile ilgili sorular kent folk-
lorunun yeni meseleleridir. Sosyolojik
degismeler, a¢ ve tok insanlar, kent
uygarligimin filmler, dergiler, radyo
gibi kanaat olusturucu organlar va-
sitasiyla yayiligi, sokaktaki insanin
diinya gorisl, sansasyon, gurultd,
muhafazakarlik ve modernite, folklor
ile gecmisin yasayan kalintilarindan
¢ok daha yakindan ilgilidir (aktaran
Cobanoglu, 2002: 321). Bu a¢idan ba-
kildiginda gilincel olmalar1 ve iginde
bulunduklari baglami mizahi bir bakig
acisiyla yakindan takip edebilme gibi
ozellikleri ile karikatir dergileri bu
déniisimiin izlenebilecegi alanlardan
biridir. Levent Cantek’in de ifade et-
tigi gibi mizah dergileri giincel yayin-
lar olduklari i¢in esprilerini ve mizahi
yuzlerini, zamana ve mekana uyarla-
mak zorundadirlar (Cantek, 2007: 8).

Mizah dergileri, giincel ve popiiler
olmalarinin yaninda yayimlandiklari
donemin mizah anlayiglarimi belirle-
mektedir. Bunun yani sira mizah der-
gileri bir taraftan i¢inde olustugu bag-
lamin kulturel kodlarmni kullanarak
bu kodlar1 aktarmakta diger taraftan
bu kodlarin algilanis bigimlerine dair
onemli veriler sunmaktadir. Sézlu kiil-

tir agisindan digtnildiginde karika-
tirleri, kiiltiirel kodlar: dontistiiren ve
onlari yeniden tireten metinler olarak
degerlendirmek mimkundir. Cunki
Jean Baudrillard'in da ifade ettigi gibi
“folklorik nesneler modas1 hi¢ ge¢me-
yen nesnelerdir ve bu nesneler modern
yagsamin getirilerine uyum saglarken,
ayni zamanda ge¢mise tanikhk, 6zlem,
hayal kurma gibi iglevlere de sahiptir-
ler” (Baudrillard, 2010: 91-94).

Baudrillardin modas1 hi¢ gegme-
yen ve modern yasamin getirilerine
uyum saglayan nesneler olarak de-
gerlendirdigi folklorik nesneler, gorsel
metinler araciligiyla etkin bir bigimde
yeni géruntumlerini kazanirlar ve ileti-
sim ag1 i¢inde yer alirlar. Bu nedenle
gorsel bir metin izerine konusabilmek
icin bir¢ok imgenin bir araya gelisiyle
ortaya ¢ikan gorintiniin alt metinle-
rini okuyabilmek ve ilk olarak goérsel
imgenin ne oldugu uzerinde disilin-
mek gerekir.

John Berger’a gore imgeler birer
yeniden sunumdur. Bir imge ister fo-
tograf, ister resim, ister video olsun
gorilen gey insan bilincinin tirtiintdir.
Insan bilinci ise kiiltiir ve tarihin ay-
rilmaz parcasidir. Ona goére imgeler
bir cevher gibi kazilip ¢ikarilan geyler
degil belli bir sosyal kiltirel ortam
icerisinde belli bir iglev gérmesi i¢in
inga edilen seylerdir. S6z konusu bu
seyler, tarihsel, toplumsal, kiltlrel
acidan kendilerine 6zgii olan ve birbir-
leriyle ¢ekigen ve gelisen gérme tarzla-
rin1 somutlarlar (Berger, 2008: 16-21).
Gorsel temsillerden biri olan karika-
tire de bu bakis acgisiyla yaklagmak
mimkindir. Cunki karikatiir, tipk:
bir resim veya fotograf gibi tretildigi
doénemin kiltiirel dinamikleri ve sos-
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yal ortam hakkinda veriler sunmakta
ve onlarla ilgili yorum yapmaya ola-
nak saglamaktadir.

Fatma Erkman Akerson, Goster-
gebilime Girig adli kitabinda “karika-
tird ayrik birimlerden meydana gelen
ancak butinligi korundugunda an-
lam ifade eden bir gosterge” olarak ta-
nmimlar. Erkman Akerson, karikatirin
icinde ayr1 olarak goruldigiunde tani-
nacak kii¢giik birimler olmakla birlikte
karikatlri olusturan geyin bu birim-
lerin birlikteligi oldugunu soyler ve bu
nedenle karikattirde oldugu gibi par-
c¢alanamayan karmagik yapilara “asi-
r1 gosterge” adi verildigini ifade eder.
Bitin bu ayrik gostergeler tek bir an-
lamlh biitin yarattiklarindan anlami
yakalamak i¢in degisik dizlemlerden
pek ¢ok 6n bilgiye ihtiya¢ vardir (Erk-
man Akerson, 2005: 23- 25).

Gorsel metinlerin sunduklar: ve-
rileri yorumlayabilmek i¢in gériinen
metinle onu olusturan diger metinleri
bir arada okumak olduk¢a énemlidir.
Dogan Ginay, gorsel gostergeyi nesne-
siile benzerlik iligkisi kuran bir goster-
ge tiird olarak tanimlar ve goriintisel
gostergenin belirttigi seyi dogrudan
temsil edip, canlandirdigini belirtir.
Glinay, resmin, desenin goriintiiye
dayali bir fotograf ya da cizgisel an-
latimin (karikatiir) bu tir 6zellikler
tasidigini soyler ve imgelerin ¢6zim-
lenmesinde diizanlamsal ve yanan-
lamsal olarak iki tiir okuma yapilmasi
gerektigini ifade eder (Giinay, 2012:
16). Gunay’dan aktarilacak olursa im-
geler 6ncelikle diiz anlamlariyla okun-
malidir. Diizanlamsal okuma basit bir
betimleme ve o6gelerin siralanmigidir.
Ikinci diizey okuma ise yan anlamsal
okumadir ve bu 6znel bir okuma stire-

cidir. Bu siiregte imgelerin yananlam-
sal okumalar1 degigebilir. Ozellikle
bildiriler simgesel anlamlar iceriyor ve
yorumlama gerekiyorsa anlama ve an-
lamlandirma zorlagsmaktadir. Gortun-
tusel gostergeleri kendi baglamlarina
anlamlandirabilmek i¢in yananlamsal
okumalar: yapmak olduk¢a énemlidir.
Bu okuma sirasinda farkli amaclarla
hazirlanmig ve belli bir ideolojisi olan
eserlerin yorumlanmasinda toplumsal
degerler, gelenek-gorenek, ideoloji,
toplumsal bellek gibi farkli art alan
bilgisine gereksinim duyulabilir Sa-
natsal yapitlarin degerlendirilmesin-
de ise diizanlamsal okumanin yaninda
yananlamsal okuma yapilmasi zorun-
ludur (Giinay, 2012: 29-30).

Erkman Akerson’'un ve Glinay'in
ifadelerinden hareketle kisa ve anlik
mizah metinleri olan karikatiirleri an-
layabilmek i¢in goriinti ve yazidaki
alt metinleri yorumlamanin oldukga
onemli oldugu soylenebilir. Ctinki bu
alt metinler, okuyucunun bellegin-
de yer alan kavram ve imajlara gore
anlam kazanirlar. Bu nedenle diger
mizah metinlerinde de oldugu gibi
karikatlir metninin olustugu baglam-
dan beslenmesi son derece 6nemlidir.
Ron Burnett’in ifade ettigi gibi imge-
ler, biyolojiye oldugu kadar kiilture,
mite, folklora da dayalidir. Bunun i¢in
imgelerin tarihi temeller tizerine inga
edilmesi gerekir. Bu inga ile yani kul-
turel diinyayla baglanti kurulmadan
imgeler dolagima giremezler (Burnett,
2007: 129).

Burnett’in ifadeleri goéz oniinde
tutularak karikatiir tizerine bir deger-
lendirme yapilirsa karikatirlerdeki
komik algisinin, bi¢imsel degisikligin
yani sira alt metinlerde gizlenmis kod-

http://www.millifolklor.com

227



Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1 101

larla olustugu soylenebilir. Bu nedenle
alt metinleri anlamlandirabilmek i¢in
karikatlirdeki kultiirel imgeleri fark
etmek, yapis1 degistirilmis kodlari bil-
mek son derece 6nemlidir. Diger bir
ifadeyle karikatir okuyucusu kendi
kultirel ve tarihi alt yapisini karika-
turdeki goruntiuyle karsilastirmakta
ve ortaya ¢ikan uyumsuzluga gilmek-
tedir. Buradan hareketle sozli kiiltur
tuzerine kurgulanan karikatiirlerin
sozli kultirin kodlar1 lzerine insa
edilen metinler oldugunu sdylemek
mimkindir.

Dursun Yildirim, “Tirk Sozel
Kiltirinde Siireklilik” baglikli maka-
lesinde “s6zli ve yazili ortam i¢inde in-
sanin Urettigi trtinlerin hepsinin birer
metin oldugunu ifade eder (Yildirim,
2000: 32). Karikatur ise mizahi, giincel
olam ve kiultiirel kodlar: bir arada tu-
tan gorsel bir metindir. Sozi edilen bu
ozellikler karikatliriin, bir¢ok kiltiirel
imgeyl uzun bir ge¢misten alarak gi-
nlimize tagimasini saglar. Dolayisiyla
karikatur, kulturel kodlar tzerinden
yeni ve glincel hikayeler tiretebilmeyi
diger metinlere gére daha kolay basa-
rir. Sozu edilen bu 6zelliklerden hare-
ketle karikatiiriin etnografik bir metin
gibi okunup okunamayacagi sorusu
onem kazanmaktadir.

Karikatir dergilerinin genellikle
populer kiiltir Grinleri olmalarindan
yola c¢ikarak karikatiiristlerin gin-
demdeki olaylar ve kigiler itizerinden
metinlerini olusturduklar:1 gérilmek-
tedir. Bubakimdan mizah yaratmalari
olan karikatirlerin tarihin bilinmeyen
bir doneminden ¢ekip ¢ikardiklar: s6z-
It edebiyat tiirtini bugiine tagimalar:
dikkate degerdir. Bunlarin yani sira
karikatlr dergilerinin popitler kiilti-

rin etkisiyle tim diinyada bilinen ve
kahramanlar1 birgok tiiketim nesne-
sine de dontigen Grimm Masallarini
konu etmeleri, bunun yani sira Turk
tarihi ve edebiyati derslerinde agirlik-
Ih olarak iglenen destan érnekleri tze-
rinden espri yapmalari, onlarin yaygin
olarak bilinen konular tizerinden me-
tinlerini kurguladiklarini géstermek-
tedir.

Karikatirlerde idealize edilen an-
latilarin ve onlari olugturan birimlerin
parodilestirilerek sunuldugu goérilir.
Kubilay Aktulum’un da belirttigi gibi
parodilestirme oldukga iyi bilinen bir
yapitin komik bir etki yaratmak igin
belirli bir elestirel amagla taklit edil-
mesi ya da dontsumudir (Aktulum,
2004: 299). Bu nedenle karikatiirlerde
yer alan anlatilarin ve 6zelliklerinin
iyl bilinmesi 6nemlidir. Cinku kari-
katlrlerde parodilestirme yapilirken
idealize edilen metin, yeniden olustu-
rulmakta ve farkli bir bigime donis-
turilmektedir. Ancak bu dontsgiimle
birlikte s6zli edebiyat tiirleri ve kah-
ramanlar1 bugiine tasinarak yeni bir
aktarim i¢inde yer almaktadir. Mizah
dergilerinin hedef kitleleri de gz oni-
ne alindiginda sézli anlatilarin kari-
katiir metinlerinde yer aligi, anlatilar
ve kahramanlarla ilgili farkindalik
yaratmaktadir. Clinkii mizahin yapiy1
bozan dilini anlayabilmek i¢in bozdu-
gu yapinin aslina hakim olunmasi ge-
reklidir.

Bir uyumsuzluk tuzerine verilen
tepki olan gilmenin saglanabilmesi
i¢in yapinin nerede bozuldugunu an-
layabilmek ve bozulmadan o6nceki bi-
¢imini hatirlamak oldukg¢a énemlidir.
Bu ayni zamanda mizahin yerel olma-
sim1 saglayan temel yapiy1 da olustur-
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maktadir. Clinkii Greig’in de ifade et-
tigi gibi aym sakalara giilen insanlar
sadece ortak toplumsal mirasa sahip
insanlardir (aktaran Usta, 2005: 34).
Bu nedenle karikatiirlerde yer alan
anlatilarin bir mizah metnine dénu-
sebilmesi i¢in hem ¢izenin hem de ona
gllen kiginin metnin aslina dair bir 6n
bilgiye sahip olmasi oldukg¢a 6nemli-
dir.

Karikatir metinlerinde parodi-
lestirilen metin ve kahramanlarin bi-
linmiyor olugu uyumsuzlugun nereden
kaynaklandiginin anlagilmasina engel
olacaktir. Bu da okunan\bakilan met-
nin mizahi 6zelligini kaybetmesi anla-
mina gelmektedir. Ornegin bugiin Pa-
muk Prenses masali lizerine metnini
kurgulayan bir karikatiire gilme ile
Nardaniye Hanim masali Gizerine kur-
gulanan bir karikatiire giilme derecesi
farkli olacaktir. Nardaniye Hanim’in
popiler bir masal olmayis1 okuyu-
cunun onun uzerinden saglanan bir
uyumsuzlugu algilamasini zorlagtir-
maktadir. Bu nedenle dénemin mizah
anlayisini belirleyen mizah dergilerin-
de Nardaniye Hanim masalinin veya
popiler olmayan halk anlatilarinin
ust uste birka¢ hafta ¢izilisi, onlarin
okuyucularin belleklerinde yer etme-
sini saglayacaktir.

Petit Robert, karikatiir yerine
kullandig1 kaba gtlduriyi “kisileri
ve kahramanlhk durumlarini siradan-
lagtirarak degistirmeye dayanan bir
destan yansilamasi1” olarak tanmimlar
(aktaran Aktulum, 2007: 127). Ancak
bu siradanlastirmayi, idealize edil-
mis metinden yeni bir metin yarat-
mak anlaminda, kiilttirel bellegin yeni
metne alt yap1 olugturmasi bigiminde
de yorumlamak mumkindir. Cinki
yeni metin, alt metne kultirel ola-

nm yerlestirmekte ve bdéylece ona dair
bir farkindalik yaratmaktadir. Terry
Barret’in de ifade ettigi gibi butiin sa-
natc¢ilar icinde yasadiklari kilttirden
ve devraldiklar1 kiilttirel mirastan
etkilenirler. Bir fotografi tam olarak
anlayabilmek i¢in tarih, siyaset ve fo-
tografin uretildigi dénemin dinsel ve
entelektiiel konumu hakkinda bilgi sa-
hibi olmak gerekir (Barret, 2012: 135).

Bitin bunlardan hareketle tespit
edilen karikatiirler 6zelinde ¢6zim-
lemeler yapmak karikatiirin sézla
kaltir trtunlerini kullanis bi¢imini
anlamlandirma bakimindan da yol
gosterici olacaktir. Bu nedenle sozlu
kiltiure ait 6zelliklerin karikatiirlerde
nasil bir yapisal degisiklige ugradigi-
n1 fark edebilmek i¢in s6zli kultiiriin
ozelliklerini kisaca hatirlamakta ya-
rar vardir.

Sanders, sozlu kultirde bilginin
bireysel bir deneyim degil toplumsal
bir olgu oldugunu, o ylizden kimsenin
digerinden daha aptal ya da akilli sa-
yilmayacagini belirtir. Kabilede anla-
tilan masallar araciligiyla bilgi herke-
sin ¢evresinde ayr1 ayr1 dokunan ortak
bir bilinci olusturur ve bilgiye herkes-
le birlikte varilacagini soyler. Kismen
konugsma ve dinleme -yani tumityle
sozciiklere bagimli olma- insanlarin
birbirleriyle iligki kurmasini gerektir-
digi i¢in sozellik ortak bir etkinliktir
(Sanders, 1999: 22-31). Sanders’in da
vurguladigr gibi sozlu kultirde bilgi
herkesin ortak bir paylagimidir ve bu
tekrar tekrar anlatilarak kazanilir.

So6zli anlatilar ile ilgili tespit edi-
len karikatiirlerde sozli edebiyat me-
tinlerinin ortaya cikiglar1 ve bigimsel
ozellikleri tzerinden bir¢ok espri ya-
pilmaktadir. Metinlerde siklikla sézla
kultirin ginimizin kavramlariyla
diistintldigi ve yazih kiilttre ait 6zel-
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liklerle bir araya getirildigi goriillmek-
tedir. Ozellikle destan metinlerinde
sozli ve yazili kiltiire ait kavramlar
yan yana diisliniilmekte ve destan me-
tinleri bugiiniin kavramlar: izerinden
parodilestirilmektedir.

Bu bilgiler géz éniinde tutularak
1. karikatire bakildiginda Alper Tun-
ga destani tizerine kurulmus bir metin
gorilmektedir. Bu karikatiirde ilk ola-
rak bitki o6rtliisiinden ve gokylzindeki
bulutlardan ¢6]1 oldugu anlasilan bir
mekan dikkat cekmektedir. Burada,
“Iss1z Acun” yazan bir tabelanin ya-
ninda bekleyen bir kisi vardir. Duran
kiginin golgesine bakarak saatin 6g-
leden sonra oldugu anlasilmaktadir.
Kiyafetleri ise tespit edilen karika-
tirlerin biytk bir kisminda Turkleri
simgelemek ic¢in kullanilan kiyafetlere
uygundur. Yuz ifadelerine bakildigin-
da “sinirli” ve ayni zamanda “endiseli”
oldugu anlasilmaktadir. Buradan ha-
reketle karikatiiriin dizanlam katin-
da algilanisindan kiyafet ve biyik gos-
tergelerinden bekleyen kiginin Turk
oldugu, bekledigi yerin de Orta Asya
bozkiri oldugu anlagilmaktadir.

Karikaturin yananlamini  al-
gilayabilmek iginse karikaturu ta-
mamlayan yazilara bakmak gerekir.
Karikatirde yaz iki farkh yerde kul-
lanmilmistir. Birincisi gorsel i¢inde yer
alan “Issiz Acun” tabelasi, digeri ise
soz balonlari igindeki yazilardir. Balon
igindeki yazilar karikaturi tamam-
lamakta ve adamin endigeli halini
aciklamaktadir. Karikatiirde birini
bekledigi anlagilan kisi, 6nce bekledi-
g1 kisi gelmedigi i¢in sinirlenmekte,
zaman akigim gosteren ikinci balonda
ise basina bir sey gelmis olacagini di-
stinerek endiselenmektedir. Karikatiir
tzerinden yapilan bu yatay okumada
ilk olarak Orta Asya ve Turk tipi algi-

lanmaktadir. Biitiin bu gostergeler bir
biitin halinde distintldiginde kari-
kattirde Issiz Acun tabelasindaki ya-
ziyla Alper Tunga destaninda yer alan
“Alper Tunga 6ldi mi, Issiz acun kald:
m1” cimleleriyle baslayan saguya atif
yapildigi, bir turli gelmeyen kiginin
Alper Tunga oldugu anlagilmaktadir.
Burada gorildugia gibi karikatiira
anlayabilmek igin kiltire 6zgi simge-
lerden bunun yani sira yasanan cog-
rafyay1 ve destana 6zgt ifadeleri, Turk
hakanlar1 ¢ldigiinde onlarin kahra-
manliklarini anlatan sagular1 bilmek
oldukca 6nemlidir. Karikatturde sozli
kultire ait bir unsur olan destan met-
ni ile yazili kiltiire ait bir gésterge
olan tabelanin aymi baglamda kulla-
nilmas1 bir uyumsuzluk yaratmakta
bununla birlikte modern zamanlarin
bilindik bir mekanda bulugma anlayis1
sozlu kilturdeki bulusma anlayis: ile
ayni bigimde distintlerek de ikinci bir
uyumsuzluk sergilemektedir.

;:z;';ga kald lan
e

i e

Karikatiir 1: Ozer Aydogan, Penguen
32. cilt, 2010, say1 408
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Koestler, tiim mizah c¢esitlenme-
lerinin altinda yatan oOruntinin iki
baglami oldugunu belirtir. Ona gore
mizah, bir durumu ve olayi, aligila-
gelmis bi¢imiyle iki uyumsuz ¢agrigim
baglaminda algilamaktir. Bu uyum-
suzluk dusgtince akisimin, bir kaliptan
farkli bir mantik kalibina ya da oyu-
nun kurali egemenligindeki diger ka-
liptan keskin bir gec¢is yapmasina ne-
den olmaktadir (Koestler, 1997: 105).
Koestler'in bahsettigi uyumsuzluk,
karikatiirlerde farkli baglamlarda ali-
silagelmis gostergelerin bir araya geti-
rilisi ile sunulmaktadir. S6zli anlati-
lar tizerinden olusturulan karikatirler
ozelinde dustntldiginde karikatiir-
lerde ozellikle sozli ve yazili kiilttre
ait kavramlarin bir araya getirilisi ile
anakronik ozellikler tizerinden esp-
ri olusturuldugu gorilir. Bu nedenle
karikatlrlerde ilk olarak anakronik
uyumsuzlugun ¢éziimlenmesi gerek-
mektedir. Ctinki bu uyumsuzluk aym
zamanda metin i¢indeki karsitliklar:
okumak ve bunlarin farkli 6zellik-
lerinin nerede baglandigini gérmeyi
saglamaktadir. Ornegin 2. karikatii-
re bakildiginda dizanlam katinda bir
¢oziimleme yapilacak olursa etrafinda
daglar ve kisa boylu bitkiler olan bir
bolge oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte etrafta cadirlar bulunmakta-
dir. Ik olarak géstergeden bozkir gé-
¢ebe kiltirine ait bir mekanda bulu-
nuldugu anlagilmaktadir. Cadirlarin
o6ntindeki sonmiis atesin yaninda ko-
nusan iki kigi goriillmektedir. Kigilerin
kiyafetlerinde benzer renkler hakim
olmakla birlikte kahverenginin agir-
Likli oldugu goérilmektedir. Baghklar,
botlar ve biyiklar karikatiirdeki ki-
silerin Tirk olduguna dair ilk izleni-

mi olusturmaktadirlar. Karikatiirde
ayakta duran kisi elinde kagit ve divit
tutmakta ve yazmis oldugu bir met-
ni arkadasina aktarmaktadir. Gorsel
metnin anlami ise s6z balonlariyla ta-
mamlanmaktadir.

JTEMMUZ
PE

Auper Tkt Buol a5
1STZACUN KalDI AU,
YAk rasuve
PANASUISA YALN 21 [
oumaz.,

Deniz Baykal, So .
Sol'un ve CHP'nin sory
dut festivaline gitt

B Sk cruv 2

Karikatiir 2: Selguk Erdem, Penguen,
24. cilt, 2008, say1 301

Ayakta duran kisi “Alper Tunga
oldi mi?\ Issiz acun kaldi mu\ Yal-
mzlik paylasilmaz\ Paylagilsa yal-
nizlik olmaz” bi¢ciminde bir dortlik
okumakta; arkadasinin ise “son kismi
olmamig” dedigi gorilmektedir. Kari-
katurde Alper Tunga destaninin sézla
kultire ait olan bir metin olmasina
ragmen yazih kiiltiire ait bir metinmis
gibi yansitildigr gorulmektedir. “Yal-
nmizlik paylasilmaz\Paylasilsa yalniz-
lik olmaz” dizelerinin Cumhuriyet do-
nemi sairlerinden Ozdemir Asafa ait
oldugu bilinmektedir. Burada anonim
edebiyat tirtinin bir 6rnegi ile birey-
sel bir edebi tir bir araya getirilmigtir.
Bu bir araya geligle olusan uyumsuz-
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lukla, destan metni yeniden kurgu-
lanmakta ve ona yeni bir bigim kazan-
dirmaktadir. Ornekte de goriildigii
gibi Alper Tunga destanini ve ortaya
ciktig1 kiiltiire dair kodlar: ve Ozdemir
Asafin dizelerini bilmeden karikattri
anlamak mimkun degildir.

Bir bagka karikatirde Ergene-
kon destanmi herhangi bir dilsel gos-
terge kullanilmadan aktarilmigtir (3.
karikatiir). Dolambacli bir dag yolu,
kiyafet ve biyik gostergeleriyle Turk
olduklar1 anlagilan tg¢ kisi ve onlarin
o6ntinde de bir kurt gériilmektedir. Ka-
rikatiirde daha once incelenen 6rnek-
lerdekinin aksine herhangi bir dilsel
gosterge kullamilmamigtir. Buna rag-
men dag, 6nde giden kurt ve arkadaki
kigilerin biyik bi¢imleri ve kiyafetle-
riyle karikatirin Ergenekon destani-
na gonderme yaptig1 anlagilmaktadir.

Karikatiir 3: Erdil Yasaroglu, Penguen
2010, 32. cilt, say1 407

Goruldugia gibi gorsel bir me-
tin yalnizca birka¢ imge ile uzun bir
destan metnini animsatabilmektedir
S6ziin desteginin de olmadig1 bu kari-
katturt anlamak i¢inse Ergenekon des-
taninin olay orgusiini bilmek gerek-
mektedir. Karikatirdeki uyumsuzluk
ise destan metninde énden giderek yon
gosteren kurdun karikatiir metninde
takip edildigini dislinerek arkasindan

gelenlere bakisiyla, arkadan gelenle-
rin ise takip etmelerine ragmen beden
dilleriyle bunu kurda hissettirmemeye
¢alismalarinda meydana gelmektedir.

Giilin Ogiit Eker, Insan Kiiltiir ve
Mizah adli eserinde uyumsuzluk ku-
raminin temelinde insanlarin belli bir
beklenti i¢cindeyken beklenmedik bas-
ka bir sonugla kargilagmasinin gilme
eylemini ortaya c¢ikardigini ve mizah-
ta benzesmeyenlerin sentezinin s6z
konusu oldugunu soyler (Ogiit Eker,
2009: 136). Benzesmeyenlerin bir ara-
yva gelerek olusturduklar: mizah alg-
s1 baglaminda degerlendirilebilecek
olan 4. karikatiirde yine idealize edil-
mis anlatilardan olan Ferhat ile Sirin
hikayesi yazili ve popiiler kiltire ait
bir Grtin olan magazin gazetesiyle aym
baglama taginmigtir.

EOE i e
G Anvaa )

Karikatiir 4: Cem Dinlenmis Penguen
31.cilt, 2010, say1 394

Karikatiirde bir gazete sayfasi
gorilmekte ve sayfanin bagsinda Ma-
gazin yazmakta ve yazinin altinda
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ise “Sirin dordunci kez evlendi.” ya-
zis1 gortlmektedir. Sirin’in dérdin-
ci kez evlendigi haberinin altindaki
goruntide tuzerinde dort tane delik
olan dag gorilmektedir. Ferhat ile
Sirin  hikayesi animsanacak olursa
Sirinle evlenebilmek i¢in ge¢mesi ¢ok
zor olan bir dagi delerek su getirmesi
Ferhat’'tan istenmektedir. Hikayenin
sonunda ise Ferhat, bu zorlu miicade-
lesi sirasinda Sirin’in 6ldiigiini duya-
rak kendisini 6ldirir. Ferhat'in 6lda-
gluni duyan Sirin’in de canina kiymasi
tizerine hikaye son bulur (Ozarslan,
2006: 35). Ana yapisi kisaca hatirla-
nan Ferhat ile Sirin hikayesi akilda
tutularak karikatir degerlendirildi-
ginde yalnizca Sirin ismi ve lzerine
delikler ¢izilmig bir dag gérintiisinin
okuyucunun bellegindeki Ferhat ile
Sirin hikayesinin neredeyse tamami-
n1 hatirlattigini séylemek mumkiin-
dir. Hikayedeki dag ve metinde yazili
isim okuyucuyu anlatinin kendisine
yonlendirerek asil bi¢imi ortaya ¢ikar-
maktadir. Karikatire hikayeyi bilme-
yen bir okuyucunun géziinden bakildi-
ginda bu karikattrtn herhangi bir sey
ifade etmeyecegi agiktir.
Karikaturlerde Turk anlati ge-
leneginde 6nemli bir yeri olan Dede
Korkut ve onun hikaye anlaticiligi
ozelliginin yapisal olarak donustiiril-
mesine sikca rastlanmaktadir. Sozel-
ligin bilgiyi paylasma yani ortak bir
etkinlik olusu g6z 6ninde tutularak
5. karikatiir okundugunda karikatu-
rin tst kisminda s6zlii gelenek yazisi
dikkat cekmektedir. Karikatiirde etra-
finda cadirlar olan bir mekanda ates
baginda oturan ug kigi goriilmektedir.
Ak sagli ak sakalli kigi, etrafinda otu-
ran ve kendisinden daha geng insan-

lara bir geyler anlatmaktadir. Dinleyi-
cilerin yiiz ifadelerinden ise bagka bir
seyler diigtindikleri anlagilmaktadir.
Karikatirde hikaye anlatan kisinin
kendisini dinleyenlere “burada konu-
sulan burada kalir gidip orda burada
anlatmayin sakin diyerek” 6gut ver-
digi, dinleyenlerden birinin ise “yok
canim niye anlatalim, manyak misin?
diye cevap verdigi gorulir.

ST
i

by S
a;afﬂwmnwmhm

GOTERDIR oA

Karikatiir 5: Mustafa Satici, Penguen,
33. cilt, 2010, say1 426

Karikatiirin sozlu kiltiire ait art
alan bilgisi karikatiirdeki uyumsuz-
lugu ortaya koymasi agisindan kiul-
ture 6zglu ve oldukc¢a 6nemli bilgiler
icermektedir. Karikatliirde goriilen
gocebe yasam tarzinmi yansitan c¢adir-
lar, anlaticinin kafasindaki baglhk
ve dinleyenlere goére daha yasglh olu-
su, Dede Korkut'u cagristirmaktadir.
Cunkt Turk sozli kultirinde destan-
lar ge¢cmisten bugiine kadar ozanlar
araciligiyla anlatilmaktadir ve kari-
katurdeki yash kisi Dede Korkut’a
benzetilmigtir. Ancak Dede Korkut'un
“burada konusulan burada kalir; gidip
sagda solda anlatmayin” bigiminde bir
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uyarida bulunmasi s6zli kiltirin or-
tak bellek olusturma 6zelligi ve sozli
kaltirin tanmimi icinde gecen “kulak-
tan kulaga dilden dile dolagarak bilgi-
yi aktarma” kabuli agisindan uyum-
suzluk yaratmaktadir. Cinki Walter
Ong'un da vurguladigi gibi kulaktan
kulaga ve agizdan agza dolasan soz-
Ia kaliplar sdyleme ritim katmanin
yani sira ortak bellege destek olurlar
(Ong, 2003: 50). Bununla birlikte an-
laticiya “niye anlatalim ki” diyen ki-
sinin ve digerinin ylz ifadeleri ikinci
bir uyumsuzluga isaret eder. Burada
sozun anlatildik¢a anlam bulan dogas:
ile anlatilanlarin bagkalarina tasini-
s1 olan “dedikodu yapma” kavramlar:
birlikte diigtintilerek bir kurgu olustu-
ruldugu gorilmektedir.

Morreall, giilmece yazarinin, ger-
cegil ¢esitli kaliplarda, iyi bir bi¢cimde
yakalayabilmesi ve ayni zamanda her
seye yeni ve ¢izgi dis1 bir bakis agisiyla
bakabilmesi gerektigini belirtir (Mor-
reall, 1997: 119). Morreall'in vurgula-
dig1 yeni ve ¢izgi dis1 bakabilme 6zelli-
g1 bir¢ok karikatiirde kendini gosterir.
Bu bakis acisiyla gerceklestirilen do-
nligimlerden biri 6. karikatiir tizerin-
den ¢6ziimlenebilir.

Karikatturt anlayabilmek ic¢in yu-
karidaki 6rneklerde de ifade edildigi
gibi Ergenekon destanina ait gosterge-
lerin yan1 sira, hem kent yagsamindaki
glnlik sorunlara hem de daha 6zel
bir alana ait olan Istanbul’'un giinliik
yasam bicimine hakim olmak gerekli-
dir. Karikatiirde dagin etrafinda yine
biyik sapka ve kiyafet gostergeleriy-
le Tirkler oldugu anlagilan insan-
lar gérinmektedir ve bu insanlar bir
kurdun arkasindan gitmektedirler.

Buraya kadar alisilmig bir kurguda
ilerleyen anlatida kurdun, arkasindan
gelen insanlara “Abi bastan soyleyim
ben karsinin kurduyum, yollar1 tam
bilmiyorum” bigimindeki ifadesi anla-
tiy1 olmasi gereken diizeninden ¢ikart-
maktadir. Burada kurt, Istanbul'da
bir taksiciden duyulabilecek ciimleleri
sarf etmekte ve destandaki kurt bir
anlamda taksici ile 6zdesglestirilmekte-
dir. Karikatiirde de gorildugi gibi soz-
14 bir metin gorsel metne dontisiirken
yeni bir bigim kazanmakta ve bu bigim
icinde gundelik hayat i¢ginde yer alan
bir konuyla birlikte yer almaktadir.
Bu karikatiir, s6zli bir metni giindelik
bir konuyla birlikte kurgularken ka-
rikatirist, bir anlamda baglami1 daha
da daraltarak Istanbul iline ait olan
bir ifade bigimini de hatirlatmaktadir.
Cunki Richard Leppert'in de ifade et-
tigi gibi “bir resim, ressamin belli bir
doénemde belli bir kiltirde dikkatini
verdigi ve dikkat ¢cekmeye deger gor-
digi seyler hakkinda tarihe distilen
kayittir” (Leppert, 2009: 25).

Karikatiir 6: Selcuk Erdem, Penguen,
4. cilt, 2003, say1 42
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Karikatiri bu denli gti¢l bir gor-
sel komige donustiiren iksir, anlatmak
istedigi seyi kisa ve sade bir bicimde
anlatabilmesidir. Ancak disaridan ba-
kildiginda kisa, sade ve net tirin igeri-
ginde koklerini derinlerden alan farkl
kultir kod ve katmanlar: bulunur. Bir
karikatiire giilebilmek igin bu kiltar
kod ve katmanlarinin kavranabilmesi
onemlidir. Bu da karikattru olugturan
alt metinlerin hizli ve dogru bir bigim-
de anlagilmasi demektir. Clinki giin-
cel ve poptiler olsalar da gegmige dontiik
bir karikatur taramasi, karikatiirlerin
yayimlandiklar1 dénemin sosyal, siya-
sal ve kiltiirel olaylarini hizli bir bi-
¢imde hatirlatmaktadir. Bu nedenle
bir ulkenin “karikatirini okumak”
es zamanli bir okumada gindemi, art
zamanli bir okumada toplumsal tari-
hi okumak demektir. Peter Burke’in,
Tarihin Gorgii Taniklar: adli eserinde
de ifade ettigi gibi ressamlarin birco-
gunu “toplumsal tarih¢i” olarak deger-
lendirmek miumkiindir ve ressamlar
tasvirleriyle ister gundelik ister 6zel
durumlara ait olsun evi temizlemek,
yemege oturmak, dinil gecit merasim-
lerinde yuriimek, pazara ve panayira
gitmek vb. gibi toplumsal davranig
bi¢imlerini aktarmaktadirlar (Burke,
2009: 114).

Makalede incelenen karikatiirler-
de sozli kultir ve gorsel kiltir ara-
sindaki gecisler, mizahin yapisal ve
dontistirici etkisi baglaminda deger-
lendirilmigtir. Ayrica karikatirlerdeki
yapisal degisimin s6zli ve yazili kiltiar
ogelerinin harmanlanarak nasil yeni
bir bigime déntstigu érnekler tzerin-
den ¢ozumlenerek ortaya konmustur.
Ornek olarak, gelenek icerisinde bii-
yiik bir destan kahramani olarak kabul

goren Alper Tunga’ya yakilan saguyla
modern siir arasinda kurulmaya c¢ali-
silan iligkiyi gostermek mumkindiir.
Bunun yani sira makalede incelenen
karikatiirlerde dikkat ¢ekici bir bagka
nokta da soz kullanilmaksizin sozli
kiltir anlatilarina yapilan atiflardir.
Burada da Ferhat ile Sirin hikayesi ve
Ergenekon destani érnek olarak goste-
rilebilir. Incelememiz i¢in ¢arpic olan
ise sOzln sozsiiz ifadesi olarak nitelen-
direbilecegimiz bir olgunun kargimiza
¢gikmasidir. Sozle ifade edilen anlati-
larin arka planindaki giigli imgelerin
varligl, karikatirle sozlu kiltir ara-
sindaki iligkiyl saglamlastirmakta ve
sozlu kultirin sagladigi zengin imge
evreni, ¢izere genig bir veri tabani sag-
lamaktadir. Sozlii anlatilari yeni bir
metne dontstirusleri ve bu bigimsel
degisiklik sayesinde gelenegi bugiine
tasiyislar1 goz ontine alinarak karika-
tirlere, halk bilimcilere 6nemli veriler
sunan gorsel metinler olarak bakmak
mumkundir.

Sonug olarak bu ¢alismada giin-
cel ve populer bir trin olan mizah
dergilerinde sozli anlatilarin yeniden
nasil uretildikleri, sosyal ve kiltirel
iletisim ag i¢ine katilma stirecleri in-
celenmektedir. Karikatiirlerin bir ta-
raftan gincel olan1 mizahi bir metin
araciligiyla yorumlarken diger taraf-
tan kiltturel kodlar1 bugiine tasiyisi,
déntsturtsu ve parodilestirisi dikkat
¢ekicidir. Bununla birlikte mizah orta-
ya c¢iktig1 kultiirel kodlardan beslenir
ve bu kodlarin olmadigi baglamlarda
anlamin yitirir. Bu nedenle evrensel
ozellikler tagimasina ragmen o6zellikle
halk mizahini, kiiresellesmeye en di-
rencli sozli kualtur alanlarindan biri
olarak yorumlamak mimkundiir.
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Karikatiur dergileri oldukg¢a gin-
cel veriler icerdiklerinden toplumsal
bellegin degisim silreclerini izleme
konusunda da oldukg¢a énemli bilgiler
sunarlar. Genellikle bir iki satir veri-
len gercek haberin altinda karikati-
rin yer almasi giindemi takip etmeyi
de kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
bu dergileri diizenli bir bigimde takip
edenlerin esprileri anlayabilmeleri
icin o karikatiirlerin alt metinlerini
okuyabilmeleri, o karikatiirde yer alan
kiltiirel kodlar: bilmeleri gerekmekte-
dir. S6z konusu bu kavramlara yakin
durmayan birisinin mizah dergisini
takip etmesi miumkin degildir. So6zi
edilen bu 6zelliklerinden hareketle ka-
rikatiirlerin diger mizah trinlerinde
ve gorsel metinlerde oldugu gibi mil-
letlere 6zgii ve kurgularini toplumsal
bellek tizerinden olusturan birer me-
tin olduklar1 soéylenebilir. Bunlarin
yani sira mizahin kiiltiirden beslenisi
ve okuyucu kitlesinin gelenegin yasa-
tilabilmesi i¢in aktarilmasi gereken
geng kusaktan olugmasi, karikatiirle-
rin halk bilimcilerin tizerinde ¢aligma-
lar1 gereken alanlardan biri oldugunu
ortaya ¢ikarmagtir.
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