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GÖRSEL BİR METİN OLARAK 
GELENEKSEL MİMARİYE BAKMAK

Observing Traditional Architecture As a Visual Text

Dr. Ezgi METİN BASAT*

ÖZ
Günümüzde “görme” eylemi “okuma” ve “yazma” eylemlerine göre çok daha kısa ve etkileyici bir 

aktarım biçimine sahiptir. Görme duyusunun bu kadar etkili oluşu onun herhangi bir nesneye bakan 
kişiye oldukça hızlı bir biçimde ve de birçok veriyi aynı anda sunmasından kaynaklanmaktadır. Bura-
da önemli olan bakılan “nesne”nin kendisine “bakan” kişiye deneyimler ve yaşam biçimlerine yönelik 
birçok bilgi sunmasıdır. Bu nedenle görsel metinler kültür çalışmaları içinde yazılı ve sözlü metinler 
kadar önemli bir yerde durmaktadır. Bu çalışmada geleneksel mimari görsel bir metin olarak ince-
lenmektedir. Gerek biçimsel özellikleri gerek içinde bulundukları bağlama göre düzenlendikleri için 
geleneksel yapılar, hem mimarlık hem de halk bilimi disiplinlerinin ortak ilgi alanını oluşturmaktadır. 
Bu ortak nokta göz önünde bulundurularak çalışmada geleneksel mimari örnekleri görsel halk bilimi 
çalışmaları göz önüne alınarak incelenmiştir. Metin içinde incelenen mimari örnekleri, yakın zamanda 
derlenmiş yapı örneklerinden oluşması ve Türkiye’nin neredeyse her bölgesinden mimari örneklerini 
incelemesi nedeniyle M. Öcal Oğuz, Ezgi Metin ve Fatih Mormenekşe tarafından editörlüğü yapılan 
Türkiye’de 2003 yılında Yaşayan Geleneksel Mimari adlı çalışmadan alınmıştır. Geleneksel yapılar, 
tıpkı diğer görsel metinlerde olduğu gibi yazılı ve sözlü metinlere ihtiyaç duyulmadan içinde bulunduk-
ları bağlamın yaşam biçimlerine yönelik birçok bilgi aktarırlar. Geleneksel yapılardan elde edilen bu 
bilgiler ise kültürel mirasın korunması ve modern zaman şartlarına uygun biçimde yeniden tasarlana-
bilmesi için de araştırmacılara farklı bakış açıları sağlamaktadırlar. 
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ABSTRACT
At present, ‘sense of sight’ has much shorter and impressive transfer ability compared to  ‘read-

ing’ and ‘writing’. This effectiveness stems from the fact that it offers a lot of data rapidly and also at the 
same time.“The person observing” is provided with considerable amount of information regarding the 
life styles and experiences by “the object observed”, which is quite  important. Therefore, the existence 
of visual texts in cultural studies are as important as that of the written and oral texts. In this paper 
the traditional architecture is studied as visual text. Due to their visible properties and the fact that 
they are organized according to their social structure context, the traditional buildings have become the 
common interest of both architecture and folklore disciplines. Considering this common ground, in this 
paper, the examples of traditional architecture are examined as visual text  through visual folklore. The 
examples were taken from the work titled Living Traditional Architecture at the Turkey in 2003 edited 
by M. Öcal Oğuz, Ezgi Metin and Fatih Mormenekşe due to the fact that architectural examples ex-
amined in the text were the structures recently compiled and that it examined architectural examples 
from almost all the regions of Turkey. The traditional buildings, without the need for written or spoken 
texts like in other visual texts, transfer plenty of information about the way of life of the period they ex-
isted. This information also provides different perspectives to researchers so that the cultural heritage 
can be safeguarded and redesigned in agreement with the modern times.
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Görme duyusunun hızlı ve etkili 
bir biçimde işleyişi günümüz iletişim 
ağında görsel metinlere sağlam bir yer 
edindirmiştir. Sinemadan reklam film-
lerine afişlerden el broşürlerine kadar 
birçok örneği içine alan görsel metin-
ler, iç içe geçmiş farklı hikâyeleri kısa 
bir zaman diliminde bir bütün ola-
rak sunarlar. Bu özellikleriyle görsel 
kültür1, kültür çalışmalarında birçok 
farklı disiplinin dikkat kesildiği alan-
lardan birisi olmuştur. Bu çalışmada 
geleneksel mimari, halk bilimi disip-
lininin çalışma alanlarından görsel 
halk bilimin bakış açısıyla ele alına-
cak, geleneksel yapıların diğer görsel 
metinlerde olduğu gibi bilgiyi aktarma 
biçimleri tartışılacaktır. 

Geleneksel yapılar, tıpkı sözlü 
kültür ürünleri gibi kendi hikâyelerini 
anlatma yetisine sahip mekânlardır 
ve kendilerine özgü kodları, sözsüz bir 
biçimde görsel olanı kullanarak akta-
rırlar. Dolayısıyla geleneksel mima-
rinin görsel okuryazarlık aracılığıyla 
anlamlandırılabilmesi için söz konu-
su kültür kodlarının bilinmesi önem 
taşır. Bu bağlamda makalede hedef-
lenenlerden biri de bu okuryazarlığın 
yansıma biçimlerinin görünürlüğünü 
sağlamak olacaktır.

İhsan Derman, görsel algılama sı-
rasındaki bilişsel süreçte insan egosu-
nun, geçmişi ve geleceği hesaba katışı, 
beklentilerini hatırlayıp, yorumlama-
sının basit gibi görünmesine rağmen 
görme eyleminin karmaşık yapısını 
ortaya koyduğunu belirtir (Derman 
2010: 30). Her ne kadar hızlı bir bi-
çimde gerçekleşiyor olsa da görünen 
bir metni anlamlandırıp yorumlaya-
bilmek için görünene bakmak, hızlı 
bir biçimde alt metinlerini okumak ve 

bu metinlerin yeni bir metne dönüşü-
münü algılamak gerekir. Bu açıdan 
yaklaşıldığında geleneksel mimari de 
birçok alt metinden oluşan bir görsel 
metin özelliği gösterir. Barınma işle-
vini karşılamasının yanı sıra gelenek-
sel mimari, kendi içinde kültürel bir-
çok alanı yansıtmaktadır. Herhangi 
bir bölgedeki konut ya da eklentiler, 
o bölgenin yaşam biçimi hakkında 
önemli bilgiler edinmemize imkân ta-
nırlar. Bu nedenle geleneksel mimari-
yi, yaşam biçimlerini, inançları, geçim 
kaynaklarını, sosyal alanları aktaran 
birer görsel metin olarak okumak 
mümkündür. Melike Taşçıoğlu’nun 
Bir Görsel İletişim Platformu Olarak 
Mekân adlı eserinde de belirttiği gibi 
“insan mekânla, mekân da çevreyle 
bütünleşiktir. Mekânın incelenmesi 
mekânda bulunan insanın ve onun 
yaşam biçiminin de incelenmesi, dola-
yısıyla insan ya da insan gruplarının 
mekâna yansıttıkları kimliklerinin or-
taya çıkarılması demektir” (Taşçıoğlu 
2013: 58).

Geleneksel mimari, insanoğlunun 
doğa ve evrene bakış açısını ve hayatı 
yorumlayış biçimini yansıtan önemli 
pratikler sunduğundan somut olma-
yan kültür miras2 olarak tanımlanabi-
lecek birçok kültür mirasının yaşadı-
ğı bir bağlam olarak dikkat çekicidir. 
Birçok kültürde evler, yaşam ve inanç 
biçimlerini, sosyal statüleri gösteren 
birer görsel metin özelliği göstermek-
tedir. Dışarıdan bakıldığında yalnızca 
barınma işlevi taşıyan bir bina gibi gö-
rünen geleneksel mimari daha yakın 
bir incelemeyle evin yer aldığı bölge-
deki toplumsal bellekte yer alan birçok 
bilgi ve deneyimi aktaran bir kaynağa 
dönüşmektedir. Doğan Kuban’ın da 
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ifade ettiği gibi mimari, toplum kültü-
rünün kendine özgü niteliklerinin yapı 
biçimlenmesinde önemli bir etkendir. 
Her ikisinin de aileyi barındırmasına 
rağmen bir Japon’la bir İranlı’nın evi 
aynı değildir. Anadolu insanın otur-
duğu ev, Anadolu’daki toplum hayatı 
ile açıklanabilir. Bu nedenle her toplu-
mun tarihi gelişmesinin ortaya koydu-
ğu gereksinimler, bunları karşılayan 
yapı programları ve bu programlarla 
bütünleşmiş kültür özellikleri yapı 
üretimini yönlendirirler (Kuban 2014: 
20). Bu nedenle geleneksel mimarinin 
konut ve eklenti yapılarının yalnızca 
görüntüleriyle bile kültür çalışmala-
rına somut ve somut olmayan kültür 
miras ile ilgili birçok veri sunduğu söy-
lenebilir. Pallasmaa’nın da ifade etti-
ği gibi ziyaret ettiğimiz tüm şehirleri 
ve kasabaları, tanıdığımız tüm yerle-
ri bedenimizin ete kemiğe bürünmüş 
belleğine aktarırız. Evimiz öz kimli-
ğimizle birleşir, kendi beden ve var-
lığımızın bir parçasına dönüşür (Pal-
lasmaa 2014: 88). Buradan hareketle 
kültürün üretildiği ve sürdürüldüğü 
mekânlar olan geleneksel yapıları çö-
zümlemek bir anlamda onlar üzerin-
den yaşam biçimlerini okumak, kültür 
mirasına bütünsel bir bakışla yaklaş-
mak anlamına da gelmektedir. Mi-
marinin bu özellikleri Hasan Bülent 
Kahraman’ın da ifade ettiği gibi onu 
19. yy’da sayısız akademik disiplinin 
kesiştiği bir odak haline getirmiştir. 
Özellikle Avrupa’nın geçirdiği büyük 
değişimin doğurduğu kentleşme ve 
ona bağlı diğer sorunlar, mimarlığı sa-
dece kendisiyle sınırlı bir alan olmak-
tan çıkararak onu toplumsal rolü ağır 
basan bir etkinliğe dönüştürmüştür 
(Kahraman 2013: 239). Bu çalışmada 

ise geleneksel mimarinin sözlü ve ya-
zılı kaynaklara başvurmadan görsel 
bir metin olarak somut ve somut ol-
mayan kültür mirası aktarma biçimi 
örneklerle incelenmektedir. 

Geleneksel mimarinin görsel bir 
metin olarak okunabileceğini gösteren 
dikkat çekici örnekler arasında evlerin 
kapılarının rengi ve kapı tokmakları 
olduğu söylenebilir. Örneğin Kırşehir\ 
Mucur’da bulunan ve Ahmet Gafa’ya 
ait olan evin3 kapısı yeşil renge boyan-
mıştır (Oğuz vd. 2007: 15). Kapının 
yeşil renge boyalı oluşu ev sahibinin 
Hac görevini yerine getirmiş olduğu-
nu sosyal çevresiyle paylaşma isteğini 
yansıtmaktadır. Görüldüğü gibi gele-
neksel yapı, sahibinin sosyal konumu 
ve çevresiyle ilgili de bilgiler sunmak-
tadır. Evin kapısının yeşil renge bo-
yanmış oluşu orada yaşayan insan-
ların ortak belleklerinde yer alan bir 
semboldür. Roland Barthes, Camera 
Lucida Fotoğraf Üzerine Düşünceler, 
adlı eserinde kültürü, yaratanlarla tü-
ketenler arasında varılan bir anlaşma 
olarak tanımlar ve fotoğrafın insan-
ların giyimlerinden aksesuarlarına 
kadar birçok etnografik soruya cevap 
verebileceğini söyler (Barthes 1992: 
45). Bir fotoğraf gibi düşünüldüğünde 
geleneksel mimari de fotoğrafa yönel-
tilen benzer sorulara cevap verebilir 
ve yaratıldığı kültürel bağlamla ilgili 
veriler sunabilir. Kültürel mirasın di-
ğer alanlarında olduğu gibi bağlam ve 
toplumsal bellek görüntüyü anlamlan-
dırmada oldukça önemlidir. Yapının 
bulunduğu bağlam içinde “yeşil ren-
gin” anlamı vardır ve bu da kapının 
renginin algılanmasıyla ev sahibinin 
sosyal statüsünden yaşam biçimine 
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kadar birçok şeyin yorumlanmasına 
olanak tanımaktadır.

Mimarinin hem evin içi hem de 
dışı ile bağlantısı olan kapılarla ilgili 
bir diğer örnek ise kapıların tokmak-
larıdır. Çankırı\Çerkeş’te bulunan bir 
geleneksel mimari örneğinde4 kapının 
üzerinde el biçiminde iki tokmak oldu-
ğu görülmektedir. Bu tokmaklardan 
biri siyah diğeri ise beyazdır. Beyaz 
olan tokmak ile siyah olan tokma-
ğın sesleri arasında fark vardır. Bu 
tokmakların seslerine göre ev sahibi, 
gelen kişinin kadın ya da erkek oldu-
ğunu ayırt etmektedir (Oğuz vd. 2007: 
18). Diğer örnekte olduğu gibi bu ör-
nekte de yapının bulunduğu bağlamda 
yaşayan kişilerin bu ortak dili biliyor 
olması oldukça önemlidir. Çünkü kapı-
nın üzerindeki tokmaklara baktığında 
hangisini çalacağını bilmeyen bir kişi 
ortak iletişimin dışında kalarak o bağ-
lam için “yabancı” birisi olarak tanım-
lanacaktır. Bunun yanı sıra kapı tok-
maklarının işlevlerini bilen birisi daha 
ilk bakışta hangi tokmağı kullanarak 
kapıyı çalması gerektiğini bilecektir. 
Kapı tokmağı örneğinden hareketle 
görülen şeyin yalnızca konut üzerin-
deki herhangi bir işaret değil aynı za-
manda deneyimlerin ve beklentilerin 
sunuluş biçimi, diğer bir ifadeyle bilinç 
katmanlarında birbirine temas eden 
toplumsal kodlar olduğu söylenebilir. 
Bu nedenle görerek öğrenme, görsel 
metinlere büyük bir güç sağlamakta, 
görsel metinlerin ortak bir paylaşım 
alanı oluşturmasına olanak tanımak-
tadır. Bilindiği gibi ortak paylaşımla-
rın çoğu topluluk içinde görerek ve de-
neyimlenerek öğrenilmektedir. John 
Berger’in de belirttiği gibi “çocuklar 
konuşmaya başlamadan önce bir şeye 

bakarak onu öğrenirler. Bu nedenle 
görme duyusu, öğrenmenin temelini 
oluşturur” (Berger 2008: 7). İnsanla-
rın iletişimlerini sözlü ve yazılı me-
tinlerden önce görsel metinlerle sağla-
maları bu duyunun yalnızca öğrenme 
için değil aslında anlamsal aktarımlar 
açısından da oldukça önemli olduğunu 
gösterir. Kapı tokmağı örneği üzerin-
den değerlendirildiğinde etrafındaki 
kadınların beyaz ya da küçük, erkek-
lerin ise siyah ya da büyük kapı tok-
mağını kullandığını gören bir çocuğun, 
cinsiyetine göre hangi tokmağı kulla-
nacağını kolayca öğrenişi de görmenin 
hızlı ve etkili bir iletişim sağlayışın-
dan kaynaklanmaktadır. Burada gör-
seli okumak oldukça önemlidir. Çünkü 
bu görüntünün ne anlama geldiğini 
bilmeyen birisi hangi tokmağı kulla-
nacağını da bilemeyecektir. Bu durum 
da görsel metnin anlamını bilmeyen 
kişinin bu bağlama yabancı olduğunu 
göstermektedir. Berger’e göre bir imge 
ister fotoğraf, ister resim, ister video 
olsun görülen şey, insan bilincinin 
ürünüdür. İnsan bilinci ise kültür ve 
tarihin ayrılmaz parçasıdır. Ona göre 
imgeler, belli bir sosyal kültürel ortam 
içerisinde belli bir işlev görmesi için 
inşa edilen şeylerdir (Berger 2008: 16-
21). Berger’in ifade ettiği gibi imgeler 
sosyal ortam içinde belirli işlevler üst-
lenirler. Bu nedenle bu imgelerin söz 
konusu ortamın dışında kalan birisi 
tarafından anlamlandırılması olduk-
ça zordur. İmgelerin kültür ve tarihin 
ayrılmaz bir parçası oluşu geleneksel 
mimarinin birçok özelliğinde kendisini 
gösterir. 

İhsan Derman’a göre görülen 
nesnenin yalnızca bir parçası olan 
görsel algı gördüğümüzden daha faz-
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lasını içerir (Derman 2010: 31). Bu 
bir anlamda görsel algının ona bakan 
kişinin belleğinde yer alan kodları 
uyarması anlamına da gelmektedir. 
Görülenin bellekle birleşmesi kültürel 
unsurlarla sağlanmaktadır. Bu ne-
denle gördüklerimizin düşündürdük-
leri ile düşündüklerimiz sonucu gör-
düklerimiz arasında da sıkı bir ilişki 
vardır. Görülen şeyi anlamlandırmak 
görüntünün toplumsal bellekle olan 
bağına göre değişecektir. Örneğin 
Türkiye’deki geleneksel mimarinin 
dikkate değer unsurlarından birisi 
de evlerde bulunan kıblegâh örnekle-
ridir. Kıblegâhlar, evde yaşayan in-
sanların inançları hakkında herhangi 
bir açıklamaya gerek duymadan ol-
dukça önemli bilgiler sunmaktadır. 
Ankara’nın Çubuk ilçesinde Mehmet 
Ünsal’a ait evde5 duvarda vitrin ve raf 
olarak kullanılan girinti ve oyukların 
kıble yönünü göstermesi dikkat çeki-
cidir (Oğuz vd. 2007: 100). Benzer bir 
biçimde Sivas’ın Taşlıcak köyünde yer 
alan Şükrü Güler’e ait olan evde6 de 
kıble yönünü gösteren işaretlerin iki 
tarafında şamdanlık vardır (Oğuz vd. 
2007: 143).

Fotoğraf 1: Kıble yönünü gösteren şamdan-
lık (Oğuz vd. 2007: 227)

Kıblegâh örneklerinde görüldüğü 
gibi evin içinde bulunan bu işaretler ev 
sahibinin inancını uzun bir açıklama-
ya ihtiyaç duymadan açıklamaktadır. 
Burada iki nokta oldukça önemlidir. 
Bunlardan ilki kıblegâhın anlamını 
bilmeyen birisi için bu sembolün her-
hangi bir şey ifade etmeyeceği ikincisi 
de anlamını bilen kişi için doğrudan ve 
etkili bir biçimde bilgi sağlayacağıdır. 
Bu aynı zamanda bilmeyeni o bağla-
mın tamamen dışına atarken bilen ki-
şiyi ise bağlama yakınlaştırmaktadır. 
Burada, görülen şeyin gören kişinin 
belleğinde temas edeceği noktaların 
önemi ortaya çıkmaktadır. 

Geleneksel mimarinin ana yapı-
sından içindeki odalara hatta eklenti 
yapılara kadar birçok bölüm, hem ev 
sahibi hem de içinde oluştuğu bağla-
ma ait kültürel özelliklerin geçmişten 
bugüne kadar nasıl bir değişim izledi-
ğini aktarabilir. S. Gülçin Bozkurt “19.
yy’da Osmanlı Konut Mimarisinde İç 
Mekân Kurgusunun Safranbolu Ev-
leri Örneğinde İrdelenmesi” başlıklı 
yazısında Türk evinin oluşumuna etki 
eden faktörleri sosyal yaşam ve gele-
nekler, din, iklim ve coğrafi konum, 
malzeme ve sosyo-ekonomik durum 
olarak sıralar. Bozkurt’tan aktarılacak 
olursa bölge insanının geçim kaynağı 
hayvancılık veya el sanatları gibi uğ-
raşlar, evin odalarının ve malzemenin 
konacağı bölümlerin biçimlenmesinde 
önemli bir rol oynamaktadır. Örneğin 
hayvancılıkla uğraşan aileler için alt 
kat, hayvanların barınağı ve yiyecek-
lerinin saklandığı kiler veya depo gibi 
kısımlara ayrılırken üst katlar yaşam 
alanı olarak kullanılmaktadır (Boz-
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kurt 2013: 41). Bozkurt’un verdiği bil-
gilerden hareketle geleneksel mimari-
nin ev sahibinin geçim kaynaklarına, 
beslenme biçimine ve ekonomik sevi-
yesine dair sözlü veya yazılı bir metin 
gibi bilgi aktardığı söylenebilir. Bir 
görsel metin olarak düşünüldüğünde 
mimari, kendi içinde birbirine bağ-
lantılı birçok anlamdan oluşmaktadır. 
Odaların yerleşim biçimleri, oda sayı-
sının çokluğu, ahırların büyüklüğü ve 
küçüklüğü, eklenti yapıların özellikle-
ri ev sahibinin ekonomik seviyesi, ge-
çim kaynakları hakkında bilgi sağlar-
ken tandır, ocaklık, kiler gibi kısımlar 
ise beslenme biçimleri hakkında bir 
değerlendirme yapmamızı sağlarlar. 

Fotoğraf 2: Oyularak yapılan ocak (Oğuz vd. 
2007: 202) 

Geleneksel mimarinin görsel bir 
metin gibi okunabileceğine yönelik bir 
diğer örnek ise Türkiye’nin birçok yö-
resindeki evlerde “kiler”, “tahtaboş”, 
“kayıtlık” gibi farklı isimleri olan kiler 
kültürüdür. Evlerde bulunan bu oda-
lar, kışlık yiyeceklerin yapılıp korun-
duğu alanlardır. Yiyeceklerin kışın 
tüketilmek üzere saklandığı bu odalar 
daha ilk bakışta “yazlık” “kışlık” ya-
şam biçimi ve saklama kültürü hak-
kında önemli bilgiler vermektedir. 

Fotoğraf 3: Kiler ve dikişi odası (Oğuz vd. 
2007: 206)

Neslihan Dalkılıç ve Işık Aksulu, 
“Midyat Geleneksel Kent Dokusu ve 
Evleri Üzerine Bir İnceleme” başlıklı 
yazılarında Midyat’ta bulunan gele-
neksel yapılarda kilerin önemli bir yer 
tuttuğunu, evlerin büyüklüğüne ve ev 
sahibinin zenginliğine göre büyüklük-
lerinin değiştiğini ifade ederler (Dalkı-
lıç ve Aksulu 2004: 321). Osmaniye’de 
yer alan Karakurtlar Konağı’nda7 
yapının yüksek bir yerinde “tahta-
boş” adı verilen kiler bulunmakta ve 
kışlık erzak burada saklanmaktadır 
(Oğuz vd. 2007: 86). Benzer biçimde 
Kayseri’nin Develi ilçesinde yer alan 
Pembe Kel’e ait olan evde8 kurutmalık 
olarak adlandırılan bir bölümde yazın 
yiyecekler kurutularak kışa hazırla-
nırken burada yufkalar, küpler içinde 
korunan kışlık yiyecekler saklanmak-
tadır (Oğuz vd. 2007: 125). 

Türkiye’deki geleneksel mimari-
nin hemen hepsinde görülen ve farklı 
adlarla anılan kiler, evlerin vazgeçil-
mez alanlarından biri olmakla birlikte 
görsel bir metin olarak değerlendiril-
diğinde kurutulan veya küplere bası-
lan yiyeceklerin hem o bağlam içinde-
ki saklama kültürünü, hem de tıpkı 
tandır örneğinde olduğu gibi beslenme 
biçimini görsel olarak anlatmaktadır. 
Bunların yanı sıra Midyat örneğinde 
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de görüldüğü gibi kiler, ev halkı için 
oldukça önemli bir yere sahip olmanın 
yanı sıra büyüklüğünün ve çeşitliliği-
nin ev sahibinin ekonomik durumu ile 
ilgili bir gösterge olduğu söylenebilir. 
Burada diğer örneklerde olduğu gibi 
yapı içindeki bu bölümlerin görsel bir 
metin olarak okunmasını sağlayanın 
ise bakan kişinin algılayışı ve görüleni 
kültürel açıdan yorumlayışıdır. 

Rudolf Arnheim, Görsel Düşünme 
adlı eserinde bellek içinde birbirine 
benzeyen izlerin birbiriyle temas ede-
rek birbirlerini güçlendirdiğini, zayıf-
lattığını ya da birbirlerinin yerini de-
ğiştirdiğini ifade eder. Arnheim’e göre 
geçmişte kazanılan görsel bilgi, görüş 
alanında ortaya çıkan bir nesnenin ya 
da eylemin doğasını fark etmeye yar-
dımcı olmakla kalmaz mevcut nesneye 
dünya görüşümüzü oluşturan şeyler 
sistemi içinde bir yer tayin eder (Arn-
heim 2009: 109). Arnheim’in de be-
lirttiği gibi geçmişte kazanılan görsel 
bilgi, gördüğümüz nesneler hakkında 
yorum yapmamıza ve onu anlamlan-
dırmamıza imkân tanımaktadır. Bu-
radan hareketle geleneksel mimari-
nin dikkat çeken özelliklerinden birisi 
olan cumbaları değerlendirmek müm-
kündür. “Sokağı üç cepheden gören 
çıkmalar, egemenliğin ifadesi olarak 
kabul edilirken mahremiyet ihtiyacı-
na göre şekillenmişlerdir” (Oğuz vd. 
2007: 12). Sokağa bakan camın kafesli 
olması evin mahremiyetinin sağlan-
ması açısından önemlidir. Çünkü bu 
tarz yapılarda evin içi dışarıdan gö-
rünmemekte ve ev halkının mahremi-
yeti bu biçimde sağlanmaktadır. Hale 
Gezer, cumbaların insan-sokak-konut 
ilişkisinin son derece uyumlu olduğu 
konumlandırmanın, üst kat çıkmala-

rıyla oturanlara manzara ve sokağı 
seyretme olanağı verme düşüncesiyle 
yapıldığını ifade eder. Gezer, üst kat 
konsollarıyla genişleyen odalarda ha-
yatın akışı sürerken, dışarıya uzanan 
ahşap desteklerin yaşamın ritmini ha-
tırlatan düzende, doğa-sokak-insan-ev 
uyumunun senkronize durumunu vur-
guladığını belirtir (Gezer 2013: 20). 
Örneğin Bursa’nın Cumalıkızık kö-
yünde İsmail Bayrak’a ait evde9, soka-
ğa bakan pencereler kafeslidir (Oğuz 
vd. 2007: 81). Bu kafes yapının yalnız-
ca biçimsel bir özelliği değildir. Evin 
içinin dışarıdan görünüşünü engelle-
yen bu özellik evin mahremiyetinin 
ne kadar önemli olduğunu vurgulayan 
bir metin gibi okunabilir. Benzer bir 
biçimde İzmir’de bulunan ve Lütfiye 
Aykulteli’ye ait evde10 ise kafesli cum-
badan kadınların rahatça dışarıyı sey-
redebildikleri ancak orada otururken 
dışarıdan görünmedikleri bilinmekte-
dir (Oğuz vd. 2007: 91). 

Fotoğraf 4: Geleneksel mimaride cumba ör-
neği (Oğuz vd. 2007: 204)
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Görsel olarak dikkat çekici diğer 
örnekler ise evlerin odalarıdır. Ayda 
Arel “Anadolu’da Geleneksel Konut 
Düzeninde Kültürel Etmenler” baş-
lıklı bildirisinde geleneksel Anadolu 
evlerinde temel bileşenin oda birimi 
olduğunu ve odanın göçer çadırıyla 
büyük benzerlikler taşıdığını ve da-
hası temel özelliklerin aynı olduğunu 
belirtir (Arel 1999, Tuztaşı ve Aşkun 
2013: 280’den). Önder Küçükerman da 
Kendi Mekânının Arayışı İçinde Türk 
Evi adlı eserinde Türk evinin ayırıcı 
özelliğinin oda ve sofadan oluştuğunu 
belirtir. Bağımsız yaşama birimi ola-
rak oda ile göçebe çadırı arasındaki 
plan ve mimari benzerliklerden hare-
ketle Türk evinin kökeninin göçebe dö-
nemine dayandığını ifade eder. Küçü-
kerman, kökü çadıra dayandırılan ve 
tek parçalık bir bütünden oluşan Türk 
evinin (oda) önünde bir hizmet alanı 
olması gerektiğini, bu işlevi de ortak 
yaşama mekânı olan sofanın üstlendi-
ğini belirtir (Küçükerman 1991, Köse 
1993:163’ten). 

Fotoğraf 5: Geleneksel mimaride sofa örneği 
(Oğuz vd. 2007: 199)

Küçükerman’dan hareketle gele-
neksel konutların, görsel bir metin gibi 
okunduklarında içinde bulundukları 
kültürel bağlamın oluşum süreçleri ve 
zaman içinde değişen yapısal özellikle-

riyle ilgili de bilgi verdiğini söylemek 
mümkündür. Özellikle Anadolu’nun 
birçok evinde yer alan oda ve sofala-
rın göçebe kültür ve yaşam biçimini ilk 
bakışta görsel bir metin olarak sundu-
ğu görülmektedir. Göçer kültürün 
yerleşik kültürdeki yansımalarını ak-
tardığı “Yaşayan Bir Alt Kültür Gele-
neği Anadolu Göçer Kültürü” başlıklı 
yazısında Muhtar Kutlu, çadırdaki tek 
mekân anlayışının, geleneksel köy mi-
marisinde evin en önemli bölümünün 
oturulan yemek yenilen, yatılan hatta 
ocağın da içeride yer aldığı bir kulla-
nım şeklinin ve alışkanlığının kaynağı 
olarak düşünülebileceğini ifade eder. 
Kutlu, çadırdaki mimari bezeme ya da 
çadır donanımı olarak kullanılan tüm 
dokuma ve keçe yaygılarının hiçbir de-
ğişikliğe uğramadan aynı fonksiyonla-
rıyla geleneksel konutlarda görüldü-
ğünü belirtir (Kutlu 1992: 64). 

Fotoğraf 6: Geleneksel mimaride duvar halı-
sı örneği(Oğuz vd. 2007: 213)

Küçükerman’ın ve Kutlu’nun ifa-
delerinden hareketle Anadolu’daki 
birçok evde odaların çadırın işlevleri-
ni yansıttığını söylemek mümkündür. 
Örneğin Afyon Sandıklı’da bulunan 
Osman Özgürler’e ait evde11 her oda 
evin çocuklarının ayrı birer aile olaca-
ğı göz önüne alınarak yapılmıştır. Bu 
nedenle evin her odasında bir gömme 
dolap, sedir ve sedirin köşesinde banyo 
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yapılan ve gusülhane\abdesthane gibi 
farklı adları olan bir bölüm bulundu-
ğu görülmektedir (Oğuz 2007: 121). 
Benzer biçimde Kütahya Simav’da 
bulunan Mehmet Vural’a ait evde12 
de bütün odalarda gömme dolaplar 
bulunmaktadır ve bu dolapların hep-
sinin içinde banyo yapılacak alanlar 
bulunmaktadır (Oğuz vd. 2007: 102). 
Günümüzün ebeveyn banyolarını da 
anımsatan bu uygulama geçmişle ve 
gelecek arasında değişen yaşam bi-
çimlerinin izlerini sürme noktasında 
da dikkate değerdir. 

Fotoğraf 7: Alt kısmı banyoluk olarak kulla-
nılan sedir (Oğuz vd. 2007: 182)

S. Oymael, H. Kıran Çakır ve Ö. 
Sallı Bideci “Geleneksel Mimari Uygu-
lamalarının Yorumlanması” başlıklı 
yazılarında gusülhane dolaplarının 
eski konutlarda aile yapısının büyük 
olmasının getirdiği bir zorunluluk ol-
duğunu ifade etmektedirler (Oyma-
el vd. 2011: 79). Buradan hareketle 
odalarda bulunan bu dolaplar, yaşam 
ve inanış biçimine dair bilgiler sun-
masının yanı sıra yapı içinde birkaç 
çekirdek aileden oluşan geniş bir aile 
yaşantısı olduğuna dair izlenim edin-
memizi de herhangi bir açıklamaya 
gerek duymadan görsel bir metin gibi 
sağlamaktadır. 

Fotoğraf 8: Yüklük, banyoluk ve ahşap sedir 
örneği(Oğuz vd. 2007: 207)

Anadolu’da birçok evde karşıla-
şılan dikkat çekici unsurlardan biri-
si de evlerdeki yüklüklerdir. Görsel 
bir metin olarak değerlendirildiğinde 
yüklüklerin ev sahibinin misafir ağır-
lamak için hazırlıklı olduğuna dair bir 
bilgi aktardığı söylenebilir. Yüklük 
içinde yer alan yataklar ve yorganlar 
hem evin derli toplu durması gibi bir 
işleve sahipken hem de ev sahibinin 
yatılı misafir gelme durumuna hazır-
lıklı olduğu biçiminde yorumlanabilir. 
Bu da bulunduğu kültürel bağlamda 
misafirin iyi ağırlanmasının ne kadar 
önemli olduğunu göstermektedir. 

Fotoğraf 9: Geleneksel mimaride yüklük 
örneği(Oğuz vd. 2007: 215)
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Görsel bir metin gibi okunabile-
cek alanlardan birisi de evlerin içlerin-
de yer alan “dönme dolap”lardır. Sözlü 
kültüre “dolap çevirmek” deyimini ka-
zandıran bu dolaplar, harem selamlık 
bölümleri hakkında ve ev içindeki ya-
şam alanlarının sınırlarının çözümle-
nişinde dikkate değer göstergelerden 
birisidir. Bozkurt, Safranbolu evleri 
üzerinden incelediği dönme dolapların 
servis sırasında pratik bir çözüm ola-
rak işlev gördüğünü belirtir. Harem ve 
selamlığın duvarına dik olarak yerleş-
tirilen dolabın bir eksen üzerinde dö-
nerek haremdeki kadının görülmeden 
selamlıktaki erkeklere bir şeyler sun-
masını sağladığını ifade eder (Bozkurt 
2013: 47).

Evlerin kapılarında veya duvarla-
rında asılı olan nesneleri de kültürel 
pratikleri yansıtan dikkat çekici gör-
sel metinler olarak değerlendirmek 
mümkündür. Mieke Bal’a göre görsel 
kültür, bizim görebildiğimiz ya da var 
oldukları görünürlüklerden kaynak-
lanan şeyleri, onlarla etkileşim içinde 
olan toplumsal öğelere göndermede 
bulunan belli bir görselliğe ya da gör-
sel niteliğe sahip şeyleri içermektedir 
(Bal 2003, Saybaşılı 2007: 19’dan). Bu 
ilişkiyi Arnheim, görmenin gücünün 
yalnızca bize açık bir iletişim ortamı 
sunmasından değil aynı zamanda dış 
dünyanın nesneleri ve olayları üzerine 
zengin bir bilgi alanı sunmasından da 
kaynaklandığı biçiminde aktarır. Tam 
da bu nedenle görmenin düşüncenin 
temel ortamı olduğunu söyler. Çünkü 
yalnızca gördüklerimiz değil düşünce-
lerimiz de gördüklerimizi etkilemekte-
dir (Arnheim 2009: 30-34). Düşüncele-
rimizin gördüklerimizi etkileyişi, kül-
türel kodların yorumlanmasında ol-

dukça önemli bir yer tutmaktadır. Bu 
açıdan değerlendirildiğinde görsel ola-
rak evlerin çeşitli yerlerinde asılı olan 
nesnelerin, toplumsal bellekten çekip 
çıkarılabilecek uygulamaları hızlı bir 
biçimde hatırlattığı söylenebilir. Evle-
rin duvarlarında asılı olan at nalı, koç 
boynuzu, üzerlik gibi nesneler, inanış 
ve uygulamalar hakkında dikkate de-
ğer veriler sunmaktadır. Çünkü sözü 
edilen nesneler, ev sahibinin kendisi-
ni nazara ve kötü düşüncelere karşı 
koruma biçimlerini, evin bereketinin 
kaçmaması ya da eve uğur getirmesi 
için yapmış olduğu uygulamaları gös-
teren görsel birer metin özelliği taşı-
maktadırlar. 

Fotoğraf 10: Yüklük yanında asılı 
üzerlik(Oğuz vd. 2007: 231)

Fotoğraf 11: Ahşap vitrin ve geyik boynuzu 
(Oğuz vd. 2007: 215)
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Aksaray’ın Güzelyurt İlçesinde 
ise Naile-Esmender Koyun’a ait evde13 
duvarlara oyulmuş ve sembolik şe-
killerle süslenmiş süt vb. şeyleri sak-
lamak amacıyla kullanılan ve “taka” 
adı verilen bölümler bulunmaktadır 
(Oğuz vd. 2007: 115). Taka adı verilen 
küçük gözelerde duran sütler de dik-
kat çekicidir. Bu sütlerin anlam kaza-
nabilmesi için yörede sıkça anlatılan 
efsanenin bilinmesi de önemlidir. Kay-
nak kişinin aktardığı bilgiye göre evde 
yaşayan yılanın kuyruğu taşla ezilin-
ce yılan öcünü almak için zehrini süte 
akıtır. Sütü çocuğuna içeren kadın ço-
cuğu ölünce dersini alır ve yılanla dost 
olmak ister. Yılan ev sahibine “bende 
bu kuyruk acısı sende evlat acısı var-
ken dost olamayız” der. Bu efsaneden 
hareketle yılanların sütü içmeleri için 
ev sahibi tarafından takalara süt ko-
nularak yılanların vereceği zararın 
engelleneceğine inanılmaktadır (Oğuz 
vd. 2007: 115). 

Fotoğraf 12: Taka (Oğuz vd. 2007: 220)

Örneklerde de görüldüğü gibi du-
varlara asılan nesnelerin işlevlerinden 
kase içindeki süte kadar birçok nesne, 
ev sahibinin yaşam biçimi, inanışları, 
doğa ve evrenle ilişkisine yönelik bilgi 
sağlamaktadır. Bu nedenle geleneksel 
mimariyi anlayabilmek ve bütünsel 
bir koruma sağlayabilmek için onun 
içinde yer alan unsurların dikkatli bir 

biçimde okunması oldukça önemlidir. 
Çünkü Burroughs’un da ifade ettiği 
gibi “hiç kimseye hiç bilmediği bir şe-
yin söylenemeyeceği gibi hiç bilmediği 
bir şey de gösterilemez” (Burroughs, 
Yaykın 2009: 137’den). Bu nedenle ge-
leneksel mimariyi tam olarak anlaya-
bilmek için de onun kendisini var eden 
parçaları kültürel bellekle anlamlan-
dırmak gerekmektedir.

Görsel bir metin olarak değerlen-
dirilen mimari örneklerinden hareket-
le mimariye görsel bir metin olarak 
yaklaşıldığında bulunduğu bağla-
mın kültürel mirasını sözlü ve yazılı 
kaynaklar gibi aktardığını söylemek 
mümkündür. Bu nedenle gelenek-
sel mimari diğer görsel metinler gibi 
başka bir kültür içinde okunduğunda 
zorlaşacak ve birçok açıklamaya gerek 
duyulacaktır. Bu bir anlamda koruma 
yaklaşımları belirlenirken mimarinin 
bulunduğu kültüre bütünsel bir bakış 
açısıyla yaklaşılmadan tam bir koru-
ma sağlanamayacağını göstermekte-
dir. Geleneksel yapılar, inanç biçim-
lerinden, mahremiyet anlayışına, mi-
safir ağırlamadan, beslenme ve geçim 
kaynaklarına kadar birçok kültürel 
mirası bünyesinde taşımaktadır. Bu 
nedenle Sibel Bozdoğan’ın da ifade et-
tiği gibi, mimari kültür kavramına ge-
niş bir kurumsal, kültürel ve toplum-
sal alan olarak bakılması gerekir (Boz-
doğan 2012: 25). Başka bir ifadeyle 
geleneksel mimarinin, kültürel birçok 
soruya cevap veren ve aynı zamanda 
bir görsel metin olduğu göz önüne alı-
narak okunması gerekir. Bu nedenle 
geleneksel mimariye yönelik koruma 
yaklaşımlarında da farklı disiplinlerin 
birlikte geliştireceği bütünsel bir yak-
laşım oldukça önemlidir. Bütünsel bir 
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koruma yaklaşımının önemine dikkat 
çektiği makalesinde Öcal Oğuz, kül-
türel süreklilik ve çeşitlilik açısından 
olumsuzlukların modernleşme süreçle-
rinde ortaya çıktığını ve toplulukların, 
grupların bireylerin kültürel bellekle-
rinin oluşup geliştiği kültürel üretim-
lerin kuşaktan kuşağa aktarılıp yaşa-
tıldığı ritüel mekânlarını terk ederek 
modern yaşamın peşinden gittiklerini 
ve geçmişle bağlarını büyük ölçüde 
yitirdiklerini belirtir (Oğuz 2009: 97). 
Oğuz’un belirttiği ritüel mekânlarının 
terk edilişiyle birlikte geçmişle bağ-
ların koparılması geleneksel mimari 
içinde geçerli olan bir sorundur. Gele-
neksel mimari, kapı tokmakları, eşik, 
avlu, hayat, yaz ve kış odası, gelin oda-
sı gibi alanlarda olduğu gibi etrafında 
birçok kültürel pratiğin kümelendiği 
yaşama mekânıdır. Günümüzde kırsal 
bölgelerde bile geleneksel yapıların 
yerine modern yapıların tercih edilişi 
geleneksel mimariyle birlikte sözü edi-
len bu kültürel pratiklerinin de kay-
bolacağı anlamına gelmektedir. Öz-
lem Karakul, “Tarihi Çevrelerde Halk 
Mimarisi: Somut Olmayan Kültürel 
Mirasın Yaşama Mekânları” başlıklı 
makalesinde geleneksel mimarinin, 
somut ve somut olmayan kültürel de-
ğerleri bir arada kullanarak gelenek-
sel bağlama göre biçimlendiğini ifade 
eder. Karakul’a göre bu birlikteliğin 
kavranması somut ve somut olmayan 
kültürel mirasın bütünsel korunma 
süreçlerinde son derece önemlidir (Ka-
rakul 2007: 151). Karakul’un ifade et-
tiği gibi somut ve somut olmayan kül-
tür miras bulundukları bağlam içinde 
anlam kazanır. Bu nedenle bu değer-
leri okumak ve onların bir arada nasıl 

bir anlam bütünlüğü taşıdıklarını gör-
mek önemlidir14. 

Sonuç olarak sözü edilen gelenek-
sel mimarinin görsel bir metin olarak 
okunması, bütünsel bir koruma yakla-
şımının belirlenmesinde sözlü ve ya-
zılı kaynaklardan elde edilen bilgiler 
kadar değerlidir. Çalışmada verilen 
örneklerde de görüldüğü gibi görsel 
metin gibi okunduğunda geleneksel 
mimari, kültürel mirasın farklı alan-
larının birbiriyle olan ilişkisini açık 
bir biçimde göstermektedir. Gelenek-
sel mimarinin korunmasında biçim-
sel özelliklerinin yanı sıra içeriğinin 
korunması da oldukça önemlidir. Bu 
nedenle görsel bir okuma, mimarinin 
bütünsel bir anlayışla değerlendiril-
mesine önemli katkılar sağlayacaktır. 
Uygulanacak koruma yaklaşımların-
da halk bilimi ve mimari başta olmak 
üzere farklı disiplinlerin ortak bir 
anlayış geliştirmeleri gerekmektedir. 
Bu tarz bir yaklaşım, aynı zamanda 
kültür mirasının kendisini anlatış bi-
çimlerini okumak olarak da değerlen-
dirilebilir. Bu bakış açısı, koruma yak-
laşımının yanı sıra modern zamanın 
getirilerine göre biçimlenen yapıların 
kültürel miraslarını da bu sürece dâhil 
etmesine imkân tanıyacaktır. Görsel 
halk bilim çalışmalarının da içinde 
olduğu bir yaklaşımın, kültürel mira-
sın özgünlüğünü korumada, değişim 
ve dönüşüm süreçlerini takip etmede 
dikkate değer katkılar sağlayacağını 
söylemek mümkündür.

	 NOTLAR
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