SOMUT VE SOMUT OLMAYAN KULTUREL MiRASI
BiRLIKTE KORUYABILMEK

Safeguarding the Tangible and Intangible Cultural Heritage Together
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Maddi kiilltiir mirasinin “duragan” yapisi, somut olmayan kiiltiirel mirasin ise yasam dinamikle-
rine gore bigimlenisi kiiltiir koruma yaklagimlarinda birbirinden farkli sorunlari beraberinde getirmis-
tir. UNESCO tarafindan hazirlanan 1989 Tavsiye Karari’'nda folklorun korunmasin ifade etmek igin
preservation (koruma) kelimesi kullanmilirken, Somut Olmayan Kiultiirel Mirasin Korunmas: Sézleg-
mesinde safeguard (baglaminda yasatma) kelimelerinin tercih edilisi de her iki miras arasindaki fark:
belirginlestirmesi bakimindan énemlidir. Koruma yaklagimlar: incelendiginde maddi kaltir “degis-
mezlik” “sabitlik” gibi kavramlarla agiklanabilirken somut olmayan kiiltiirel mirasin kendisini yagatan
insanlar ve baglamlarla birlikte “degisim” ve “dontisim” ge¢irdigi goriilmektedir. S6zi edilen bu farkli-
liklara ragmen maddi kiltiriin kendisini olusturan insanlardan ve etrafinda olusan uygulamalardan,
somut olmayan kiltiirel mirasin ise kendisine yasam alani buldugu maddi baglamlardan ayr1 distintl-
mesi mimkiin degildir. Buradan hareketle maddi kiltiirtiin tek basina cansiz bir nesneye dontisecegi
somut olmayan kiiltiirel mirasin ise kendisini olugturan baglamlardan ayri korundugunda dinamik
yapisini kaybedecegini soylemek miimkindiir. Bu yazida UNESCO tarafindan hazirlanan 1972 Diinya
Dogal ve Kiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesi, 1989 Geleneksel Kultiir ve Folklorun Korunmasi
Tavsiye Karari, 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi, 2004 Yamato Deklarasyonu’ndan
hareketle maddi kiltiir ve somut olmayan kiiltiirel miras lizerine gelistirilen biittinctl koruma yakla-
simlari incelenmektedir. Bu yaklagimlar, somut olmayan kiiltiirel mirasin degisen baglami ve yeniden
uretilisi, kent kiilttirii ve muzeler gibi konular tizerinden tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

“Constant” form of tangible cultural heritage and formation of intangible cultural heritage ac-
cording to life dynamics brought different problems in the approaches of protecting culture with them.
In the 1989 Recommendation by UNESCO, while the word “preservation” is used in order to give the
meaning of protecting folklore, in the Agreement of Protecting Intangible Cultural Heritage the word
“safeguard” is preferred; this difference in words is significant as it signalizes the difference between
two heritages. When protection approaches are analyzed, it is seen that material culture can be exp-
lained through the words such as “constancy” and “consistence” while intangible cultural heritage can
“change” and “transform” with people and according to contexts. Despite these differences, it is impos-
sible to think tangible culture apart from the people that create it and practices around it, and to think
intangible cultural heritage apart from the material contexts through which it continues. Thus, it is
possible to say that tangible culture will transform into a dead object and intangible cultural heritage
will lose its dynamic form when it is separated from the context that creates it. In this text, totalitarian
protection approaches about material culture and intangible cultural heritage on the basis of 1972 Con-
vention concerning the protection of the World Cultural and Natural Heritage,1989 Recommendation
on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, 2003 Convention Safeguarding Intangible He-
ritage, 2004 Yamato Declaration, will be analyzed. These approaches are discussed through issues such
as changing context of intangible cultural heritage and reproduction of it, city culture and museums.
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Kiltira koruma ve yasatma tlize-
rine yuritilen calismalarin “dura-
gan” ve “dinamik” kavramlari tizerine
bi¢cimlendikleri gorulir. S6z konusu
kavramlar, kiltiir mirasi lizerinden
degerlendirildiginde somut kiltar
mirasinin duragan, somut olmayan
kultirel mirasin ise dinamik oldugu
gorilmektedirl. Bu nedenle somut
kultir miras ile somut olmayan kul-
tirel miras1 koruma yaklagimlar: ara-
sinda belirgin farklar ortaya cikmak-
tadir. Ornegin somut kultir miras
icinde yer alan bir yap1 kendi etrafin-
da olusan yagsam dinamikleri ile deger-
lendirildiginde bir 6ncekine goére daha
butincul bir anlam kazanmaktadir.
Bu nedenle kultir mirasinin koruna-
bilmesi i¢in her iki yapisal 6zelligin bir
arada dugtnuldugi kiltir politikala-
rina gerek duyulur. Cinki ne maddi
kaltird, etrafinda olusan ritiiellerden,
pratiklerden, anlatma bi¢imlerinden,
ne de somut olmayan kiiltiirel mira-
s1 maddi baglamindan soyutlayarak
tam olarak kavramak mimkindur.
Bu nedenle somut ve somut olmayan
kiltiirel mirasin korunmasina yonelik
bittinsel bir yaklagim kultir mira-
s1 agisindan 6nemli ve gereklidir. Bu
yazida da UNESCO tarafindan ortaya
konan koruma yaklasimlar: ve sozles-
melerden hareketle somut ve somut
olmayan kiltiirel mirasa yonelik bi-
tincil koruma yaklasimlar: tartisila-
caktir.

1972 yilinda imzalanan Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmast
Sozlesmesinde koruma altina alinma-
s1 gereken kultir mirasinin kiltiirel
ve dogal miras olarak iki baglik altinda
incelendigi gorilir. S6zlesme metnin-
de “anitlar, yap1 topluluklar: ve sitler”

kiltirel miras bagligi altinda incele-
nir. Fiziksel ve biyolojik olusumlardan
veya bu tir olusum topluluklarindan
olusan dogal anitlar, jeolojik fizyogra-
fik olugsumlar, hayvan ve bitki turleri-
nin yetigtigi alanlar ve dogal siteler,
‘dogal miras’ bashigi altinda yer alir.
Metnin tamami incelendiginde kulti-
rin yalnizca somut alanlarina vurgu
yapildigi, bu somut alanlar ¢evresin-
de olusan kilturel aktarimlara degi-
nilmedigi dikkat geker. 1972 yilinda
imzalanan Diinya Kiilttirel ve Dogal
Mirasin Korunmast Sozlesmesinde
maddi ve manevi yoniyle bir butin
olugsturan kultiure yalnizca maddi yo-
niyle bakiliyor olmasi biituncil bir
koruma yaklagimina uygun degildir
ve Sozlesme’'deki koruma yaklasimi
sosyo-kiltiirel dinamikleri g6z ardi
etmektedir. Ancak 1989 Geleneksel
Kiiltiir ve Folklorun Korunmast Tav-
siye Kararinda folklorun tanimini ak-
taran A maddesinde, geleneksel veya
popiiler kiltir olarak degerlendirilen
folklor, “kiltiirel bir toplulugun grup
veya bireyler tarafindan ifade edilen
ve kultirel veya sosyal kimliklerini
yansittig: stirece beklentilerinin ifade-
si olarak kabul edilen gelenek temelli
yaratimlariin butiinii” olarak tanim-
lanmagtir. Ayrica tanimda “folklor ka-
liplarinin  degerlerinin s6zli olarak,
taklit yoluyla veya farkli sekillerde
aktarildigi vurgulanarak, folklor bi-
¢imlerinin dil, edebiyat, muzik, dans,
oyunlar, mitoloji, ritieller, gelenekler,
el sanatlari, mimari ve diger sanat
dallarini igerdigi” belirtilmigtir. 1972
Sozlesmesi’nden farkli olarak Tavsiye
Karari’'nda yapilan tanimda “gelenek
temelli yaratimlarin butint” ifadesi
gecse de kararda somut ve somut ol-
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mayan kultirel mirasa biitlincil bir
bakigla yaklasilmadigi ve koruma
yonteminin nasil olmasi gerektiginin
net bir bigimde ifade edilmedigi go-
rilir. Bununla birlikte 1989 Tavsiye
Karari, geleneksel ve popiler kilti-
rin kimligini belirleme, geleneksel ve
poptler kiulturin muhafazasi, gele-
neksel ve poptler kultirin yasatila-
rak korunmasi, geleneksel ve popiiler
kiltirin yayilmasi, geleneksel ve po-
piler kultirin korunmasi, uluslara-
rasi is birligi saglama gibi basghklar
tzerinden kiiltiirel mirasin nasil ko-
runmas1 gerektigini aciklamaktadir.
1972 Sozlesmesinin ve 1989 Tavsiye
Karar’min ardindan UNESCO’ya ta-
raf devletler tarafindan 2003 ve 2005
yillarinda imzalanan Somut Olmayan
Kiltiurel Mirasin Korunmas: ve Kil-
tiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korun-
masi ve Gelistirilmesi Sozlesmeleri ise
somut olmayan kiltiirel mirasin ko-
runmasina yonelik koruma bigimleri
onermektedirler. 2003 yilinda hazirla-
nan Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin
Korunmasi Sézlegsmesi’nin “Tanimlar”
baghigin1 tagiyan ikinci maddesinde
somut olmayan kultiirel miras,” toplu-
luklarin, gruplarin ve kimi durumlar-
da bireylerin, kilturel miraslarinin bir
pargasi olarak tamimladiklar1 uygula-
malar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler ve bunlara iligkin araclar,
gerecler ve kiiltirel mekanlar” olarak
tanimlanmistir. 1972 Sozlesmesi ve
1989 Tavsiye Karari'yla karsilagtiril-
diginda Soézlesme’de daha kapsayict
bir miras tanimi yapildigr dikkat ¢ek-
mektedir. Biittincil bir koruma yakla-
s1m1 i¢in somut kiiltiir mirasi ile somut
olmayan kiiltiirel mirasin farkliliklar:
ve birbirilerine olan baglarinin analizi

oldukca 6nemlidir. Tavsiye karar1 ve
sozlesme metinlerindeki tanimlar goz
ontne alindiginda somut kultir “de-
gismezlik” “sabitlik” gibi kavramlarla
aciklanabilirken somut olmayan kul-
tiurel mirasin kendisini yasatan insan-
lar ve baglamlarla birlikte “degisim”
ve “dontisim” gecirdigi goriilmektedir.
Ozlem Karakul, “Tarihi Cevrelerde
Halk Mimarisi: Somut Olmayan Kiul-
tirel Mirasin Yasama Mekanlar1” bag-
likli makalesinde geleneksel mimari
ve somut olmayan kiiltiirel miras ilis-
kisini ¢oztimler. Karakul, geleneksel
mimarinin somut ve somut olmayan
kiltiurel degerleri bir arada kullana-
rak geleneksel baglama gore bigimlen-
digini soyler. Karakul’a goére bu bir-
likteligin kavranmasi somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin biitiinsel ko-
runma sireclerinde son derece 6nem-
lidir (Karakul: 2007, 151). Karakul'un
somut olmayan kiltiirel mirasin bir-
likte korunma streglerine yaklagimi
son yillarda pek ¢ok akademisyenin
de dikkatini ¢ekmigtir. Selcan Gurga-
yir, “Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi Uzerine Elegti-
rel Bir Okuma” baglikli yazisinda “So-
mut olmayan kiltiirel mirasta “stireci”
korumaya hedeflenen yaklasim var-
ken somut kiltir varliklarinda “sonu-
cu” korumaya odaklanan yaklagimin,
farkli bakis agilar1 ve sonuglar dogur-
dugunu ifade eder. Gurgayir, somut
olmayan kiultiirel mirasta geleneksel
mimari tekniklerinin korunmasi ko-
nusunda bir biling asilamaya ¢aligildi-
g1 s6z konusu mimari yapinin nasil
yapildigi, yapim sirasinda usta-¢irak
iligkisinin nasil oldugu, deneyimin ku-
saktan kusaga hangi yollarla aktaril-
dig1 ve mimari yapinin hangi kiltirel

http://www.millifolklor.com

63



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 100

ve sosyal olaylarin bir parcas1 oldugu
gibi bilgilerin Somut Olmayan Kil-
tirel Mirasin Korunmasi Soézlesme-
si agisindan onemli oldugunu séyler
(Gurgayir 2011: 7) Gir¢ayir’dan hare-
ketle somut olmayan kiiltiirel mirasin,
zamanin ve mekanin ézelliklerine pa-
ralel bir degisim ve doniisim yagadigi
ve bu degigsimin kultiiriin strdiirilebi-
lirligi agisindan 6énemli bir yerde dur-
dugunu sdylemek mimkindir. 1989
Tavsiye Karar’nin D maddesinde yer
alan “folklorun korunmasi” i¢in kulla-
nilan “preservation” kelimesine kar-
silik, Somut Olmayan Kiltiirel Mira-
sin Korunmasi Sézlesmesi'nde kiltir
mirasinin dinamik yapisini belirtmek
amaciyla safeguard(baglaminda ya-
satma) kelimesinin tercih edilisi de
her iki koruma yaklagimi arasindaki
farki: belirginlestirmektedir.

“Kayit altina alma”, “belgelenme”
gibi koruma yontemleri yasam dina-
miklerine gore bicim aliglar1 nedeniy-
le somut olmayan kiltliirel mirasin
korunmasinda butiincil bir yakla-
sim sergileyememektedirler. Barbara
Kirshenblatt-Gimblett, “Intangible
HeritageAs Metacultural Production.”
baglikli yazisinda somut olmayan kiil-
turel mirasa yonelik koruma yaklagi-
mindan o6nceki folklor modelinin, bi-
lim insanlarini ve enstitiileri, gelenegi
yalnizca kayit altina alma ve belgele-
me konusunda destekledigini belirtir.
Gimblett’ten aktarilacak olursa somut
olmayan kiiltiirel mirasta amacglanan,
yalnizca toplamak degil yasayan bir
butin olarak tim sistemi stirdirebil-
mektir. Somut olmayan mirasin su-
rekliligi, sadece urunlere degil, ayni
zamanda insanlara, yasam alani ve
sosyal diinyalar1 olarak anlasilabile-

cek bitin habituslarina ve habitat-
larina da bir dikkat gerektirmektedir
(Kirshenblatt-Gimblett 2004: 2).

Gimblett'ten hareketle somut
olmayan kiultirel mirasin korunma-
sinda yasam alanlarinin, insanlarin
maddi kiltir ile olan baglarinin énce-
likli oldugunu séylemek mimkiindir.
Bu nedenle ates basinda dinlenen bir
masal ile ayn1 masalin video kaydinin
izlenisi, kayittaki gérintiniin canlan-
dirilis1 ayn1 masal tizerinden sekillen-
se de farkli koruma yaklasimlarim
temsil etmektedir.

20-23 Ekim 2004 yilinda UNES-
CO tarafindan Japonya’da diizenlenen
“Somut ve Somut Olmayan Kiultiirel
Mirasin Korunmasi Uluslararasi Kon-
feransi: Butiincul Yaklasimlara Dog-
ru” baghikh Yamato Deklarasyonu'nda
somut olmayan kiltiirel miras1 koru-
manin somut kultirel miras1 koru-
mak kadar 6nemli oldugu ifade edilir.
Bununla birlikte bildiride, otantiklik
kavraminin maddi kaltirel mirastaki
uygulamasinin somut olmayan kiilti-
rel mirastakinden farkli oldugu, so-
mut olmayan kiltirel miras kavramai-
nin stirekli olarak yeniden yaratildig:
vurgulanmaktadir. Bildiride belli bir
yere ve nesneye bagli olmayan sayisiz
somut olmayan kiltlirel miras 6rnegi
olduguna da dikkat cekilerek somut
ve somut olmayan kiiltlirel mirasin;
stureklilik, kargilikli fayda, pekistiril-
me ozelliklerinden hareketle kilta-
rel mirasin korunmasinda butiincil
yaklagimlara oncelik verilmesi gerek-
tigine inanmildigi ifade edilmektedir.
Biitiinciil bir koruma yaklagiminda
somut olmayan kiiltiirel mirasin de-
gisim ve donlusim sireclerinin de
gbz onlne alinmasi gerekir. Buradan
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hareketle maddi miras1 korumak i¢in
insana ihtiya¢ duyulmazken somut
olmayan mirasin korunmasinda onu
yaratan, uygulayan insana ihtiyag¢ du-
yulmasi ikisini bir arada korumanin
“imkansizligin1” ortaya koyar. Clnki
insanlar tarafindan herhangi bir yuz-
yilda yapilmig bir trtint korumak, in-
sanlardan uzak tutarak eski formu ile
gelecek kusaklara tasimak anlamina
gelirken, digerinin insanlar olmazsa
kendisine yasam alani bulamamasi
bitincil bir koruma yaklasimini en-
gellemektedir.

Insanlar ve onlarin yasam alan-
lariyla birlikte korunmasi gereken
somut olmayan kiltiirel mirasa yo-
nelik buttncil bir koruma bigiminin
bir anlamda somut kiltir miras1 da
“gecmisten gelen” ve “sessiz’ yapi-
lardan ziyade dinamik alanlara do-
niistlirecegi sOylenebilir. Nabuo Ito,
bitiinctl bir korumanin nasil olmasi
gerektigini tartistigi “Intangible Cul-
tural Heritage Involved in Tangible
Cultural Heritage” baglikli yazisin-
da somut ve somut olmayan kiiltiirel
miras1 din agisindan degerlendirir ve
din olmasaydi dini bir mimariden s6z
etmenin de mumkiin olmayacagini
soyler. Ito, Japonya’daki geleneksel
ahsap mimarinin olugsum, temel pla-
n1, O6lgme Unitesi, dogru aciya karar
verme slrec¢lerinin ve marangozlarin
yaptiklari islerin somut olmasina rag-
men ustalik gerektirdigi ve geleneksel
olarak stirdiruldigi i¢in somut olma-
yan kultirel miras olarak degerlendi-
rilebilecegini bu nedenle her iki kiiltur
mirasinin birbirinden ayrilamayaca-
gin1 ifade eder. Ona goére somut olma-
yan kilturel mirasi somut kultirel
mirastan ayr1 disinmek eksik bir ko-

ruma yaklagimi olacaktir. Ciinkl tek
baglarina anmtlar, abideler, sit alanla-
1 i¢leri bogaltilmig yasam izleri silin-
mis nesnelere dontgecektir (Ito 2009:
2-3). Itonun da belirttigi gibi yapilar,
arag¢ gerecler veya urtnler, etraflarin-
daki yasam alanlar1 ve onlar1 lireten
insanlar olmadan cansizlagacak ve
anlamlarimi  yitireceklerdir. Ciinki
yalnmizca yapilarin veya nesnelerin ko-
runusu onlar etrafinda olusan yasam
dinamiklerini yok saymak anlamina
gelecek ve kilturi korumaktan g¢ok
onu hatirlanabilen nostaljik bir ala-
na donustirecektir. Cinkt Yamato
Deklarasyonu'nda da belirtildigi gibi
somut olmayan kiuiltiirel mirasin koru-
nabilmesi i¢in onu tasiyan insanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mounir Bouchenaki “The Interde-
pendency of the Tangible an Intangible
Cultural Heritage” baglikli makalesin-
de somut kiltirel miras 6rnekleri olan
anitlarin, tarihi sehirlerin veya kilti-
rel alanlarin kolay kataloglama, resto-
rasyon ve muhafaza etme yontemleri-
ni igerdigini, somut olmayan kultiirel
mirasin ise siire¢ ve pratiklere baglh
olarak farkli koruma yaklasimlarini
gerektirdigini sdyler. Bouchenaki'ye
gore somut olmayan kiiltiirel miras
kirilgan, dogal, olduk¢a savunmasiz-
dir ve onu meydana getirenler, ¢cabuk
degisebilen sosyal ve ¢evresel sartlarla
sanatcilardir. Somut kultirel miras
ise daha uzun yasayan tretimlerden
olusur. Bouchenaki, somut ve somut
olmayan kiltirel mirasin birlikte
korunabilmesi i¢in i¢ yontem One-
rir. Bouchenaki, ilk olarak butuncil
miras yaklagimlarinda somut mira-
sin daha genis baglamlara yerlesti-
rilmesi gerektigini belirtir. O'na gore
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ozellikle dini anitlar ve sit alanlari
s6z konusu oldugunda topluluklarla
daha yakindan ilgilenmek amaciyla
onlara ruhsal, politik, sosyal degerler
acisindan agirhk verilmelidir. Tkinci
olarak somut olmayan kiiltiirel mira-
sin sozlu formlar arsivler, envanter-
ler, muzeler, ses veya filmler yoluyla
kayit altina alindiginda somut 6zellik
kazanabilir. Ancak bu, kabul gérme-
sine ragmen somut olmayan kiltirel
miras dokiimanlarini dondurmaktan
ibarettir. Uclincii olarak ise yetenek
ve bilgilerin aktarimi1 ve destekleyici
uygulayicilarin korunmasi 6nemlidir.
Japon kiiltir politikalar: i¢inde “Ya-
sayan Ulusal Hazinelerin Korunmas1”
yaklagimi geleneksel bilgi ve ustaliga
sahip degerlerin korunmasi i¢in deger-
li bir model olabilir (Bouchenaki 2009:
5).

Bouchenaki'nin  onerileri g0z
onitinde tutularak somut olmayan kil-
tirel miras ile maddi kiiltir mirasin
bir arada korunmasi i¢in “baglam”in
ve kiltiirt treten “insan”in temel un-
surlar olarak belirlenmesi gerektigini
soylemek mumkindir. Cinkd somut
olmayan kultiirel miras, maddi kiltar
mirasi i¢inde de yagsam alani bulur. An-
cak degisen baglamlara somut olma-
yan kiltirel mirasin nasil uyum sag-
ladig1 ve kendisini nasil dontstirdiga
sorulmasi1 gereken temel sorulardan
biridir. Bu bakimdan somut olmayan
kiltirel mirasin zamanin dinamikleri
i¢ginde nasil ve ne bigimde yerini aldi-
g1 ve degisim donilisim siureglerinin
dikkatlice izlenmesi gerekir. Bu siireg-
lerin ginimuzde izlendigi temel bag-
lamin ise kentler oldugunu séylemek
mumkunduar. Kaltirin sadece koyler-
de olmadiginin vurgulanmasi tizerine

bakiglar kente ¢evrilmig, somut ve so-
mut olmayan kultiirel mirasin birlik-
te nasil korunacag: kent baglaminda
tartigilmaya baslanmigtir. Ocal Oguz
“Somut Olmayan Kilturel Mirasin
Mekéan1” baglikli yazisinda, mekanini
kaybeden eski kiiltiirleri eski baglam-
larinda tUretmeye devam etmenin ne
mimkin oldugunu ne de gerekli ol-
dugunu ifade eder. Oguz’'a gore gegen
yuzyillarda trin, her zaman tireten ve
lUretim yerinin 6ntnde gelmistir. Bu
dénem kuramlari, folkloru akan bir
wrmak gibi gorip irmaktan alinan bir
bardak suyun tahlil edilmesine benzer
bir gekilde kayda gecirip kente tasiya-
rak orada tahlil ederler. Ancak eski
kuramlara gore eski halk eski seyler
Uretmeyince sorun ortaya ¢cikmaktadir.
Teknolojinin her yere ulagmasi, herke-
sin okuryazar olusu eski koyde aranan
turunlerin kaybolmasi anlamina gelir.
Buradan hareketle kentten koye gi-
den arastirmacilar derleme yaptiklar
baglamlarin kiiltiirlerinin de devingen
oldugunu fark ederler (Oguz 2009: 97).
Oguz’'un da belirttigi gibi folklorun de-
gisen baglami ve bu baglamda kendini
yeniden olusturan kiltiirel dinamikle-
rin incelenmesi koruma stirecleri agi-
sindan buyik bir 6nem tasimaktadir.
Ancak kirsal kesimlerde mevsimsel
dontisimlere gore kutlanan bir saya
gezme oyununun ya da ¢igdem gilini
kutlamasinin kent baglaminda aym
etkiyl yaratmasi1 da mimkiin degildir.
Bu nedenle saya gezme ve buna ben-
zer konular1 aktaran etkinliklerin kil-
turin stirdurtlebilirliginden ¢ok onun
hatirlatilmas1 ve bir sonraki kusagin
belleginde yer etmesi amaciyla yapail-
digin1 séylemek mimkiindiir. Ciinki
mevsimsel dontim tarihleri ve kirsal
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yasam arasinda baglantilar1 olan bu
etkinlikler baglamlarindan uzaklag-
tiginda kurgulanmis birer etkinlige
dontismektedir. Bu nedenle somut
ve somut olmayan kiultiirel mirasin
korunma bigimleri, baglamlar1 ve bu
baglamlarin degisim ve doéniisimleri
derin analizler gerektirmektedir. Cin-
ki tizerinde diistintilmeden, alaninda
uzman kisilerle tartisilmadan diizen-
lenen kiltirel etkinliklerin ve glincel-
lemelerin, kultirin korunmasimdan
¢ok ona zarar veren igsellestirilmemis
uygulamalara doniistigi soylenebilir.

2011 yilinda kabul edilen Tarihi
Kentsel Peyzaja Iligkin Tavsiye
Karar’nda kent ve kent baglamin-
daki kulttrel politikalar tizerine far-
kindalik yaratildigi gorulir. Karar'da
kentsel mirasin “ somut ve somut ol-
mayan bilesenleriyle kentsel alanlarin
yagsanabilirligini arttirmada temel bir
kaynak olusturdugu ve degisen Kki-
resel cevrede ekonomik kalkinma ile
sosyal uyumu pekistirdigi” ifade edi-
lir. Bununla birlikte Karar’da kent-
lesmenin sorunlari tizerinde durulur.
“Tarihi Kentsel Peyzajin Zorluklari ve
Firsatlar” bolumunin “kentlesme ve
kuresellesme” alt baghiginin 17. mad-
desinde Kentlesme’'nin,” bir yandan,
yasam kalitesini ve kentsel alanlarin
geleneksel o6zelliklerini arttiran eko-
nomik, sosyal ve kulturel firsatlar
sundugunu; diger yandan, kentlerin
biiytimesi ve niifus yogunluguyla orta-
ya ¢ikan yonetilememis degisimler yer
duygusunu, kentsel yapinin bitinla-
guni ve toplumlarin kimligini zede-
leyebildigi” vurgulanmaktadir. Somut
ve somut olmayan mirasin birlikte
korunmas1 hakkinda arastirmalari
bulunan Ozlem Karakul, “Ibrahim-

pasa Koyli'nde Somut Olmayan Kil-
tirel Miras” baghkh yazisinda konu
hakkinda asagidaki gibi bir ¢oziimle-
me yapar. Karakul'un maddi kultirle
ilgilenen bir disiplinden gelen arastir-
mac1 olarak somut olmayan kultiirel
mirasin korunmasinin 6nemine dair
gozlemleri ¢carpicidir.

Son yillarda hizli degisen kosul-
lar, kiresellesme dalgas1 ve turizm,
somut olmayan kiltiirel mirasi yok
etmekle tehdit etmeye baglamigtir.
Bu baglamda, somut olmayan kiilti-
rel mirasi, “ender”, “ilging” ve “ulusal”
bir durum olmaktan ¢ikarip, yoresel
farkliliklar gosteren giindelik yasan-
timizin ve yapili cevrelerin her bir
noktasinda bulunan ve yok olma teh-
likesiyle karsi karsiya olan kiltiirel
degerlerimiz olarak gérmek ¢ok 6nem-
lidir. Bu anlamda somut olmayan kil-
tirel miras ¢caligmalariin her 6lgekte
kentsel ve kirsal dokuda kultiiriin her
boyutuyla tartisilmas1 gerekmektedir
(Karakul, 2010: 39).

Wim van Zanten, Bati Java'da
yasayan Baduy adi verilen bir grup
insanin geleneksel miziklerini somut
olmayan kiltirel mirasin degisimine
ornek olarak gosterir. Baduy’larin mi-
ziklerinin dinl sistem, bazi tarimsal
dongtler 6zellikle de piring ekim ve
hasat mevsimiyle baglantili oldugu-
nu ifade eder. Ancak kiiciik bir alan-
da yasayan bu kiigiik grubun yinede
modernizmden ve globalizmden kaca-
madigini, kentte pek ¢ok eglencede bu
miizigin kullanildigini belirtir. Boylece
mizikal seslerin biittiinliikli yapisinin
bozularak kiultirel distiince kaliplari-
nmin Baduy’larin ritiiellerinden ayril-
mis oldugunu ifade eder. Zanten bu or-
nekten hareketle makalesinde somut
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ve somut olmayan kiltirel mirasin
birbiriyle ayrilamaz oldugunu ancak
bu baglantiya ragmen somut olmayan
kiltirel mirasi korumada yapilan hey-
kelleri, sit alanlarini koruma yéntemi
i¢in kullanilan yontemlerin kullanila-
mayacagim ifade eder (Zanten 2009:
3). Zanten’in 6rneginden hareketle bir
kultiir mirasinin kendi baglaminin di-
sina giktiginda farkl bir bigim kazan-
digin1 ve de yeni baglaminda yeni bir
kiltir Grinitne evrildigini séylemek
mimkindir. Bu bir anlamda kiltir
mirasinin igerigini degistirerek ken-
disini yeniden urettigi ve bu sekilde
kiltirel strdirilebilirligini sagladig:
bigiminde de degerlendirilebilir.
Gunlimiz dinyasinda bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hizli bir bigim-
de ilerleyisi yagsam ve iletisim bi¢imle-
rini de degistirmektedir. Bu degisim
ve donlgim iginde kiltiirel miras da
yeni bi¢cimler kazanmakta ve baglam-
sal degisikliklere ugramaktadir. Metin
Ekici “Somut Olmayan Kiltiirel Miras
Neden ve Nasil Korunmali ve Nasil
Muzelenmeli, Sorunlar, Céztiimler ve
Ulkelerden Ornekler” adli yazsinda
kiltiirel mirasin yaratildigi baglamin,
sosyal ve ekonomik yapilarin nasil ko-
runacaginin 6nemli bir sorun oldugu-
nu ifade eder. Somut olmayan kiltiirel
miras kapsamindaki yaratmalarin ¢o-
gunun kirsal kesimdeki baglamlarda
sosyo-ekonomik yapilara baglh olarak
olusturuldugunu ancak bu yapilarin
hizla degistigini s6yler. Bu nedenle
c¢agdas halk tanimlarindan hareketle
halkin hem kéyde hem kentte bulun-
dugunu kabul ederek, gelenek kavra-
minin kendi iginde degisip geligtigini
buna baglh olarak geleneksel baglam-
larin dondurulmus olmasini saglamak

yerine kent ortaminda yeni baglamlar,
yani somut olmayan kiltiirel mirasin
kendini strdurtlebilir kilacagi yeni
icra yerleri olusturulmasi gerekir.
Ekici’ye gore bunun sonucunda hem
kentlilesme olgusuna destek hem de
somut olmayan kiltiirel mirasin ya-
satilmasina yol bulunacaktir. Bu nok-
tada ortaya cikan tek sorun ise halk
bilgisi tirtinlerinin dogasina miidahale
edilip edilmemesi ve bunun sonucun-
da olusacak tirtinlerinin ne kadar halk
bilgisi Girtini sayilacagidir (Ekici 2004:
63).

Ekici'nin de belirttigi gibi dogal
olana yapilan miudahale halk bilgisi
Uriniintin nasil bir degisim ve doni-
slim gegirecegini de belirlediginden bu
strecin dikkatle izlenmesi gerekmek-
tedir. Ozlem Karakul, “somut ve somut
olmayan kiltirel miras iligkilerinin
farkl stiregler i¢indeki degisimlerinin
incelenmesi ve ginumiiziin yasam ko-
sullar1 i¢inde surekliliklerinin sagla-
nabilmesinin, korunma c¢aligsmalarin-
da 6nemli bir sorun” oldugunu belirtir.
Karakul, degisime uyum saglayarak
somut ve somut olmayani dondurma-
dan stirdiirebilmenin temel amag ol-
mas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir
(Karakul: 2010, 41). Bununla birlikte
somut olmayan kultiir mirasinin za-
man iginde farkl 6zellikler kazanarak
kendilerini var ettikleri gériillmekte-
dir. Bu da kiiltir mirasinin kendisini
baglama gore bigimlendirisi ve yeni
kultar alanlar1 olugsmasiyla ayni anla-
m1 tagimaktadir. Ornegin Gélge oyunu
kahramanlari, bugiin bilgisayarlarin-
da kendi koylerini ve kentlerini kuran
¢ocuklarin ilgisini ¢ekmekte zorlana-
bilirler. Ancak oyun kahramanlarinin
ikili zitliklar, s6z oyunlari, disi konu-
san, erkek konusan gibi temel 6zellik-
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leri farkl trtnlerin kahramanlarina
hayat verebilir ve bu bi¢cimde igselles-
tirilmis bir doniisim elde edilebilir.
Aksi halde daha 6nce de dile getirildi-
g1 gibi bu degisimi kiltiirel bir akta-
rimdan ¢ok kiltiirtin bir animsatmasi
olarak degerlendirmek mimkindir.
Mounir Bouchenaki, kent baglaminda
olusturulan mekanlar icinde somut ve
somut olmayan kiiltiirel mirasin ser-
gilenmesine 6rnek olarak Fas’in Ma-
rekes sehrinde yer alan Jemaa el-Fna
Meydani’m1 ve Filipinlerde kultiirel
peyzaj ve kiltirel pratiklerin bir ara-
da olusuna 6rnek tegkil eden Hudhud
sarki gelenegini gosterir. Bouchenaki,
¢ok eski zamanlardan beri varligini
stirdliren ve olaganiistii bir merkez
olan meydanin somut bir yap1 olustur-
masina ragmen semsiyeler altindaki
falcilarin, kurutulmus otlarin ve kit-
reler satan gifacilarin, akrobatlarin,
seyyar lokantalarin, hikiaye anlatici-
larinin, yilan oynaticilarimin, miizik
gruplarinin toplanarak bu farkl bélge
etrafinda kiltiirel bir alan olusturduk-
larini vurgular (Bouchenaki 2009: 4).
Turkiye'de ise somut ve somut
olmayan kultirel mirasin bir biitin
olarak korunmasinda 1994 yilinda
UNESCO tarafindan “Dinya Miras
Kenti” unvam alan Safranbolu, mima-
ri 6zellikleri, ¢arsisi, geleneksel tatlar:
ve geleneksel el sanatlarini pazarlama
bigimi ile Marekes sehrinde yer alan
Jemaa el-Fna Meydani’'ndakine ben-
zer bir 6rnek sergilemektedir.
Sehirler, meydanlar ve dogal
alanlarin yani sira 6zellikle kentlerde
kultir mirasinin korundugu kurumla-
rin basinda muzeler gelmektedir. Bu
nedenle miuzelerin kiltir politikala-
rinin da kultiirel mirasa biitinctl bir
bakisla yaklasimlar: énemlidir. Ozel-
likle somut olmayan kultirel mirasin

miizelerde korunma bigimlerini goz-
den gegirmek gereklidir.Ruhi Ersoy
“Performans Teori Baglaminda So6zlu
Kiultiir Urtinlerinin Miizelenmesi So-
runu Uzerine Baz1 Goriis ve Diigiin-
celer” adli yazisinda bir sozlu kiltir
Uriniiniin muze adi verilen mekanda
sergilendiginde o urtnun baglamin-
dan koparilacagini, bu nedenle miuze
anlayiginin  degistirilmesi gerektigi-
ni ifade eder. Ersoy’a gore asiklarin
mizeye gelerek gelenegi sergileme-
leri, baglamdan kopuk olan bir uygu-
lamadir. Ancak asiklarin bu gelenegi
icra ettikleri baglam olan asik kah-
vehanelerinin birer miizeye dontsti-
rultip, ziyaretgilerin bu gelenegi bu
baglamda goérmeleri somut olmayan
mirasin sergilenmesinde daha dogru
bir yaklagim olacaktir (Ersoy 2004:
94). Ersoy’un tespitleri, hangi kilttirel
Urunlerin miizede sergilenebilecegi,
hangilerinin sergilenemeyecegi, han-
g1 baglamlarin miizeye déntsturtlip
déntsturilemeyecegi  butiinsel  bir
koruma yaklasimi agisindan dikkate
degerdir. Cunku kultir miras: sayilan
urunlerin camekanlar arkasinda ser-
gileniginin 6zellikle kultird koruyup
koruyamayacagi, bu yontemin kiilttra
korumak m1 yoksa onun bir parcasim
dondurarak sergilemek mi oldugu ara-
sinda fark oldugu agiktir. Ersoy’'un da
verdigi 6rnekten hareketle camekanda
duran bir baglamanin korunusu ile bir
as181n sunumunun korunusu arasinda
fark olacagi acgiktir.

Tongyun Yin “Museum and The
Safeguarding of Intangible Cultural
Heritage” adli makalesinde somut ol-
mayan kultirel mirasin kendi i¢inde
ikiye ayrildigini ve ilkinin sosyal ve
dogal baglamlar iginde yasayan pra-
tikler oldugunu ifade eder. Tarihi ge-
lisme ve sosyal degisikliklerin bu tarz
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somut olmayan miras1 blsbutiin yok
edecegini soyler. Yin’e gére somut ol-
mayan kiiltiirel miras dogal ve sosyal
baglam icerisinde hala yasayan ve uy-
gulanan pratikleri icerir. Bu tip somut
olmayan kultirel miras, kiltiirel top-
luluklarin yagsaminin kendi kimliginin
parcasi ve hala canl olarak yasayan
kaltirinin folklor formlarinin ve ge-
leneksel kultirunin cagdas ve gele-
neksel algisidir. Bununla birlikte Yin,
somut olmayan kiltirel mirasin mu-
zelenebilmesi i¢in ilk olarak mize ve
glincel mize tzerinde etraflica disiin-
mek gerektigini ifade eder. Ona gore
ikinei olarak, etik kodlar ve koleksi-
yonlarin yénetim politikasi, miizelerin
profesyonel standartlar belirlemesi ve
mize ¢alismalarinin yeni bakis acila-
rinin kazanmasi gibi yontemlerle so-
mut olmayan kiltlirel mirasin ve bazi
kiltiirel topluluklarin 6zel alanlarinin
korunmasinda evrensel yaklagimlarla
denge saglanmalidir. Ugiincti olarak
somut olmayan kiiltirel miras1 ko-
rumak i¢in en etkili strateji, ¢agdas
diinya ve ge¢cmis arasinda iligki kura-
cak yeni kilturel ifadeler i¢in somut
olmayan kultiirel miras formlarinin
sicrama tahtas1 olarak kullanilmasi
gerektigidir (Yin 2009: 4).

Yin’in 6nerdigi ii¢c maddeden ha-
reketle mizelerin kultur politikala-
rin1 yenilemeleri ve oOzellikle ge¢cmis
ve cagdas diinya arasindaki iligkinin
iyl kurgulanmasinin butincil bir ko-
ruma yaklasimi agisindan son derece
onemli oldugunu sdéylemek mumkiin-
dir. Turkiye’de ise somut olmayan
kiltiirel mirasin baglaminda yasatil-
mas1 konusunda cesitli kiltlir politi-
kalar1 olusturuldugu goérilmektedir.
Gazi Universitesi Tirk Halk Bilimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi blin-
yesinde olusturulan Somut Olmayan

Kiltiurel Miras Muzesi Etkinlikleri ve
miize i¢inde yer alan yazili-gorsel ar-
siv, Altindag Belediyesi ve Gazi Uni-
versitesi is birligi ile kurulanan An-
kara Somut Olmayan Kultiirel Miras
Miizesi, Ankaranin Beypazar ilgesin-
de kurulan Yasayan Mize o6rnekleri,
kiltir mirasint hatirlatmaktan ¢ok
ziyaretgilerin bu miras1 deneyimleye-
bilecekleri ve giuinliik hayatlar: i¢ginde
yer verecekleri bir alana donistiren
onemli kiltir mekanlar: olarak sayi-
labilir. Bunlarin yam sira kent mi-
zelerinin etkinlikleri, Bursa Karagoz
Miizesinde, Karagoz yapim ve oynatim
kurslari, yerel yonetimler tarafindan
diizenlenen Hidirellez, Cigdem Giinu
gibi etkinliklerin de kiilttirel mirasin
yasatilmasina katki verdikleri gorul-
mektedir.

Sonug olarak maddi kiiltur ve so-
mut olmayan kiltiirel miras: birbirin-
den ayr1 diustnerek gelistirilen kilttur
koruma yaklagimlarinin bir yaniyla
eksik olacaklarini séylemek miimkiin-
diir. Yukarida s6zi edilen UNESCO
Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlar1 da
takvimsel sirayla okundugunda kul-
tir politikalarinin stireg igerisinde tek
yonli bir koruma yaklagimindan bi-
tinctl bir koruma yaklagimina dogru
degisim gosterdikleri dikkat ¢ekmek-
tedir. Somut olmayan kiltiirel mirasin
maddi kiiltir iginde yasam kazanisi
da tek yonli bir koruma yaklasimi-
nmin eksik olmasi1 anlamina gelmekte-
dir. Buradan hareketle tek yonli bir
koruma yaklagiminin kiltir mirasim
yasatmaktan ve korumaktan g¢ok bir
hatirlatma saglayacagi soéylenebilir.
Koruma yaklasimlarindaki bu biitiin-
cil yaklagim dontisimi stirdiirtilebilir
kalkinma ilkeleri baglaminda deger-
lendirildiginde de 6nem kazanmakta-
dir. UNESCO’nun son yillarda stirdi-
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rilebilir kalkinma ilkelerinin getirdigi
bitinsel yaklasimlarla da iligkili ola-
rak somut ve somut olmayan kiltiirel
mirasin bir arada korunmasina ver-
digi 6nem acgiktir. Bu nedenle kultir
mirasinin  korunmasinda kiltirin
“dinamik” ve “duragan” ozelliklerinin
gbz oninde bulundurulurken kultir
politikalarinin “gtincelleme”, “sergile-

9«

me”, “yenileme” gibi 6nemli kavramlar
tuzerine kurulmasi ve ig¢sellestirilmesi
koruma yaklagimlari acisindan son
derece 6nemlidir.

NOTLAR

1 Kialtirin “duragan” ve “dinamik” yonlerini
ayrintili bir bigimde inceleyen ¢alisma igin
bkz Karakul, Ozlem. “A Holistic Approach to
Historic Environments Integrating Tangible
and Intangible Values Case Study: Ibrahim-
pasa Village in Urgiip”, Doktora Tezi, Anka-
ra: Orta Dogu Teknik Universitesi, 2011.
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