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Abstract

Most of the studies focusing on the differences between countries in income inequality indicate
that the explanatory power of empirical analysis can be increased by including monetary policy
variables such as inflation level, inflation level flexibility and interest rate into economic models.
Particularly, the distributional effects of inflation have become a major topic. The aim of the study is
to analyze the non-linear effects of inflation on income inequality. In this context, panel threshold
analysis has been implemented for 40 developed and developing countries in the period of 1993-2019.
It is concluded that the aspect of the income inequality is determined by the inflation level. The
consumer price index (2010 = 100) has been defined as the inflation indicator, and significant levels
with single (49,300) and double (45,000) thresholds have been detected. Besides, estimates have been
repeated with another inequality indicator for robustness check and similar results have been obtained.
The relationship between inflation and income inequality is in the inverse (negative) aspect below the
threshold inflation level and in the same (positive) aspect above it. The analysis confirms the existence
of nonlinear effects and contributes to literature samples.
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Oz

Gelir esitsizligine iligkin tilkeler aras1 farkliliklarin konu edildigi galismalarin ¢ogu ampirik
analizlerin agiklayicilik giiciiniin enflasyon seviyesi, enflasyon orani esnekligi ve faiz orani gibi para
politikas1 degiskenlerinin iktisadi modellere dahil edilerek artirilabilecegine isaret etmektedir.
Ozellikle, enflasyonun dagitimsal etkileri onemli bir konu haline gelmistir. Calismamin amaci,
enflasyonun gelir esitsizligi izerindeki dogrusal olmayan etkilerinin analiz edilmesidir. Bu ¢ercevede,
1993-2019 yillarini kapsayan donemde 40 adet gelismis ve gelismekte olan iilke grubu igin panel esik
deger analizi gergeklestirilmigtir. Gelir esitsizliginin yoniinii enflasyon seviyesinin belirledigi
sonucuna ulasilmigtir. Enflasyon degiskeni olarak tiiketici fiyatlar: endeksi (2010 = 100) tanimlanmig
olup tek (49,300) ve ¢ift (45,000) esikli anlamli seviyeler tespit edilmistir. Ayrica, saglamlik kontroli
adma tahminler bir diger esitsizlik gostergesi ile yinelenmis ve benzer sonuglara ulagilmistir.
Enflasyonun gelir esitsizligi ile iliskisi, esik enflasyon seviyesinin altinda ters (negatif) yonli, tizerinde
ise ayn1 (pozitif) yonlidiir. Analiz, dogrusal olmayan etkilerin varligin1 dogrulamakta olup literatiir
orneklerine katki saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler . Gelir Esitsizligi, Enflasyon, Panel Esik Deger Analizi.
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1. Giris

Gelir dagilimina iliskin ¢ok sayida ¢aligmada Kuznets (1955) ile ortaya koyulan
hipotezin tilkeler arasi gelir esitsizligi farkliliklarinin sinirli bir bélimiinii agiklayabildigi;
vergi ve harcama politikalari, sosyal transferler, beseri sermaye ve kamu istihdami gibi
politik ve yapisal degiskenlerin s6z konusu farkliliklar1 agiklamakta daha etkili oldugu
ortaya koyulmustur (Milanovic, 1994; Chu et al., 2000). Ozellikle, politik iktisat
literatiiriinde gelirin yeniden dagitimi, kamunun vergi ve transfer 6demeleri araciligiyla
gergeklesen maliye politikast uygulamalari ile iligkilendirilmistir (Atkinson, 1996;
Gottschalk & Smeeding, 1997; Caminada et al., 2017). Bununla birlikte, yapiskan fiyatlarin,
ticret katiliklarinin, eksik piyasalarin ve hanehalklar1 arasindaki heterojenligin analizlere
dahil edilmesiyle birlikte makroekonomik politikalarin ve soklarin gelir esitsizligi iizerinde
yarattig1 etkilere iligskin yeni bir paradigma ortaya ¢ikmistir. Boylece para politikasinin da
dagitimsal etkileri 6nem kazanmistir (Ribba, 2003; Balcilar et al., 2018; Colciago et al.,
2019). Bu cergevede, para politikasi enflasyon, tasarruflarin yeniden dagilimi, faiz oram
riski, portfoy kompozisyonu, hanehalklariin heterojen yapisi ve gelir kompozisyonu gibi
kanallar ile gelir ve servet esitsizligi tizerinde etkiler yaratmaktadir (Colciago et al., 2019:
1213).

Paranin satinalma giiciinde meydana gelen azalis1 ifade eden enflasyonun 6nemi,
paranin ekonomilerdeki roliinden kaynaklanmaktadir. Paranin ekonomik faaliyetleri
koordine etmekte oynadigi rol nedeniyle zaman igerisinde degerinde meydana gelen
degisimler, hanehalklarinin refahini etkilemektedir. Diger yandan, enflasyon vergisinin
asimetrik yansimalar1 6nemli dagitimsal etkiler yaratmaktadir. Tktisadi soklar veya hiikiimet
politikalarinda meydana gelen degisimler, genellikle gelir ve servetin yeniden dagilimi ile
sonuglanmakta; hatta bu yeniden dagilim siireci ilimli enflasyon dénemlerinde bile
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, enflasyonun dagitimsal sonuglarimin ihmal edilmesi,
enflasyonun  ekonomideki  etkilerinin  degerlendirilmesinde  yaniltict  sonuglar
dogurabilmektedir (Erosa & Ventura, 2002; Doepke & Schneider, 2006).

Pek cok calisma, enflasyonun borg alanlar-kredi saglayicilar, isgi-igveren, kamu
sektorii-6zel sektér arasindaki yeniden dagitim etkilerini ele almigtir. Genellikle,
enflasyonun diisiik gelir gruplarinin alim giictinii distrdiigii, issizlik oranlarimi artirdidi,
finansal piyasalarda yiiksek gelir gruplarindan diigiik gelir gruplarina dogru geliri yeniden
dagittig1 kabul gérmektedir (Blejer & Guerrero, 1990; Chatterjee & Corbae, 1992; Ribba,
2003; Meh et al., 2010). Ancak; enflasyon oranina, enflasyonun artis hizina ve esik degerine,
gelirin kaynagina, iilkelerin gelismislik diizeyine, kurumsal ve politik yapisina, vergi
sistemlerine bagl olarak s6z konusu dagitimsal etkiler farklilasmaktadir (Romer & Romer,
1998; Sun, 2011; Menna & Tirelli, 2017; Galli & van der Hoeven, 2001).

Calismamiz, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, 40 adet gelismis ve gelismekte olan iilkenin yer aldig
orneklem grubuna yonelik olarak dogrusal model ile once sabit etkili panel veri analizi
gergeklestirilecek; sonrasinda enflasyon oranlarinda meydana gelen degisimlerin ve
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baglangi¢ enflasyon oraninin esitsizlik seviyesini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden panel
esik deger analizi ile enflasyon-gelir esitsizligi iligkisinin farkli rejimlerdeki yonii tespit
edilecektir. Analizde, 1993-2019 donemi igin 40 adet gelismis ve gelismekte olan iilkenin
se¢ilmesinin nedeni bagimli degisken olan gelir esitsizligi gostergesine iligkin veri kisitidir.
Caligmanin, enflasyonun dogrusal olmayan dagitimsal etkileri ile iliskili yerli ve yabanci
literatiirdeki az sayidaki ¢aligmalardan birisi olmas1 bakimindan literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

2. Teorik Cergeve

Enflasyon, gelir gruplarini homojen olmayan bigimde ve farkli kanallardan
etkilemektedir. Enflasyon; is giicii gelirleri, sermaye gelirleri ve kamunun transfer demeleri
tizerinden geliri yeniden dagitmaktadir. Bu baglamda, enflasyonun yiiksek gelir gruplarina
kiyasla diigiik gelir gruplarimi daha fazla olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilmektedir
(Fischer & Modigliani, 1978; Monnin, 2014). Genellikle disiik gelir gruplarinda yer alan
hanehalklarmnin birgogunun geliri is giicii licretlerine dayanmaktadir. Ozellikle, pazarlik
glicii distik olan gruplarin varhiginda, enflasyona endekslenmeyen iicretler erozyona
ugramakta; enflasyon diisiik gelir gelir gruplarinin satin alma gii¢lerini azaltmaktadir (Kane
& Morisett, 1993). Enflasyonun, gelir esitsizligini etkiledigi bir diger kanal ise gelir
gruplarinin finansal varliklara olan taleplerinin farklilasmasidir. Sturzenegger (1992)’ye
gore enflasyona endekslenmis finansal varliklara ve yabanci para cinsinden araglara erigim
gelir diizeyi ile ayni yonde iliskili oldugundan enflasyonist siireclerde diisiik gelir gruplar
nominal gelirlerini korumakta daha yetersiz kalmaktadir. Kamunun transfer 6demelerinin
reel degerinin enflasyona bagli olarak azalmasi ve s6z konusu 6demelerin diisiik gelir
gruplarima yonelik olmasi nedeniyle de enflasyon gelir esitsizligini artirabilmektedir.
Bununla birlikte, enflasyonun kamu gelirlerini asindirmasi olarak tanimlanan Olivera- Tanzi
etkisi ise ortiik bir gelir transferine neden olabilmektedir. Bunun nedeni, vergi 6demelerinin
tim vergi miikellefleri i¢in ayn1 gecikme siirelerine tabi olmamasidir (Kane & Morisett,
1993). Artan oranli vergi sistemlerinin varligi da enflasyonist siireglerde gelir dagilimini
bozucu etkilerin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir. Enflasyonist donemlerde, reel
gelirlerinde artis ger¢eklesmeyen hanehalklarinin, bir {ist vergi dilimine girerek daha yiiksek
oranda vergilendirilmesiyle sonuglanan siire¢ gelir dagilimmmi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Sieron, 2017).

Diger yandan, beklenmeyen enflasyon gelir dagilimini diizeltici etkilere de neden
olabilmektedir. Literatiirde, “borglu-alacakli hipotezi” olarak ifade edilen yaklasima gore
beklenmeyen enflasyon nominal yiikiimliiliiklerin reel degerini azaltmakta ve borglu ile
alacakli arasinda geliri borglu lehine yeniden dagitmaktadir. Genellikle, borg¢lu kesimin
diigiik ve orta gelir gruplarindan; alacakli kesimin ise yiiksek gelir gruplarindan oldugundan
hareketle enflasyonun gelir dagilimini iyilestirebilecegi sonucuna ulagilabilmektedir. Benzer
kosullar, kamunun nominal yiikiimliiliikleri i¢in de gegerlidir (Meh & Terajima, 2009).

Enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iligki paranin nétr olmadig1 varsayimina
dayanan Cantillon Etkisi ile de agiklanmistir. Buna gore para arzinin artirilmasi enflasyonu
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kademeli bicimde artirmakta; yeni paranin ilk alicilar1 ve son alicilart arasinda gelirin
yeniden dagitimina neden olmaktadir. Yeni paranin piyasaya siiriildiigii siiregte fiyat artiglari
hemen gergeklesmediginden yeni paranmn ilk alicilari son alicilarina gore daha avantajh
olmaktadir. Diigiikk gelir gruplari yeni paranin son alicilart oldugundan; yeni paraya
ulagmaktaki s6z konusu zaman farki geliri diisik gelir gruplar1 aleyhine yeniden
dagitmaktadir (Sieron, 2017).

3. Ampirik Literatiir

Literatiirde yer alan ¢alismalarin bir ¢ogu gelir esitsizligini etkileyen mali veya yari-
mali kanallar ile iligkili iken; enflasyonun geliri yeniden dagitic1 etkisinin konu edildigi
caligmalara da siklikla rastlanmaktadir. Nominal tcret katiliklari, yapiskan fiyatlar,
ekonominin yapisal 6zellikleri, gelir ve servet kaynagindaki farkliliklar, gelismislik diizeyi,
politik ve kurumsal yap1 gibi degiskenler enflasyon - gelir esitsizligi iligkisinin tlkeler
arasinda farklilasmasina neden olmaktadir.

Bach & Ando (1957), enflasyonun gelirin yeniden dagitimina iliskin etkilerine dair
cok az gosterge bulundugunu; s6z konusu etkinin ise karmasik ve belirsiz siireglerle iliskili
oldugunu ifade etmistir. Nolan (1988), Ingiltere icin; Bjdrklund (1991) ise Isvec icin
enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde, Jintti & Jenkins (2010) 1961-1990 yillarini kapsayan donemde ingiltere igin
enflasyon ve igsizligin gelir esitsizligi izerinde herhangi bir anlamli etki yaratmadigi; Ang
(2010) ise Hindistan igin parasal istikrarsizligin gelir esitsizligi iizerinde herhangi bir negatif
etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmustir.

Diger yandan, Wolff (1979) 1969-1975 yillarim1 kapsayan donemde Amerika’daki
enflasyonist siirecin artan oranli vergileme etkisi gostererek daha esit bir servet dagilimina
neden oldugu sonucuna ulasmistir. Achdut (1996) ile 1979-1993 yillarin1 kapsayan dénemde
Israil igin ortaya koyulan analizde gelir esitsizligindeki dalgalanmalar 2 ayr1 dénemde ele
almigtir. 1979-1984 yillar1 yiiksek enflasyon donemi iken 1985-1993 yillari fiyat istikrari
donemi olarak analize konu edilmistir. Fiyat istikrar1 donemi, yiiksek igsizlik rakamlar ile
iliskilendirilmis ve bu donemde gelir esitsizliginin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
caligmada vergilerin enflasyonist donemde geliri yeniden dagitic1 etkisinin parasal istikrar
déneminde zayifladigi ortaya koyulmustur. Mumtaz & Theophilopoulou (2017) ile 1969-
2012 yillar arasinda ingiltere’de gelir esitsizliginde meydana gelen artislarin para politikast
soklariyla iligkili olup olmadig: analiz edilmistir. Calismada, para politikas1 soklarinin
Ingiltere’deki kazang, gelir ve tiiketim esitsizligini etkileyip etkilemedigi ele almmustir.
Yapisal Vektor Otoregresyon Modeli (SVAR) kullanilarak daraltici para politikasi
soklarinin kazang, gelir ve tiiketim esitsizliginde artisa yol agtigi sonucuna ulagilmustir.
Zheng (2020) ise enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisini analiz etmek igin heterojen
haneleri menii maliyetleri yoluyla parasal bir Schumpeterci biiyiime modeline dahil etmis;
enflasyonun ekonomik biiylimeyi ve gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulagmustir.
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Bununla birlikte, Romer & Romer (1998) ile 1970-1990 yillarim1 kapsayan dénemde
76 iilke icin tilkelerarasi regresyon analizi gergeklestirilmis, enflasyonun gelir dagilimini
kotiilestirdigi sonucuna ulasilmisgtir. Easterly & Fischer (2001), 38 iilke igin hanehalki
verilerine dayanarak enflasyonun gelir esitsizligini artirdigi, diisiik gelir gruplarmm
refahinin enflasyonla dogrusal olmayan bir bigimde ters yonlii iliskide oldugu sonucuna
ulagmustir. Erosa & Ventura (2002) ABD'de enflasyonun azalan oranli bir vergi gibi etki
yarattigini tespit ederek enflasyon vergisinin bireylerin tiikketim diizeyine bagl olmasi ve
diisiik gelirli larinm varliklarinin daha biiyiik bir boliimiinii nakit olarak tutmalari nedeniyle
enflasyonun gelir esitsizligini artirdigini ortaya koymustur. Albanesi (2007), enflasyon
vergisinin asimetrik bigimde diisiik gelir gruplarina yansimasini politik iktisat modelleri ile
gostermis, 51 gelismis ve gelismekte olan tilke igin 1966-1990 yillarin1 kapsayan donemde
enflasyonun gelir esitsizligini artirdigi bulgusuna ulagsmistir. Calismada, ortalama enflasyon
orani ile gelir esitsizligi arasinda gozlemlenen korelasyonun, maliye politikasinin
belirlenmesinin altinda yatan bir dagitim ¢atismasinin sonucu olarak gergeklestigi ifade
edilmektedir. Buna gore alt gelir gruplarin yiiksek enflasyon donemlerinde politik pazarlik
glicii zayiflamakta, boylece gelir esitsizligi artmaktadir. Thalassinos, Ugurlu & Muratoglu
(2012) ise 2000-2009 yillarmmi kapsayan donemde 13 Avrupa iilkesi i¢in enflasyon gelir
esitsizligi iligkisini panel veri metodu ile analiz etmis, gelir esitsizliginin belirleyicileri
olarak istihdam diizeyi, bitylime orani ve disa a¢iklik degiskenlerini kontrol degiskeni olarak
kullanmis ve enflasyonun gelir esitsizligini anlamh ve pozitif yonde etkiledigi hipotezini
dogrulamistr.

Enflasyon - gelir esitsizligine dair iliski merkez bankast bagimsiziigi gergevesinden
de degerlendirilmistir. Dolmas, Huffman, & Wynne (2000) merkez bankasinin bagimsiz
olmadig iilkelerde geliri yeniden dagitici kamu politikalarina yonelik politik baskilarin;
yiiksek enflasyonist siireclerle sonuglanacagina isaret etmektedir. Buna gore bagimsiz
olmayan merkez bankalarinin varliginda, yeniden dagitici politikalarin finansmani para
arzinin kontrolsiiz olarak artirilmasiyla gergeklesmekte; boylece yeniden dagitici kamu
politikalariin neden oldugu enflasyon paradoksal bigimde gelir dagilimini daha da bozucu
etkiler yaratmaktadir.

Literatiirde, enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin baslangi¢c enflasyon
oranimma gore degisim gosterdigi calismalar da mevcuttur. Buna gore baslangic enflasyon
orant yiiksekse, enflasyonu diisiirmek gelir esitsizligini azaltabilmekte; ancak disiik ise
enflasyonu diisiirmek daha yiiksek esitsizlik seviyesine neden olabilmektedir. Bu gergevede,
enflasyonun neden yalnizca diisiik enflasyon oranlarina sahip iilkelere iligkin zaman serisi
analizlerinde gelir dagilimini iyilestirdigi; ancak ¢ogu tlkeler arasi karsilagtirmalarda ve
yiiksek enflasyona sahip iilkelerin dahil edildigi panel veri analizlerinde gelir dagilimin
bozucu etkiler yarattigi1 agiklanabilmektedir (Galli & van der Hoeven, 2001: 2). Bulii (2001)
fiyat istikrarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigimi ortaya koymus,
Kuznets (1955)’in gelir dagilimu ile iliskili hipotezine enflasyonu da dahil etmistir. Buna
gore 75 iilke i¢in yapilan ¢aligmada, enflasyon gelir esitsizligini artirmakta ve s6z konusu
etki hiperenflasyonist iilkelerde daha giiclii gergeklesmektedir. Calismada, %5 oraninda bir
enflasyon esigi tespit edilmistir. Esik degerin altinda enflasyonda meydana gelen diisiis gelir
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esitsizligini artirmakta, esik degerin iizerinde ise gelir esitsizligini azaltmaktadir. Galli &
van der Hoeven (2001), enflasyondaki bir artigin gelir esitsizligini hem azaltabilecegini hem
artirabilecegini ve bunun biiyiik ol¢iide baslangigtaki enflasyon diizeyine bagl oldugunu
gostermistir. Caligmada, bu esik degerin Amerika i¢in %6 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Monnin (2014), 10 OECD iilkesi i¢in 1971-2010 yillarim1 kapsayan déneme iligkin panel
veri analizi gergeklestirmis, uzun donemde enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda minimum
esik deger enflasyon orani yaklasik %13 olan ve dogrusal olmayan bir iligki tespit edilmistir.
Esik enflasyon oranimn altinda enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda ters yonli bir iliski,
tizerinde ise ayn1 yonlii bir iligki ampirik olarak dogrulanmistir. Balcilar vd. (2018) ise gelir
esitsizligi ve enflasyon orani arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in 1976-2007 yillarin
kapsayan déonemde 50 Amerikan eyaleti i¢in bir analiz ger¢eklestirmistir. Buna gore esik bir
enflasyon degerinin tizerinde, enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda ayn1 yonlil iliski, esik
degerin altinda ise ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. %3 olarak tespit edilen esik enflasyon
orani ile enflasyonun ekonomik biiylime, ticret geliri ve borglu-alacakl iligkisi tizerindeki
etkisi nedeniyle gelir dagilimini farkli yonde etkiledigi gosterilmektedir.

4, Veri ve Yontem

Calismada; 40 adet gelismis ve gelismekte olan iilkenint 1993-2019 yillar aras1 yillik
verilerinden faydalanilmistir. Ulkelerin secimindeki en 6nemli zorluk veriye iliskin kisittir.
Gini gelir esitsizligi katsayisi, ¢alismada tercih edilen Hansen (1999) panel esik deger analizi
cercevesinde kayipsiz bir sekilde elde edilmek zorundadir. Diger tiim degiskenlerin de
dengeli panel olusturulmasi bakimindan eksiksiz elde edilmesi gerekmektedir. Gelir
esitsizligi katsayilart ile iliskili zorluk giincel, giivenilir ve kayipsiz gostergelere
ulagamamaktan kaynaklanmaktadir. Standardize Edilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veritabanindan (Version 9.1) elde edilen gelir esitsizligi katsayisi O (en diistik esitsizlik
katsayisi) ile 100 (en yiiksek esitsizlik katsayisi) arasinda deger almaktadir (Solt, 2020:
1184-1186). Vergi ve transferler sonras1 hanehalki harcanabilir gelirinin gostergesi olan
gelir esitsizligi katsayisi, modelde kullanilan bagimli degiskeni gostermektedir. Saglamlik
kontrolu igin vergi ve transferler 6ncesi hanehalki harcanabilir gelirinin gostergesi olan gelir
esitsizligi katsayis1 da analize dahil edilmistir. Enflasyon degiskeni, esik degisken olarak
tanimlanmistir ve degisken Diinya Bankasi Veritabani’'ndan elde edilmistir. Enflasyon
degiskeni tiiketici fiyatlari cinsinden (2010=100) regresyona dahil edilmistir. Verilere iligkin
Ozet bir bilgi niteligindeki Tablo 1°de degiskenler, gostergeler ve degiskenlerin elde edildigi
kaynaklar yer almaktadir. Kontrol degiskenler de Diinya Bankasi Veritabanindan elde
edilmistir. Kontrol degiskenlere iliskin 6zet bilgi de Tablo 1’de yer almaktadir. Bu
degiskenler 1SSIZLIK, ACIKLIK, TUKETIM, BUYUME ve YATIRIM degiskenleridir.

Ermenistan, Belgika, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Danimarka, Dominik
Cumbhuriyeti, El Salvador, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Honduras, Macaristan, Endonezya, jtalya, Irlanda,
Kazakistan, Kirgizistan, Malezya, Moldova, Hollanda, Norveg, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya,
Rusya, Singapur, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Vietnam,
Ekvator.
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Degiskenler, enflasyon-esitsizlik iliskisi agisindan 6nemli etkilere sahip oldugu 6ngoriilen
gostergeler arasindan 6nceki literatiir (Balcilar vd. 2018) ile uyumlu olarak tercih edilmistir.

Tablo: 1
Veriye lliskin Bilgi
Degisken Gisterge Kaynak
Bagimh Degisken: GINI_NET ve Vergi ve transferler éncesi ve sonrasi hanehalki geliri ile Frederick Solt Standardize Edilmis
GINI_MKT (Saglamlik kontrolii igin) denklestirilmis gelir esitsizligi gostergesi Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani
Esik Degisken: ENFLASYON Tiiketici Fiyatlari Endeksi (TUFE) 2010 = 100 Diinya Bankas: Veritabani

Kontrol Degiskenler
Isgiictiniin toplam yiizdesi cinsinden toplam issizlik orani

ISSIZLIK (Uluslararas1 Calisma Orgiitii yontemine gore) Diinya Bankas: Veritabant
ACIKLIK S)lsjl\;:lyuzdem olarak mal ve hizmetlerin ihracat ve ithalat Diinya Bankas: Veritabant
TUKETIM cari fiyatlarla ($) hiikiimetin nihai tiiketim harcamalari Diinya Bankas: Veritabant
BUYUME cari fiyatlarla ($) kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila Diinya Bankas1 Veritabani
YATIRIM cari fiyatlarla ($) gayri safi sabit sermaye olusumu Diinya Bankas1 Veritabani

Tablo 2°den de goriilebilecegi gibi Gini katsayisi 6l¢iimleri iilkeler arasinda ¢ok fazla
farklilik gostermemektedir. Esik degisken olan ve tiketici fiyatlar1 cinsinde tanimlanan
enflasyon degiskeni ise {ilkeler arasinda Onemli Olgiide farklilasmaktadir. Kontrol
degiskenlerden BUYUME ve ACIKLIK degiskeni hari¢ degiskenlerin iilkeler 6zelinde
birbirine yakin seyrettigi; serilerin standart sapmalarinin ve ortalamalarinin da ihmal
edilebilir diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo: 2
Tanmmlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Deger Maksimum Deger

GINI_NET 1080 37,01 8,23 21,90 54,30

GINI_MKT 1080 46,16 6,53 21,90 63,20
ENFLASYON 1080 84,97 36,71 0,20 281,659

ISSIZLIK 1080 7,11 3,69 0,21 20,71

ACIKLIK 1080 91,88 59,50 15,63 437,32

BUYUME 1080 15018,65 18789,25 182,30 102913,00

YATIRIM 1080 1,91e+11 6,40e+11 6,70e+07 6,10e+12

TUKETIM 1080 1,29e+11 3,73e+11 1,50e+08 3,00e+12

4.1. Dogrusal Sabit Etkili Model

Sabit etkili panel veri modelleri birim etkilerinin, baska bir ifade ile birimler arasi
farkliliklarin sabit oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu etki, tahmin sonuglari icerisinde
sabit parametre ile ifade edilmektedir. Gozlemlenemeyen birim etkilerinin modelde yer alan
aciklayici degiskenlerle iligkili oldugu sabit etkili panel veri modellerinde egim
parametreleri tim birimler i¢in ayn1 olsa da sabit panel birimlere gore degismektedir. Birim
etkilerinin analiz edildigi regresyon sabiti deterministik olmamakla birlikte 6rnek birimlerin
{izerine yogunlasildigr gézlemlenmektedir. Ornek birimlerin biiyiik bir anakiitleden
gelmedigi durumlarda bu modeller kovaryans modelleri olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir
N sayidaki panel birim tahminlere konu olmaktadir (Un, 2018: 60).

Yie = i + BaieXoie + BrieXuie + Uie 1)

a;; = a; tim t’ler igin
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Brit = By tim i ve tler i¢in (k=2,3,.....K)

Birimlere gére meydana gelen farkliliklarin egim katsayilarini etkiledigi durumlar
i¢in sabit katsayili modeller kullaniimaktadir (Un, 2018: 60).

Apir = Ak; tum i’ler igin J=1,,...N; t=1,....T; k=1,....k

Sabit etkili modellerde bagimsiz degiskenlerin hata terimi bilesenleri ile iliskisiz
oldugu varsayimi bulunmamaktadir. Tesadiifi etkili modellerde ise hata terimi bilesenleri ile
modeldeki bagimsiz degiskenlerin iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Sabit etkili model ile
tesadiifi etkili modelin kullanilmas1 konusunda bir onbilgi var ise buradan hareketle
tahminler gergeklestirilebilir. Enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki esik etkisinin tahmin
edildigi ¢alijmada bu Onbilginin varligim ihtiva eden Hansen (1999) analizi
kullanilmaktadir. Ote yandan, sabit etkili modeller serilerde icsellik, degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 olup olmamasina bagl olarak farkli tahmincilerin
kullanilabilecegini 6nermektedir. Calismada, Hansen (1999) yaklasimi so6zii edilen
durumlar1 bertaraf eden bir analiz olmas: ve yontemsel iistiinliik saglamas: sebebiyle tercih
edilmistir. {liskinin dogrusal olup olmadigmin test edildigi ¢alismada Hansen (1999) esik
analizinden once dogrusal model ile Ontahmin niteliginde bulgulara ulasilmasi
hedeflenmistir.

4.2. Tek Esikli Model

Hansen (1999) esik regresyon modellerinin tahminini saglayacak bir asimptotik
dagilim teorisi sunmaktadir. Onyiikleme (bootstrap) yontemi kullanarak geleneksel
yontemlerden farklilagmaktadir ve esik regresyon modellerinin tahmin edilmesine olanak
tanimaktadir. Bir 6rneklemdeki tiim gozlemler igerisinde regresyona iligskin fonksiyonlarin
aynt mi, yoksa ayrik mi olduklarini belirlemek i¢in yontem gelistirmistir. Bireysel
gozlemlerin gozlemlenen bir degiskenin degerine gore ayri rejimlerde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi esik regresyon modelleri ile tespit edilmektedir. Hansen (1999)
ekonometrik tekniklerin esik regresyonu i¢in yontemsel algilarinin avantajina karsin etkili
sonuclar ortaya koymadigimni iddia etmektedir. Esik regresyonu ic¢in panel veriler ile etkili
ekonometrik teknikleri kullanmaktadir. Bir asimptotik dagilim teorisi gelistirdigi
caligmasinda seriler i¢in giiven araliklari olusturmustur. Bootstrap (6nyiikleme) yontemini
de esik etkisinin istatistiksel degerini ifade etmek icin kullanmaktadir. Esik etkinin test
edilebilmesi i¢in iki asamali siradan en kiigiik kareler yaklasimindan faydalanilmaktadir.
Bunu yaparken ilk olarak her bir olasi1 esik deger i¢in hata kareleri toplaminin birbirinden
bagimsiz olarak hesaplandigi, sonra ise ilgili bu degerlerin minimize edildigi bir yontem
kullanilmaktadir. Nihayetinde, esik parametresi tarafindan belirlenen ayri rejimlerde katsay1
parametreleri tahmin edilmektedir (Hansen, 1999: 345-346). Hansen (1999) c¢oklu
dogrusallik ve endojenite gibi sorunlarin ¢éziimiinde metodolojik iistiinlik saglayan bir
yontem olarak esik deger analizlerinde son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Tani
testleri bakimindan Hansen (1999) calismasinda kisitlara igaret etmekte olup gelecek
caligmalarin heteroskedastisite (degisen varyans), bagimli degiskenin gecikmeli degeri,
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tesadiifi etkiler vb. unsurlarin gelecek ¢alismalar agisindan dikkate alinmasini 6nermektedir.
Nitekim, dinamik panel esik modelleri de bu gergevede kullanilmaktadir. Ancak, mevcut
istatistiki ve ekonometrik paket programlar vasitasi ile tani testleri igin yeterli destek
saglanamamaktadir ve testlerin manuel olarak ¢alistirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
caligma ise sabit etkiler panel esik analizini merkeze almaktadir. Hansen (1999) tek esikli
modeli su sekilde belirtmektedir (Hansen, 1999: 347; Wang, 2015: 122):

Yie = U+ Xie Qe < B+ Xie Qe 2 V)2 + ui + ey 2

Burada g;; esik degiskendir. y ise esitligi §; ve 3, olmak iizere iki rejime ayiran esik
parametresidir. u; ve e;, sirasiyla bireysel etkileri ve hata terimini gostermektedir. (2) nolu
denklemi asagida sekilde gostermek de miimkiindir. | gosterge fonksiyonunu temsil
etmektedir (Hansen, 1999: 347; Wang, 2015: 122):

Yie = 4+ Xie Qo V)B +u; + e

Xie I (qi < V)}

Xie I (qie 2 7) &)

Xie Qie,v) = {
y esik parametresi veri iken B’nin en kiigiik siradan Kkareler tahmincisi (4) nolu
denklemdeki gibidir (Hansen, 1999: 349; Wang, 2015: 122):

F=XmXmy Xy} 4)

A%l A

y*ve X* grup i¢i sapmalardir. Artik kareler toplami é*'ve é*’dir. y esik parametresini
tahmin etmek igin q;; esik degiskenin alt kiimesinin hesaplanmasi gerekmektedir. Tiim
orneklemi test etmek yerine seri, (y, ¥) araliginda sinirlandirilmaktadir. Bu araliklar g;, esik
degiskenin dagilimidir. y’nin tahmincisi artik kareler toplammi minimize eden degerdir ve
(5) nolu denklemdeki gibidir (Hansen, 1999: 349; Wang, 2015: 122):

y = argminS;y
14 ®)

y hesaplaniyorsa, model siradan dogrusal modelden farkli degildir. Ancak,
hesaplanamiyorsa y tahmincisinin dagilimini standart dig1 yapan rahatsiz edici bir parametre
(nuisance parameter) problemi vardir. Hansen (1999) 9’nin y i¢in tutarli bir tahminci
oldugunu kanitlamigtir. y = y,’1 test etmenin en iyi yolunun en ¢ok olabilirlik oran1 (LR) ile
"reddedilmeyen bélge” yonteminin kullanilarak giiven araligi olusturmak oldugunu
savunmugtur ve bu istatistik su sekildedir (Hansen, 1999: 351; Wang, 2015: 122):

- 7)} P
LR, (y) = LRO-LRD) 7T

6-2

Prx< &) = (1 —e2)? ()
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Giiven araligi o veri iken alt sinir, LR serisindeki maksimum degere karsilik gelir ve
bu deger a dagilimindan daha kiigiiktiir. Ust smir ise LR serisindeki o dagilimindan daha
kiigiik olan minimum degere karsilik gelir. o dagilimi (7) nolu denklemin asagidaki ters
fonksiyonundan hesaplanmaktadir (Hansen, 1999: 352; Wang, 2015: 123):

c= —2log(1-vV1—-a) (7

Soyle ki, 0.1, 0.05 ve 0.01 giiven araliklari i¢in tig adet kritik deger hesaplanmaktadir.
Eger en ¢ok olabilirlik oran1 LR, (y,) dagilimm kritik degerleri ¢(a)’dan biiyiik ise bos
hipotez reddedilmektedir. Bir esik etkisinin test edilmesi, katsayilarin her rejimde ayn1 olup
olmadigimin test edilmesiyle aynidir. Bos hipotez ve alternatif hipotez (dogrusal ve tek esikli
model) (8) nolu esitlikteki gibidir (Hansen, 1999: 351; Wang, 2015: 123):

Ho: By = P Hot 1 # B (8)
F istatistigi ise (9) nolu esitlikteki gibidir (Hansen, 1999: 350; Wang, 2015: 123):

F =2 ©

Bos hipotezin (H,) gecerliligi durumunda, y esik parametresi belirlenememektedir
ve F, istatistigi standart olmayan asimptotik bir dagilim gostermektedir. Bu sebeple, esik
etkisinin anlamliliginin test edilmesi bakimindan F istatistiginin Kkritik degerleri i¢in
onytikleme (bootsrap) yontemi kullamilmaktadir. F istatistigi testinin p-degeri anlamlilik
diizeyi, esik etkisinin anlamli olup olmadigini belirtmektedir. Eger anlamli bir esik test
edilmis ise F istatistik degerinin, dagilimin kritik degerleri o 'nin giiven araliklari i¢in tahmin
edilen katsayilardan biiyiik oldugu gézlemlenmektedir.

4.3. Cok Esikli Model

Hansen (1999) cok esikli modeller igin de tahmin yapilmasina olanak tanimaktadir.
Cift esikli ornek bir model su sekildedir (Hansen, 1999: 353; Wang, 2015: 123):

Yie = U+ Xie Qe < vOB1 + Xie V1 < qie < v2)B2+ Xie (Qie = v2)B3 +ui + e (10)

y1 Ve y, esik parametreleri olup esitligi §;, B, ve B; olmak tizere ii¢ ayr1 rejime
ayirmaktadir. Pek fazla kullanilmayan grid araligi (grid interval) yontemi kullanilarak
esitligin (N X T)? defa hesaplanmas1 gerekmektedir. Bai (1997) ve Bai ve Perron‘a (1998)
gore ardisik tahminci tutarlidir; bu nedenle esikler asagidaki gibi tahmin edilmektedir
(Hansen, 1999: 353; Wang, 2015: 123):

Y% = argminS; (v2)
S3 = S {min(7,y; Imax (@1, v2)}

LR} (y,)= % (11)
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Y1 = argmin{S7 (y1)}
ST = S {min(7y, vz ymax (1, v2)}

LRI ()’1): {s1 (711:%;51 @D} (12)

Esik etkisi testi de ardigiktir; yani tek esikli bir modelde sifir hipotezi reddedilirse,
cift esikli model de test edilmelidir. Bos hipotez, tek esikli bir modeldir ve alternatif hipotez,
cift esikli bir modeldir. F istatistigi ise su sekilde olusturulmaktadir (Hansen, 1999: 354;
Wang, 2015: 124):

F, = {s{(yl)[;zs{(ﬂ)} (13)

Tek esikli modelde oldugu gibi bootstrap (6nylikleme) yontemi kullanilmaktadir. Bos
hipotez veri iken Hy DGP, X;;Bs + v;; seklinde yeni bir seri olusturulmaktadir. S5, H, DGP
veri iken tek esikli modelin bir tahmincisidir. Tkiden fazla esik parametresine sahip modeller
icin de islem benzerdir. Chan (1993) ve Hansen (1999), S (egim parametresi) sonucunun ve
tahminin giivenilirliginin esik tahminine bagimliliginin birinci dereceden asimptotik 6neme
sahip olmadigini, dolayisiyla f (egim parametresi) tahminine y veri oldugu igin devam
edilebilecegini ifade etmektedir (Hansen, 1999: 354-355; Wang, 2015: 124).

Bu ¢alismanin verilerini ve amacin1 Hansen (1999) cergevesinde degerlendirmek
miimkiin olup model, enflasyonun gelir esitsizligi etkilerinin analizinde, igsel sekilde alt
gruplara ayrilan 6rneklemin esik degerlerinin tespitine yardimci olmaktadir. Esik degere
bagl olarak farkli yonlerde iliski agiklanabilmektedir. (2) ve (10) nolu denklemlerden elde
edilen model, dengeli panel veri seti ile olusturulmustur. Modelde t zaman etkilerini i
bireysel etkileri temsil etmektedir. GINI;; vergi ve transferler sonrasi hanehalki harcanabilir
gelirinin temsili olan gelir esitsizligi gostergesini, ENFLASYON;, tiiketici fiyatlar1 endeksi
ile temsil edilen enflasyon gostergesi olan agiklayict degiskeni gostermektedir. X;; ise yine
beseri, demografik, kurumsal, makro ve mali gostergeleri i¢eren kontrol degiskenler
vektoriinii belirtmektedir. Enflasyonun gelir esitsizliginin tahmininde kullanilan temel
model (14) nolu denklemdeki gibidir:

8; + a1 Xyt + PLENFLASYON;, + e;r, ENFLASYON;; < A

8; + ayXi + BoInENFLASYON;, + e;r, ENFLASYON;; > A (14)

GINI; = {

e;; Sonsuz varyans ve sifir ortalama ile 6zdes ve bagimsiz dagildig1 varsayilan hata
terimini gostermektedir. ENFLASYON;, ayn1 zamanda esik degisken olarak tanimlanmig
olup §; farkli enflasyon oranlarina sahip panel iilkelerinin heterojen yapisini gosteren sabit
etkileri icermektedir. A sik deger tahminini temsil etmektedir. 8;, 8, enflasyonun farkli
rejimlerde, baska bir deyisle tahmin edilen esik degerin altinda ve iistiinde farklilagan gelir
esitsizligi etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle iligkinin bos hipotezini enflasyon
gelir esitsizligi iliskisi dogrusaldir; alternatif hipotezi ise enflasyon gelir esitsizligi iliskisi
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dogrusal degildir ve anlamli (tek) esik etkisi tespit edilmektedir seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Model kisminda da belirtildigi tizere, esik deger etki testi (threshold effect test)
olasilik degerinin anlamliligina ve F istatistik katsayisinin giiven araliklari igin tahmin edilen
kritk degerlerin katsayidan biiyiik olup olmamasina bagh olarak tahmin edilen esik deger,
s6z konusu iliskinin 6ncelikle dogrusalligini, sonrasinda esigin altinda ve {izerinde yoniinii
tayin etmektedir. Bununla birlikte tek esik tahminini takiben ¢ok esikli tahmin de analize
dahil edilmigstir. Hansen (1999) panel sabit etkili esik analizinin, 40 adet gelismis ve
gelismekte olan iilke grubu ozelinde enflasyon gelir esitsizligi iliskisine dair etkili ve
giivenilir bulgular ortaya koyabilecegi varsayilmaktadir. Dogrusal olmayan iliskilerin
tahmininde kullanilan bir yontem ile gérece heterojen yapidaki panel iilkelerin tahminine
olanak taniyan analizin literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

5. Bulgular ve Tartisma

Ik olarak, dogrusal model ile sabit etkili panel veri analizi gerceklestirilmistir.
Tahminlere iliskin bulgular Tablo 3°de paylagilmaktadir. Bagimli degisken olarak
tanimlanan her iki gelir esitsizligi gostergesinin diger degiskenler ile iliskisi, bir degisken
(YATIRIM) harig istatistiki olarak anlamlidir. Bununla birlikte, anlaml ya da anlamsiz tim
degiskenlerin etkilerinin yoni (pozitif ve negatif) beklentiler ile literatire uygun ve
Ongoriilebilirdir. Ang (2010), Shahbaz ve Islam (2011), Jalil (2012), Shahbaz, Loganathan,
Tiwari ve Sherafatian-Jahromi (2015), Franco ve Gerussi (2013), Giilmez ve Altintas
(2015), Park (2015), Argun (2016) ve Topuz ve Dagdemir (2016) gibi literatiir 6rnekleri
dogrusal zaman ve panel seri analizleri ile enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda negatif iliski
tespit etmislerdir. (ISSIZLIK) ve (BUYUME) degiskenlerinin gelir esitsizligi ile iliskisi
pozitif, kamunun nihai tiikketim harcamalar1 olarak tanimlanan (TUKETIM) ile (YATIRIM)
ve (ACIKLIK) degiskenlerinin gelir esitsizligi ile iligskisi negatiftir. (GINI_MKT) degiskeni
ile yapilan saglamlik kontrolii bulgular1 da tim degiskenler i¢in benzer katsayilari,
anlamlilik seviyelerini, iliski yontnii tespit etmektedir.

Tablo: 3
Dogrusal Model Tahmin Bulgular:

Bagimli degisken: GINI_NET
Degisken Katsay (standard sapma) Anlamhlik Etkinin isareti

ENFLASYON -0,0176 (0,0025) (0,000) (-)
ISSIZLIK 0,1665 (0,0235) (0,000) (+)
ACIKLIK -0,0202 (0,0029) (0,000) (+)
TUKETIM -1,4462 (0,3153) (0,000) (-)
BUYUME 1,5872 (0,4483) ~(0,000) (+)
YATIRIM -0,2657 (0,2777) X (0,339) +)

Bagimli Degisken: GINI_MKT
ENFLASYON -0,0189 (0,0026) ' (0,000) (-)
ISSIZLIK 0,2107 (0,0245) (0,000) (+)
ACIKLIK -0,0279 (0,0030) ~(0,000) (+)
TUKETIM -1,4975 (0,3280) (0,000) )
BUYUME 1,9424 (0,4663) (0,000 (+)
YATIRIM -0,2658 (0,2889) X (0,358) (+)

Not: X iligkinin anlamsiz oldugunu, \ iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Yalnizca dogrusal bir analiz ile boylesi degerlendirmeler yapmak oldukga eksik ve
dahas1 yanlis olacaktir. Nitekim, enflasyon degiskeninin gelir esitsizligi ile anlamsiz iligkisi,
bagka modellemeler ile iliskinin test edilmesini zorunlu kilmaktadir. Enflasyon oranlarimin
farklilagmasinin (azalmasinm ya da artmasinin) esitsizlik seviyesini de etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple, enflasyon degiskeni {izerinden tanimlanabilecek bir esik ile
iliskinin farkli rejimlerdeki yoniini tespit etmek 6nem arz etmektedir. 40 adet gelismis ve
gelismekte olan tilkedeki enflasyon gelir esitsizligi arasindaki panel esik en kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilen iliskiye ait (2) nolu denkleme iliskin tek esikli etki test sonuglari
Tablo 4’den goriilebilmektedir.

Tablo: 4
Tek Esikli Etki Test Sonuglari

Kritik degerler
%10 I %5 I %1
49,300 188,85 ' 0,003* 91,243 | 113,821 | 144,232

Not: * bootstrap (300) tekrarli olasilik dagilimim gostermektedir: V iliskinin anlamly oldugunu gostermektedir.

Esik deger F istatistigi p degeri

Tiiketici fiyatlar1 endeksi cinsinden tanimlanan enflasyon degiskenine iliskin esik
deger 49,300 olup p degeri (0,003)’diir. F istatistigi katsayis1 olan (188,85) degerinden de
goriilebilecegi tizere %10, %5 ve %]1’lik tim Kritik degerler bu degerden kiigiiktiir. Bu
itibarla, bos hipotez %1 diizeyinde reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle, enflasyon ve gelir
esitsizligi arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir ve bu iliski gii¢lii anlamli esik
etkisine sahiptir. Enflasyon degiskenine Hansen (1999)’un 6nerdigi sekliyle ¢oklu esik
analizi de uygulanmistir. (10) nolu denklemdeki model ile yapilan test sonuglari, {i¢ ayr1 esik
deger parametresi, bu parametrelere iliskin olasilik degeri, F istatistigi ile kritik degerleri
Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo: 5
Cok Esikli Etki Test Sonuglar:

Esik deger F istatistigi p degeri oA Kr't'k;)gg“rler i
49,300 188,85 ~0,003* 91,243 113,821 144,232
45,000 129,93 ~0,010% 83,793 100,555 121,909
24,800 46,53 X 0,666 125,097 141,026 187,632

Not: * bootstrap (300) tekrarl olasilik dagilimini gostermektedir. X iliskinin anlamsiz oldugunu, N iliskinin anlaml
oldugunu gostermektedir.

Ikinci esik deger parametresi F istatistik katsayist (129,93), dagilimin giiven
araliklar1 tarafindan belirlenen kritk deger katsayilarindan biiyiiktiir ve olasilik degerlei de
anlamslidir. (0,010) Bu bulgular, modelde ¢ift esikli etkinin oldugunu, ama ii¢ esikli etkinin
olmadigin1 géstermektedir. Zira, iiglincii esigin olasilik degeri (0,666) dir. (46,53) olan F
istatistik katsayis1 tiim kritik degerlerden kiiciiktiir. Tek ve ¢ift esik degeri (49,300) ve
(45,000) tizerinden yapilan enflasyon orani tahmin bulgusuna gére enflasyon oraninin bu iki
seviyeden sonra gelir esitsizligi izerinde bir rejim degisikligine sebep oldugunu séylemek
gerekmektedir. Ek-1’de (GINI_MKT) gostergesi ile yapilan tek ve c¢ok esikli etki test
sonuglar1 da gosterilmektedir. Bu bulgular da benzer paralellikte olup tek esik igin
kaydedilen (126,55)’lik deger, dagilmin %5’lik degerinden; gift esik igin tespit edilen
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(115,10)’luk deger dagilimin %1°lik kritik degerinden daha kiigiiktiir. Yani, bos hipotez tek
esik i¢in %5, ¢ift esik i¢in %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Saglamlik kontrolii
icin tercih edilen (GINI_MKT) degiskeni de enflasyon ile dogrusal olmayan bir iliski
igerisindedir.

Sekil: 1
Tek ve Cift Esik icin LR En Cok Olabilirlik istatistikleri

100 150 200 250

50

Tek Esik

100 150

50

Gift Esik

LR en ¢ok olabilirlik istatistikleri, esik deger testinde dagilimin giiven araliklarini
tespit etmek igin kullanilmaktadir. Sekil 1°deki kirmizi kesikli yatay ¢izgi, %95 anlamlilik
seviyesinin kritk degerini temsil etmektedir. Bu deger (7,35) olarak gosterilmektedir.
Modelde %95 giiven aralig: alt (lower) ve iist (upper) seviyeleri tek esik i¢in [49,200 ve
49,400] olarak tespit edilmektedir. En ¢ok olabilirlik fonksiyonunu minimize eden ve en
kiiciik kareler toplami ile tahmin edilen esik deger ise (49,300) diir. Cift esik i¢in alt ve {ist
seviyeler [44,750 ve 45,100] olarak tespit edilmektedir. En ¢ok olabilirlik fonksiyonunu
minimize eden ve en kiigiik kareler toplami ile tahmin edilen gift esik deger ise (45,000)’dir.
Bu esik degerler her iki esik icin iki farkli rejimin varligina dair kanmit sunmaktadir. Sekil
1’de tek ve ¢ift esik parametre degerini temsil eden bu grafikler gosterilmektedir. Ek-2’de
(GINI_MKT) degiskeni i¢in alt ve iist seviyelerin resmedildigi LR en ¢ok olabilirlik
istatistikleri grafigi de yer almaktadir. Bu seviyeler tek esik igin [42,350 ve 42,600], ¢ift esik
icin [51,650 ve 51,900] olarak tespit edilmektedir. En ¢ok olabilirlik fonksiyonunu minimize
eden ve en kiigiik kareler toplami ile tahmin edilen esik degerler ise tek esik i¢in (42,500),
cift esik i¢in (51,800) diir.

Tablo 6°da B; ve fB,, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki rejime bagh etkisini
temsil eden parametrelere karsilik gelen katsayilardir. Tek esik i¢in (49,300), cift esik i¢in
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(45,000) olan esik enflasyon degerlerinin altinda enflasyon gelir esitsizligi iligkisi ters yonli
(negatif) iken bu degerin tlizerinde bir enflasyon orani gelir esitsizligini ayn1 yonde (pozitif)
etkilemektedir. Her iki parametre de istatistiki olarak giiclii derecede anlamlidir (0,003 ve
0,010). Elde edilen bulgularin Bulit (2001), Galli & Van der Hoeven (2001), Monnin (2014)
ve Balcilar vd. (2018) ile ortaya koyulan ve Sekil 1°de de temsil edilen U -sekilli enflasyon-
gelir esitsizligi iliskisi ile paralel oldugu goriilmektedir. EK-3de (GINI_MKT) gostergesi ile
gergeklestirilen saglamlik kontrolii analiz bulgular1 da yer almaktadir ve sonuglar kontrol
degiskenlerden biri olan (YATIRIM) degiskeni hari¢ paralellik gostermektedir. Bu sonug,
panele konu olan 40 adet {ilke i¢in bu degerlerin altinda bir enflasyon (tiiketici fiyat endeksi)
oraninin gelir elde eden bireyler ve/veya gelir gruplari arasinda (goreli) adil dagilimi
sagladigina isaret etmektedir. Gergekten de diisiik bir enflasyon orani hanehalkinin ya da
bireylerin satin alma giiciinii olumlu etkileyebilir. Satin alma giicii artan bireylerin tiiketim
veya transferler yoluyla gelirin bireyler/gelir gruplar1 arasinda (adil) dagilimint veya
birbirine aktarimini saglamasi, gelir esitsizliginin azaltilmasinda rol oynayabilir.

Tablo: 6
Enflasyonun Gelir Esitsizligi Uzerindeki Rejim ve Kontrol Degisken Tahmini
Sonuclari
Esik Deger Tahmini I
Tek Esik Deger Parametresi 49,300%** | V0,003
%95 Giiven Aralig [49,200 ve 49,400]
Cift Esik Deger Parametresi 45,000%* V0010
%95 Giiven Araligi [44,750 ve 45,100] !
Tek Esik icin Rejim Katsayilart (Enflasyonun Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi)
By [ -0,048*** (0,004) [ 70,000
B, | 0,022*** (0,002) | V0,000
Cift Esik i¢in Rejim K¢ lar1 (Enflasyonun Gelir Egitsizligi Uzerindeki Etkisi)
B [ -0,003*** (0,002) [ 7 0,000
| 0,057*** (0,004) | V0,000
Kontrol Degisk
BUYUME 2,216*** (0,385) V0,000
ISSIZLIK 0,145*** (0,020) 0,000
ACIKLIK -0,020*** (0,002) 70,000
TUKETIM -1,954*** (0,270) 70,000
YATIRIM -0,404*** (0,238) V0,090
N 1080
R-sq 0,043 [0,031 ve 0.397]

Not: *** ** % gragyla %I, 5 ve 10 anlamlilik seviyesini gostermektedir. N iliskinin anlamh oldugunu
belirtmektedir. Parantez igindeki degerler standart sapmalari, parantezden onceki degerler katsayilar: ifade
etmektedir.

Panele konu olan iilkelerin homojen tiiketici fiyat endeski oranlarina sahip
olmadiklar1 géz oniine alindiginda, iilkelerin gelismislik seviyelerinin de 6nemli oldugu
dugiiniilmektedir. Esik tiiketici fiyat endeksi seviyelerinin altinda enflasyonun gelir
esitsizligi ile ters (negatif) yonlii iliskisi, bu degerin iizerindeki pozitif yonlii iliskisi, panele
konu olan iilkeler igin diisiik ve yiiksek enflasyon degerlerine politika yapicilarin farklt
sekillerde 6nem vermesi gerekliligini dogrulamaktadir. Yiiksek bir enflasyon paranin satin
alma giiciinii diigiirerek yasam maliyetlerini artirmaktadir. Ote yandan, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan enflasyonun gelir esitsizligi ile olan iligkisi noktasinda
dikkate alinmasi gereken bazi hususlar vardir. Enflasyonun geliri, borglu kesime dogru
alacakli kesimden alarak dagittigin1 6ngéren borglu-alacakli hipotezi bu hususlardan bir
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tanesidir. Gelismekte olan iilkelerdeki diisiik ve orta gelir gruplari genel olarak borglu kesimi
olugturmaktadir. Yiiksek gelirliler ise bu ilkelerde alacakli durumdadir. Bireyler yaslart
ilerledik¢e birikim yaparak ekonomik refah seviyelerini yiikseltmektedir. Bireyler, gorece
gengken ¢alistiklar1 i¢in bu dénemde birikim yapip borg¢lanmaktadir. Yani, bu kesimin
enflasyona endeksli olmayan borglarimin reel degeri yiiksek enflasyon sebebiyle
azalabilmektedir. Baska bir deyisle enflasyon, ileri yastaki kesimden orta yastaki daha geng
guruba; alacakli kesimden borglu kesime geliri yeniden dagitmaktadir. Haliyle her ne kadar
yiiksek enflasyon oranlarinin gelir esitsizligi ile iligskisi 6nemli olsa da 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin iglerinde bulundugu yapisal durum, hem yiiksek hem diisiik enflasyon
durumlarinda dahi bu hususlarin goz oniinde bulundurulmasini gerekli kilmaktadir. Ote
yandan, gelismekte olan iilkelerde kamu borcu seviyesi de ¢ok yiiksek olabilir. Hiikiimetler
bu durumda borcun reel degerini diistirmek i¢in para basma yolunu tercih edebilmektedir.
Bu durumda enflasyon yiikselebilmektedir ve gelir, alacakli konumundaki yiiksek
gelirlilerden hiikiimete dogru aktarilmaktadir.

(TUKETIM), (ACIKLIK) ve (YATIRIM) degiskenleri ise gelir esitsizligi ile negatif
iliskilidir. Tktisat disiplini acisindan 6nemli olan bireylerin tiiketimi ya da harcamalar degil,
tiim toplumun/devletin yaptig: tiketimlerdir/harcamalaridir (Sengiir & Taban, 2016: 50). Bu
sebeple, GSYH yiizdesi olarak nihai tiiketim harcamalar1 analize dahil edilmistir. Bu
harcama kalemi iginde larmin gelir, tiiketim, tasarruf tercihlerini 6nemli 6lgtide etkileyen
sosyal nitelikli harcamalar da bulunmaktadir. Bu noktada, hiikiimetin hangi gelir gruplarina
doniik harcama yaptigi 6nem kazanmaktadir. S6z gelimi devletler, biiyiime ve yatirim gibi
cesitli makroekonomik gostergelerde iyilesme saglamak adina, geliri yiiksek gelirlilere
aktarabilir. Oysa ki, gelir esitsizliginin azaltilmasini hedefleyen bir politika, gelirin diisiik
ve orta gelir gruplarina aktarilarak bu gelir gruplarinin harcama veya tiiketim kararlarim
etkilemeyi 6ncelemelidir. (ACIKLIK) ve (YATIRIM) degiskenlerinin negatif yonlii bulgulart
ve (BUYUME) degiskeninin pozitif yonli bulgusu da dikkate degerdir. Ekonomik
biiytimenin gelir esitsizligi ile iliskisi, Simon Kuznets’in ters U sekilli teorisinden bu yana
siklikla tartisilmaktadir. Bazi1 gelismekte olan iilkelerde biiyiime ile gelir esitisizligi arasinda
pozitif yonlii, bazi iilkelerde ve gelismis ekonomilerde negatif yonlii iliski tespit edilmekte
olup analiz bulgularinin 6nceki literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Disa agikligin ve
sabit sermaye olusumunun gelir esitsizligi ile negatif yonlii iliskisi; ihracat-ithalat dengesi,
tiretim faktorlerinin niteligi ve niceligi, isgiiciiniin vasifli olup olmamasi, emegin verimliligi,
ekonominin emek ya da sermaye yogun iiretim yapisi, tarim veya sanayi sektoriindeki
yogunlagsma, teknoloji transferi, tcretlerin seviyesi gibi pek ¢ok kanal ile iligkili
degerlendirilmesi gereken bir bulgudur. Panele konu olan iilkelerin gelismis ve gelismekte
olan heterojen yapisi goz oniine alindiginda, s6z konusu kanallarin iligkiyi farkli yonde
etkileyecegi agiktir. Her ne kadar bulgular, onceki literatiir ile uyumlu olsa da gelecek
caligmalar agisindan bu hususlarin arastirilmasi da 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, (ISSIZLIK) degiskeninin gelir esitsizligi iizerine etkisi pozitiftir. Artan
gelir esitsizligi bireylerin yoksullasmasina sebep olur. Yoksullagan bireyler ise issizlige karsi
duyarli héle gelecektir ve isgiiciine katilma konusunda daha istekli olabileceklerdir. Ancak,
esitsizligin azaltilmasi i¢in gerekli olan istikrar politikalarmin tiirii ve bu politikalar ile
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isglicli piyasasi politikalari arasindaki etkilesim hususunda belirsizlikler vardir. Birincisi,
istikrar araglarinin se¢imi gelecekteki ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma etkileri
bakimindan farkli sonuglara sahip olabilir. ikincisi, gelir esitligi, siyasi belirsizlikten ve
istikrar omlemlerinden kimin fayda saglayacagiyla ilgili anlagmazliklarin ¢6ziilmesine
katkida bulundugu igin bagarili istikrar politikalarinin gelir esitsizliginin azaltilmasina
yardime1 olacagi hususudur (Van der Hoeven, 2000: 28). Rodrik (1998), iilkeler arasi
regresyon analizi araciligiyla sosyal ¢atigma ve gelir dagilimi gibi degiskenlerin tlkelerin
dis soklar ile basa ¢ikma yetenekleri hakkinda giiglii bir ag¢iklama giiciine sahip oldugunu
gostermistir (Rodrik, 1998: 156). Bununla birlikte, isgiicii piyasasi esnekligi, kayit dist
sektor istihdaminin artmasi, asgari ticretlerin diismesi, yiiksek biiyiime oranlarina sahip bazi
iilkeler disinda gelir esitsizligini artirabilir. Bu nedenle, reform siirecinde isgiicii piyasasinda
daha fazla esitsizlige yol acan, isgiicii piyasasinin yeniden dagitim islevine verilen 6nemin,
biiylimeyi tesvik etmek ve yoksullugu azaltmak igin tercih edilen politika araci1 olmamasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Esnek olmayan iicretler, (merkezi bir ticret politikasi) isgiicii
piyasasinin yeniden dagitim islevi tizerinde bir engel olarak diistiniilebilir. Buna karsin,
merkezi ticret belirlemenin daha diisiik esitsizligi ve daha diisiikk enflasyon oranlarini
destekledigine (eger gercek bir toplu pazarlik siirecinin sonucuysa) dair kamitlar da
mevcuttur (Van der Hoeven, 2000: 29-30). Fanelli & Frenkel (1995), enflasyondaki bir
diistisiin endiistrileri ve kurumlar etkiledigini, bunun istihdam kapasitesine zarar verdigini
ve yenilenen enflasyon egilimlerini giiclendirdigini ileri stirmektedir (Fanelli & Frenkel,
1995: 21). Amadeo (1996), enflasyonu diisiirmek i¢in déviz kurunu asirt degerli tutmanin
ve doviz kuru-baz istikrarinin endiistriyel rekabet giiciinde ve istihdamda bir kayba yol
acabilecegini ileri sirmektedir (Amadeo, 1996: 1).

6. Sonuc ve Degerlendirme

Gegtigimiz yillar icerisinde makroekonomik politikalarin gelir dagilim: boyutunu
inceleyen ¢aligmalarin sayis1 artmigtir. Maliye ve para politikalar1 farkli makroekonomik
hedeflere ulagsmada kullanilmakla birlikte yarattiklari sonuglar ile gelir dagilimini
degistirebilmektedir. Literatiirde gelirin yeniden dagitimi olarak ifade edilen piyasa geliri ile
harcanabilir gelirin farklilasmasi durumu, genellikle hiikiimetlerin transfer, harcama, vergi
ve istihdam politikalar1 ile iliskilendirilmektedir. S6z konusu mali ve yari-mali kanallarin
yani sira para politikasi da enflasyon, gelir kompozisyonu, tasarruflar, faiz orani, portfoy
kompozisyonu gibi kanallar ile geliri yeniden dagitmaktadir. Ozellikle son yillarda
enflasyonun gelir esitsizligini agiklayan bir degisken olarak siklikla analizlerde yer aldig:
gozlemlenmektedir. Bazi ¢alismalarda, bu etki belirsiz ve anlamsiz olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan, enflasyonun gelir esitsizligini azalttigi veya artirdigi
yoniindeki bulgulara ulasan c¢alismalar da mevcuttur. Bununla birlikte, enflasyonun
dagitimsal etkilerinin dogrusal olmadigina isaret eden galismalar s6z konusu etkinin dikkate
alinmadig durumlarda eksik veya tutarsiz sonuglar elde edilebilecegine isaret etmektedir.

Bu baglamda, ¢alismamiz enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki etkisini, 40 adet
gelismis ve gelismekte olan tilke ve 1993-2019 yillarimi kapsayan donem igin ortaya
koymaktadir. Ilk olarak, sabit etkiler modeli kullanilarak panel veri analizi gerceklestirilmis;
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elde edilen bulgularin dogrusal olmayan bir iliskinin varligina isaret edebilecegi
diistincesiyle devaminda Hansen (1999) panel sabit etkiler esik deger analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglari, enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi
dogrulamis Ve tiiketici fiyat endeksi cinsinden tamimlanan enflasyon degiskeni bakimindan
(49,300) ve (45,000) esik degerleri saptanmustir. Analizde bagimli degisken olarak
tanimlanan vergi ve transferler sonrasi gelir esitsizligi katsayisinin yaninda, saglamlik
kontrolii i¢in vergi ve transferler oncesi gelir esitsizligi katsayisi da yer almaktadir. Buna
gore enflasyon-gelir esitsizligi arasinda, kritik esiklerin altinda ve tizerinde soz konusu
iligkinin yonii farklilasmaktadir. Bir baska ifadeyle, enflasyon ve gelir esitsizligi iliskisinin
yoninii enflasyon seviyesi belirlemektedir. Esik degerin altinda, enflasyon ve gelir
esitsizligi arasinda ters yonlii, tzerinde ise aymi yonlii bir iligkinin varligi ortaya
koyulmustur. Panele konu iilkelerin gelismis ve gelismekte olan, 6zdes bir yapida olmadigi
gbz oOniine alindiginda, analiz bulgularinin dikkatli yorumlanmasi gerekmektedir. Ister
gelismis ister gelismekte olan iilke olsun, herhangi bir ekonomide genel ekonomik denge ile
makroekonomik gostergelerde bozulmaya yol agabilecek enflasyon olgusu, politika
yapicilarin yogunlagmasi gereken 6nemli bir iktisadi husustur. Satin alma giiciinii olumsuz
etkileyip yasam maliyetlerini artiran enflasyon, énlem alinmazsa baska birgok sorunu
beraberinde getirebilmektedir. Ote yandan, fiyatlardaki artis, yeniden dagitim etkisi yoluyla
esitsizligin azalmasina da neden olabilir. Bu etkinin, daha miireffeh olan borg verenlerden
daha az varlikli borglulara gergek servet transferiyle sonuglanan enflasyon kanaliyla iliskili
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Para otoritelerinin uygulayacagi enflasyon
hedeflemesi politikasi, enflasyondaki oynaklig1 azaltmakta ve bu kanalin gelir esitsizligi
izerindeki isleyisini sinirlandirmada 6nemli rol oynamaktadir. Aynm1 zamanda, fiyat
istikrarmin saglanmasinin bir sonucu olarak esitsizlikteki artisin nicel tahminleri iilkeden
iilkeye nispeten diisiik kalabilmektedir. Bununla birlikte, enflasyonun yeniden dagitim
etkileri oldukca karmagik oldugundan enflasyonun gelir dagilimi etkilerini yalnizca
alacaklilardan borglulara yeniden dagitim seklinde degerlendirmek de eksik olacaktir.
Bunun nedeni, gelirin (ve servetin) enflasyona bagli olarak yeniden dagitilmasinin kurumsal
faktorler, paraya erisim, tiiketim ve harcama sepetlerindeki farkliliklar veya ekonomik
birimlerin varlik ve yiikiimliiliikklerinin yapisi gibi birgok seye bagl olmasidir. Baska bir
deyisle, farkli gruplarin goreli gelir (ve servet) konumundaki degisiklikler, biiyiik o6lgtide,
mallarin ve varliklarin goreli fiyatlarindaki hareketlere, mal ve varliklarin miilkiyetindeki
farkliliklara baghdir. Bu sebeple analize, diger kontrol degiskenler de eklenmistir ve bu
degiskenlerin de bagimli degisken gelir esitsizligi ile iliskisi beklentilere ve 6ngoriilere
uygundur. Gelecek caligmalarin, gelir esitsizligi gostergesi ile iliskili kisitlar1 gozeterek
bagska Orneklemler igin analizler gergeklestirmesi, yeterli gozlem sayisina ulasilmasi
durumunda gelismis ve gelismekte olan ilkelerin ayr1 panellerde analiz edilmesi,
metodolojik avantaj saglayan baska yontemlerin de analizlere dahil edilmesi arastirma
alanina olan katkiy1 gelistirebilecektir. Gelir esitisizligi gibi dagitimsal etkileri ekonomi
tizerinde farkli sonuglar doguran ve gecikme etkisi ile baska iktisadi gostergeleri etkilemesi
muhtemel kanallarin dinamik yapidaki panel esik modelleri ile tahminlenmesinin de
aragtirma alanini genisletebilecegi diisiiniilmektedir.

466



Aktas, E.E. & S. Dokuzoglu (2022), “Enflasyon-Gelir Esitsizligi iliskisi: Gelismis ve
Geligmekte Olan Ulkeler igin Panel Esik Deger Analizi”, Sosyoekonomi, 30(51), 449-470.

Kaynaklar
Abdul, J. (2012), “Modeling Income Inequality and Openness in the Framework of Kuznets Curve:
New Evidence from China”, Economic Modelling, 29(2), 309-315.

Achdut, L. (1996), “Income Inequality, Income Composition and Macroeconomic Trends: Israel,
1979-93”, Economica, 63(250), 1-27.

Albanesi, S. (2007), “Inflation and Inequality”, Journal of Monetary Economics, 54(1), 1088-1114.

Amadeo, E.J.S. (1996), “The Knife-Edge of Exchange Rate-Based Stabilization Impacts on Growth,
Employment and Wages”, UNCTAD Review, 361, UN Conference on Trade and
Development, Cenova.

Ang, J.B. (2010), “Finance and Inequality: The Case of India”, Southern Economic Journal, 76(3),
738-761.

Argun, A.L. (2016), “Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Gelisme ve Gelir Esitsizligi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016(1), 61-74.

Atkinson, A. (1996), “Seeking to Explain the Distribution of Income”, in: J. Hills (ed.), New
Inequalities Cambridge: Cambridge University Press, 19-48.

Bach, G.L. & A. Ando (1957), “The Redistributional Effects of Inflation”, The Review of Economics
and Statistics, 39(1), 1-13.

Bai, J. & P. Perron (1998), “Estimating and Testing Linear Models with Multiple Structural
Changes”, Econometrica, 66(1), 47-78.

Bai, J. (1997), “Estimating Multiple Breaks One at a Time”, Econometric Theory, 13(3), 315-352.

Balcilar, M. et al. (2018), “The Relationship between the Inflation Rate and Inequality Across US
States: A Semiparametric Approach”, Quality & Quantity, 52(5), 2413-2425.

Bjorklund, A. (1991), “Unemployment and Income Distribution: Time-Series Evidence from
Sweden”, Scandinavian Journal of Economics, 93(3), 457-465.

Blejer, M. & . Guerrero (1990), “The Impact of Macroeconomic Policies on Income Distribution:
An Empirical Study of the Philippines”, The Review of Economics and Statistics, 72(3),
414-423.

Bulif, A. (2001), “Income Inequality: Does Inflation Matter?”, IMF Staff Papers, 48(1), 139-159.

Caminada, K. et al. (2017), “Income Inequality and Fiscal Redistribution in 47 LIS-Countries 1967-
20147, LIS Working Paper Series, 724, Luxembourg Income Study Cross-National Data
Center, Luxembourg.

Chan, K.S. (1993), “Consistency and Limiting Distribution of the Least Squares Estimator of a
Threshold Autoregressive Model”, Annals of Statistics, 21(1), 520-533.

Chatterjee, S. & D. Corbae, (1992), “Endogenous Market Participation and the General Equilibrium
Value of Money”, Journal of Political Economy, 100(3), 615-646.

Chu, K.-Y. et al. (2000), “Income Distribution and Tax, and Government Social Spending Policies in
Developing Countries”, UNI/WIDER Working Papers, 214, UNU World Institute for
Deevelopment Economics Research, Helsinki.

Colciago, A. et al. (2019), “Central Bank Policies and Income and Wealth Inequality: A Survey”,
Journal of Economic Surveys, 33(4), 1199-1231.

Doepke, M. & M. Schneider (2006), “Inflation and the Redistribution of Nominal Wealth”, Journal
of Political Economy, 114(6), 1069-1097.

467



Aktas, E.E. & S. Dokuzoglu (2022), “Enflasyon-Gelir Esitsizligi iliskisi: Gelismis ve
Geligmekte Olan Ulkeler igin Panel Esik Deger Analizi”, Sosyoekonomi, 30(51), 449-470.

Dolmas, J. et al. (2000), “Inequality, Inflation, and Central Bank Independence”, The Canadian
Journal of Economics, 33(1), 271-287.

Easterly, W. & S. Fischer (2001), “Inflation and the Poor”, Journal of Money, Credit and Banking,
33(2), 160-178.

Erosa, A. & G. Ventura (2002), “On Inflation as A Regressive Consumption Tax”, Journal of
Monetary Economics, 49(4), 761-795.

Fanelli, J.M. & R. Frankel (1995), Micro-Macro Interaction in Economic Development,
<https://repositorio.cedes.org/handle/123456789/3924>, 19.04.2021.

Fischer, S. & F. Modigliani (1978), “Towards An Understanding of the Real Effects and Costs of
Inflation”, Review of World Economics, 114(4), 810-833.

Franco, C. & E. Gerussi (2013), “Trade, Foreign Direct Investments (FDI) and Income Inequality:
Empirical Evidence from Transition Countries”, The Journal of International Trade &
Economic Development, 22(8), 1131-1160.

Galli, R. & R. Van der Hoeven (2001), “Is Inflation Bad for Income Inequality: The Importance of
the Initial Rate of Inflation”, ILO Employment Paper, 2001/29, ILO, Cenova.

Gottschalk, P. & T. Smeeding (1997), “Cross-National Comparisons of Eamings and Income
Inequality”, Journal of Economic Literature, 35(2), 633-687.

Giilmez, A. & N. Altintas (2015), “Tiirkiye’de Ticari Aciklik ve Enflasyonun Gelir Dagilimina
Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz”, Kafkas Universitesi IIBF, 6(9), 31-44.

Hansen, B.E. (1999), “Threshold Effects in Non-Dynamic Panels: Estimation, Testing, and
Inference”, Journal of Econometrics, 93(2), 345-368.

Jantti, M. & S.P. Jenkins (2010), “The Impact of Macroeconomic Conditions on Income Inequality”,
The Journal of Economic Inequality, 8(2), 221-240.

Kane, C.T. & J. Morisset (1993), “Who Would Vote for Inflation in Brazil?: An Integrated
Framework Approach to Inflation and Income Distribution”, Policy Research Working
Paper Series, 1183, The World Bank.

Kuznets, S. (1955), “Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic Review,
45(1), 1-28.

Meh, C. & Y. Terajima (2009), “Unexpected Inflation and Redistribution of Wealth in Canada”,
Bank of Canada Review, 2009(Spring), 45-52.

Meh, C. & Y. Terajima (2010), “Aggregate and Welfare Effects of Redistribution of Wealth under
Inflation and Price-Level Targeting”, Journal of Monetary Economics, 57(6), 637-652.

Menna, T. & P. Tirelli (2017), “Optimal Inflation to Reduce Inequality”, Review of Economic
Dynamics, 24(2), 79-94.

Milanovic, B. (1994), “Determinants of Cross-Country Income Inequality: An Augmented Kuznets
Hypothesis”, World Bank Policy Research Working Paper, 1246, World Bank Group,
Washington, D.C.

Monnin, P. (2014), “Inflation and Income Inequality in Developed Economies”, CEP Working Paper
Series, 2014/1, Council on Economic Policies, Zurich.

Mumtaz, H. & A. Theophilopoulou (2017), “The Impact of Monetary Policy on Inequality in the
UK: An Empirical Analysis”, European Economic Review, 98(8), 410-423.

468



Aktas, E.E. & S. Dokuzoglu (2022), “Enflasyon-Gelir Esitsizligi iliskisi: Gelismis ve
Geligmekte Olan Ulkeler igin Panel Esik Deger Analizi”, Sosyoekonomi, 30(51), 449-470.

Nolan, B. (1988), “Macroeconomic Conditions and the Size Distribution of Income: Evidence from
the United Kingdom™, Journal of Post Keynesian Economics, 11(2), 196-221.

Park, C-Y. & R.V.Jr. Mercado (2015), “Financial Inclusion, Poverty, and Income Inequality in
Developing Asia”, ADB Economics Working Paper Series, 426, Asian Development
Bank, Tokyo, Japan.

Ribba, A. (2003), “Short-Run and Long-Run Interaction Between Inflation and Unemployment in
the USA”, Applied Economics Letters, 10(6), 373-376.

Rodrik, D. (1998), “Globalisation, Social Conflict and Economic Growth”, The World Economy,
21(2), 143-158.

Romer, C.D. & D.H. Romer (1998), “Monetary Policy and the Well-Being of the Poor”, NBER
Working Paper, 6793, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Mass.

Sengiir, M. & S. Taban (2016), “Gelir Dagilimi-Tasarruf iliskisi: Tiirkiye’de Gelir Tiiriiniin
Tasarruflar Uzerindeki Etkisi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1), 49-
71.

Shahbaz, M. & F. Islam (2011), “Financial Development and Income Inequality in Pakistan: An
Application of ARDL Approach”, MPRA Paper Series, 28222, Munich Personal RePEc
Archive, Utah, USA.

Shahbaz, M. et al. (2015), “Financial Development and Income Inequality: Is there any Financial
Kuznets Curve in Iran”, Social Indicators Research, 124(2), 357-382.

Sieron, A. (2017), “Inflation and Income Inequality”, Prague Economic Papers, 26(6), 633-645.
Solt, F. (2020), “Measuring Income Inequality Across Countries and Over Time: The Standardized
World Income Inequality Database”, Social Science Quarterly, 101(3), 1183-1189.

Sturzenegger, F. (1992), “Inflation and Social Welfare in a Model with Endogenous Financial
Adaptation”, NBER Working Paper, 4103, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, Mass.

Sun, H. (2011), Search, Distributions, Monetary and Fiscal Policy, Kingston: Queen’s University,
Department of Economics, <https://www.chicagofed.org/events/2011/index>,
17.04.2021.

Thalassinos, E. et al. (2012), “Income Inequality and Inflation in the EU”, European Research
Studies Journal, 15(1), 127-140.

Topuz, S.G. & O. Dagdemir (2016), “Finansal Gelisme ve Gelir Esitsizligi: Bir Panel Veri Analizi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(3), 19-34.

Un, T. (2018), “Stata ve Panel Modellerinin Tahmini”, iginde: S. Giiris (ed.), Uygulamal: Panel Veri
Ekonometrisi, Istanbul: Der Yayinlar1, 43-72.

Van der Hoeven, R. (2000), “Labour Markets and Income Inequality What are the New Insights after
the Washington Consensus?”, UNI/WIDER Working Papers, 209, UNU World Institute
for Deevelopment Economics Research, Helsinki.

Wang, Q. (2015), “Fixed-Effect Panel Threshold Model Using Stata”, The Stata Journal, 15(1), 121-
134.

Wolff, E.N. (1979), “The Distributional Effects of the 1969-75 Inflation on Holdings of Household
Wealth in the United States”, Review of Income and Wealth, 25(2), 195-207.

Zheng, Z. (2020), “Inflation and Income Inequality in a Schumpeterian Economy with Menu Costs”,
Economic Letters, 186(1), 1-5.

469



Aktas, E.E. & S. Dokuzoglu (2022), “Enflasyon-Gelir Esitsizligi iliskisi: Gelismis ve

Gelismekte Olan Ulkeler igin Panel Esik Deger Analizi”, Sosyoekonomi, 30(51), 449-470.

Ek: 1

(GINI_MKT) Bagimh Degiskeni ile Yapilan Tek ve Cok Esik Etki Testi Bulgular:

Esik Deger F istatistigi p Degeri ) K”"ko/i’;ge"e' %l
42,500 126,55 0,053* 104,855 128,141 168,325
51,800 115,10 0,013* 76911 92,149 115,586
47,300 69,16 X 0,483* 116,827 138,245 194,080

Not: * bootstrap (300) tekrarl olasilik dagilimini géstermektedir. X iliskinin anlamsiz oldugunu,

oldugunu gostermektedir.

Ek: 2

iligkinin anlamii

(GINI_MKT) Bagimh Degiskeni ile Yapilan Tek ve Cift Esik icin LR En Cok
Olabilirlik istatistikleri

Ek: 3

40
Gift Esik

Enflasyonun Gelir Esitsizligi Uzerindeki Rejim ve Kontrol Degisken Tahmini
Sonuglar: (GINI_MKT)

Esik Deger Tahmini

Tek Esik Deger Parametresi 42,500%* | V0,053

%95 Giiven Araligi [42,350 ve 42,650]

Cift Esik Deger Parametresi 51,800** V0013

%95 Giiven Aralig [51,650 ve 51,900] ’

Tek Esik i¢in Rejim Katsayilar: (Enflasyonun Gelir Egitsizligi Uzerindeki EtKisi)

B [ -0,032*** (0,002) I 70,000

B | 0,013*** (0,002) | 70,000

Cift Esik icin Rejim K lart (Enflasyonun Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi)

By -0,000%** (0,002) [ 0,000
| 0,023*** (0,003) | V0,000

Kontrol Degiskenl

BUYUME 1,587** (0,407) V0,000

ISSIZLIK 0,153*** (0,021) 0,000

ACIKLIK -0,023*** (0,002) 70,000

TUKETIM -1,294%* (0,287) 70,000

YATIRIM 0,129 (0,251) X 0,608

N 1080

R-sq 0,187 [0,170 ve 0,383]

Not: **% %% * qrasiyla %I, 5 ve 10 anlamhlik seviyesini gostermektedir. \ iliskinin anlamli oldugunu
belirtmektedir. Parantez icindeki degerler standart sapmalari, parantezden onceki degerler katsayilari ifade

etmektedir.
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