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Oz

Ogretmen — dgrenci iliskisi, gocugun okulla tanistig1 ilk andan itibaren sosyal ve duygusal gelisimini belirleyen
bir unsurdur. S6z konusu iliskinin niteligi birgok 6nleyici ve miidahale edici ¢aligmaya yol gosterebilecektir.
Bu calismanin amaci Pianta (2001) tarafindan Amerika’da gelistirilen ve italya, Hollanda, Yunanistan, Norveg
ve Cin’de de uyarlama calismas:i yapilan Ogretmen — Ogrenci Iliski Olgeginin Tiirkiye uyarlamasini
gerceklestirmektir. Arastirma, 46 ogretmenin 560 Ogrenci ig¢in doldurduklar 6l¢ekten elde edilen veriler
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda dogrulayici ve agimlayici faktdr analizi
yapilmis ve Olcegin iki faktér ve 23 maddeden olustugu belirlenmistir. Giivenirlik calismalari kapsaminda
Cronbach Alfa katsayilar1 yakinlik alt boyutu i¢in .83; ¢atisma alt boyutu i¢in .86 oldugu tespit edilmistir.
Yapilan bu ¢alismalar ile 6l¢egin, Tiirkiye’de kullanimu icin gerekli gegerlik ve giivenirlik kanitlart saglanmis
ve Olgek farkli galigmalar i¢in kullanilmak tizere alana kazandirilmstir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen — 6grenci iligkisi, ilkokul, ¢atisma, yakinlik, STRS

Abstract

Teacher — student relationship is a critical factor which play a role on child’s social and emotional
development from the beginning of the school life. Assessing this relationship’s quality can lead the preventive
and intervention studies. From this point of view the aim of the study is to do the adaptation of the Student-
Teacher Relationship Scale which developed by Pianta (2001) and adapted to other cultures such as Italy,
Holland, Greek, Norway and China. 46 teachers were asked to fill the scale for 560 students. STRS’s construct
validity was assessed with confirmatory and exploratory factor analyses and it has seen that Turkish version of
STRS has two dimension and 23 items. Cronbach’s Alpha coefficient was .83 for closeness and Cronbach’s
Alpha coefficient was .86 for conflict. Results showed that STRS is a valid scale to be used in Turkey and can
be used in different studies.

Keywords: teacher — student relationship, elemantary school, conflict, closeness, STRS

GIRIS

Cocuklar dogumlarindan itibaren yetiskinlerle etkilesim halinde olmaktadirlar. Cocuklara birincil
bakim veren anne, baba, diger aile bireyleri, bakici, dadi veya bakimevleri gibi kurumlardaki
gorevliler gibi yetiskinlerle kurulan iligki farkli kuramcilarin (Bronfenbrenner, 1986; Bowlby; 2012)
acikladigr tizere ¢cocukluk doneminde ¢ocuklarin gelisimini belirleyicidir. Bes alt1 yaslardan itibaren

cocuklarin iliski kurdugu oOnemli yetigkinlerin basinda anne babalardan sonra Ogretmenler
gelmektedir. Cocuklar &gretmenlerle genellikle okul oncesi ya da ilkokul doneminde
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karsilasmaktadirlar. Tlkokul birinci sif dgrencilerinin ailelerinden ayrilarak yeni bir ¢evreye girdigi
bir donemde oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin yakin cevresinden ayrilip okula baslamasi ve
ailesinin diginda bir yetiskinle uzun siire vakit gegirmesi 6grenciler i¢in bu dénemi daha kritik hale
getirmektedir (Demirkaya, 2013). Pomeroy (1999)’a gore 6grenci Ogretmen iliskisi okullardaki
iletisim aginda anahtar rol oynayan bir unsurdur. Ogretmen 6grenci iliskisi 6zellikle okul ortaminda,
“hem Ogretmenin hem de Ogrencinin Ogrenmeyi tesvik eder bir sekilde davranmasi gerektigi”
ilkesine dayanmaktadir (Muller, 2001). Bu da oO6gretmen Ogrenci iligkisinin egitim &gretim
faaliyetlerine ulagmada belirleyici bir 6neme sahip oldugunun gostergesidir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde dgretmen — &grenci iliskilerinin etkisi arastirmalarla
ortaya konmustur (O’Connor ve McCartney, 2007; Tatar, 2004). Ozellikle okula yeni baslanilan
donemde olan ilkokul 6grencilerinin 6gretmenleriyle olumlu iliski gelistirmesinin ileriki okul
yillarinda 6grencilerin daha fazla sosyal beceriye sahip olmalarinin yani sira akademik alanda daha
basarili olmalarina olanak sagladig1 goriilmektedir (Hamre ve Pianta, 2001). Yapilan boylamsal bir
aragtirmada, 6grenci 6gretmen etkilesiminde 6gretmenin duygusal ve egitimsel desteginin 6grencinin
akademik basarisindaki gelismeyi yordadigi belirlenmistir (Curby, Rimm-Kaufman ve Pointz, 2009).

Smif i¢inde ortaya cikan Ogretmen — Ogrenci arasindaki etkilesimler yalnizca 6grenmeye etki
etmemektedir. Ogretmenler ve &grenciler arasinda smif iginde ortaya cikan etkilesimler cocuk
gelisimindeki ekolojik modelin temel siirecidir (Bronfenbrenner, 2005) ve ¢ocuklarin okula egitsel
ve sosyal uyumlarmin sekillenmesinde kayda deger bir etkisi bulunmaktadir (Griggs, Gagnon,
Huelsman, Kidder-Ashley, ve Ballard, 2009). Yapilan bir ¢alismada 6gretmen — dgrenci iliskisinin,
Ogrencinin utangagligi ve okula uyumu arasindaki iliskide diizenleyici rolii oldugu ortaya konmustur
(Wu, Wu, Chen, Han, Han, Wang, ve Gao, 2015). Bununla birlikte 6gretmenlerle kurulan iliskinin
kalitesinin, 6grencinin iyi olusunu, olumlu benlik algisini, sosyal ve akademik konularda uyum
saglamadaki motivasyonunu ve bu Kkonulardaki becerilerinin gelismesini destekledigine
inanilmaktadir (Wentzel, 2009).

Olumlu bir 6grenci Ogretmen iliskisi ayni zamanda Ogrencilerin okula karst olumlu tutum
gelistirmelerine yardime1 olabilmektedir (Ipek ve Terzi, 2010). Bununla beraber 6zellikle, duyussal
ve sosyal acidan hazir olmayan c¢ocuklara karsi, 6gretmen tutum ve davranisi; cocugun biitiin okul
yasamini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecek kadar yasamsal bir oneme sahiptir (Yapici, 2004).
Kolburan-Geger (2002), yapmis oldugu ¢alismasinda da 6gretmenin 6grenciye gosterdigi yakinlik
derecesinin d6grencinin okula karsi tutumunu etkiledigini ortaya koymustur.

Ogretmen — Ogrenci iliskileri; her iliskide oldugu gibi iletisimden, catismaya, yakinliktan
bagimsizliga kadar bir¢ok dgeyi icermektedir. Ogretmenin siif i¢inde koydugu kurallar ve bunlari
Ogrenciye aktarma bigimi, simif yonetimi stratejileri gibi birgok davranig 6gretmen — 6grenci iliskisi
kapsaminda ele almabilir. Yapilan arastirmalar da ogretmenlerin simif igindeki davraniglarinin
ogrenciler iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Ornegin; Ogelman ve Ersan (2014) tarafindan
yapilan bir arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinin dgrencilerin akran
iligkilerinde etkisi olup olmadigi test edilmistir. Calisma sonuglari, dgretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerinin d6grencilerin baskalarina yardim amacl sosyal davranislarini, akranlarina karsi korkulu
kaygili olmalarini ve akran siddetine maruz kalmalarini anlamli olarak yordadigini géstermistir.

Ogrencilerin sosyal ve akademik gelisimlerini destekleyen Ogretmen — ogrenci iliskisinin riskli
davraniglar gosteren dgrenciler agisindan da koruyucu bir faktor olabilecegi arastirmayla (Rudasill,
Reio, Stipanovic ve Taylor, 2010) desteklenmektedir. Baska bir arastirmada Ogretmen-ogrenci
iligkisinin kalitesi arttik¢a, problem davranislara sahip dgrencilerin sosyal, davranigsal yonden ve
uyum acisindan olumlu yonde degistigi belirlenmistir (Decker, Dona ve Christenson, 2007). Ayrica
Ogretmen Ogrenci iligkisindeki yakinlik, 6grencinin davranigsal problemlerinden olan digsallastirma
problemlerindeki azalmayla da iliskili bulunmustur (Silver, Measelle, Armstrong ve Essex, 2005).
Skalicka, Belsky, Stenseng ve Wichstrom (2015), yapmus olduklari g¢alismalarinda anaokulunda
ogretmeninden daha az yakinlik géren 6grencilerin, ilkokul birinci sinifta 6gretmenleriyle daha ¢ok
catisma yasadiklarint ve bunun sonucunda da gosterilen problem davranmiglarin arttigini ifade
etmislerdir.
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Literatiirde olumlu dgretmen-6grenci iliskisinin 6grenciler tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinin
yam sira dgretmenlere olan etkisi de degerlendirilmistir Ornegin Spilt, Koomen ve Thijs (2011),
tarafindan yiiriitillen arastirmada olumlu 6gretmen-6grenci iliskisi 6gretmenlerin iyi olus hali ile
iligkili bulunmustur. Bir baska deyisle 6gretmenin 6grenciyle kurdugu iliskinin niteligi sadece
Ogrencisinin duygusal, sosyal, akademik gelisimini degil ayrica 6gretmenin psikolojik durumunu da
etkilemektedir.

Ogretmen — dgrenci iliskisi 6grencinin akademik basarisini, duygusal ve sosyal uyumunu ve problem
davranislarin etkileyen ¢ok boyutlu bir davranislar agidir. Bunun yani sira s6z konusu iligki, sadece
Ogrencinin degil 6gretmenin de duygusal-sosyal durumunu etkileyebilmektedir. Karsilikli etkisi
bulunan bu iliskinin niteligini ve boyutlarin1 ortaya koymak icin gecerli ve giivenilir dlgme
araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazin ayritili olarak incelendiginde 6gretmen — Ogrenci iliskilerini 6lgmek igin Tiirkiye’de
sinirl sayida dlgme aracinin bulundugu saptanmistir. Bunlardan biri Ipek ve Terzi (2010), tarafindan
gelistirilen “Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Degerlendirme Olgegi”dir. Olgek 22 maddeden ve smif ici
iliski, okul ici iliski ve okul dist iliski olmak iizere ii¢ alt 5lcekten olusmaktadir. Olgegin alt Slgekleri
genel iligki niteligini Olgmekte ve Ogretmen — Ogrenci iligkisinin boyutlarina iligkin bilgi
vermemektedir. Bununla birlikte dl¢ek ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden toplanan verilerle
gelistirilmis ve egitim kademeleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamustir. Ilkokul, ortaokul ve
lisedeki 6gretmen — Ggrenci iligki boyutunun degisebilecegi ve her kademenin kendine ozgii
ozellikleri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda her kademeye ayri 6lgek kullanilmasinin daha
saglikli oldugu diistiniilmektedir.

Bu konudaki alanyazin incelendiginde 6zellikle Pianta (2001), tarafindan dgretmen-6grenci iliskisini
6lgen Ogretmen — Ogrenci liski Olgegi adli bir dlgegin gelistirildigi ve bu dlgegin ilkokul diizeyinde
Ogretmen — Ogrenci iliskisini 6lgmek amaciyla siklikla kullanilan 6lgeklerden biri oldugu
goriilmektedir. OOIO’niin farkli kiiltiirlerde de uygulanabilmesi igin uyarlama g¢aligmalari
yapilmustir. Olgegin Italya’da (Fraire, Longobardi ve Sclavo, 2008), Hollanda’da (Koomen,
Verschueren, Schooten, Jak ve Pianta, 2012), Yunanistan (Gregoriadis ve Tsigilis, 2008) ve Norveg
(Drugli ve Hjemdal, 2013) ve Cinde (Mi-young ve Neuharth-Pritchett, 2011) adaptasyon
calismalarmin yapildig1 gériilmiistiir. Ozetle, alanyazindaki calismalara bakildiginda OOIO’niin
anaokulu ve ilkokul diizeyinde 6gretmenlerin 6grenciyle olan iliskilerine yonelik algilarin1 6lgmek
icin aragtirmalarda siklikla kullanilan bir 6lgek oldugu goriilmektedir (Ahnert, Harwardt-Heinecke,
Kappler, Eckstein-Madry ve Milatz, 2012; Eisenhower, Baker ve Blacher, 2007; Mcintyre, Blacher
ve Baker, 2006; Murray ve Murray, 2004; Murray, Waas, ve Murray, 2008; Murray ve Zvoch, 2011;
Rudasill, Reio, Stipanovic ve Taylor, 2010; Thijs, Westhof ve Koomen, 2012; Trentacosta ve lzard,
2007; Verschueren ve Koomen, 2012). Farkh kiiltiirlere de uyarlamas: yapilan ve yaygin bir
kullanima sahip olan bu 6l¢egin uyarlama ¢alismasinin yapilmasinin ilgili alanyazinda bir boslugu
dolduracagi ve gelecekte de kiiltliirler arasi caligmalar yiiriitmeye olanak taniyabilecegi
diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci Pianta (2001), tarafindan gelistirilen Ogretmen — Ogrenci iliski Olgeginin
Tiirkiye uyarlamasimi gerceklestirmektir.

YONTEM

Calisma Grubu

Ogretmen Ogrenci Iliskileri Olgegi (OOIO)’niin uyarlama ¢alismasi igin 2014 — 2015 Egitim
Ogretim yilinda toplanan veriler 46 Ogretmenin 560 dgrenci igin doldurdugu olgeklerden elde
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edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 31°i kadin (% 67) ve 15 erkektir (% 33). Ogrencilerin ise
263’1 kiz (% 47) ve 282’si (%50) erkektir. 15 6grencinin (% 3) ise cinsiyeti belirtilmemistir.
Bununla birlikte 6grencilerin 133’ii anaokuluna (% 23), 78’1 birinci siifa (% 13), 134’1 ikinci sinifa
(% 23), 108’1 iiciincii siifa (% 19) ve 104’{i dérdiincii simfa (% 18) devam etmektedir. Ug
ogrencinin (% 0.4) ise sinifi belirtilmemistir.

Veri Toplama Araclart
Calismada kullanilan veri toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Ogretmen — Ogrenci lliski Olcegi Orijinal Form: Ogretmenlerin bakis agisindan dgretmen 6grenci
iliskisinin kalitesini degerlendirmeyi amaglayan Ogretmen — Ogrenci iliski Olcegi (OO10), Pianta ve
Nimetz (1991) tarafindan anaokulu 6gretmenleri iizerinde gelistirilmistir. Olgegin ilk siiriimiinde 16
madde ve ii¢ acik uclu soru bulunmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismalar1 baska
caligmalarla da (Pianta ve Steinberg, 1992; Pianta, Steinberg ve Rollins, 1995; Saft ve Pianta, 2001)
desteklenmis ve 6l¢ege Pianta (2001), tarafindan son hali verilmistir. Tiim bu ¢alisma sonuglarina
gore OOIO hem anaokulu hem de ilkokul Ogretmenlerinin kullanabilecegi iiglii likert
derecelendirmeye sahiptir. OOIO, ii¢ boyutta toplam 28 maddeden olusmaktadir. Catisma boyutunda
12 madde; yakinlik boyutunda 11 madde ve bagimlilik boyutunda ise bes madde bulunmaktadir.
(Orn; “Ogrencinin bana karsi duygular: aniden degisebilir,” “Ogrenci hatasini diizelttigimde
incinir.”, Ogrenci benimle olan iliskisine deger verir., Ogrenci duygu ve yasantilarim agik bir
sekilde benimle paylasir., Ogrenciyle bas etmeye calismak enerjimi tiiketir. )

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasi igin test tekrar test giivenirligine ve i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplama yontemlerine bagvurulmustur. Dort hafta arayla yapilan iki uygulamada puan ortalamalari
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi yakinlik alt boyutu i¢in .88; ¢atisma alt boyutu igin .92 ve
bagimlilik alt boyutu i¢in .76 ve tim 6lgek i¢in .89 olarak bulunmustur. Son hali verilen 6lgegin
Cronbach Alpha katsayisi ¢atigma alt boyutu i¢in .92; yakinlik alt boyutu igin .86; alt baglilik boyutu
icin .64 ve tiim 6lgek igin .89 olarak hesaplanmustir (Pianta, 2001).

Olgegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda OOIO niin yap1 gecerligi incelenmis ve sonucunda &lgekte
yer alan 28 maddenin toplam varyansin % 48.8’ini agikladigi bulunmustur. Catisma alt boyutu
toplam varyansin % 29.8’ini, yakinlik alt boyutu % 12.9’unu ve bagimlilik alt boyutu % 6.2’sini
aciklamaktadir (Pianta, 2001). Ayrica boyutlar arasi iliskiler incelenmis ve buna gore, ¢atigsma ile
yakinlik alt boyutlar1 arasinda -.45 (p< .001), ¢atisma ile bagimlilik alt boyutlar1 arasinda .28
(p<.001) ve yalinlik ile bagimlilik arasinda .13 (p<.01) diizeyinde korelasyonlarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. OOIO niin gecerligi kapsaminda bes yasindan kiiciik cocuklar ve bes yasindan biiyiik
cocuklar karsilagtirllmis ve Ogretmenlerin bes yasindan biylik ¢ocuklarla daha fazla catisma ve
bagimlilik yasadig1 ortaya konmustur. Ayrica OOIO puanlari ile gocuklarin davranis problemleri ve
yetkinliklerle arasindaki iliskiler incelenmis ve buna gore davranis problemleri ile OOIO puanlari
arasinda -.72 ve 6grencilerin bagimlilik diizeyleri ile OOIO puanlar arasinda .67 diizeyinde (p<.01)
onemli iliskiler bulunmustur (Pianta, 2001). Tiim bu bulgular OOIO niin gegerligine y&nelik bir
kanit olarak yorumlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyetlerinin ve devam ettikleri simf diizeylerinin 6grenilmesi
amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Islem

Olgegin uyarlama calismasi kapsaminda Hambleton ve Patsula (1999), tarafindan &nerilen
basamaklar takip edilmistir. Orijinal form ingilizce dil bilgisine sahip en az yiiksek lisans diizeyinde
egitimi bulunan bes psikolojik danigma ve rehberlik O6gretim elemanina gonderilmis ve her bir
maddenin Tiirk¢e c¢evirisinin yapilmas: istenmistir. Yapilan ceviriler incelenerek arastirmacilar
tarafindan tek bir Tiirkge form olusturulmustur. Daha sonra bu Tiirk¢e form Ingilizce dil bilgisine
sahip ve davranig bilimleri alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip ii¢ uzmana gonderilmis ve
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tekrar Ingilizceye cevirisi saglannustir. Gelen ¢eviri formlar ile orijinal &lgekteki maddeler
karsilastirilmis ve maddelerin anlam igerigi acisindan ve Tiirkce ifade giicli agisindan uygun bir
anlam verdiginden emin olunmustur. Daha sonra 6l¢ek pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
Olgek maddeleri arastirmacilar tarafindan kiiltiirel uygunluk bakimindan da incelenmistir. Olgegin
pilot uygulama formu on smif 6gretmenine uygulanmis ve d6gretmenlerden maddelerin anlasilirlig
hakkinda doniit alinmistir. Alinan doniitler ¢ercevesinde iki maddede anlami giiclestirmeye yonelik
olarak Tirkce dil bilgisi agisindan diizeltme yapilmistir.

Calisma kapsaminda veri toplamak tizere oncelikle Ankara il Milli Egitim Miidiirliigi’nden ve
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alimustir. Ankara iline bagh alt1 farkl
devlet okulluna gidilmis ve bu okullarda ¢alisan ve ¢aligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden
46 ilkokul ogretmeni ile goriisiilmiistiir. Ogretmenlere ¢alismanin amaci hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerden siniflarindan rastgele olarak en az bes en fazla
15 ogrenci segmeleri ve her bir Ogrenci i¢in ayr1 ayr1 Olgegi doldurmalari istenmistir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler toplanmus ve arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortamina
girilerek analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

OOI0 niin gegerlik calismasi kapsaminda kapsam gecerligi icin uzman goriisiine, yap1 gecerligi icin
ise dogrulayic1 ve agimlayici yapisal esitlik modeli (AYEM) yontemlerine bagvurulmustur. Dolan
(1994) degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi kosuluyla kategori sayisinin en az bes olmasi
durumunda ki kare istatistiginin kullanilabilecegini, egiklik ve basiklik katsayilarinin biyiikliigiine
bagli olarak (normalden sapma) yedi kategorili degiskenler icin bile pearson korelasyon
kullanilmamas1 gerektigini, bunun yerine polikorik korelasyonlarin kullanilmasinin daha yansiz
(unbias) sonug verebilecegini belirtmistir. Lubke ve Muthen (2004) de aynmi kosullar altinda kategori
sayisinin en az yedi olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Hatta Jamieson (2004) likert tipi
Olceklerde kategoriler arasindaki araliklarin esit olmadigini ve bunlara herhangi bir ortalama ya da
parametrik bir korelasyon yapilamayacagini sOylemektedir. Ayrica bu tiir verilere sadece
nonparametrik istatistiklerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda dogrulayict
faktor analizi polikorik korelasyonlar iizerinde robust agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi
(WLSMV) kullanilarak gergeklestirilmesine karar verilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir. Calismada elde edilen verilerin analizinde
Mplus 7 Istatistik Programindan yararlanilmstir.

BULGULAR

OOIO orijinal formu ii¢ boyuttan ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge Formu
kullanilarak elde edilen verilerin kuramsal yapiy1 ne derece dogruladiklarini ya da kuramsal yap1
tarafindan veriler arasindaki iliskilerin ne derece agiklandigini incelemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Model Karsilastirma Sonuglari

Model x sd p CFI RMSEA (%90 GA) WRMR
1. Onerilen (Kuramsal) 3709.41 321 .00 .68 14 (.13 -.14) 3.35
2. AYEM 1312.16 297 .00 81 .08 (.07-.08) .05

Tablo 1°de goriildiigii gibi, maddeler arasindaki iligkilerin ti¢ boyutlu kuramsal yaklagimla
aciklanabilecegine iliskin Onerilen modelin uyum Kkatsayilar1 diisiiktiir. Hair, Black, Babin ve
Anderson (2010), madde sayis1 12-30 arasinda ve kisi sayis1 250°den fazla olmasi durumunda kabul
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edilebilir bir model i¢in genel uyum katsayilarina yonelik kesme noktalarini sdyle agiklamaktadir:
istatistiksel bakimdan énemli y?, CFI’'nin .92’den biiyiik ve¢ RMSEA’ nmn .07 den diisiik olmasi.

WRMR katsayisinin ise .90 ve altinda olmasi istenmektedir (Muthen ve Muthen, 2012). Bu aciklama
1s1¢inda  Onerilen modele iliskin ;{'3221: 3.709,41, p=.00, CFIl= .68, RMSEA= .14 (.13- .14) ve

WRMR 3.35 olmasi, model uyum katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

Kuramsal modelin uyum katsayilan diisiik bulundugundan, bir sonraki asamada agimlayict yapisal
esitlik modeli (exploratory structural equaliton model) kullanilmistir. Brown (2006) DFA’nin model
uyumsuzlugu sonucu degisim indekslerine (MI) dayali daha iyi uyum elde etmek icin siklikla
kesfedici (explorative) amaglarla kullanildigini; bu durumda hatali yiikk tanimlamalarinin MI’lara
dayali incelenmesi yerine, dondiriilmiis faktor matrisinin kullanildigr agimlayici faktor analizi
kullanilmasinin uygun oldugunu ifade etmektedir. Marsh (2007) geleneksel DFA’nin ¢ok faktorli
Olceklerin ¢ogu icin genel uyum katsayilarinin agirt kati oldugunu, her biri 5-10 maddeden olusan 5-
10 faktorlii 6l¢eklerin madde diizeyinde analiz edilmesi durumunda, faktor yapist “iyi” oldugunda
bile neredeyse CFI'nin .90’dan biiyilk, RMSEA’nin da .05’ten kiiciik elde etme olasiliginin
bulunmadigini belirtmektedir. Asparouhov ve Muthén (2009) dogrulayic faktor analizindeki uyum
problemleri nedeniyle agimlayict yapisal esitlik modelinin kullanilabilecegini, bu analizle tiim SEM
parametrelerinin yani sira, maddelerin ileri siriilen diger faktorlerdeki yiiklerinin de
incelenebilecegini ifade etmektedirler. Bu 6nerinin, baz1 maddelerin yiiklerinin diisiik, bazilarinin
birden fazla faktorle iliskili oldugu OOIO icin de gegerli olabilecegi varsayilarak, arastirma
grubundan elde edilen 6lglimlerin 6ngodriilen kuramsal yapiy1 ne derece dogruladigit AYEM ile de
test edilmistir. Asparouhov ve Muthén (2009) bu yontemin faktorlerin dondiiriilmesi ve her bir
gostergenin tiim faktorlerle iliskilendirilmesi bakimindan, dogrulayici faktor analizinden farkli
oldugunu belirtmektedirler. Bu noktada, Asparouhov ve Muthén’in (2009) onerileri dogrultusunda,
acimlayici yapisal esitlik modeli yapilarak analize devam edilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
AYEM’e iligkin genel uyum katsayilar1 da kabul edilebilir diizeyin altinda kalmustir ( ngf 1312.16,
Ki-kare/sd= 3.35; p=.00, CFI= .81, RMSEA= .08(.17- .08) ve SRMR .05). Bu durumda son se¢enek
olarak alternatif boyut sayilarin1 tamimlamak i¢in agimlayici faktor analizinin (exploratory factor
analysis) kullanilmasina karar verilmistir. Agimlayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen
0zdeger grafigi Sekil 1’de verilmistir:

B e o IR NI o B e R S R R ]

Sekil 1. 0010 AFA Ozdeger Grafigi

Sekil 1’de goriildigli gibi, 6zdegeri, birden biiyiik alt1 boyut bulunmaktadir. Bu alti boyuttan ilk
ikisiyle digerleri arasinda bir kopma gozlenmektedir. Bu iki boyutun acikladigi varyans .47 olarak
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goriilmiistlir (sirasiyla % 29.38 ve % 17.71). Bununla birlikte, iic boyutlu kuramsal model ve ii¢
boyutlu AYEM modelleri maddeler arasindaki iliskileri agiklamada yeterli olmamustir. Buradan
hareketle 6lgegin {i¢ boyutlu yapisi disinda alternatif modeller olabilecegi diistiniilmiistiir. Mplus
Istatistik Progranm ¢iktisindan ayrica 6zdegerlere iliskin standart hatalar da elde edilebilmektedir. Bu
hatalar goz oniinde bulunduruldugunda, Olgegin iki boyutlu yapismin alternatif modellerden biri
olabilecegi sonucuna varilmistir. Tablo 2’de iki boyutlu ¢oziime iliskin madde faktor iliskileri
verilmistir.

Tablo 2. 0010 iki Boyutlu Model: Faktér Yiikleri

iki Boyut iki Boyut
Madde F1 F2 Madde F1 F2
M1 .80 -.29 M15 .50 - .49
M2 - .40 .63 M16 -.35 .68
M3 .73 -.02 M17 .54 44
M4 31 - .44 M18 .09 71
M5 .68 -.35 M19 -.34 .38
M6 .08 41 M20 -.20 74
M7 .70 -.19 M21 .52 .25
M8 45 18 M22 -.01 .62
M9 .76 .00 M23 .02 .76
M10 39 15 M24 -.13 .73
M11 -.14 77 M25 .16 .53
M12 .56 -.19 M26 14 .57
M13 -.09 .70 M27 77 -.07
M14 .28 31 M28 .61 -.44

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 6l¢egin orijinal formunda yer alan yakinlik alt boyutundaki maddeler (1,
3,4,5,7,9, 12, 15, 21, 27, 28) ilk; catisma alt boyutundaki maddeler ise (2, 11, 13, 16, 18, 19, 20,
22,23, 24, 25, 26) ikinci boyutta yer almaktadir. Yakinlik alt boyutunda yer alan 4. ve 15. maddeler
her iki boyuta da yiik yiiklemektedir. Yakinlik alt boyutuyla iligkili olan maddelerin faktor yiikleri
.80 -.39; catigma alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .38 - .77 arasindadir. Bununla
birlikte, bagimlilik alt boyutunda yer alan 6. madde ikinci boyuta; 8. ve 10. maddeler ilk boyuta; 14
ve 17. maddeler ise her iki boyuta yakin yiikler yiiklemektedir. Hair (2010), faktorlerin uygunlugu
konusunda son karar1 verenin aragtirmaci olmasi gerektigini ve bu kararlarin ampirik temelli degil
kuram temelli olmasim 6nermektedir. Bununla birlikte her maddenin okunmasi ve hangi maddelerin
hedef faktor altinda anlamli ve yararli bir yap1 olusturduguna karar vermek de madde seg¢iminde
kriterlerden biridir. Frankel ve Wallen (2006) da madde yazimina baglanirken ve maddelere karar
verilirken rasyonel bir temel olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Tiim bu aciklamalardan yola
cikilarak Olcegin orijinal formunun dayandigi kuramsal yapi temel alinmig, madde segimleri
yapilirken buna sadik kalinmistir.

Bagimlilik alt boyutundaki maddelerin diger alt boyutlarda da yiiksek madde faktor yiikleri
almasindan ve s6z konusu boyutlarin anlamlandirilmasini simirlamasindan dolayi, bu boyutun
Olcekten gikarilmasina karar verilmistir. Yakinlik ve ¢atigma alt boyutlar arasindaki korelasyon .-42
(p< .01) olarak hesaplanmustir. Bununla birlikte, 6lgek puanlarinin giivenirlik ¢alismasi sonucunda
ilk boyutta madde — toplam korelasyonlar1 .31 ile .70 arasinda olup, Cronbach Alfa katsayisinin .83
oldugu bulunmustur. ikinci boyutta ise, madde — toplam korelasyonlar1 .33 ile .69 arasinda olup,
Cronbach Alfa katsayis1 .86’dur.
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SONUC ve TARTISMA

Ogretmen-Ogrenci 1liski Olgegi'nin uyarlanmasi magiyla yapilan bu calisma cercevesinde
gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda 6lgegin Tirkiye’de kullanimi igin
gerekli kanitlar saglanmistir.  Olgege iliskin bu caligmalarin yapilmas: asamasinda maddeler
arasindaki iligkilerin ti¢ boyutlu kuramsal yaklagimla agiklanabilecegine iliskin onerilen modelin
uyum katsayilar1 diigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle agimlayici yapisal esitlik modeli yapilarak
istatistiksel analize devam edilmistir. AYEM’e iliskin genel uyum katsayilari kabul edilebilir
diizeyin altinda kalmistir. Bu durumda son secenek olarak alternatif boyut sayilarini tanimlamak igin
acimlayici faktor analizinin (AFA) kullanilmasina karar verilmistir. AFA sonuglar1 6lgegin ¢atisma
ve yakinlik olarak iki boyuttan olustugunu gostermistir. Olgegin orijinalinde bulunan bagimlilik
boyutu maddelerinin diger boyutlarda da yiiksek madde faktor yiikleri almasindan dolay1 bu boyutun
Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Whitaker, Dearth-Wesley ve Gooze (2015) ve ABD’de
bulunan National Institute of Health (NIH)’a bagli Eunice Kennedy Shriver National Institute of
Child Health and Human development (NICHD) Study of Early Child Care (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da OOIO’niin kisa formu kullanilmis ve bagimlilik boyutu kisa formdan da
cikarilmig, yakinlik ve catisma boyutundan bazi maddeler ¢ikartilarak &lgek 15 maddeye
indirilmistir.

Bununla birlikte aym kuramsal yaklasima dayali olarak gelistirilen Ebeveyn — Cocuk Iliskisi
Olgegi’nin (Pianta, 1992) Tiirkiye’ye uyarlanmasinda da ii¢ boyutlu yapinin ¢alismadigi goriilmiis ve
Olgekten yedi madde gikartilarak Olgek iki boyut olarak tanimlanmistir (Akgiin ve Yesilyaprak,
2010). Gorilmektedir ki; bu ¢alismaya benzer sekilde baska caligmalarda da ¢atisma, yakinlik ve
bagimlilik boyutlarindan olustugu ileri siiriilen iliski farkli 6rneklemlerde iki boyutlu olarak
goriilebilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin Tiirkge formu iki boyuttan olugmaktadir.

Sonug olarak; OOIO’niin Tiirkiye uyarlamasi sonucunda dlcegin 23 maddeden ve iki boyuttan
olustugu goriilmiistir. OOIO ilkokullarda 6gretmen — &grenci iliskisini degerlendirmek iizere
aragtirmalarda kullanilabilecek bir 6l¢me aracidir. Birey hakkinda tek basina karar verebilmek igin
bu asamada bu 6lgegin tek basina kullamminin uygun olmadig diisiiniilmektedir. Olgegin catisma
boyutundan alinan yiiksek puan 6gretmen — Ogrenci iliskisinde catismanin; yakinlik boyutundan
alinan yiiksek puan ise iliskide yakinligin varligina igaret etmektedir.

OOIO, okul dncesi dgretmenleri, sinif dgretmenleri ve okul dncesi ve ilkokul dénemiyle ¢alisan
psikolojik danigmanlar ve diger ruh sagligi uzmanlar tarafindan O6gretmen — Ogrenci iligkisini
6lgmek amaciyla kullanilabilir. Bireyle psikolojik danigma, grupla psikolojik danigma, simf igi
rehberlik etkinlikleri gibi o6gretmen — Ogrenci iliski kalitesini arttirmaya yonelik yapilan
miidahalelerde OOIO &n ve son test olarak kullamilabilir ve yapilan miidahalenin etkililigi hakkinda
bilgi verebilir. Bunun yanmi sira onleyici ¢alismalar kapsaminda okulda OOIO uygulanarak,
Ogretmeniyle catisma igerisinde olan gocuklar belirlenebilir ve erken miidahale edilebilir. Alan
uygulayicilarinin yan1 sira arastirmacilar da okul Oncesi ve ilkokul déneminde yaptiklar
arastirmalarinda OO10’yii 6gretmen — dgrenci iliskisini belirlemek amaciyla kullanabilirler. Bununla
beraber gegerlik ¢aligmalarma ek olarak OOIO’niin iki faktérlii yapist yeni bir drneklem grubundan
toplanan verilerle dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilarak test edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Primary school students not only have more social skills but also become academically more
successful in further years provided that if they develop a positive relationship with their teachers
upon starting the school (Hamre and Pianta, 2001). Teacher-student relationship is a multi-
dimensional factor affecting the academic success, emotional and social adjustment as well as
problem behaviors of the student. That relationship can affect the emotional-social situation of both
the student and the teacher. A number of valid and reliable assessment instruments are needed to
ascertain the characteristics and aspects of this reciprocation.

The related literature shows us that there is a limited number of instruments to assess the teacher-
student relationship in Turkey. One of these is the “Teacher-Student Relationships Assessment
Scale” developed by Ipek and Terzi (2010). The scale consists of 22 items and three factors
described as classroom, school, and out-of-school relationships.

However, when the existing studies are examined, it is seen that the Student-Teacher Relationship
Scale (STRS) developed by Pianta (2001) is one of the scales frequently used to assess the teacher-
student relationships at primary school level. Several adaptation studies have been done to apply the
STRS in different cultures like Italian (Fraire, Longobardi and Sclavo, 2008), Dutch (Koomen,
Verschueren, Schooten, Jak and Pianta, 2012), Chinese (Mi-young and Neuharth-Pritchett, 2011).

Therefore, this study aims to adapt Pianta’s Student-Teacher Relationship Scale (2001), to Turkey
and to contribute to the works of pre- and elementary school psychological counselors, classroom
teachers and researchers.

Method

The data gathered from six different public schools in Ankara city center and interviewed with 46
primary school teachers who were working in those schools and voluntarily accepted to participate in
this study. The teachers were duly informed about the aim of the research on an individual basis.
They were asked to choose five students randomly from their own classrooms and to fill the scales
separately for each of five students. The data needed to adapt the STRS were accordingly obtained
through these scales filled by 46 teachers for 560 students in the 2014-2015 education year.

As for the validity of STRS, the experts were asked to rate its content validity. Its construct validity
was assessed with confirmatory and exploratory factor analyses. Lastly, Cronbach’s Alpha
coefficient of internal consistency was calculated to determine its reliability.

Results and Discussion

The confirmatory factor analysis was conducted with categorical data, in other words, by using the
method of robust weighted least squares (WLSMV) over polyconic correlations. The coefficients of

concordance for the suggested model were not at acceptable levels considering x3,,= 3.709,41,
p=.00, CFl= .68, RMSEA= .14 (.13- .14) and WRMR 3.35. We therefore proceeded to the analysis
through the exploratory structural equation model (ESEM) in accordance with Asparouhov and
Muthén’s (2009) and Kelloway’s suggestions (2015). The coefficients of concordance for ESEM
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also remained below the acceptable level (x35,= 1312.16, p=.00, CFl= .81, RMSEA= .08(.17- .08)
and SRMR .05). As a last resort, we decided to use an exploratory factor analysis (EFA) in order to
identify the alternative number of dimensions.

According to the results of EFA, there are six dimensions with an eigenvalue greater than one. A
disconnection is observed between the first two and the remaining four of these six dimensions. The
variance the two dimensions explained was found as .47 (29.38 % and 17.71 %, respectively).
However, the three-dimensional theoretical model and the three-dimensional ESEM models failed to
explain the relationships between items. Standard errors for eigenvalues can be also obtained from
Mplus output. Considering these errors, we concluded that the two-dimensional form could be one of
the alternative models. The dimension of dependency was excluded from the scale as the items
related to it had high factor loadings in the other dimensions and limited the explanation of those
dimensions.

Separately from this study, the reliability analysis of the scale points indicated that item-total
correlations for the first dimension ranged from .31 to .70 and Cronbach’s Alpha coefficient was .83.
Item-total correlations for the second dimension were between .33 and .69, and Cronbach’s Alpha
coefficient was .86.

In conclusion, the Turkish adaption of STRS consists of 23 items and two dimensions. STRS is an
assessment instrument usable to assess the teacher-student relationships in primary schools. Scoring
high at the conflict dimension of the scale indicates the existence of conflict and scoring high at the
intimacy dimension indicates the existence of intimacy in a given teacher-student relationship.

STRS can be used to assess teacher-student relationships by preschool and classroom teachers as
well as psychological counsellors and other mental health professionals dealing with pre- and
primary school children. It can be used as a pre- or post-test during interventions to enhance teacher-
student relationships like individual or group counselling and classroom guidance activities. STRS
can inform about the effectiveness of those interventions. Furthermore, it can be applied in schools
within the scope of preventive works. Students in conflict with their teachers can be determined and
treated with an early intervention in this way. In addition to field practitioners, researchers can also
use STRS to assess teacher-student relationships in their studies related to the pre- and primary
school period.
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