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Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Desteklemeye Yonelik SESFAR
Miidahale Programinin Etkililiginin incelenmesi

The Investigating of Effectiveness of the SESFAR Intervention Program
Aimed Supporting at Phonological Awareness Skills

Deniz AKDAL", Tevhide KARGIN?
0z

Bu arastirmada sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik gelistirilen SESFAR midahale programinin, zayif ses-
bilgisel farkindalk becerilerine sahip olan 5 yas grubu ¢ocuklari tzerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmakta-
dir. Zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik hazirlanan midahale programinin igerigini sdzcikleri hecele-
rine ayirma, heceleri birlestirme, ciimleyi sdzciklere ayirma, uyak farkindaligi, ilk sese gore eslestirme, son sese
gore eslestirme, sozcliklerin ilk sesini atma ve sdzciiklerin son sesini atma becerilerini destekleyen 8 beceri alanini
kapsayan ve her bir beceriye ait 9 etkinlik bulunan toplam 72 etkinlik ve 595 adet gorsel olusturmaktadir. SESFAR
miidahale programi modiler programlama yaklasimi kullanilarak hazirlanmis ve dogrudan 6gretim yontemi asama-
larina gore uygulanmistir. Arastirmada gozlemciler arasi glivenirlik ve uygulama glvenirligi verileri analiz edilmis ve
yiksek givenirlik bulgulari elde edilmistir. Arastirma bulgularinda; gruplar arasi karsilastirmalarda Mann Whitney
U testi kullaniimis olup deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak uygulanan SESFAR miidahale programinin zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
cocuklar Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: erken okuryazarlik, sesbilgisel farkindalik, SESFAR miidahale programi

Abstract

The aim of this study is to investigate the impact of the SESFAR intervention program towards phonological
awareness skills on 5-year-old children with weak phonological awareness skills. The content of the intervention
program designed for weak phonological awareness skills includes 8 skill areas that support the ability to segmen-
ting words into syllables, syllable blending, rhyming, match the first sound, match the last sound, throw the first
sound of words and throw the last sound of words out and 9 activities for each skill, totally 72 activities and 595
illustrations.SESFAR intervention program was prepared by using modular programming approach and was applied
according to direct teaching method steps. Inter-observer reliability and application reliability data were analyzed
in the study and high reliability findings were obtained. In the research findings; Mann Whitney U test was used
in the comparisons between the groups and it was determined that there was a statistically significant difference
between the posttest scores of the experimental and control groups. Consequently, SESFAR intervention program
is effective on children with weak phonetic awareness skills.
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Extended Abstract

Introduction: The purpose of this research is to review the impact of SESFAR (phonological awareness interven-
tion program) intervention program, which has been developed for improving phonological awareness skills, on
5-year-old children with low phonological awareness skills.

Method: The study was designed as random pattern model with pretest-posttest control group, which is one of
the actual experimental design. Phonetic awareness dimension of early literacy test developed for per-school child-
ren has been applied to 157 children; 20 children, who were randomly selected among 42 children who have got
lower score than the threshold, were randomly selected, constituted the workgroup of the study. The intervention
program prepared for low phonological awareness skills consists of 8 skill areas that support the following skills:
segmenting words into syllables, combining syllables, segmenting sentences into words, rhyme awareness, matc-
hing first phoneme, matching last phoneme, deleting fist phoneme of the word and deleting last phoneme of the
word. There are 9 activities for each skill, so it contains a total of 72 activities and 595 visuals. SESFAR intervention
program has been developed using modular programming approach and it was executed in accordance with the
stages of direct instruction. Interrater reliability and intervention reliability of the research were checked and high
reliability outcomes were obtained.

Results: Regarding the findings of the research: Mann Whitney U test was used to compare the groups. It was
found that there is a significant difference between posttest scores of test and control groups, which shows that
SESFAR intervention program is effective on the children with low phonological awareness skills. Wilcoxon signed
ranks test was used for the comparison within the group. Accordingly, it was found that there is a significant diffe-
rence between pretest and posttest scores of the test group, however such a difference was not observed in the
control group. This finding shows that SESFAR intervention program that supports weak phonological awareness
skills has improved phonological awareness skills of the children in the test group.

Discussion and Conclusion: As a consequence, considering all the information proffered above, it is obvious that
SESFAR is an instrumental program to support the phonological awareness skills of children who need support in
their phonological awareness skills. When taken into consideration in terms of content and extent, SESFAR has the
distinction of being the first and most comprehensive intervention program on this subject in Turkey. Concurrently,
it is practical, cost-effective, easy to carry and understandable. As this regard, it is expected to fill a major gap in the
area for teaching early literacy skills, provide the support what teachers need for teaching the subject and be an
important starting point for the promotion of early literacy skills in Turkey.
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1. Girisg

Okuma becerisi bireylerin akademik becerileri kazanmalarinda bir 6n kosul niteligi tasimaktadir. Basaril bir okuma
etkinligini okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini
kullanarak ¢cozimledikleri, ardindan ¢éziimlenen kelimeleri var olan sézcik dagarciklari, 6nceki bilgi ve deneyimleri ile
bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklari kelimelerden olusan cimleleri s6zdizimsel 6zellikle-
ri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir siire¢ olarak tanimlamak mimkiindir (Gildenog-
lu, Kargin ve Miller, 2015). Yapilan arastirmalar erken okuryazarlik becerilerine sahip olan ¢cocuklarin okuma becerisinde
basarili oldugunu géstermektedir (Apel ve Lawrence, 2011; Konza, 2011). Bu baglamda erken okuryazarlk becerileri
icerisinde 6nemli bir beceri olarak goriilen sesbilgisel farkindalk becerisinin (Schatschneider, Francis, Foorman, Fletc-
her ve Mehta, 1999) gelisimi okuma ve yazma 6greniminde 6nemli bir dnciildir ve okuma-yazma becerilerini edinme-
de gliclik yasamak sesbilgisel farkindalik becerilerinin performanslari ile yakindan iliskilidir (Fox, Reilly ve Blumstein,
2015).

Sesbilgisel farkindalik cocugun, cimlelerin kelimelerden olustugunu, kelimeleri olusturan seslerin birbirleri ile fark-
liliklarini, kelimelerin sdylenislerinin benzer olabilecegini, kelimelerin ilk seslerinin ayni sesle baslayabilecegini, keli-
melerin son seslerinin ayni sesle bitebilecegini, kelimelerin ortalarindaki seslerin ayni olabilecegini, kelimelerin ses-
birimlerine ayrilabilecegini, ses birimlerini birlestirerek kelimeler Uretebilmeyi ve kelimelerden bazi hece veya sesler
cikarildiginda yeni kelimeler olusabilecegini fark edebilmesini kapsamaktadir (Bennett-Armistead, Duke ve Moses,
2005). Bununla birlikte sesbilgisel farkindalik, sadece kelimelerle ilgili bir slire¢ degildir; ayni zamanda kelimenin ve
anlaminin 6tesinde odaklanilan nokta, kelimenin ses yapisina ait becerileri kapsamaktadir (Karaman, 2013). Sesbilgisel
farkindalik becerilerinin edinim asamalari ve sirasi da alanyazinda 6énemli bir yer tutmaktadir. Sesbilgisel farkindalik
becerilerini olusturan uyak farkindalgi, kelime farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirimsel farkindalik becerileri ayri
ayri ele alinmistir.

Uyak farkindalig

Soylenisleri benzer olan kelimeleri fark etme yetenegi (Konza, 2011) ve hece sonu birimlerine dayanan bir sesbilgisel
farkindalik bigimi (Treiman, 1992) olarak tanimlanmistir. Uyak farkindaligi bulunan sozcikler Gretmek ise soylenisleri
benzer olan kelimeler Giretme yetenegidir (Konza, 2011). Farkh baslangi¢ sesleri olan ancak vurgulanan Gnliiniin ve onu
izleyen seslerin ayni oldugu kelimelerden olusmaktadir (6r. kat, yat, tat). Cocuklar daha iki yasindayken uyak farkinda-
lig1 ve ses oyunlarindaki sesleri anladiklarini gostermeye baslar (Owens, 2005). Lane, Pullen, Eisele ve Jourdan (2002)
cocuklarin dogustan uyaklh sozciikleri tanima yetenegine sahip olmadigini, bliylidikce cevresindeki konusulan dil ile
karsilastikca uyak farkindaligi becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Fakat risk grubunda bulunan cocuklarin bu dogal
sirecte uyak farkindaligi becerilerinde zayif performans sergiledikleri, soylenisleri benzer olan ve olmayan kelimelerin
tespitinde zorluk yasadiklari ve egitime ihtiya¢c duyduklari ifade edilmistir (Lovelace, 2008).

Kelime Farkindalig

Kelime farkindaligi becerisini ¢ocuklar yavas yavas konusmanin kelimelerden olustugunun farkina vararak edinirler.
Ornegin, konusmaya yeni baslayanlar “hepsi bitti” veya “tesekkiir ederim”i tek bir kelime gibi diisiiniir (Scott, 2009).
Soylenisleri benzer olan kelimeleri bulma 3 yas civarinda, séylenisleri benzer olan kelimeler Giretme becerisiise 3 - 5 yas
arasinda ortaya ¢ikar (Andreassen ve Simpson, 2008; Johnson ve Roseman, 2003; Paul, 2007).

Hece Farkindalig

Bir kelimede yer alan heceleri belirleme ve hece sayisini tespit etme yetenegidir (Mann ve Liberman, 1984). Hece
farkindahig1 becerisi 3-4 yaslari arasinda kazanilir ve sozli dil kullanimi bu becerilerin gelisimine katkida bulunur (Daniel
ve Reynolds, 2007). Bu beceri cocuk bir kelimedeki hece sayisini tespit edebildigi zaman ortaya ¢ikar (Daniel ve Reynol-
ds, 2007).

Sesbirimsel farkindalik

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin genel gelisimine benzer bir sekilde, hiyerarsik bir yolla gelisir. Sesbirimsel far-
kindaligin dort ana alt-becerisi; sesleri tespit etme, sesleri birlestirme, sesleri pargalara ayirma ve sesleri degistirmedir
(Konza, 2011). Sesbirimsel farkindalik sirasindaki ilk edinilen beceri sesleri tespit etmedir. Bu asamada, bir ¢ocuk bir
kelimenin basindaki, ortasindaki ve sonundaki sesleri tespit edebilir (Daniel ve Reynolds, 2007). Sesleri birlestirme,
sesbirimsel farkindalik becerileri arasinda kazanilan ikinci beceridir ve 5-6 yaslarinda edinilir. Seslerin birlestirilmesi
¢ocugun farkl sesleri dinlemesini ve daha sonra bunlari bir kelimede bir araya getirmesini gerektirir. Cocuk bu asamaya,
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kelimelerle baslar (“kat” kelimesi gibi) ve daha sonra bunu tekil seslere (/k/, /a/, /t/) ayirarak becerinin karmasikligini
arttirir (Konza, 2011). Sesbirimsel farkindalik becerilerinin kazanim sirasindaki t¢lincli beceri sesleri parcalara ayirma-
dir. Bu beceri 6-7 yaslarinda kazanilir. Sesleri pargalara ayirma kelimelerin icindeki tekil sesleri sayma ve kelime iretme
yetenegidir (Daniel ve Reynolds, 2007; Konza, 2011). Bu beceriyi test etmek icin ¢cocuga “... kelimesinde kag ses duyu-
yorsun?” sorusu yoneltilir (Konza, 2011). Dordlinci siradaki beceri ise ses degistirme becerisidir. Bu beceri sesbirimsel
farkindahigin en karmasik becerisidir ve 6-7 yaslarinda kazanilir (Daniel ve Reynolds, 2007; Konza, 2011). Ses degistirme
becerisi cocugun kendisine sunulan kelimeye ses ekleyerek, ses cikartarak veya sesin yerine baska bir ses koyarak farkli
kelimeler olusturmasini gerektirir (Konza, 2011). Ornegin, ¢cocuk “tat” kelimesini alip, /t/ sesini atip, yerine /k/ sesi
koyarak “kat” kelimesini tiretme yetenegine sahip olacaktir (Romero, 2015). Sesbirimsel farkindalik becerileri gelisim-
lerinin yasla yakin iliski icerisinde oldugu gortlmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sesbilgisel farkindalik becerileri ileriki donem okuma ve heceleme becerilerinin
yordayicisi oldugu ve bu becerilerde zorlanan gocuklarin gogunlukla okuma ve heceleme becerilerinde dislik perfor-
mans sergiledikleri gosterilmistir (Jenkins ve Bowen 1994; Roth, Troia, Worting ve Handy, 2006). Pek ¢ok arastirmada,
sesbilgisel farkindalk becerilerinin daha sonraki okuma basarisinda 6nemli oldugu (Adams, 1990; Snow, Burns ve Grif-
fin, 1998; National Reading Panel, 2000; Nielsen ve Luetke-Stahlman, 2002) ve okuldncesi ¢agindaki cocuklarin sesbil-
gisel farkindalik becerileri ilerideki okuma basarisinin glcli bir yordayicisi (Bradley ve Bryant, 1983; Lundberg, Olofsson
ve Wall, 1980; Torgeson, Wagner ve Rashotte 1994) oldugu bulunmustur. Bu durum okuma sorunu olan g¢ocuklarin
sesbilgisel farkindaliga ait stratejileri yeterli derecede kullanamamalari ve bu stratejilerin kazanamamalari ile sesbilgisel
islemlerdeki yetersizlikler ile agiklanmaktadir. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin, okuma basarisinin yordayicisi olmasi
nedeniyle, sesbilgisel islemlere yonelik becerilere miidahale edilmesi okuma gelisimini olumlu olarak etkileyecektir
(Yucel, 2009). Erken donemde, sesbilgisel farkindalik alaninda uygulanan midahale programlari okuma ve yazma alan-
larinda basarisiz olmayi engelleyerek okul basarisini gliclendirecektir (Ferraz, Pocinho, Pereira ve Pimenta, 2015). Oku-
ma becerilerinin edinimini ve ilerideki okuma basarisini yakindan ilgilendiren sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik
miidahale programinin gerekliligi 6zellikle risk grubundaki ¢ocuklar diisiinildigiinde 6nemli bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. TUm bu beceriler birlikte distunuldiigiinde sesbilgisel farkindalik becerileri zayif olan ¢ocuklar ilerleyen
yaslarda okuma ve akademik becerilerin ediniminde zorlanmaktadirlar. Bu tarz ¢ocuklarin uygun yas grubunda tespit
edilerek bu becerilere yénelik miidahale programlarinin ¢ocuklara uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemizde sesbilgisel
farkindalik becerilerine yonelik becerilerin tamamini veya bir kismini blinyesinde bulunduran bir ¢alisma olmamasi
hazirlanmis olan midahale programimizin 6nemini arttirmaktadir. Arastirma siirecinde hazirlanmis olan midahale
programinin dokiiman haline getirilmesinin zayif sesbilgisel farkindalik becerilere sahip ¢ocuklarin sesbilgisel bilgi ve
becerilerinin gelisimi slirecinde kullanabilecektir. Ayrica alanyazina yeni bir Griiniin kazandiracak olmasi ve bu {riiniin
uzman kisilere, ailelere ve alanda yapilacak diger calismalara kaynak olusturacagi gibi bu alanda gereksinim duyulan bir
eksikligi gidermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenlerle bu arastirmanin amaci; Sesbilgisel Farkindalik Bece-
rilerini Desteklemeye Yonelik SESFAR Midahale Programinin, zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan 5 yas
grubu cocuklari tGzerindeki etkililigini incelemektir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Yonelik Gelistirilen Miidahale Programinin Etkililiginin incelendigi bu ¢alis-
ma, Gergek Deneysel Desenlerden “Ontest — sontest kontrol gruplu seckisiz desen” modeli niteligindedir. Uygulanan
miidahale yontemi arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturmakta iken sesbilgisel farkindalik becerileri ise bagimsiz
degiskenini olusturmaktadir.

SESFAR Miidahale Programi

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Destekleyen Miidahale Programidir (SES-
FAR). SESFAR muidahale programi bir yil igerisinde hazirlanmis ve asil uygulama dncesinde pilot uygulamasi yapilmistir.
SESFAR, sesbilgisel farkindalik becerilerini (sozclikleri hecelerine ayirma, heceleri birlestirme, ciimleyi sozclklere ayir-
ma, uyak farkindaligi, ilk sese gore eslestirme, son sese gore eslestirme, sézciklerin ilk sesini atma ve sézciklerin son
sesini atma) destekleyen 8 beceri alanini kapsayan ve her bir beceriye ait 9 etkinlik bulunan toplam 72 etkinlikten olu-
san bir miidahale programidir. Etkinlikler cocuklarin keyifle ve eglenerek yapacaklari oyun kurgulari ile olusturulmustur.
Her beceri icin uygulanan ilk etkinlikler cocuklarin hedeflenen beceriyi anlamasina yénelik olusturulmustur. SESFAR
miidahale programi sesbilgisel farkindalik becerilerinin kendi icerisindeki bliyik birimlerden kiigiik birimlere dogru bir
sira izleyerek, kolaylk zorluk derecesine dikkat edilerek ve gelisim asamalari temel alinarak hazirlanmistir.
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Mudahale programinda kullanilan etkinliklerin tamami arastirmaci tarafindan alanyazin taranarak hazirlanmistir.
Etkinliklerin uygulama asamasinda kullanilmak tzere 595 adet resim grafik tasarimcilar tarafindan cizilmistir. Resimlerin
cocuklarin gelisimine ve hedeflenen beceriye ait uygunlugu alaninda uzman 2 akademisyen, 1 okuloncesi 6gretmen ve
1 6zel egitim 68retmeni tarafindan mudahale programinin gecerliligi incelenmistir. Alan uzmanlari tarafindan incelen
resimlerden 14 resim tekrardan hazirlatilmis ve yeni hazirlanmis sekli etkinliklerde kullaniimistir. SESFAR midahale et-
kinliklerinde yer alan gorsellerin disinda etkinliklerin yapilabilmesi icin etkinliklerle birlikte hazirlanmis olan farkli oyun
zeminleri bulunmaktadir. Oyun zeminleri her etkinlik icin ayri ayri grafik tasarimcilar tarafindan cizdirilmistir. Mldahale
programin hazirlanmasin da program gelistirme uzmanlari ile ¢alisiimis ve SESFAR miidahale programi modiiler prog-
ramlama yaklasimi kullanilarak hazirlanmistir. Modiler programlama yaklasiminda icerik diizenlenirken konular 6bek-
ler halinde diizenlenir. Ogrenme (initeleri modiillere ayrilir. Her modiil kendi icerisinde dogrusal, sarmal ya da farkli
yaklasimla diizenlenebilir. Moddller arasinda asamali bir bag olmasi dnemli degildir; 6nemli olan her modulin anlamli
bir biitlin olusturmasidir (Demirel, 2004).

Muidahale programinin uygulama asamasinda ise dogrudan 6gretim yontemi benimsenmistir. SESFAR midahale
programi etkinliklerinin uygulama planlari dogrudan 6gretim yéntemine gore hazirlanmis ve uygulama kilavuzunda uy-
gulama yonergeleri verilmistir. Hazirlanilan 72 etkinlige ait dogrudan 6gretim plan 6rnekleri alaninda uzman iki doktor
O0gretim Uyesi tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde; bagimsiz anaokullari ile ilkokullarin blinyesinde bulunan anasinif-
larinda 6grenim goren, hastaneler ve rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan tanilanmis herhangi bir engeli bu-
lunmayan ve 60-72 ay arasl zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip ¢ocuklar olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda amagsal 6rnekleme yontemlerinden tabakali amagsal 6rnekleme stratejisi kullaniimistir. Zayif ses-
bilgisel farkindalik becerisine sahip olan ¢ocuklarin tespiti asamasinda EROT (Erken Okuryazarhk Testi)’un sesbilgisel
farkindalik alt boyutu 157 ¢ocuga uygulanmis ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan 42 ¢ocuk arasindan
rastgele 6rneklem yontemi ile arastirma grubunu olusturacak olan 20 ¢ocuk belirlenmistir. Tespit edilen 20 ¢ocuktan
10’u deney 10’u kontrol grubu igin rastgele belirlenmistir. Deney grubunu olusturan gocuklardan denek kaybi olma
ihtimaline karsin yedek olarak belirlenmis olan 2 ¢ocuk ise arastirmaya hi¢ dahil edilmemistir. Arastirmanin deney gru-
bunda yer alan erkek ¢ocuklardan birisi daha dnceki donemlerde kres egitimi almisken diger cocuklar ise herhangi bir
egitim almamislardir.

Uygulama Siireci
Pilot Uygulama Siireci

Pilot uygulama sireci icin herhangi bir tani almamis, normal gelisim gosteren 60-72 ay arasi 5 ¢ocuk belirlenmis-
tir. Pilot uygulama Kirsehir ilinde 6zel bir kreste uygun bir sinifta hafta ici li¢c glin hafta sonu bir glin glinde Ug¢ etkinlik
ogretimi diizenlenerek yapilmistir. Calismanin pilot uygulama asamasi hafta ici 17-00 ile 19.30 arasinda hafta sonu ise
13.30-16.00 arasinda iki hafta boyunca devam etmistir. Pilot uygulama slirecinin tamami video kaydina alinmistir. Her
bir etkinlik 25-30 dakika arasi sirmustdr. Pilot uygulama stlirecinde her bir etkinlik uygulamasindan 6nce ve sonra 15 dk
cocuklara birbirleri ile tanismalari ve oyun oynamalari icin serbest zaman birakilmistir. Fakat cocuklarin rahatsizligindan
dolayi bazi etkinliklere 3 cocuk bazi etkinliklere ise 4 veya 5 cocuk katilmistir. Pilot calismanin yirttildigi donemde ¢o-
cuklar glin icerisinde okuldncesi egitim kurumlarina devam etmislerdir. Pilot uygulama siirecinde ¢ocuklarin uygulama-
nin yapilacagl mekana gidis ve gelislerinde sinirhiliklar yasanmistir. Ek araglar diizenlenerek bu siirecler diizenlenmistir.

Ana Uygulama Siireci

Arastirmada uygulanacak olan “Sesbilgisel Farkindalik Midahale Programi” 8 hafta ve haftada 3 oturum olacak
sekilde 02/04/2018 tarihinde baslamis 25/05/2018 tarihinde ana uygulama tamamlanmistir. Her bir oturum 20 dakika
sirmustir. Her bir oturumda 3 etkinlik yapilmis olup 8 hafta boyunca sesbilgisel farkindalik miidahale programinda
yer alan toplam 72 etkinlik 2 ay boyunca uygulanmistir. Etkinliklerin uygulamasi hafta ici pazartesi, carsamba ve cuma
sabah saat 10:00’da baslayip saat 11:50°de bitmistir. Her etkinligin uygulama 6ncesi ve sonrasinda 15’er dakikalik ¢o-
cuklarla sohbet arasi, oyun ve ihtiyac molasi verilmistir. iki aylik uygulama siirecinde miidahale programinin uygulandig
deney grubu cocuklarindan birisi iki glin, bir diger cocuk ise bir glin uygulamalara katilamamistirlar. Uygulamaya kati-
lan deney grubu ¢ocuklarina SESFAR miidahale programi icerisinde yer alan etkinliklerin uygulama planlari dogrudan
ogretim modeline gore hazirlanarak uygulanmistir. Sesbilgisel farkindalik pek ¢ok cocuk tarafindan dogal bir sekilde
edinilememektedir. Sozel dildeki bireysel sesler dogal dilde pek az duyulmakta ve duyulduklari zaman da, arkalarindan
gelen seslerden dolayi degisiklige ugramaktadirlar. Okuma icin gereken sesbilgisel farkindalik bilgisinin derinligini cocu-
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gun anlamasi 6nemli oldugundan, sesbilgisel farkindalk egitiminin dogrudan 6gretimle yapilmasi dnemlidir (Robinson,
2013). Smith ve digerleri (2001) sesbilgisel farkindalik becerilerinin 6gretiminde dogrudan 6gretimin kullaniimasi gerek-
tigini vurgulamaktadirlar. Dogrudan 6gretim, miidahalesi yapilan igerigin; ardisik sekilde siralanmasi, 6grencilerin tam
katilimi, 6gretmenin diizeltici donitler vermesi, ipuglarinin diizenlenmesi, ipuglarinin uygulanmasi ve geri ¢ekilmesi
anlamina gelir (Giizel, 1998). Bu asamada etkinliklerin dogrudan 6gretim modeline gbre nasil uygulandigi agiklanmistir.

Etkinliklere baslamadan dnce uygulayici cocuklara o glinki etkinliklerin ne ile ilgili oldugundan bahsetmis ve ¢cocuk-
larin 6nceki bilgilerini harekete gecirmistir. Etkinlige ait materyallerin hazirlanmasinda kullanilacak olan malzemeleri
O0gretmen sinifa getirmis ve 6gretmen etkinlikte kullanilacak olan malzemeleri ayni anda tiim ¢ocuklarla birlikte hazirla-
mistir. Etkinlik icin hazir olan materyaller ise ¢ocuklara etkinlik kutulari icinde verilmistir. Malzemelerin hazirlanmasinin
ardindan etkinligin uygulanis asamasina gecilmistir. Uygulama asamasi dogrudan 6gretim modeli basamaklarina gore
lic asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 6gretmen ¢ocuklara model olmak icin etkinligin nasil yapilacagini bir or-
nek ile agiklamistir. Bu asamada 6gretmen etkinligi ayrintili ve acik bir sekilde cocuklara anlatmistir. Ogretmenin model
olma asamasinda kullandig goérselleri 6gretmen ve cocuklar kendi etkinlik kutularindan ¢ikarmislar ve uygulamaya
dahil etmemislerdir. Ardindan ikinci asama olan rehberli uygulama asamasina gecilmistir. Ogretmen burada ¢ocuklarla
birlikte etkinligi yapmaya baslamis ve bu asamada ¢ocuklarin etkin katilimi ile etkinliklerdeki roliinii 6gretmen giderek
azaltmistir. Ogretmen cocuklara geri doniitleri bu asamada vermistir. Diger bir asama olan {i¢lincii asama bagimsizlik
asamasidir. Cocuklar burada etkinligi bagimsiz olarak yapmislar ve etkinlik bitene kadar bagimsizlik asamasi devam et-
mistir. Arastirmanin tamami video kaydina alinmistir. Arastirmada gozlemciler arasi glivenirlik ve uygulama glvenirligi
verileri analiz edilmis ve yiksek glivenirlik bulgulari elde edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda bilgi formu ve EROT kullaniimistir. Bilgi Formu; Cocuk Bilgi Formu ve Aile Bilgi
Formu olmak tizere iki béliimden olusmaktadir. ilk bélimde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunu olusturan ¢o-
cuklarin demografik bilgileri ve 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin hazirlanmisken ikinci bolimde deney ve kontrol
grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ailelerine ait 6zellikler hakkinda bilgi edinmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ait toplanan 6zelliklerde cocugun dogum tarihi, uygulamalarda yer alan
bazi etkinliklerin yapilabilmesi icin 1’den 7’ye kadar olan rakamlari bilip bilmedigi, daha 6énceden erken okuryazarhk
becerileri ile ilgili egitim alip almadigi, herhangi bir yetersizliginin olup olmadigi, daha 6nceden okuléncesine gidip git-
medigi gibi bilgilere ulasmak icin olusturulmus bilgiler yer almakta iken deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
ailelerinden toplanan bilgilerde ise anne ve babanin yasi, egitim durumu, sosyoekonomik diizeylerine ait bilgiler yer
almaktadir.

EROT; Kargin, Ergiil, Blyukoztirk ve Gilldenoglu (2015) tarafindan 60-72 ay arasi ¢ocuklarina yonelik gecerlilik ve
glvenirlik calismasi yapilmis bir erken okuryazarlik testidir. Bu test erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesine
ve risk grubunda yer alan ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik standart bir degerlendirme araci olarak gelistirilmistir. Bu
amagla gelistirilen EROT erken okuryazarlik becerilerini Alici Dilde Sézciik Bilgisi, ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi, Genel
isimlendirme, islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik, Dinledigini Anlama yedi boyutunda degerlendirmektedir.
Arastirma kapsaminda EROT degerlendirme aracinin sesbilgisel farkindalk alt boyutuna ait degerlendirme bolimi kul-
lanilmistir. Sesbilgisel farkindalik becerileri sekiz alt test ile degerlendiriimektedir. Alt testlerin uygulanmasi sirasinda
oncelikle ¢ocuklara uygun yonergeler verilmekte ve ardindan da iki 6rnek madde c¢ocuklarla birlikte yapiimaktadir.
Sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik hazirlanmis olan alt testlere bakildiginda her alt beceride 2 6rnek madde
ve 4 soru maddesine yer verilmistir. Sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik toplamda 16 6rnek madde ve 32 soru
maddesi yoneltilmektedir (Kargin, Gildenoglu ve Ergil, 2015).

Giivenirlik Verileri

SESFAR Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verileri

Gozlemciler arasi givenirlik verilerinin elde edilmesinde bagimlh degisken i¢in toplanan video kaydi kullaniimistir.
Toplanan video kayitlarindan yansiz atama yolu ile segilmis olan bagimli degiskene ait video kayitlarinin %30 u iki
bagimsiz gbzlemci tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik “Goérus birligi / Gorus birligi + Gorils ayriligr x
100” formili (Kircaali-iftar, ve Tekin, 1997) ile analiz edilmistir. Sesbilgisel farkindalik becerilerine ait giivenirlik verileri
Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Giivenirlik Verisi

Madde Tam Giivenirlik (%)
Sozcikleri Hecelerine Ayirma 100
Heceleri Birlestirme 100
Climleyi S6zciklere Ayirma 100

Uyak Farkindaligi 100

Son Sese Gore Esleme 100

ilk Sese Gore Esleme 100
Sozciiklerin Son Sesini Atma 98
Sézciiklerin ilk Sesini Atma 100
Toplam 99.75

Tablo 1'de kodlayicilar arasi glivenirlik % 99.75 (ranj % 98-100) oldugu goriilmektedir. Bu oran bagimh degisken icin
toplanan verilerin glvenilir olarak analiz edildigine iliskin bulgu sagladigini gostermektedir.

SESFAR Uygulama Giivenirligi Verileri
Arastirma boyunca cocuklara uygulanan bagimsiz degisken olan sesbilgisel farkindalik midahale programi
etkinliklerinin planlanan sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek amaci ile sekiz alt becerilerden rastgele se-

cilen videolarin %20’sinden uygulama givenirligi verisi toplanmistir. SESFAR miidahale programi uygulama giivenirligi
formu ile toplanan verilerin analizi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Uygulama Giivenirligi Tarih ve Ortalamalar

‘S — o~ m < N o ~ [ee] ©
E & < € < € < € < € < € < € < € < € S
@ = '% o 'g Q@ '% o 'g Q@ '% o 'g Q2 '% o 'g Q2 r—rg
:B g [ :8 = :8 [ :8 = :8 [ :8 = :8 [ :8 = :8 +
6] (U] (C] ] (C] (U] (O] (U] (O] @)
00 00 00 00 00 00 00 ]
— — — — — — — —
] £ 8 8 8§ ¢ 8§ 8 ]/ ¢ ]} ¥ ]} v ] 8§
< ° < N < ° < N n ° 1o} ° n N 1o} N D
3 S X o R o ¥ o R o ® o = o = o R g
© [32) o ™~ < — 00 LN
o — ~N o~ o — — ~

Tablo 2 incelendiginde 3 uzman tarafindan her bir haftada bir sesbilgisel farkindalik becerisine iliskin video kayitlari-
na gore yapilan analizler sonucunda uygulama glvenirlik ortalamasinin % 95.50 oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada calisma grubunun biyakliginin 10 olmasindan dolayl nonparametrik istatistiksel teknikler veri
analizi stirecinde kullaniimistir (Kalayci, 2014). Elde edilen verilerin analizinde 0.05 anlam diizeyine goére veriler yorum-
lanmistir.

Zayif Sesbilgisel Farkindalik Miidahale Programi 6ncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan 6ntest; uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubuna yapilan sontest puanlari arasindaki farki belirlemek amaciyla gruplar arasi karsi-
lastirmalarda MannWhitney U Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin grup ici dntest, sontest puanlarinin kar-
silagstirilmasinda Wilcoxon isaretli siralar testi kullaniimistir. Arastirmaya konu olan 6érneklem, iki durumda olgiliyorsa,
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilabilir. Wilcoxon isaret Testi testi ayni érneklem iizerinde dnce ve sonra toplanan
verilerin karsilastiriimasi icin kullanilan eslestirilmis t testinin (paired) non parametrik karsiligidir. Wilcoxon isaretli si-
ralar testinde, veriler slrekli, bagimsiz, rassal ve en az aralik (interval) olcekle elde edilmis olmalidir (Kalayci, 2014;
Karagdz, 2010). Analizlerde bagimsiz degiskenin (SESFAR) bagimli degisken (sesbilgisel farkindalik becerileri) tizerindeki
etki blylklugini belirlemek amaciyla etki blylkligi (n2) degerinden faydalaniimistir. Alanyazinda “Eta kare” olarak
da adlandirilan etki blyUklGgliniin bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagiml degisken lizerindeki toplam varyansin ne
kadarini agikladigini géstermekte ve 0.00 ile 1.00 arasinda deger almaktadir (Kalayci, 2014).
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3. Bulgular

Zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan ¢ocuklara uygulanan SESFAR miidahale programinin sesbilgisel
farkindalik becerileri tGizerinde etkili olup olmadigi ile ilgili analizler iki baslik altinda incelenmistir. Bunlardan ilki gruplar
arasli karsilastirma, ikincisi ise grup ici karsilastirmadir. Bulgular béliminde ayri basliklar halinde yapilan analizler ve bu
analizlerden elde edilen sonuglar verilmistir.

Gruplar Arasi Karsilastirma

Deney ve kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ama-
ciyla iki ayri MannWhitney U Testi kullanilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Ontest Mann Withney U Test Sonuglan

Gruplar N Sira Ortalamasi  Siralar Toplami z P
Deney 10 10,60 106,00
Kontrol 10 10,40 104,00 -,077 ,938
Toplam 20

Tablo 3’ e bakildiginda deney ve kontrol grubunun sesbilgisel farkindalik becerileri 6ntest sira ortalamasi incelendi-
ginde deney grubunun sira ortalamasinin 10.60 kontrol grubunun sira ortalamasinin ise 10.40 oldugu gorilmektedir.
Gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlaml degildir (z=-,077; p>0,05). Bu bulgu deney ve
kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde anlamli bir farklihga sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Sontest Mann Withney U Test Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplami z P n2
Deney 10 15,50 155,00
Kontrol 10 5,50 55,00 -3,801 ,000 0,965
Toplam 20

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubunun sesbilgisel farkindalik becerileri sontest sira ortalamasi incelendi-
ginde deney grubunun sira ortalamasinin 15,50 kontrol grubunun sira ortalamasinin ise 5,50 oldugu gorilmektedir. Etki
blylkligunun blylk etki olusturdugu ve gruplarin sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (z=-3,801; p<0,01, n2=0,965). Bu bulgu, deney grubuna uygulanan miidahale programinin deney grubu
cocuklarinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimine anlamli diizeyde katki sagladigini gostermektedir. Bu bulgu
deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda anlamli bir farklihga sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 5 incelendiginde gruplarin dntest-sontest betimsel istatistik sonuglarin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde; deney ve kontrol grubu cocuklarinin 6ntest performanslarinin betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest performans ortalamasi X= 13,10; Medyani 14,00; Standart
Sapmasi 1,91; Minimum ve Maksimum degeri 10 - 15; Varyansi 3,65 ve ranj degeri ise 5'dir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin éntest performans ortalamasi X= 13,10; Medyani 14,50; Standart Sapmasi 3,10; Minimum ve Maksimum
degeri 6 - 15; Varyansi 9,65 ve ranj degeri ise 9'dur.

Tablo 5’ e bakildiginda; deney ve kontrol grubu gocuklarinin sontest performanslarinin betimsel istatistik sonuglari-
na bakildiginda; deney grubunda yer alan ¢cocuklarin sontest performans ortalamasi X= 29,90; Medyani 30,00; Standart
Sapmasi 1,37; Minimum ve Maksimum degeri 27 - 32; Varyansi 1,87 ve ranj degeri ise 5'dir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin sontest performans ortalamasi X= 13,50; Medyan 14,50; Standart Sapmasi 2,79; Minimum ve Maksimum
degeri 8 - 16; Varyansi 7,83 ve ranj degeri ise 8'dir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Ontest-Sontest Performanslari
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Grup ici Karsilastirma

Deney grubunun kendi icersinde Ontest-sontest puanlarinin karsilastiriilmasinda iki farkli Wilcoxon isaretli siralar
testi kullanilmistir. Deney grubunun dntest ve sontest puanlari karsilastirilmis, analizden elde edilen bulgular Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Ontest - Sontest Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Deney Grubu Ontest —

V4
Sontest N Sira Ortalamasi Siralar Toplami P
Negatif siralar 10 5,50 55,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

; 0 -2,825 ,005
Esit
Toplam 10

Tablo 6’da deney grubunun sesbilgisel farkindalik becerileri dntest-sontest sira ortalamasi incelendiginde deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri dntest ve sontest ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda sira ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak (p<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farkin kaynagi sontest lehine gergeklesmistir.
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Bu sonug, miidahale programinin deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin anlamli bi-
¢imde arttigini gbstermistir.

4. Tartisma

SESFAR, zayif sesbilgisel farkindalik becerilerini desteklemeyi hedefleyen sekiz haftalik bir midahale programidir.
Calisma icerisinde SESFAR’In etkililiginin belirlenebilmesi icin Gi¢ asamali bir slireg izlenmistir. Bunlar; 6n degerlendirme,
mudahale ve son degerlendirme asamalaridir. Miidahale programinin uygulamaya baslamadan 6nce 6n degerlendirme
asamasinda, her iki grupta (deney-kontrol) yer alan cocuklara EROT’un sesbilgisel farkindalik alt testi uygulanmis ve
sesbilgisel farkindalik becerilerinin midahale 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarda benzer olmasi
saglanmistir. Boylelikle deney ve kontrol grubu ¢ocuklari arasinda miidahale sonrasinda ortaya ¢ikabilecek farkin, uygu-
lanan miidahaleden kaynakli olup olmadigi belirlenebilmistir. ikinci asama miidahale asamasidir. Sonuglar incelendigin-
de, miidahale sonrasinda yapilan son degerlendirmede iki grubun sesbilgisel farkindalik performanslari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir farkhlik oldugu gértlmustir. Bu bulgu ise SESFAR’In zayif sesbilgisel farkindalik becerisine
sahip olan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerisi gelisimleri Gizerinde etkili oldugunu gésteren énemli bir bulgudur.

SESFAR, sesbilgisel farkindalik becerisi kapsaminda dort temel alt boyutu temel alan bir miidahale programidir. Bun-
lar; hece farkindaligi, kelime farkindaligi, uyak farkindahgi ve sesbirimsel farkindalik becerileridir. Alanyazinda sesbilgi-
sel farkindalik semsiyesi altinda yer alan bu becerilerin, cocuklarin ileride potansiyel okuyucular olmalarina zemin ha-
zirlayan ve mutlaka erken ¢ocukluk dénemi icerisinde kazanilmalari gereken temel okumaya hazirlik becerileri oldugu
bircok calismada vurgulanmaktadir (Adams, 1990; Guimaraes ve Youngman 1995; Nielsen ve Luetke-Stahlman, 2002;
Withrow, 2014). Yine konuya iliskin yapilmis farkli ¢alismalarda ¢ocuklarin erken dénemde sahip olduklari sesbilgisel
farkindalk becerileri ile ileriki okuma performanslari arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu sik¢a belirtiimek-
tedir (Ball ve Blacman, 1991; Foorman, Francis, Beeler, Winikates ve Fletcher, 1997; Lonigan, Purpa, Wilson, Walker ve
Clancy-Menchetti, 2013; Torgeson, Wagner ve Rashotte, 1994). Bu gorislerin benimsenmesi ile sesbilgisel farkindalik
becerisi, 6zellikle uluslararasi alanyazinda erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan ve erken ¢ocukluk do6-
neminde en sik ¢alisilan beceri alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi alanyazinda gocuklarin ses-
bilgisel farkindalik performanslarini artirmaya yonelik bircok miidahale programinin gelistirildigi ve programlarin etkili
sonuglar verdigi farkli calismalardan elde edilen sonuglarda gérilmektedir (Blachman, Tangel, Ball, Black ve McGrow,
1999; Bryne ve Fielding-Barnsley, 1991; Guidry, 2003; Maslanka ve Joseph, 2002). Tiirkiye'de sesbilgisel farkindalik
becerisine iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde ise, ¢alismalarin genelinin son 10 yillik dénemde gerceklestirildigi
ve bunlarin blyik bir cogunlugunun da sesbilgisel farkindalk becerilerinin degerlendirilmesi boyutuna odaklandigi go-
rilmektedir (Karaman, 2013; Kargin ve digerleri, 2015; Sari ve Aktan-Acar, 2013). Calismalardan elde edilen sonuglara
ayrintih olarak bakildiginda, Tiirk cocuklarinin erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan sesbilgisel farkindalik
becerilerinde beklenen yeterli basariyr gosteremedikleri acgiktir (Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Kesiktas ve Kudret,
2014; Kargin, Glldenoglu ve Ergiil, 2017). Kargin ve digerleri (2017) bu sonuglarin iki temel noktadan kaynaklanmis ola-
bilecegini belirtmislerdir. Bunlardan ilki, okuldncesi programlari icerisinde sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin ka-
zanimlara ait olusturulmus iceriklerin 6gretmenlere bu becerilerin desteklenmesi konusunda yeteri kadar yol gosterici
olamadigl, bir digeri ise 6gretmenlerin ve uygulamacilarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin 6gretimi igin etkili mida-
haleleri olusturma ve uygulamada yetersiz kalmalaridir. Ayrica 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerisi 6gretimine
iliskin sahip olduklari bilgi ve becerilerin yeterli diizeyde olmamasi, 6zellikle okuldncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin gocuklarin ileriki okuma ve okudugunu anlama becerileri Gizerinde ne derece ve nasil etkileri
oldugu ile sesbilgisel farkindalik becerisi ve okuma becerisi arasindaki iliskinin diizeyi hakkinda tam olarak bilgi sahibi
olmadiklari (Deretarla-Gul ve Bal, 2006; Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Kesiktas ve Kudret, 2014) ve bu nedenle de bu
becerinin 6gretimine yeterli 5nemi gosteremedikleri séylenmelidir. Bu agidan bakildiginda ¢alisma igerisinde gelistirilen
SESFAR 6gretim programinin 6zellikle sesbilgisel farkindalik becerisi 6gretiminde alanda ¢alisan 6gretmenlere rehber
olabilecegi ve bu yoniyle alandaki 6nemli bir boslugu doldurabilecegi disliniilmektedir.

SESFAR icerisinde 6nemli bir yer tutan ve alandaki 6gretmenlerin desteklenmesi konusunda ciddi sinirhliklar yasa-
diklarr alt alanlardan biri ise sesbirimsel farkindalik becerisidir. Sesbilgisel farkindalik kapsaminda ele alinan bu beceri,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin ileriki okuma performanslarina yansimalarinin gérilebildigi dnemli bir beceri alani
olup, bu yoniyle okumanin en temel yordayicilari arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Heilmam ve Berman, 2013;
Lundberg, Larsman ve Strid, 2012). Alanyazindaki calismalar incelendiginde, sesbirimsel farkindalik becerilerinin te-
melde sesleri manipule edebilme (ses atma, esleme, ayirma, birlestirme vb.) becerilerinden olustugu ve bu becerilere
yonelik yapilan etkili uygulamalarin ise genelde okuma performansini 6zelde ise varolan sesbilgisel farkindalik perfor-
mansini olumlu yonde etkileyecegi vurgulanmaktadir (Chiappe, Siegel ve Wade-Woolley, 2002; Jaskolski ve Moyle,
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2013; Liberman ve Shankweiler, 1991; Mercer ve Mercer, 2005; Wang, 1999). SESFAR icerisinde bu dneminden yola
¢ikilarak olusturulan sesbirimsel farkindalik etkinliklerinin igerigi incelendiginde, kapsam olarak ¢ok gesitli oldugu ve
yukarida belirtilen tim sesbirimsel farkindalik alt becerilerine yonelik galismalari igerdigi gortilmektedir. SESFAR’In bu
ozelligi, 6zellikle 6gretmenlerin sesbirimsel farkindalik becerilerini destekleme konusunda yasadiklari tereddiitleri orta-
dan kaldirmada ve konuya iliskin etkili 6gretim etkinliklerini Gretmelerinde 6nemli olabilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica
SESFAR’In sesbilgisel farkindalik becerilerinin tamamina yonelik farkli gérseller ve etkinlikleri blinyesinde barindirmasi
acisindan sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik gok kapsamli bir miidahale programi oldugu disinilmektedir.

SESFAR etkinliklerinin, uygulama bicimi olarak dogrudan 6gretim yontemi benimsenmistir. Dogrudan 6gretim sesbil-
gisel farkindalik becerilerini edinimini dogal slrec icerisinde kazanamayan veya bir takim sesbilgisel farkindalik beceri-
lerinin ediniminde zorluk yasayan ¢ocuklara hizli ve etkili bir miidahale imkani sunmaktadir. Sézel dildeki bireysel sesler
dogal dilde pek az duyulmakta ve duyulduklari zaman da, arkalarindan gelen seslerden dolayi degisiklige ugramakta-
dirlar. Okuma icin gereken sesbilgisel farkindalik bilgisinin derinligini cocugun anlamasi 6nemli oldugundan, sesbilgisel
farkindalk egitiminin dogrudan 6gretimle yapilmasi 6nemlidir (Robinson, 2013). Alanyazina bakildiginda, SESFAR m-
dahale programinin uygulanmasinda dogrudan 6gretimin kullaniimasinin gerekliliklerini arasinda dogrudan 6gretimin
kisa zamanda, ¢ok 6gretim sunmak ve detaylari kontrol altinda tutma 6zelliginin olmasi (Engelmann, Becker, Carnine
ve Gersten, 1988) ve dogrudan 6gretim modelinin kigik grup midahalelerinde daha etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Becker ve Gernsten, 1982).

SESFAR etkinliklerinin, uygulama bigimi olarak dogrudan 6gretim yontemi benimsenmistir. Dogrudan 6gretim sesbil-
gisel farkindalik becerilerini edinimini dogal slrec¢ icerisinde kazanamayan veya bir takim sesbilgisel farkindalik beceri-
lerinin ediniminde zorluk yasayan ¢ocuklara hizli ve etkili bir miidahale imkani sunmaktadir. Sézel dildeki bireysel sesler
dogal dilde pek az duyulmakta ve duyulduklari zaman da, arkalarindan gelen seslerden dolayi degisiklige ugramakta-
dirlar. Okuma igin gereken sesbilgisel farkindalik bilgisinin derinligini cocugun anlamasi énemli oldugundan, sesbilgisel
farkindalk egitiminin dogrudan 6gretimle yapilmasi 6nemlidir (Robinson, 2013). Alanyazina bakildiginda, SESFAR m{i-
dahale programinin uygulanmasinda dogrudan 6gretimin kullanilmasinin gerekliliklerini arasinda dogrudan 6gretimin
kisa zamanda, ¢ok 6gretim sunmak ve detaylari kontrol altinda tutma 6zelliginin olmasi (Engelmann, Becker, Carnine
ve Gersten, 1988) ve dogrudan 6gretim modelinin kigik grup midahalelerinde daha etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Becker ve Gernsten, 2001).

SESFAR, icerigi ve uygulanis bi¢imi itibariyle sesbilgisel farkindalik becerileri agisindan desteklenmesi hedeflenen
grubun yas ve genel Ozelliklerine uygun olacak bicimde gelistirilmis bir midahale programidir. Alanyazinda 6zellikle
okuléncesi donem cocuklari ile yapilacak uygulamalarda en etkili yolun oyun araciligiyla 6gretim oldugu ve bu ¢ocukla-
rin yapilandirilmis masa basi etkinlikleri yerine daha dogal 6gretim yontem ve teknikleri ile desteklenmeleri sonucunda
daha basarili olabildikleri bircok ¢alismada vurgulanmistir (Callaghan, Mclvor, McVeigh ve Rushe, 2012; Carroll, Snow-
ling, Stevenson ve Hulme, 2003; Nancollis, Lawrie ve Dodd, 2005). SESFAR ile desteklenmesi hedeflenen grubun da
okuloncesi donemdeki cocuklardan olusmasi nedeniyle, SESFAR icerisinde, cocuklara kazandirilmak istenen hedeflerin
onlarin ilgilerini cekebilecegi dislinlilen ve diizeylerine uygun oyunlar icerisine gdmiilmesine karar verilmis ve tim
etkinlikler cocuklara oyunlar araciligiyla sunulmustur. Bu sayede ¢ocuklarin daha eglenceli ve keyifli vakit gecirebilecek-
leri, ayni zamanda da sesbilgisel farkindalik becerini destekleyebilecekleri ortamlar yaratilmaya calisiimistir. Ayrica oyun
odakh etkinlikler cocuklarin sosyal yeterlilik gelisimlerini destekledigi gibi oyun slirecinde ¢ocuklar birbirleri ile iletisim
kurabilmekte ve var olan bir probleme birlikte ¢6ziim 6nerileri getirebilmektedirler. Bununla birlikte SESFAR’In biinye-
sinde oyun temelli etkinlikleri barindirmasi ¢cocuklara neseli ve rahat bir ortam saglamakta, cocukta merak uyandirici
ve farkl fikirleri gorebildigi uygun ortamlar yaratmakta, sinif ici standart uygulamalarin disina ¢cikarmaktadir. Bu sayede
cocuklara kazandiriimak istenen bilgi ve beceriler daha ilgi ¢cekici duruma gelmekte, ¢cocugun etkinlikler tizerine moti-
vasyonu artmakta ve cocuklar eglenirken 6grenmektedirler. Bu 6zelligi ise SESFAR’In, dnemli glicli yanlarindan biridir.
Ayni zamanda bu 6zelligiyle okuloncesinde etkili ve keyifli uygulamalar gelistirmek konusunda uygulamacilara olumlu
bir 6rnek olabilecegi duslintilmektedir.

Bu arastirmada bazi sinirliliklarda bulunmaktadir. SESFAR miidahale programi hazirlanis sekli ile sesbilgisel farkin-
dahk becerilerini kapsayici sekilde olusturulmustur. Fakat sesbilgisel farkindalik becerilerinden sesbirimsel farkindalik
becerisine ait etkinlikler sézciklerin ilk sesini esleme, soézcliklerin son sesini esleme, sozciiklerin ilk sesini atma ve
sozciklerin son sesini atma becerilerine odaklanmistir. Sesbirimsel farkindalk becerileri icerisinde yer alan sézcikteki
seslerin yerini degistirme, ayni ses ile baslayan ve ayni son ses ile biten farkli sézciikler Gretme becerilerine seshirimsel
farkindalik etkinlikleri icerinde yer verilmemistir. Bu becerilerin etkinlikler icerinde yer almamasinda Tiirk¢enin saydam
ortagrafik yapida olmasi etkili olmustur. Ayrica bu becerilerin arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan deger-

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2620

lendirme araci kapsaminda ol¢lilemeyecek olmasi nedeni ile bu beceriler etkinliklere dahil edilmemistir.

5. Sonug ve Oneriler

SESFAR midahale programinin uygulama sonrasinda EROT degerlendirme aracina gére yapilan son degerlendirme-
de deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik performanslari lehine anlamh bir farkhlik oldugu goril-
mistir. Sonug olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte distintldiglinde, SESFAR’In sesbilgisel farkindalik becerile-
rinde destege gereksinim duyan ¢ocuklarin, sesbilgisel farkindalik becerilerini desteklemede etkili bir program oldugu
aciktir. igerik ve kapsam agisindan diisiiniildiigiinde, SESFAR, Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ilk ve en kapsamli miidaha-
le programi olma 6zelligine sahiptir. Ayni zamanda pratik, maliyeti disiik, kolay tasinabilir ve anlasilabilir olmasi ile hem
ogretmenler hem de aileler tarafindan gerek sinif igcinde gerekse de farkli ortamlarda rahatlikla uygulanabilmektedir.
Bu yonuyle Tirkiye’de erken okuryazarlik becerilerinin 6gretimi konusunda alandaki biyik boslugu dolduracagi, 6gret-
menlere konunun 6gretimine yonelik ihtiyag duyduklari destegi saglayacagi ve Tirkiye’de erken okuryazarlik becerileri-
nin desteklenmesi icin 6nemli bir baslangi¢ noktasi olacagi diisiinilmektedir.

Ayrica, SESFAR mudahale programi bir uzman tarafindan uygulanmistir. SESFAR miidahale programinin ailelere ve
ogretmenlere 6gretilmesi sesbilgisel farkindalik becerilerinin desteklenmesi, SESFAR miidahale programinin arastirma-
cilar, aileler ve 6gretmenler tarafindan daha sistematik olarak kullanilabilmesi icin bilgisayar programi ve etkinlik kitap-
ciklarinin hazirlanmasi, SESFAR mudahale programi etkinliklerinin genisletilerek farkl s6zciik ve resimlerle uygulanma-
sI, Zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip ¢ocuklara coskulu, keyifli, bol ses efekti olan kitaplar okuyarak, seslere
ait olan harfleri gostererek, evde ve sinifta erken okuryazarlik kdseleri olusturarak, alfabe sarkilari séyleyerek sesbilgisel
farkindalik becerilerin gelisimine katki saglamasi gerekmektedir. Ayrica gerceklestirilecek olan ileriki calismalarda SES-
FAR mudahale programi boylamsal calismalarda kullanilip uzun dénemdeki etkilerine bakilabilecegi gibi, gelecekteki
arastirmalarda daha biyik 6rneklem grubu ile midahale programinin etkisine, SESFAR miidahale programi etkinlikleri
dogrudan o6gretim modeli ile uygulanmistir. Yapilacak arastirmalarda etkinlikler farkli yontem ve modeller kullanilarak
dogrudan 6gretim modeli ile uygulanan etkinlikler ile karsilastirilarak etkisine bakilmasi dnerile bilir.
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