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Esra DOGAN 1
Cem AKIN ?

Oz: Calismanin amaci yerinden yénetim anlayisi, yerellik ilkesi ve yerellesme siireci
cercevesinde; Tlirkiye’deki performans esaslh biitceleme ddneminde yerel
ybnetimlere yetki devri ve kaynak paylasiminin mali boyutunu 81 il bazinda
karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Bu dogrultuda 81 il igin, 2008-2019 dénemi
siirekli degisken niteligindeki yerel yénetimler biitce gelir, gider, agik diizeyleri ve
gelire gére biitce aciklik orani verileri ile kategorik dedisken niteligindeki biiyiiksehir
belediyesi niteligi ve sosyoekonomik gelismislik diizeyi verileri kullanilarak toplam
alti degiskenin dagihmi kiimeleme analizi ile incelenmistir. Sonugta 81 ilin yerel
ybnetiminin bes kiimeye ayrildidi ve bu ayrimda illerin biiyiiksehir belediyesi
nitelikleri ve sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin 6nemli élgiide belirleyici oldugu
saptanmustir.
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Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Maliyesi ve Yetki Devri - Kaynak Paylagimi:
Performans Esasli Biitceleme Dénemine iliskin Ampirik Degerlendirme (2008-2019)

Abstract: The aim of the study is within the framework of decentralization,
localization principle and localization process; put forward to the financial aspects
of devolution and resource sharing of local governments on the basis of a
comparative 81 provinces during the performance-based budgeting process in
Tukey. In this direction, the distribution of six variables has been analyzed with
cluster analysis for 81 provinces, using the data of local governments, which are
constantly variable, budget income, expenditure, deficit levels and budget openness
rate according to income, and the data of the metropolitan municipality
qualification and socioeconomic development level, which are categorical variables.
As a result, it has been determined that the local governments of 81 provinces are
divided into five clusters and that the qualifications and socioeconomic
development levels of the provinces are the most important determinants.
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Giris

Tarihsel gelisme dinamikleri icinde modern ulus-devlet ile baslayan siirecgte, kamu
kesiminin  konumu siyaset-ekonomi iliskisi baglaminda sirekli degisime
ugramaktadir. Bu siregteki hakim iktisat politikalari kamu kesiminin rollni
diizenleyicilik ve denetleyicilik diizlemine indirgemektedir. Bununla birlikte, kamu
yonetimi orgltlenmesi icinde diizenleyici ve denetleyici sistemi destekleyecek idari
ve mali boyutlu donlisimler de gerceklestirilmektedir. Bu dontsimler, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler iliskileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Clinki iktisadi
gelisme stratejileri sonucu kamu kesiminin degisen rolli, buna bagl olarak da
merkezi yonetimin kapsami ve bu kapsamdan giderek bagimsizlasan idari-mali
yapllar, gli¢li merkezi yonetim anlayisinin yerini yerel yonetimlerin almasi seklinde
idari-mali yeniden yapilanmaya da neden olmaktadir.?

Kiresellesme siireciyle yasanan donisim Turkiye’de etkisini kamu yonetimi
reformu ile gostermistir. Bu sliregte Tirkiye, Avrupa Birligi uyum siirecinin de
etkisiyle bazi maddelerine ¢ekince koyulmakla birlikte Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartini kabul etmistir. Tiirkiye’de serbestlestirme, &zellestirme ve
diizenleme odakh iktisat politikalari ile kamu yonetimi reformu sonucu yerellesme
anlayisinin ve yerellik ilkesinin 6nemi artmistir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin
yasal baglamina iliskin idari-mali yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bunlara karsin
yerel yonetimler maliyesinin 6zerkligi icin temel kosullardan olan kamusal hizmet
sunumunun yerine getirilebilmesinde mevzuat kaynakh mali sorunlarin bulundugu

Bu doniigiim, 20. ylizyilin sonlarinda yapilan diizenlemelerden olan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinda da “yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinrlar cercevesinde, kamu
islerinin onemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkanit anlamini tagimas:” seklinde ifade edilen
ozerk yerel yonetim kavramini giindeme getirmistir.
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gorulmektedir. Bu sorunlardan en dikkat cekici olani da yetki ve sorumluluklarin
yerine getirilmesine imkan taniyan gelirin yetersiz olmasidir. Oysaki Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin 9. Maddesinde Tiirkiye tarafindan da kabul edilen
“Yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla
orantili olacaktir” kosulu yer almaktadir. S6z konusu kosul kapsaminda Belediye ve
Biyiksehir Belediye Kanunlarinda diizenlemeler yapilmis; ancak séz konusu
dizenlemeler Tirkiye ekonomisi kosullarinda yetersiz kalmistir. Benzer durum ayni
madde kapsaminda yer alan ve yine Turkiye tarafindan kabul edilen “Mali
bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali kaynaklarin
ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan kaldirmaya
yénelik mali esitleme ydntemlerinin veya buna es énlemlerin alinmasini gerektirir.
Bu yéntemler ve ©énlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda
kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir” kosulu icin de gecerlidir. Yerel
yonetim temelli bu diizenleme, kamu yonetimi reformunun mali nitelikli sonucu
niteligindeki 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda yerini
bulmustur. Tirkiye’deki kamu mali yonetiminde biitgenin ¢ergevesi 5018 sayil yasa
tarafindan gizilmistir. 5018 sayili yasa ile kamu yonetimi 6rgltlenmesi yeniden
yapilandiriimis, katma bitceli idareler kaldirilarak 6zel ve genel bitceli idarelere
donlstlrilmistir. 2007 yilindan itibaren uygulanan yasa kamu kesimini; genel
yonetim kapsamindaki idareler ve kamu iktisadi tesebbisleri olarak ikiye ayirmistir.
Genel yonetim ise, merkezi yonetim kapsamindaki idareler, sosyal gilivenlik
kuruluslari, yerel yonetimler olmak lzere Uge ayrilmistir. Merkezi yonetim de kendi
icinde, genel bitceli idareler, 6zel bitceli idareler ve diizenleyici denetleyici
kurumlar olmak Gzere siniflandiriimistir.

Turkiye’deki idari-mali yapidaki dontisiim; yerel dizeydeki uygulamada sorunlarin
ortaya ¢lkmasina sebep olarak yasal dizenlemelerdeki kosullarin yerine
getirilememesi ile sonuglanmistir. Bu dogrultuda, yerel ydnetimler arasindaki
dengesizlik bir sorun iken, yerel yonetimlerin yetki ile kaynak dizeyleri arasindaki
uyumsuzlugun bir gostergesi niteligindeki bltce acigl ve gelire gore bitge agik
diizeyi temel bir sorun niteligindedir. Bu durum literatiir kapsamindaki calismalar
ile ampirik olarak da desteklenmistir. Bununla birlikte bu c¢alismalarda
(Hotunluoglu, 2016; Tekin ve Hotunluoglu, 2014) esas olarak yerel yénetimlerdeki
bltce acigl sorunu surdurilebilirlik baglaminda ele alinmis ve farkli donemler
icerilmesine ragmen yerel yonetimlerin bitgelerinin zayif formda surdurulebilir
oldugu sonucuna ulasiimistir. Calisma kapsaminda ise, literatirde vyer alan
calismalardan farkli olarak yerel yonetimlerin bilitge dengeleri 81 il bazinda
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Buradan hareketle de s6z konusu idari-mali
yapidaki donlisimin olgusal baglamda yerel yonetimler lizerindeki etkisi ortaya
koyulmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak yerel yonetimlerin yetki devri, hizmet
bolusimii ve kaynak paylasimi esaslari hakkinda genel; ikinci olarak ise,
Turkiye’deki yerel yonetimler maliyesi baglaminda 6zel bir degerlendirme

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 31, Say1 2, Nisan 2022, s. 89-116 91



Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Maliyesi ve Yetki Devri - Kaynak Paylagimi:
Performans Esasli Biitceleme Dénemine iliskin Ampirik Degerlendirme (2008-2019)

sunulmaktadir. Bu degerlendirmeleri takiben de Turkiye'deki yerel yénetimlerin
olgusal durumuna yonelik ampirik bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

Yerel Diizeyde Yetki Devri, Hizmet Boliisiimii ve Kaynak Paylagimi

2000'li yillarda yerel dliizeydeki bolgesel gelismeyi ve kentsel bliyiimeyi yonlendiren
etmenlerden birisi, mekansal bicimin ulusal ve uluslararasi diizeyde olusan iktisadi
isboliminde oynadigi roldiir. Yani her bolge olgegi ve kent seviyesi, yerel diizeyde
idari-mali yapi icerisinde takip edilen iktisadi gelisme stratejileri ¢cercevesinde roller
Ustlenmektedir. Bu roller, kiiresellesme déneminde iktisadi gelisme sirecinde
yeniden tanimlanmis, 1990’larda kokli donlisimlere ugramis ve 2000’li yillar da
kiicik dontstimlerle sirmustir. Bir anlamda kent seviyesinin mekansal bigimi ve
zamansal boyutu, ekonomik gelisme ve toplumsal degisim sirecinde bir
katmanlasma modeli cercevesinde olusmaktadir. iktisadi gelisme stratejileri; idari-
mali yeniden yapilanma yaratirken, ayni zamanda bu yapiyla iligskili mekansal
biciminin o6lgeklendirilmesini ve yerel diizeydeki idari-mali yaplyi da ortaya
cikarmaktadir. iktisadi gelisme stratejileriyle, yerel yénetimlerin idari-mali yapilar
da toplumsal degisim silrecinde vyeni diizenleme modelleri tarafindan
belirlenmektedir (Ersoy, 2001: 38).

Ekonomik yapi icinde bolgesel/kentsel alanlarda kamusal hizmetlerin uygun sekilde
sunulmasinin  yolu, idareler arasi mali iliskiler sisteminin bu ¢ercevede
sekillendirilmesidir. Yerel yonetimler arasindaki kaynak dagihmini oldugu gibi kabul
etmek, bolge olceginde ve kentsel seviyede kamusal hizmetlerin yeterli sekilde
sunumunu engellemektedir. Boylelikle, idareler arasi mali iliskilerin diizenlenmesi
bir ihtiyac olmaktadir (Kesik, 2005: 77). Yerel yonetimler, kamu kesiminin merkezi
yonetim disindaki unsurlarindan biridir. Yerel diizeydeki kamusal hizmetlerin etkin,
ekonomik ve verimli sunumu yerel yonetimler araciligiyla olmaktadir. Clnki
toplumsal siiregte niifusun artisiyla bolgesel dlgegin gelismesi ve kentsel seviyenin
blylimesi, mekansal bigiminin 06lg¢eklendiriimesi egiliminin genislemesi, kamu
kaynaklarinin etkin kullaniimasi ve idari-mali yapidaki verimliligin artmasi yerel
yonetimlere vyonelik sirecin temel unsurlaridir. Bunlara bagh olarak yerel
yonetimlerin biltce, gider ve gelir yapilarinin incelenmesi de yerel yonetimler
maliyesini ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel yonetimler maliyesi, kuramsal temellerini
yerinden yonetim, yerellik ve yerellesmeden almaktadir (Yiksel, 2019: 268).

Yerinden yonetim; yerel yonetimler ile yerel halkin kendi eliyle sectigi organlarin
yonetilmesini anlatan bir sistemdir. Yerinden yodnetimin iki tirl vardir: yetki
genisligi ve gercek anlamda yerinden yonetim. Yetki genisliginde; merkezi yénetim
tasra yonetiminde bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine getirmeleri igin yetkiyi,
kendi adlarina kullanmak Gzere devretmektedir. Gercek anlamda yerinden yonetim
ise, yasalar uyarinca olusturulmus yonetim organlarinin, yine yasalarin belirledigi
siyasal, idari ve mali yetkilerle donatilmalaridir (Keles, 2019: 29-30). Yerinden
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yonetimin temeli yetki dagitimidir, bir merkezde toplanan yetkilerin dagitiimasidir.
Sinirlari daha belirgin bir yerinden yonetim anlayisi; kamusal hizmetlerin sunumuna
iliskin yetki ve sorumluluk ile gelir ve kaynaklarin, farkli yénetim birimleri arasinda
yeniden dagitilmasidir. Yerinden yonetim siyasal, ekonomik ve toplumsal
kosullardaki degisimlere ve elde edilen sonuglara goére yeni diizenlemeler yapmayi
gerektiren dinamik bir cabayl icermektedir (Arikboga, 2018: 4). Ayrica yerel
yonetimler maliyesinde yerellik ilkesine de 6zel vurgu yapilmaktadir. Yerellik,
hizmet bolisiminde yararlanilmasi gereken siyasal nitelikli bir ilkedir. Bu ilke,
kamusal hizmetlerin vatandasa en yakin yonetim birimleri tarafindan sunulmasidir.
Bu baglamda ilke, hizmet boélusimin bu sekilde yapilamasina iliskin siyasal
temennidir (Arikboga, 2013: 81).

2000 sonrasi donemde yerel yonetimler, merkezi yonetim birlikte kendilerini kamu
kesiminin olusturucu bir parcasi olarak gérdikleri bir anlayistan, kiiresel 6lgekte
hareket eden sermaye yatirimlarini kendi birimlerine ¢ekmek igin projeler gelistiren
bir yerellik anlayisina gegmektedirler. Bunun 6nemli sonucu, kendisini kamusal
hizmetlerin sunucusu olarak géren yerel yonetimlerin yerini, ekonomik biylimeye
Onem veren ve sermaye kesiminin taleplerine duyarli hale gelen yerellik ilkesinin
almasidir. Bu donlisimin bir boyutu, tiiketimin yani sira bliyiime siirecine 6ncelik
veren bir yerel yonetimler modeline gegistir. Buraya iliskili bir diger boyut da kamu
kesiminin ¢ekildigi alanlara devlet disi birtakim ekonomik giiglerin sokulmasidir. Bu
donlisimiin sonucu yerel yonetimler yerlerini 6zel sektére birakmaktadirlar.
Boylece, bolgesel/kentsel alanlara iliskin olarak ¢ kesimli model ortaya
cikmaktadir. Bunun unsurlari; yerel yonetimler, ekonomik glicler ve toplumsal
aktorler olarak gesitli yapilanmalardir. Bu siiregle de, kamu ydnetiminde yerinden
yonetim vyerine yerellik ilkesi ile yerel yonetisim modeli ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetisim modeli ¢oklu aktorlerin rol aldigi ve hiyerarsilerin yerine karsilikh
etkilesimin belirledigi yonetim sirecidir. Artik kamu kesiminin islevi ise,
dizenleyicilik ve ¢oklu aktoérlerin birbirlerini bastirmadan iletisimde olabilmelerinin
sartlarini hazirlamaktir.* Yerel yénetisim modeli olarak bu yeni yerel yénetimler
anlayisi bir yapidan ¢ok, bir siirece isaret etmektedir (Sengil, 2009: 84-85).

idari-mali déniisiim siirecinde, idareler arasi iliskilerin diizenlenmesinde; &ncelikle
kamusal hizmet sunumu icin yerel yonetimlere yetki dagiliminin yapilmasi
gerekmektedir. idareler arasi iliskiler, hem yerel yénetimlerinin idari ve mali
ozerkligini, hem de kamusal hizmetlerinin sunulmasinda etkinligi yakindan
ilgilendirmektedir. Mali kaynaklarin tahsisinde etkinligin, kamusal hizmetlerinden
yararlanacak olanlara en yakin yerel diizeydeki birimlere harcama sorumlulugunu
vermek suretiyle yerine getirilmesi yaygin bir uygulamadir (Kesik, 2005: 81). 2000

4 Etkilesim halindeki bu siireglerin ortak paydasi, 6zerk yerel yonetimler anlayisina gegistir. Buna
paralel bir egilim olarak yerel diizeyin tiiketim birimi olmaktan iiretimin drgiitlendigi mekansal
bi¢im haline gelisi, beraberinde yerel yonetimler, 6zel sektér ve sivil toplumun olusturdugu
ittifaka yol agmustir (Sengiil, 2009: 85).
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sonrasl bu silirecte; yetki devri ile birlikte mali kaynaklarin da yerel diizeye
devredilmesine dayanan yerellesme anlayisini glindeme getirmektedir. Yerellesme
streciyle kamusal hizmetlere yonelik talebin karsilanmasinda, bolgesel/kentsel
alani etkileyen politikalarin belirlenmesinde ve vyerel dizeyde iliskilerin
diizenlenmesinde belediyelerin roli artmaktadir. Ancak bu durum merkezi
yonetime mali olarak bagimli olan ve yeterli 6z gelirlere sahip olmayan belediyeler
acisindan kamu finansman sorununu gindeme getirmektedir. Bu nedenle,
belediyeler; kamu finansman sorununun ¢6zUimu igin, kaynaklarin etkin
kullanilmasina, mevcut kaynaklarin iyilestiriimesine ve yeni kaynaklarin
olusturulmasina yénelmektedirler (Eroglu, 2020: 34).

Yerel yonetimler maliyesinin alt alani olarak yerellesme, kamu kesiminin dikey
yapisini isaret etmektedir. Mali yerellesme, iktisadi etkinligi saglamak icin hangi
araclarin merkezilestirildigini ve hangilerinin ulusal dizeylerin alanina girdigini
anlamaya calismaktir. Bu nedenle, mali yerellesmede; yerel vergiler, merkezi
yonetimden vyerel yonetimlere vyapilan transferler ve yerel harcamalar
incelenmektedir (Yiksel, 2019: 270). Aslinda yerellesme siirecinde; kentlesme,
nifus artisl, kaliteli hizmet ve hizmetlere erisim kolayligi gibi etmenler belediyelerin
onemini arttirmaktadir. Yerel ydnetimlerin idari-mali yeniden yapilanmasinin
temelini olusturan etkinlik, ekonomik ve verimlilik ile mali saydamlik ve hesap
verilebilirlik kavramlari da esas olarak belediyelerde giindeme gelmektedir. Bunun
yaninda yerel yonetimlerde dnemli yerleri olan belediyeler, gelir kaynaklarinin daha
verimli kullanimini saglayarak kaynak tahsisinde etkin olarak yer almaktadir. Clinki
hizmette yerellik ilkesi cercevesinde belediyeler, bulunduklari yerlerde yasayan
vatandaslarin gereksinim duyduklari kamusal hizmetleri, merkezi yénetime gore
yerinde ve dogru tespit edebilmektedir. Bu nedenle de, belediye yonetim sistemi
yerel diizeyde kamusal hizmet sunumunda daha etkin kilinmaktadir (Eroglu, 2020:
35).

Buradaki kavramlar cercevesinde; yerinden yonetimin cografi ve fonksiyonel
sekillerinin yani sira, yetki ve sorumluluk agisindan Ggli bir siniflandirmasi vardir.
Ozellikle gelismekte olan (lkelerdeki idari-mali yapilarda, kamu ydnetimi
drgutlenmesinde yetki genisligi de, bir yerinden ydnetim tirtu olmaktadir.” Bu
dogrultuda, siyasal, idari ve mali nitelikli yerinden y6énetimin U¢ ana cesidi olarak
ayri niteliklere sahip ¢ temel tlrl vardir: Yetki genisligi, yetki aktarimi ve yetki
paylasimi (Arikboga, 2018: 9). Yetki genisligi, merkezi yonetimin kendi tiizel kisiligi
icindeki bir yetki dagitimidir. Yetki genisligi, merkezi yonetime ait yetkilerden bir
kisminin, hiyerarsik yapi icinde bulunan yerel dizeydeki tasra teskilatlarina
devredilmesidir. Boylece merkezdeki yetkilerden bir kismi merkezi yonetimin tasra

5 Bu simflandirmaya 6zellestirme de eklenmektedir. Ancak ozellestirme, digerlerinden ayrilmakta ve

ekonomik yerinden yonetim seklinde ayr1 bir kategori de yer almaktadir (Arikboga, 2018: 9).
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birimlerine dagitilarak merkezdeki yogunluk azaltilmaktadir.6 Bunlar, gercekte ayri
bir yonetim olmayip merkezi yonetimin yerel diizeydeki yansimalaridir (Arikboga,
2018: 9-10). Yerinden yonetimin ikinci tlrt yetki aktarimidir. Yetki aktarimindaki
ayirt edici nitelik; yetki devrinin merkezi yonetimin tizel kisiligi icinde degil de, tlzel
kisiliginin disina yapilmasidir. Yetki aktarimi, belirli kamusal hizmetlerin yiriitme
sorumlulugunun, merkezi yénetimden bagska tiizel kisiye devredilmesidir.” Bununla
birlikte yetki aktarimi, sorumlulugun tiimden devri anlamina gelmemektedir. Clink
yetki aktarilan idareler, yine merkezi yonetimle iligski halindedir ve nihai olarak ona
karsi sorumludur. Ancak kendi tlizel kisilikleri, kendilerine tahsis edilmis blitcesi ve
ayrt mal varlig ile personeli s6z konusudur (Arikboga, 2018: 10).8 Yerinden
yonetimin Uglincl turl yetki paylagimidir. Yetki paylasimi, yerinden yonetimin en
ileri diizeyidir. Bir devlete daha merkeziyet¢i veya yerinden yonetimci nitelik
kazandiracak yerinden yonetim tiridir. Merkezi yonetim ile cografi sinirlara sahip
yerel yonetimler arasinda, anayasaya dayall olarak parlamento tarafindan yapilan
yetki paylasimidir.® Yerel yénetimler kendi kararlarini alabilen, biitcelerini
yapabilen, harcama oOnceliklerine ve vyatirnmlarina karar verebilen yonetim
birimleridir. Ayni zamanda yerel yonetimler, segcimle gelinen organlariyla siyasal
yerinden yonetim birimidir. Yetki paylasimini yerinden yonetim tiirlerinden ayiran
nitelik, yerel yonetimlerin yerel iradeye dayali olarak olusturulmasi ve yasalarla
dizenlenmesidir. Bu yonlyle yerel yoénetimler, kendi kendini yodnetebilme
prensibine dayali, merkezi yonetime bagli olmayan yonetim birimleridir (Arikboga,
2018: 13-14).

Yerel yonetimler maliyesinde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
iliskilerin sadece bir kismini yerel diizeyde kamusal hizmet sunumu igin yetki devri
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin yasalarin kendilerine vermis bulunduklari yetki
ve sorumluluklari yerine getirebilmek igin, mali kaynaklarla donatiimak
zorundadirlar. Kamu kesimi icinde hizmetlerin; merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda bolustirilmesinden dolayi, her diizeyde kamusal hizmet sunumu i¢in mali
kaynaklara sahip olunmasi gerekmektedir (Keles, 2019: 365). Yani idareler arasi

“Yetki genisligiyle olusturulan idari birimler, yerel diizeyde, merkezi yonetimin eli, ayag
gibidir. Merkezde belirlenen politikalar ve alinan kararlar, bu birimler eliyle hayata
gegirilmektedir.” (Arikboga, 2018: 9-10).

“Boylece ilgili hizmet alani rutin merkezi yonetimin digina ¢ikarilmakta, belirli bir 6zerklik soz
konusu olmakta ve hiyerarsik degil dolayl bir idari-mali denetim yapilmaktadir.” (Arikboga,
2018: 9-10)

Bu kuruluslarn tiirleri arasinda kamu kesimi isletmeleri, kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu mali
kuruluslari, ulagtirma ve haberlesme ilgili kamusal birimler ve toplu konut, su, elektrik, telefon
gibi 6zel amagli kamu idareleri, bolgesel kalkinma idareleri ve kentsel gelisim isletmeleri
bulunmaktadir (Arikboga, 2018: 10).

“Yetki paylasimindaki kritik husus, bu paylasimin yasalarla yapiliyor olmasidwr. Yasalar bir
taraftan yerel yonetimler igin yasama giivencesi olustururken, diger tarafian hem yerel
yonetimlerin yasal simirlarimi hem de merkezi yonetimin olasi miidahalelerinin yasal sinirlarini
belirlemektedir.” (Arikboga, 2018: 13).

7
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mali iliskiler ¢ercevesinde yerel yonetimler, kendi yetki ve sorumluluk gercevesinin
belirlenmesi suretiyle hizmet bolusiminid gerceklestirdikten sonra bu hizmetlerini
gerceklestirecek yeterli mali kaynaklara sahip olmalari gerekmektedir. Alt yonetim
birimleri, kamusal hizmetlerini gerceklestirebilmek icin kendi 6z gelirleri disinda l¢
sekilde kaynak elde edebilmektedirler. Bunlar, gelir paylasimi, idareler arasi kaynak
transferleri ile bor¢lanmadir. Gelir paylasimi, belirli temel vergiler bazinda 6nceden
belirlenmis katsayilar uygulanmak suretiyle ya da toplam vergi tutari lzerinden
yapilmaktadir (Kesik, 2005: 83-84). Yerellik ilkesi ve yerellesme anlayisinin dnemli
unsurlarindan biri kaynak paylasimidir. Kaynak paylasiminda hangi kaynaklarinin
yerel yénetimler tarafindan kullanilacag gelir tahsisinin 6nemli ayagi olmaktadir.
Yerel diizeydeki temel gorevlerin yerine getirebilmesi icin, bazi gelirlerin yerel
yonetimlere aktarilmasi veya yerel yonetimlere bazi gelirleri toplama yetkisinin
verilmesi gerekmektedir (Demir ve Yiksel, 2019: 16).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki transferler yerel yodnetimler
maliyesinin 6nemli bir 6zelligidir. Bu nedenle de sinirlari iyi belirlenmis idareler
arasi mali transferler, yerel yonetisim modeli iginde 6nemli hale gelmektedir.
Merkezi yonetim, siyasal, ekonomik ve toplumsal amaglarla yerel yonetimlere
kaynak transferi yapmaktadir. Bunlar, sarta bagl olmayan ve sarta bagh olan
transferler seklinde iki gruptadir.l® Transferler, yerel yénetimlere gelir kaynag
saglanmasi konusunda benimsenen bir yontemdir. Transferler, merkezi yonetim
tarafindan yerel yonetimlere yapilan kaynak aktarimi anlamina gelmektedir.
Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler, gelismekte olan Ulkelerde vyerel
yonetimler icin dnemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Clinkii yerel yénetimlere
ylklenen hizmetlerin mevcut kaynaklarla karsilanamayacak kadar fazla olmasi
durumda ortaya cikan mali kaynak yetersizlikleri transferler yoluyla asiimaktadir
(Arikboga, 2016: 278). Borglanma ise, 6z gelirler ve merkezi yonetimden elde edilen
gelirlerden farkh olarak sirekliligi olmayan ve geri 6deme yiukimlGlGga bulunan
kaynak yaratma seklidir. Bu haliyle borglanma aslinda bir gelir kaynagi degildir.
Borglanma suretiyle gelecekte elde edilecek potansiyel gelirler, bugiinki giderler
icin kullanilmaktadir (Kesik, 2005: 85-87).1* 2000’li yillarla birlikte yerel yénetisim
modelinin 6nemli unsurlarindan biri yerel borglanma olmaktadir. Yerel borglanma,
yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklari ve merkezi yonetimden aldiklar

10 Sarta bagli olmayan transferlerde, yerel yonetimler, belirli bir kosul getirilmeksizin aktarilan

kaynagin kullanimi konusunda tamamen serbest birakilmaktadir. Bu tiir transferler, dikey ve
yatay esitsizlikleri gidermek amacini tagimaktadir. Sarta bagh transferler ise, alt yonetim
birimleri arasinda digsallik etkilerinin ortaya ¢ikmasi durumunda gergeklestirilmektedir.
Kamusal hizmetlerin sunumunda asgari sartlari gerceklestirmek ya da sosyal faydasi yiiksek
olan mallarin optimal diizeyde iiretimini temin igin, merkezi ydnetim aktarilan kaynagin
kullanim amacimi smirlandirmakta, kaynagin kullanimi ile ilgili belirli asgari sartlar
koyabilmektedir (Kesik, 2005: 83-84).

Yani sermaye birikimi saglayacak yatirimlar, bir taraftan gelecek kusaklar yiikiimliiliik altina
sokmakla beraber, diger taraftan bugiin yaratilan sermaye birikim siirecinin gelir yaratici
etkisinden yararlanacaklardir (Kesik, 2005: 87).

11
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transferlerin yetersiz kalmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Demir ve Yiiksel,
2019: 16). Yerel yonetimler, i¢ ve dis sermaye piyasalarindan, merkezi yonetim
tarafindan kurulmus  fonlardan ve yerel yonetim bankalarindan
borclanabilmektedir. Ancak, hicbir Glkede yerel yonetimler bor¢glanma konusunda
tamamen sinirsiz degildir (Arikboga, 2016: 279).12

Bolgesel/kentsel alanlardaki toplumsal ihtiyaglardaki farkliliklar yerel yonetimlerin
gerekliligini glclendirmektedir. Buradaki farklilasma, yerel yonetimler maliyesi
cercevesinde butgelerinin cesitlenmesine ve harcama kalemlerinde degisimlere
neden olmaktadir. Sonucta, yerel yonetimlerin bolge 6lcegi ve kent seviyesinde
yaptiklari harcamalar ve bu harcamalari finanse edebilmek icin ihtiyac duydugu
gelirlerin elde edilmesi icin mali kaynaklarin harcanmasi ve tasarruf yetkisinin yerel
yonetimlere birakilmasi yerellik ilkesini ve yerellesme anlayisini glindeme
getirmistir (Demir ve Yiksel, 2019: 14). Aslinda yerel yonetimlerin yetkileri, idari
statiileri ve mali kaynaklari yasalarla belirlenmektedir. Yerel yonetimler, merkezi
yonetime karsi idari-mali yapida yasal bir gilivenceye sahiptir. Yasalarla yerel
yonetimlere devredilen vyetkiler, yerel yonetimlerin asli yetkisidir. Yani yetki
paylasimi; yetki ve sorumluluk ile gelir ve kaynaklarin tam olarak devredilmesidir.
Yasalarla yerel yonetimlere birakilan kamusal hizmetlerde, merkezi yonetimin
sorumlulugu bitmekte, sorumluluk yerel yonetimlere ge¢mektedir. Bu gercevede,
kamusal hizmetlerde yerel yonetimlerin tasarrufu tama yakin olmaktadir. Boylece
yetki paylasimi, merkezi yonetimle yerel yonetimlerin yetki ve sorumluklarini
birbirinden ayirmakta, gelir ve kaynaklari s6z konusu iki idare arasinda
paylastirmaktadir (Arikboga, 2018: 14). Cunkl, bolgeler/kentler arasinda; dogal
kaynaklar, gelir temeli, beseri sermaye ve hizmet maliyeti nedenlerine bagl olarak
mali boyutlu farkliliklar olmaktadir. Bolgesel/kentsel alanlar arasindaki dengesizligi
giderebilmek icin merkezi yonetim, yetki paylasimiyla yerel yonetimlere kaynak
aktarmak suretiyle, kamusal hizmet sunumunda asgari standardi yakalamak
istemektedir. Bunlar da fakli kamusal hizmetlerin sunulmasinda ortak bir standart
yakalamak, farklh yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin kalitesini ayni seviyeye
getirmek ve farkli bolgesel/kentsel alanlardaki bireylerin yasam standardini
birbirine yaklastirmak seklindedir (Kesik, 2005: 80).

Buradaki bakis acisi, yerel diizeydeki sorunlarin ¢éziimiinde belediyeleri 6n plana
cikarmaktadir. Boyle bir siirecte, artan niifusun ve boyutlari genisleyen mekansal
bicimlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, ekonomik blylimenin yonetilmesi ve daha
genis alanda kamusal hizmet sunulmasi sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda nifusun biyilk ¢ogunlugunun yasadigi belediyelere 6nemli gorevler
yiklenmektedir. Ancak, vergilendirme yetkisine sahip olmama, 06z gelir

12 Yerel ydnetimlere borg vermeye razi olan sermaye piyasasinin kapasitesi ve yeterlilik diizeyinin
yani sira, iist yonetim birimleri de genellikle makroekonomik nedenlerle yerel yonetimlerin
borglanmalarini ¢esitli ydontemlerle sinirlandirmakta ve kontrol altinda tutmaktadir (Arikboga,
2016: 279).
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kaynaklarinin yetersizligi, genel biitce gelirleri tahsilatindan aktarilan paylara asiri
bagimliik, yeni kaynaklar olusturulamamasi ve mevcut kaynaklarin etkin
kullanilamamasi sorunlari belediyeleri etkin, ekonomik ve verimli hizmet sunumu
cizgisinden uzaklastirmaktadir. Ayrica bltce gelir/gider potansiyeli sirekli artis
egilimi gosteren belediyelerin ekonomik biyimede Ustlendigi fonksiyon da, bu
sorunlara 6nemli bir boyut kazandirmaktadir (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 169-170).
Belediyelerdeki kaynak paylasimi; gelirleri/giderleri birlikte ele alan bir bitce
yonetimidir. Clinkl performans agisindan kamusal hizmetlerin dogru tespiti ve
uygun maliyetli sekilde gerceklestirilmesi 6nemlidir. Buna karsin belediyelerin kamu
finansman sorunlarina yoénelik ¢6zim arayislarinda gelir yonii 6n planda
tutulmaktadir. Ancak giderlerin etkin gerceklestiriimesiyle de dolayli olarak
belediyelerin gelirleri artirilabilmektedir. Bu durumun iki temel nedeni vardir. ilki
belediyelerin kamusal hizmet yiklerinin artmasidir. Hizmet sunumundaki artisla
belediye daha fazla harcama yapabilmektedir. ikincisi ise, artan bor¢lanmanin
yarattigl mali yik olmaktadir (Eroglu, 2020: 44).

Ozellikle yerel yonetisimle birlikte belediye biitce giderlerinin daha etkin, ekonomik
ve verimli bicimde gergeklestirilmesi ¢abasi, yerel yonetimler maliyesini sorunlarin
tespiti ve ¢6zimi icin yol alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda
belediyelerin temel sorun alanlari: Yetki ve sorumluluk sinirlarinin net bigimde
belirlenmemesi nedeniyle hizmet c¢akismalar; bitce gelir-gider dengesizligi;
kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilamamasi; yeni gelir kaynaklarinin
olusturulamamasi ile 6z gelir kaynaklarinin yetersizligi ve vergilendirme yetkisinin
olmamasi nedeniyle merkezi yonetime bagimhhktir (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 170).
Esasinda yerellik ilkesinin ve yerellesme anlayisinin tartisildigr bu déonemde vyerel
dizeyin 06z gelir yaratma kapasitesi siirekli daralmakta ve yerel yonetimlerin
merkezi yonetime mali agidan bagimhhg artmakta ve yerel yonetisim modeli
celiskili bir sonug ortaya koymaktadir. Merkezi yonetime mali agidan bagimliliginin
artmasi da, plan-program-bitce iliskisinin etkin kurulamamasiyla gelir-gider
dengesinden uzaklasiimasina ve belediyelerin kamu mali yonetimlerinde 6zerk
olamamalarina yol agmaktadir (Eroglu, 2020: 39).

Ozetle, 2000'li yillarda yerel yonetimlerin idari-mali yapisindaki dénusiimlerin;
siyasi, idari, ekonomik ve mali boyutlarin tamamini bitiinsel olarak icinde
kapsamasi gerekmektedir. Boyle bir siirecte, yapisal reformlari yerel yénetimler
maliyesinin gliclendirilmesi takip etmezse, yerel ybnetimler artan vyetki ve
sorumlulugunu yerine getirebilmek icin merkezi yonetime mali agidan daha bagiml
hale gelmektedir. Boylece de, kamu yonetimi 6rgitlenmesi icinde merkezi yonetim
yerel yonetimlere karsi gliclenmektedir (Savaskan, 2017: 143). Kisacasi, ekonomik
gelisme ve toplumsal degisim sirecinde yerel yonetimlerin Ustlendikleri yetki ve
sorumluluk, donitsen idari-mali yapi ve vyerel dizeydeki ekonomik glgler
cercevesinde belirlenmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimleri 6zgln kilan tstlendigi
islevler degil, iktisadi gelisme stratejisindeki konumlaridir. Buradaki konumlar ise,
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belirlenip sabit kalmamakta, ekonomik biyiime kapsaminda sermaye kesiminin
hareketliligi ve buna yerel dizeydeki cevaplar cercevesinde slrekli yeniden
belirlenmektedir. Bu nedenle siireg iginde yerel yonetimler maliyesi de, dinamik bir
ekonomik, siyasal ve toplumsal iliski olarak yer almaktadir (Sengiil, 2009: 90).

Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Yerel Yonetimler Maliyesinin Gelisimi

Turkiye’de 2000’lerde yerel yonetimler, yerellik ilkesi ile yerellesme anlayisi sonucu
yetki ve sorumluluk ile gelir ve kaynak artisiyla dnem kazanmaktadir. Sirecle
birlikte yerel yonetimler, ekonomik bllyime slrecinde bdlgesel/kentsel alanlarda
onemli bir toplumsal aktor haline gelmektedir (Savaskan, 2017: 142). Ayrica bu
surecle birlikte 2000 sonrasinda Turkiye’de anakentlesme egilimi de
yukselmektedir. Buradaki blylime siirecinde, belediyelerin Ustlendikleri yetki ve
sorumlulugu geregi gibi vyerine getirmesi, biitce gelir-gider dengesinin
saglanmasindan gecmektedir. Ozellikle kent seviyesinde belediyeler icin 6z
gelirlerin giderlere kiyasla yetersiz oldugu tablo ortaya ¢ikmaktadir. Clinkl yerel
diizeydeki finansman bakimindan merkezi ydnetim hala ©6nemli olmaktadir.
Anakentlesme egilimiyle yerel diizeyde kamusal hizmet sunumunda biyiksehirler
cazip hale gelmekle birlikte, diger taraftan yerel yonetimlerin 6zerk mali yapilari da
sinirlandiriimaktadir (Ulusoy ve Tekdere, 2017: 453). Bu cergevede, yapisal
reformlarin etkisiyle 2004-2008 arasindaki idari-mali degisiklikler ile vyerel
yonetimler ozellikle belediyeler, altyapi yatirimlari ve kentsel donlisim projeleri
gibi daha ©6nce merkezi yonetimin tek basina yetkili oldugu alanlarda 6nemli
aktorler haline gelmistir. Artik, merkezi yonetim yatinm alanlarindaki yetki ve
sorumlulugunu yerel yonetimlerle paylasmistir. Yapilan degisikliklerle birlikte
belediyeler, altyapi sistemleri gibi geleneksel olarak yetkili oldugu alanlara ek
olarak, biylk olcekli insaat faaliyetlerinde de yetkilendirilmistir. Kentsel donlisim
projeleri de yasal degisikliler sonucunda, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk
alanina girmis, bu alandaki planlama yetkisi ise belediyelere verilmistir (Savaskan,
2017: 155).

2000’li yillardaki kamu kesimindeki idari-mali yeniden yapilanma; kiresellesme
sireci ve Avrupa Birligine uyumla baglantili yerel yonetisim cercevesinde kapsamli
dizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, 5216 sayili buyuksehir
belediyesi ve 5393 sayil belediye kanunlari yapilan 6nemli dizenlemeler
arasindadir.* 2012 yilindaki 6360 sayili “On Ug ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi

18.2000°1i yillarda yerel yonetimlerin idari-mali yapisina yonelik kokli yasal degisiklikler
yapilmustir. Bunlar, sirasiyla sunlardir; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004),
5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu (2005), 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu (2005),
5393 sayili Belediye Kanunu (2005), 5449 sayilh Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun (2006), 5779 sayili i1 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008). Tiirkiye
ekonomisini kiiresel ekonomi ile biitiinlesmesinin hizlandigi bu dénemde yasalarda da
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Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ise, yerel yonetimlerle ilgili yasalar Uzerinde biylk
degisiklikler yaratmistir (Glnal, Atvur ve Okudan-Dernek, 2014: 61). Bu dogrultuda
Tlrkiye’deki blylksehir belediyeleri 2012 yilinda yapilan 6360 sayili yasayla birlikte,
kokli bir déndsime ugramistir. 2014 yilinda fiili olarak uygulanan sistem, il
bltlininde buyuksehir uygulamasidir. Yeni sistemde hem biyilksehir hem de ilge
belediyelerinin yetki ve sorumluluk alani, il/ilge mulki sinirlandir. Blylksehir
belediyesindeki degisim, sadece mekansal bicimin genislemesinden ibaret degildir,
ek degisiklikleri de iceren yeni bir sistemdir.* Bu illerde artik iki farkl yerel yénetim
birimi vardir: blyiksehir il belediyesi ve buyiksehir ilge belediyesi. Yani iki kademeli
ve dikey biitiinlesmeye dayal yerel yonetim sistemi olusturulmaktadir: Blylksehir
ybnetim sistemi.’®> Kentsel ve kirsal alanlardaki bitiin kamusal hizmetler,
blylksehir ile ilce belediyelerinin yetkisi ve sorumlulugu altindadir. Bu nedenle
blyliksehir yonetim sistemi merkeziyetgi bir nitelige burlinmektedir. Aslinda 6360
sayil yasayla birlikte sisteme iki dnemli unsur dahil edilmistir: Sinirlar milki sinirlara
genislemis ve sinirlar igindeki blylksehir belediyesi ile ilge belediyesi disindaki
bltun beldelerin ve kdylerin varligina son verilmistir. Bu baglamda 2012 éncesinde
blylksehir belediyeleri, dar bir bolgesel alanda ve daha bitlinlesmis kentsel alanda
islemistir. Ancak 2012’den sonra buiyuksehir belediyeleri, sahip olduklari yetkilerini;
oldukga genis bir mekansal bicimde, birbirinden farkli niteliklere sahip irili ufakh pek
cok yerlesim yerinde ve merkezden uzak yerlesim birimleri Gzerinde kullanmistir
(Arikboga, 2018: 17-18).

Bolgesel/kentsel alanlar genislemekle birlikte blyiksehir belediyelerine verilen
yetkiler yerel diizeyde belirli alanla sinirli bir nitelik tagimaktadir. Bu durum digsallik,
Olcek ekonomisi, idari ve mali kapasite ilkelerinin yetki ve sorumluluk paylasiminda
esas alindigini gostermektedir. Bununla birlikte, belediyelerin hizmet sunum
alanlarinin bu derece genis olmasi, énemleriyle birlikte harcamalarinin artmasina ve
vergi konularindaki birtakim yetersizliklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir
(Ulusoy ve Tekdere, 2017: 445-446). 6360 sayili yasa, daha once farkli yerel
yonetimler tarafindan kullanilmakta olan yetki ve sorumluluk ile gelir ve kaynagin
blylksehir ve ilce belediyelerinin kullanmasini dngérmektedir. Dolayisiyla varlig
devam edecek olan yerel yonetimlerin yetki ve sorumluk alani, bolge dlcegi ile kent
seviyesinde buyumustir. Ancak yerel yonetimlerin yetkili olduklari bolgesel/kentsel

uluslararasi iktisadi igboliimiiniin etkileri goriilmiistiir (Giinal, Atvur ve Okudan-Dernek, 2014:
56).

14 Biiyiiksehir kapsamma dahil olan illerde, farkli bir yerel ydnetim sistemine gegilmis, bu
baglamda 30 ilde, il 6zel idareleri kaldirilmis, belde belediyeleri ve kdyler mahalleye
doniistliriilmiistir (Arikboga, 2018: 17).

15750 binden fazla niifuslu iller, biiyiiksehir yonetim sistemine dahil edilmistir. Bu iller, hem
kentsel hem de kirsal nitelikte irili ufakli yerlesim birimlerine ve genis cografi alanlara
sahiptir. Bu illerde biiyiiksehir belediyesi ilin tamamini kapsamakta, biiyliksehir ilge belediyesi
ise ilgenin tamamini kapsamaktadir (Arikboga, 2018: 17).
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alan toplamda degismemistir. Yeni yasa, yetkiyi kullanacak birimleri ve bunlarin
mekansal biciminin olceklerini degistirmistir. Ayrica belediyelere ayrilan gelirler ve
kaynaklar, artik daha az sayida yerel yoénetim tarafindan kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, yerel yonetimler; daha buiylk olcekli yatinmlara ve yetkili olduklari
alanlarda geleneksel vyerel hizmetlerin 6tesinde yeni altyapr yatirimlarina
girismektedirler. Burada belediyelerin idari-mali yapisi; sadece giglendirilmemis,
ayrica merkeziyetci anlayisla genisletilmistir (Arikboga, 2013: 72-73).1° Diger
taraftan, yerel yonetimlerin kaynaklarinin kullanimi Gzerinde merkezi yénetimin
denetimi de devam etmistir. Belediyeler, gelirler acisindan genel bitceden ayrilan
transferlere baghdir. Merkezi yonetimin belediyelere aktardigi transferler, kosulsuz
ve belirli formulerle aktarilmaktadir. Yerel yonetimlerin, borglanma yetkileri de
bulunmaktadir. Fakat belediyeler, merkezi yonetimin kontroli ve kendilerine agtig
sinirlar gergevesinde borglanmaktadir. Aslinda belediyelerin, 6zerk ic ve dis
borglanma yetkileri bulunsa da, borglanma siirecinde merkezi yénetim hala 6nemli
aktor olarak devrededir (Savaskan, 2017: 160-161).

Hizmet bolusiimiinde, var olan mevcut kaynak paylasimi blylik oranda muhafaza
edilmis ve blyilksehir belediyesi tum il Olgeginde asli yetkili belediye haline
getirilmistir. Bu durum, hizmet etkinliginin saglanmasi agisindan isabetli olmamistir
(Arikboga, 2013: 82). Hizmet etkinligi s6z konusu oldugunda, sadece Olgek
ekonomisi degil, hizmetin faydasinin yayildigi alan da dikkate alinmasi gereken bir
Olglttlr. Yani hizmet etkinliginin gobek bagi, yonetimin buylkligine degil,
dncelikle hizmetin faydasinin yayildig alana baghdir.” Olgek biyiidiikge birim
maliyetler sonsuza kadar azalmaya devam etmemekte, bir noktadan sonra egrinin
yoni yukari donmekte ve bu kez de birim maliyetler artmaktadir (Arikboga, 2013:
84-86). Aslinda bu dénemde yerel yonetimlerden istenen rol, karmasiklasan idari-
mali yapi icinde kaynaklari harekete gegirmek ve esgidimi saglamaktir. Cok
aktorli modelde, farkli kesimlerin birbirini bastirmadigi bir idari-mali yapi
yaratilmaktadir. Bu yapi; yerel dizeydeki yetkilerin, hizmetlerin ve kaynaklarin bir
araya getirilerek, bolge Olgeginin ve kent seviyesinin bitlinini hedefleyen
ekonomik bliyiimeyi yaratan buyiksehir yonetim sistemini olusturmaktadir. Ortaya
cikan blytksehir yonetim sistemi, bolgesel/kentsel alandaki ¢ogulcu toplumsal
aktorlerin gic dengeleri icinde olusan koalisyonlarin Grinidir. Boylece bolge 6lgegi

16 “Yerel yonetimlerin degil, ancak yerel icindeki birimlerin yetkileri artmaktadir. Fonksiyonel
anlamda yeni yetki ve ilave kaynak vermedigi halde, diizenlemeler yerel ydnetimleri
gii¢lendirici niteliktedir.” (Arikboga, 2013: 73).

17 Fayda alanmin genislemesine paralel olarak, hizmetin sunum diizeyi de genisletilir. Hizmet
etkinliginin saglanabilmesi i¢in hizmetlerin faydasimin yayildig: alanin dikkate alinmasi ve
idari birim yetki alaniyla hizmet fayda alaninin Ortiistiiriilmesi gerekmektedir. Aksi halde
hizmet etkinliginde diisiislerle aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir (Arikboga, 2013: 85-86).

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 31, Say1 2, Nisan 2022, s. 89-116 101



Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Maliyesi ve Yetki Devri - Kaynak Paylagimi:
Performans Esasli Biitceleme Dénemine iliskin Ampirik Degerlendirme (2008-2019)

ve kent seviyesindeki ekonomik gii¢ dengesine gore, blylime yanlisi ya da istikrar
yanlisi iktisadi gelisme siireci hakim olmaktadir (Sengtil, 2009: 89).18

Tirkiye’'de yerel yonetimlere, kamusal hizmetleri yerine getirmeleri icin saglanan 6z
gelir kaynaklar, verimli ve genis tabanli degildir. Bu nedenle transferler, yerel
yonetimler icin temel kamu finansman kaynagidir. Transferler merkezi yonetim
tarafindan belediyelere aktarilan kaynaklar seklinde gerceklesmektedir. Boylece
transferler, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki dengesizliklerin
giderilmesinde bir ara¢ olmaktadir (Arikboga, 2015: 8-9). Yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluk alaninda yasanan gelismelere, gelirlerinde ve kaynaklarinda artis eslik
etmemektedir. idari-mali yeniden yapilanma, merkezi ydnetim ve yerel yénetimler
arasinda harcama, vergi ve borg iliskilerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Boylece, yerel
yonetimlere genel biitce gelirlerinden transferlerde artis saglanmis; bazi
vergilerden toplanan gelirlerin belediyeye devredilmesi yoluyla belediyelerin 6z
gelirlerinde iyilestirme yapilmistir. Bu alanda 2008 yilinda 5779 sayili yasayla,
belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi usuliinde degisiklige
gidilmistir. Buna gore belediyelere aktarilan transferlerde nifusun yani sira,
sosyoekonomik gelismislik sirasi da gdz 6niinde tutulmustur. 2012 yilindaki 6360
sayill yasayla da, bliylksehir belediyelerinin gelirleriyle ilgili yeni bir diizenleme
daha yapilmistir (Savaskan, 2017: 156).

Bu siirecte yapilan dizenlemelerle yerel yonetimlerinin gelirleri artirilamamistir.
Sekil 1'de gosterildigi Uzere belediyelerin yetkilerindeki artis, kaynaklarina
yansimamistir. Bu durumun etkisi, 30 bulylksehir belediyesinin biitge denge
diizeyleri 6360 sayili yasanin yirirlik tarihi 6éncesi ve sonrasi icin karsilastirmali
olarak incelendiginde de gorilmektedir. Sekil 1’de, 2008-2013 (Dénem 1) ve 2014-
2019 (D6énem 2) donemleri olmak Gzere yapilan ayrim temelinde, Kocaeli ve Mugla
disinda blylksehirlerdeki bltce acigl esas olarak 2014-2019 doéneminde ortaya
cikmaktadir. Artik biyiksehir yonetim sisteminin agirlik noktasini; bitiinlesme,
hizmet bollsimi ve alt kademenin yeniden yapilandiriimasi olusturmaktadir. Yani
blyliksehir deneyiminin, 2014’deki niteligi yerel dizeyde daha derindir. Ayrica,
metropol yodnetiminden metropoliten alan yonetimine gecilmistir. Bu alansal
yonetim sadece buyiksehirler icin degil, ilce belediyeleri igin de s6z konusudur
(Arikboga, 2013: 92).

18 “Bunlardan hangisinin hakim olacagi, bélgesel/kentsel alanmin daha genis mekansal isbéliimii
icindeki rolii kadar, yerel diizeyde olusan c¢ogulcu iktidar ittifaki tarafindan da
belirlenmektedir.” (Sengiil, 2009: 89)
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Sekil 1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Denge Diizeyi (2008-2019)
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Kaynak: HMB, Muhasebat Genel Midirliigii Mahalli idareler Biitce istatistikleri
kullanilarak olusturulmustur.

Ozetle, biiyiiksehir ydnetim sistemi; yetkiler, hizmetler ve kaynaklarin biyiiksehir
belediyesinde temerkiiz ettigi yapi ortaya ¢ikarmistir. Ayrica biyilksehir ile ilge
belediyeleri arasindaki hizmet boliisimiinde, merkeziyet¢i yaklasim benimsenmistir
(Arikboga, 2018: 19). Bununla birlikte buyuksehir belediyelerinin gelirlerinde kiglik
artislar saglanmistir. Ancak buyiksehir ile il mulki sinirlarin birlestirilmesi sonucu
biyiksehir belediyesinin yetkilerinin genislemesine ragmen, gelirler yetersiz
kalmistir. Yani yerel diizeydeki idari-mali yeniden yapilanma siirecinde belediyelerin
yetkileri ve sorumluluklari goreceli olarak genislemis, buna karsin merkezi yonetime
bagimhhg da artmistir. Bu slregte, yerellik ilkesi ve yerellesme anlayisina ragmen,
kamu yonetimi orgiitlenmesi icinde merkezi yonetimin ekonomik glici de aslinda
azalmamistir (Savaskan, 2017: 157).

Sonug¢ olarak, Tirkiye'deki biylksehir yonetim sistemi baglaminda yerinden
yonetim tirleri de yasal degisikliklerle birlikte 6nemli dontsimler gecirmistir.
Buradaki, yerel yonetimlerin idari-mali yapisindaki déntisimde, yetki genisligi; ilin
farkh bolge o6lgeginde biyilksehir belediyesi alt hizmet birimleri olusturulmasi ve
belirli konularda yetki genisligi taninmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yetki aktarimi
da, bazi hizmetleri ylrtitmek amaciyla biyilksehir belediyesine bagh kuruluslar ile
sirketler kurulmasi ve bazi hizmetlerin de vyetki aktarimi ydntemiyle ilce
belediyelerine yaptirilmasi olmaktadir. Yetki paylasimi ise, bliylksehir belediyesinin
bazi yetkilerinin ilce belediyelerine devredilmesi olarak gerceklesmektedir
(Arikboga, 2018: 19-20). Turkiye’deki belediyeler, bu niteliklere sahip yasal
kuruluslardir ve dolayisiyla yetki paylasimina dayali yerinden yonetim birimleridir.
Sure¢ sonucunda Turkiye’de belediyelerin temel sorunlari ise; butge gelir/gider
dengesizligi, 06z gelir kaynaklarinin vyetersizligi, yeni gelir kaynaklarinin
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olusturulamamasi, genel bitce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan paylara asiri
bagimliik ve mevcut kaynaklarin etkin kullanilamamasidir. Buradaki sorunlara
zemin hazirlayan temel nitelik mali boyutludur. Dolayisiyla belediyelerin mali
yapilari dizeldik¢e, es zamanli olarak diger sorun alanlarinda da iyilesmeler
yasanmasi olasi gériinmektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 171).

3.Ampirik Degerlendirme

Bu bolimde, Turkiye'deki 81 il bazinda bitce acik dizeylerinin dagiminin ortaya
koyulmasina yénelik ampirik bir degerlendirme yapilmaktadir. Oncelikle arastirma
kapsami ve bu kapsam dahilinde uygulanan yontem hakkinda bilgi verilmekte,
sonrasinda ise elde edilen bulgular ortaya konularak bir degerlendirme
yapiimaktadir.

Arastirmanin Kapsami: Tiirkiye’deki 81 ilin 2008-2019 dénemi igin surekli degisken
niteligindeki bltce acigl dizeyi, kategorik degisken niteligindeki illerin biiyliksehir
belediyesi niteligine sahip olup olmama durumu ve illerin sosyoekonomik
gelismiglik duizeyine (SEGE 2017) iliskin verilerden olusturmaktadir.’® Bu kapsamda
arastirma amacina uygun bir degerlendirme igin Hazine ve Maliye Bakanhgi (HMB)
Muhasebat Genel Mudirligu tarafindan yayinlanan iller itibariyle genel bitge
gelirleri istatistikleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik  Gelismislik  Siralamasi  Arastirmasi  (SEGE 2017) raporundan
yararlanilmistir.

Arastirmanin _Yéntemi: Bltce acgik dizeylerinin Tirkiye’deki 81 il itibariyle
dagiliminin incelenebilmesi amaciyla kiimeleme ydntemi analizi kullanilmaktadir.?°
Bu dogrultuda illerin buylksehir belediyesi niteliginin bulunup bulunmamasi,
sosyoekonomik gelismislik diizeyleri, yerel ydnetim bitcesi gelir, gider, agik
dizeyleri ile biitce agik dizeylerinin gelire orani seklinde toplam alti degiskenin
dagihmi ydntem kapsaminda incelenerek, ilgili degiskenler dahilinde ortaya gikacak
homojen yapilar arasi farkhliklar ortaya koyulmaktadir.

Kimeleme analizi; birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri, uzaklik,
yakinlik, benzerlik ya da farkliliklara dayali olarak hesaplanan bazi olgiimlerden
yararlanarak homojen gruplara bélmek amaciyla kullaniimaktadir (Ozdamar 2018,
281). Bu kapsaminda gruplarin olusturulmasindaki yaklasima gére asamali ve

19 SEGE (2017) raporunda iller 6 kategoriye ayrilmis olup, birinci kategori sosyoekonomik
gelismislik diizeyi en iyi olan illerden olusurken; altinci kategori sosyoekonomik geligmislik
diizeyi en kotii olan illerden olugmaktadir.

2 Analiz 81 il itibariyle gerceklestirilmis ancak biitiin degisken degerlerinin Istanbul’da diger
illerden oOnemli Olglide yiiksek/diisiik olmasi nedeniyle son kiime merkezi degisken
degerlerinin incelenmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle analiz bulgulart 80 il igin
sunulmaktadir.
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asamali olmayan kiimeleme yoéntemi olarak iki grup bulunmaktadir. Asamali
kiimelemede hem birimler hem de degiskenler birbiriyle degisik benzerlik
dizeylerinde kiimeler olustururken, asamali olmayan yontemlerde sadece birimler
kiimelenmektedir (Ozdamar 2018, 321). Asamali ve asamali olmayan kiimeleme
yontemleri gesitlilik gdstermekle birlikte, bu ¢alisma kapsaminda, asamali olmayan
kiimeleme yontemlerden en yaygin kullanilan K-Ortalamalar Yontemi tercih
edilmistir. Bu yontemde c¢ok sayida birimden elde edilmis surekli p degiskenli veri
setlerinin kiime ici kareler toplamlarini minimize edecek bigcimde k kimeye
ayrilmasi amaclanir (Bock, 2008, 1).

p= (P1,P2) -+, Pn) Ve A=(qy, Gz, - ) qn)

VIR 0 — 0% =1 — 01+ (02 — 42)*+.. o+ (P — )

Bununla birlikte uzaklik ya da benzerlik matrisi hesaplamaya gerek olmaksizin
verilerin kiime sayilarinin énceden belirlenmesi yeterlidir (Ozdamar 2018, 323).
Diger taraftan bu yontemin uygulanabilmesi igin Oncelikle kiime sayisinin
belirlenmesi gereklidir. Kime sayisinin belirlenmesinde teorik varsayimlar
kullanilmakla birlikte, teknik yontemlerden de yararlaniimaktadir (Kodinariya ve
Makvana, 2013, 90). Calismada kiime sayisinin belirlenmesi icin ise, Akaike bilgi
kriteri (AIC) ve kiime kalitesi degerlerine bakilmaktadir.

Bu gergevede galisma kapsaminda illerin biyilksehir belediyesi niteliginin bulunup
bulunmamasi, sosyoekonomik gelismislik diizeyleri, yerel yonetim biitcesi gelir,
gider, acik diizeyleri ile bitce acgik diizeylerinin gelire oraninin degisken olarak
kullanildigi 80 ile iliskin ilk olarak kiimelerin sayisini belirlemek igin, Akaike bilgi
kriteri ve kiime kalitesi degerleri incelenmektedir. Kime sayisinin belirlenmesini
takiben K Ortalamalar Yontemi kullanilarak kiime ortalamalari ve kiimeler arasi
uzaklik gibi degiskenler temelinde kime 6zelliklerine iliskin bulgular ile
degiskenlerin kiime olusumundaki belirleyici etkisini ortaya koymak amaciyla
ANOVA varyans analizi sonuglari degerlendirilmektedir. Nihayetinde elde edilen
bulgularin  tamami  kapsaminda illerin  kiimeler baglaminda  dagilimi
incelenmektedir.

Arastirmanin Bulgulari: Kime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan iki asamali
kiimeleme analizi sonucu elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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Sekil 2. Akaike Bilgi Kriteri Sekil 3. Kiime kalitesi

Auto-Clustering
Akaike's Information Criterion (AIC) Model Summary
Algorithm  TwoStep

Inputs 6

Clusters 5

Cluster Quality

Silhouette measure of cohesion and separation

— T T T T T T T T T T T T T
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Number of Clusters

Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak elde edilen grafik ve kiime sayisinin kabul edilebilir
nitelikte olup olmadigini degerlendiren iki asamali kimeleme analizi sonucu ulagilan
bulgular g6z 6nlinde bulundurularak 80 ilin 5 kiimeye ayrilmasi gerektigine karar
verilmistir. Buna bagli olarak da K Ortalama Teknigi kullanilarak ulasilan sonuglar
asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Son Kiime Merkezleri

Kime

Zscore(SEGE) 26508 |1,00747 |-1,61258 |-1,00070 |,17672

Zscore(BELEDIVE) | 26292 |-46822 |1,29577 |1,29577 |1,29577

Zscore(GELIR) 27117 |-25461 |2,22008 |[,16330  |-,08509
Zscore(GIDER) 27048 |-26043 |2,18076 |,16644 |-,06402
Zscore(DENGE) 25582 |,32453  |-1,65626 |-20043 |-,19144
Zscore(ORAN) 27603 |,92172  |-32778 |-37863 |-1,54315
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Kiime merkezleri incelendiginde sosyoekonomik gelismislik dizeyi kategorisi igin
ikinci kime en yiksek degere sahip iken (sosyoekonomik gelismislik dizeyi koti);
Uctincl kiimenin de en disik degere sahip oldugu (sosyoekonomik gelismislik
dizeyi iyi) gorulmektedir. Bununla birlikte biylksehir belediyesi niteligine sahip
iller Gglincl, dordiinci ve besinci kiimede yer alirken, bliylksehir belediyesi niteligi
bulunmayan iller diger kiimelere dagilmis durumdadir. Biitge gelir ve gider miktari
Uglinct kimede en yiiksek, birinci, kiimede en disiik diizeydedir. Bltce acik diizeyi
ikinci kiimede en yiksek degere sahip iken (biitce acgigl az), lglincl kiimede en
diusuk dizeydedir (butge acig fazla). Butce aciginin biitce gelirine orani ise ikinci
kiimede en yiksek (gelire gore acik az), besinci kimede ise en disiik dizeydedir
(gelire gore acik fazla). Kimeler arasindaki iligkiler ise, kiime merkezleri arasindaki
uzaklig 6zetleyen asagida yer alan tablo araciligiyla degerlendirilmektedir.

Tablo 2. Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzaklik

Kiime 1 2 3 4 5

1 1,774 4,682 2,348 2,513
2 1,774 5,248 3,136 3,195
3 4,682 5,248 3,268 4,145
4 2,348 3,136 3,268 1,754
5 2,513 3,195 4,145 1,754

Uzakhk degeri buytdiikce kiimeler arasindaki benzerlik degeri azalmaktadir. Buna
bagh olarak en yakin iki kiime dérdiinci ve besinci kiimeler, en uzak iki kiime ise
ikinci ve Gglnci kiimelerdir.

Tablo 1 ve Tablo 2 ile ulasilan bulgular asagidaki sekil araciligiyla daha anlasilir hale
gelmektedir.
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Sekil 3. Son Kiime Merkezleri Degisken Degerleri

Final Cluster Centers

Variables
M 7 score(SEGE)
B 7score(BELEDIYE)
[ Zscore(GELIR)
B Zscore(DENGE)
[1Zscore(GIDER)
B Zscore(ORAN)

Values

T T T T T
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5

Cluster

Kameler arasinda belirgin farkhliklarin oldugu goériilmektedir. Bu durumun homojen
yapilar olusturacak bir dagilimi destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte
degiskenler arasindaki iliski ve dagilimlari, temelde biyiliksehir belediyesi niteligi
bazinda farklilik gostermektedir. Bununla birlikte benzer niteliklere sahip gériinen
kiimeler arasinda ortaya ¢ikan farkhliklar da sosyoekonomik gelismislik diizeyi farki
ile desteklenmektedir.
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Tablo 3. Anova Varyans Analizi

Kime Error

Ortala

ma Ortalama

Kare df Kare df F Anlamlilik
Zscore(SEGE) 13,684 | 4 ,302 75 45,354| ,000
SCWE(BELEDW 15,945 | 4 ,194 75 | 82,354 ,000
Zscore(GELIR) 3334 | 4 026 75 ;26,89 000
Zscore(DENGE) | 2,569 4 ,036 75 70,534( ,000
Zscore(GIDER) 3263 | 4 025 25 ;32,46 000
Zscore(ORAN) 11,254 | 4 ,457 75 24,627 ,000

Varyans analizi tablosu incelendiginde, degiskenlerin tamaminin kiimelemeye
onemli olaslilik diizeyinde (p<0,05) katkisinin bulundugu gorilmektedir.

Kimeleme yontemi kapsaminda yapilan analizler sonucunda 80 ilin yer aldig
kiimeler asagida yer alan tablo araciligiyla sunularak degerlendirilmektedir.

Tablo 4. illerin (80 il) Ait Oldugu Kiimeler

Birinci Kime Amasya, Artvin, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum,
Dlzce, Giresun, Edirne, Elazig, Erzincan, Isparta, Karabik,
Karaman, Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kitahya,
Nevsehir, Nigde, Sivas, Usak, Yalova, Zonguldak

ikinci Kime Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Ardahan, Bartin,

Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Gimushane, Hakkari,
I8dir, Kars, Kilis, Mardin, Mus, Osmaniye, Rize, Siirt, Sinop,
Sanliurfa, Sirnak, Tokat, Tunceli, Van, Yozgat
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Ugiinci Ankara, izmir

Kiime??

Dordlinci Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep,
Kime Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya,

Tekirdag, Trabzon,

Besinci Kiime Denizli, Erzurum, Hatay, Kahramanmaras, Malatya, Ordu,
Samsun

Her bir kiimenin dolayisiyla da her bir kiimedeki illerin ilgili degiskenler bazindaki
temel 6zellikleri, son kiime merkezleri (Tablo 1), kime merkezleri arasindaki uzakhk
(Tablo 2) ve Son Kime Merkezleri Degisken Degerleri (Sekil 4) verileri ile bu
kapsamlarda yapilan degerlendirmeler araciligiyla ele alinacaktir.

Bu dogrultuda: Birinci kiimedeki iller biyiksehir belediyesi niteliginde olmayip,
bltce gelir ve gider ile biitce agik dlizeyleri diisik, gelire gore bitge acgik diizeyi ise
fazladir. Bununla birlikte bu kiimede yer alan illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeyleri ortalama diizeydedir; ikinci kiimedeki iller de biyiiksehir belediyesi
niteliginde olmayip, biitce gelir ve gider ile biitce acik diizeyleri dusik, gelire gére
bltce acik diizeyi ise belirgin 6lglide azdir. Bu kiimedeki illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyi kétiidiir; Uglincii kiimedeki iller biyiiksehir belediyesi niteliginde
olmayip, bitce gelir ve gider ile biltce acik dizeyleri yiksektir, gelire gore bitce
acik dizeyi ise fazladir. Bu kiimedeki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi iyidir;
Dordinci kiimedeki iller buylksehir belediyesi niteliginde olup, biitce gelir ve gider
ile bltge acik diizeyi dlizeyleri goreli olarak ylksek, gelire gore bitge acik diizeyi ise
fazladir. Bu kiimedeki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ise iyidir; Besinci
kiimedeki iller buytksehir belediyesi niteliginde olup, biitce gelir ve gider dizeyleri
disuk iken, bitce agik dizeyleri ylksek, gelire gore biitge acik diizeyi ise belirgin
Olclide fazladir. Bu kiimedeki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ortalama
seviyedir.

Kimeler bazinda karsilastirmali bir degerlendirme yapildiginda bitge agik diizeyinin
gosterdigi farkhlik baglaminda iki temel kategoriye ayrildigi gorilmektedir. Bir
kategoride bitce acgik diizeyi daha diisik olan ve gelir ile gider diizeyleri benzerlik
gostermesine ragmen, gelire gore bitcge acik diizeyi ile sosyoekonomik gelismislik
dizeyleri o6nemli olgide farklihk gosteren, biyilksehir belediyesi niteligi
bulunmayan illerin tamaminin igerildigi kiimeler bulunmaktadir. Diger kategoride
ise bitce acik diizeyi belirgin olciide yiksek olan ve gelir, gider, gelire gbre bitce
acik duzeyleri farklilik gosteren biylksehir belediyesi niteligindeki illerden olusan

2l Degisken degerlerinin biiyiik olgiideki yiiksekligi/diigiikliigii nedeniyle analizi bulgulari
kapsanminda Istanbul sunulmamakla birlikte, degiskenlerin yonii ve degiskenler arasi iligki
diizeyi itibariyle iigiincii kiimede yer alan Ankara ve izmir ile benzerlik gdstermektedir.
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kiimeler bulunmaktadir. ilk olarak biitce agik diizeyleri daha diisiik olan birinci ve
ikinci kiimeler ele alindiginda, blylksehir belediyesi niteligi bulunmayan 51 ilin
tamami ile buylksehir belediyesi niteligindeki dort ilin (Diyarbakir, Mardin,
Sanlurfa, Van) icerildigi gériilmektedir.?? Biitce gelir, gider ve acik diizeyleri diisiik
olan bu iki kiime arasindaki temel farkhlk gelire goére bitce acik dizeyleri ve
sosyoekonomik gelismiglik dizeyleridir. Buna gore sosyoekonomik gelismislik
dizeyi daha iyi olan 27 ilin (birinci kiime) gelire gore bultce acik dizeyi daha
ylksektir. Sosyoekonomik gelismislik diizeyi en koétu iller olan ve dért tanesi
blylksehir belediyesi niteliginde olan 28 ilin (ikinci kiime) ise gelire gore bltce agik
dizeyi belirgin oOlglide dislktlir. Buradan hareketle sosyoekonomik gelismislik
diizeyi daha iyi olan illerde gelire gore biitce acik diizeyinin daha yiksek oldugu
soylenebilir.

ikinci olarak biitge agik diizeyi belirgin 6lgiide yiiksek olan iigiincii, dérdiincii ve
besinci kiimeler ele alindiginda, biyiksehir belediyesi niteligindeki 25 ilden
olustugu gorilmektedir. Bltge gelir, gider ve acgik diizeyleri diger kategoride yer
alan 55 ile gore yiiksek olmasina ragmen, bu dizeyler 25 il arasinda 6nemli élglide
farkhlik gostermektedir. Bununla birlikte bu 25 ilin on alti tanesi bu kategorideki
iller arasinda gelir, gider, acgik diizeyi ve gelire gore bltce acik diizeyi ortalama bir
seviyede yer alip, aralarindaki iliski de daha dengelidir. Diger dokuz il ise ilgili
degiskenlerin gerek dizeyi gerekse aralarindaki iliski baglaminda énemli o6lglide
farkhlasmaktadir. Bu farkliik iki farkh baglamda gerceklesmektedir. ilk olarak
dzellikle Giglincii kiimedeki iki ilin (Ankara, izmir) yiiksek diizeydeki biitce gelir, gider
ve acik duzeyi ile diger 23 ilden belirgin sekilde ayrismasi seklinde ortaya
cikmaktadir. ikinci olarak ise besinci kiimedeki yedi ilin (Denizli, Erzurum, Hatay,
Kahramanmaras, Malatya, Ordu, Samsun) gelire gbre bitce acik dizeylerindeki
belirgin yiksekliktir. Bununla birlikte bu illerde, gelire gore bitce agik dizeyinde
gerceklesen dnemli olgudeki yikseklik gelir ve gider dizeylerinin bu kategoride yer
alan diger 18 ile gore daha disiik olmasina ragmen gercgeklesmistir. Bu durumun
temel sebebinin ise, illerdeki gelir diizeyinin yetki ve sorumluluk dizeyi ile orantili
olmamasindan kaynaklandigi séylenebilir. Nitekim bu kiimede yer alan yedi ilin bes
tanesi 2014 yili itibariyle blytksehir belediyesi niteligi kazanmis buna bagli olarak
da vyetki ve sorumluluk dizeylerinde o6nemli ol¢lide artis ortaya ¢ikmistir.
Birbirinden 6nemli olctide farklilasan biyliksehir belediyesi niteligindeki bu 25 il
bitin olarak degerlendirildiginde sosyoekonomik gelismislik dizeyleri arasinda da
fark bulundugu gorilmektedir. Gelir, gider, acik diizeyi ile gelire gore bitce agik
dizeyi itibariyle ortalama seviyede bulunan dordiinci kimedeki 16 ilin

2 Bu dért ilin biitge dengeleri incelendiginde, Sekil 1 araciligtyla sunuldugu gibi Diyarbakir ve

Van’in biitce dengesi agirlikli olarak 6360 sayili yasa Oncesi verdikleri biitce fazlasindan
olusurken, Mardin ve Sanlurfa’nin da ilgili yasa Oncesi biitge agik diizeylerinin belirgin
Olciide diigiik oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak da bu iller, biit¢e agik diizeylerinin
diger biiyiiksehir niteligindeki illere gore daha az olmasi nedeniyle diger biiyiiksehirlerin
aksine, biiyiliksehir belediyesi niteligi bulunmayan iller ile ayn1 kiimede yer almaktadir.
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sosyoekonomik gelismislik dizeyleri de iyi iken, s6z konusu dlzeyler itibariyle
dnemli élctide farklilasan tclincii kiimedeki iki ilin (Ankara, izmir) sosyoekonomik
gelismislik dizeyi en iyi, besinci kiimedeki yedi ilin ise en kotudur. Buradan
hareketle sosyoekonomik gelismislik diizeyi daha iyi olan illerde gelir, gider ve acik
diizeyi ylkselmekle birlikte, gelire gore bltce acik diizeyinin daha disik oldugu
sdylenebilir.

Her iki kategori kapsamindaki degerlendirmeler bitin olarak ele alindiginda; gelir,
gider ve bitce acik diizeyindeki farkhliklarin illerin bliyliksehir belediyesi niteliginde
olup olmamasi ve sosyoekonomik gelismislik dizeyi acisindan agiklanabilir bir
baglama sahip olmadig goérilmektedir. Buna gore bliylksehir belediyesi
niteligindeki 25 ilde sosyoekonomik gelismiglik diizeyi iyilestikce gelir, gider ve agik
diizeyi yikselmekle birlikte, gelire gore buitce acik diizeyi azalmakta; biliyiksehir
belediyesi niteliginde olmayan illerin tamaminin igerildigi diger 55 ilde ise gelir,
gider, acik diizeyi benzerlik gésterirken sosyoekonomik gelismislik diizeyi iyilestikce
gelire gore butce acik diizeyi artmaktadir. Bu durum blyiksehir belediyesi
niteliginde olmayan illerde sosyoekonomik gelismisligin, sinirli diizeyde gelir ve
gider kapasitesine sahip yerel yonetim biitgesi tizerinde olusturdugu baski seklinde
aciklanabilir. Nitekim gelir ve gider kapasitesi daha biylk olan blylksehir
belediyesi niteligindeki illerde s6z konusu durumun tam tersi ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte buyuksehir niteligindeki illerde de yetki ve sorumluluk dizeyinin
ylksekligi ve bu dizeyin 2014 yilinda yapilan dizenleme ile daha da genislemis
olmasiyla, sosyoekonomik gelismislik diizeyi kot olan illerdeki sinirli gelir ve gider
dizeyi ile karsilanma glicligiinden kaynaklandig sdylenebilir.

Diger taraftan, farkli kategorilerdeki 45 ilin gelire gore biitce acik diizeyleri 6nemli
Olclide benzerlik géstermektedir. 27 tanesi (birinci kiime) buytksehir belediyesi
niteliginde olmayan, 18 tanesi (lglinci ve dordiinci kime) ise bulylksehir
belediyesi niteligindeki bu illerin gelir, gider ve bitce acik dizeyleri ise dnemli
Olgude farklihk gostermektedir. S6z konusu belirgin farkliiga ragmen gelire gore
bitce acik dizeylerinde ortaya ¢ikan benzerlik ise bitce acik diizeyinin temelde
gelir ve gider kisitinin 6tesinde yerel yonetimlerdeki gelir ve gider yonetimine iliskin
bir kamu mali yonetimi sorunu olabilecegini géstermektedir.

Sonug

Tirkiye’de, 2000’lerdeki idari-mali yeniden yapilanmayla yerel yonetimlere yonelik
onemli yasal dizenlemeler gercgeklestirilmistir. Bu slirecte; yerel ydnetimler
maliyesini dogrudan etkileyen ve blylk degisimler getiren dizenlemeler
yapilmistir. Boylelikle ekonomik bliylime stirecinde, bolgesel/kentsel alanlara biyik
Olcekli yatirimlarin gergeklestirilmesini saglayan belediyeler énem kazanmistir.
Ayrica kiresellesme dinamiklerine kosut olarak da, bilyiliksehirler sermaye
yatirimlarinin varis noktalari haline gelmislerdir. Kamusal hizmetlerle birlikte yerel
diizeyde iktisadi faaliyet hacmi artmis ve islemin daha az maliyetle
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gerceklestirilmesi icin belediyeler altyapinin yani sira Ust yapiya iliskin yatirimlar da
yapmak durumunda kalmistir. Bu siiregte hizmetler agisindan ve nifus yogunlugu
bakimindan mekansal bigim olarak biyiksehirlerin 6n ¢ikmistir. Biyiksehir
belediyelerinin bitce blylkliklerinde meydana gelen artislar bunun dogrulugunu
gostermektedir (Eroglu, 2018: 37).

Yerellik ilkesi ve yerellesme anlayisiyla; kamusal hizmet ve mali kaynaklarin
kullanilmasinda, idareler arasi mali iliskiler yeniden ele alinmaktadir. Kamu
yonetimi orglutlenmesi diizeyleri arasinda hizmet bollisimi ve kaynak paylasimi ile
biltce dengesi, mali boyutun ongérilebilir olmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
mali kaynaklarin idareler arasinda yeniden dagitimi ihtiyaci bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin gelir yaratma kapasiteleri, hizmet maliyetleri ve vergi tabanlari
birbirlerine gore farkliik gostermektedir. Bu agidan kamusal hizmetlerin
sunulmasinda, idareler arasi yetki ve sorumluluk dagiliminin belirlenmesi
gerekmektedir. Yeniden belirlenme, hem yerel yonetimlerin idari-mali 6zerkligini,
hem de kamusal hizmetlerin sunulmasinda etkinligi yakindan ilgilendirmektedir.
idareler arasi mali iliskiler, merkezi yénetim ile yerel yénetimler arasindaki hizmet
bolusimiiniin belirlenmesinin yani sira merkezi yonetim gelirlerinden vyerel
yonetimlere pay verilmesi ile merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaynak
transferi yoluyla gerceklestirilmektedir (Kesik, 2005: 98-99).

Yerinden yonetim, kamusal hizmetlere iliskin yetki ve kaynaklarin farkli kamu
yonetimi dizeyleri arasinda yeniden dagitiimasi arayisidir. Merkezi yonetim,
kamusal hizmetleri sunabilmek igin, yerinden ydnetime basvurmaktadir. Bu
baglamda yetki genisligi, merkezi yonetimi destekleyerek tahkim eden yerinden
yonetim uygulamasidir. Buna karsilik yetki paylasimi, idari yapiyr yerellestiren,
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda daha dengeli yapiya imkan veren bir
yerinden yonetim bicimidir. Yetki aktarimi ise, diger iki tlirlin arasinda bir yerde
durmaktadir. Yetki aktarimi bazen sundugu ¢oéziimlerle kamusal hizmet sunumunda
merkezi yonetimin elini kolaylastirirken, bazen de merkezi yonetimin
midahalelerini sinirlandirici bir isleve sahiptir. Yetki genisligine dayali bir yerinden
yonetimde israr edilmesi, yetki paylasimina dayali bir yerinden ydnetimi
zayiflatmaktadir. Yetki paylasimi, belirli bir bélgesel/kentsel alanda, yerel diizeydeki
iradelere dayali olarak kurulan ve isleyen yerel yonetimlerin, yetkili kilinarak
yetkilerinin yasal olarak garanti altina alinmasidir. Yetki paylasimindan kaginarak
yerel yonetimlerin yetkilerini sinirh tutmak isteyen merkezi yonetim, yine cografi
temelde isleyen yetki genisligi yontemine agirlik vermektedir (Arikboga, 2018: 30).

idari boyuta sahip goériinmekle birlikte, aslinda kaynak paylasimi sorunsali ile
beraber yetki devri sorunsalinin mali boyutunun degerlendirilmesi amaciyla, bu
calisma kapsaminda yerel yonetimlerin bitce gelir, gider ve acik dizeyleri
baglaminda karsilastirmali bir degerlendirme sunulmustur. Burada; biitce dengesi
baglamindaki temel unsurun, biyilksehir belediyesi niteligi ve ilin 6z gelir yaratma
kapasitesi izerinde belirleyici olan sosyoekonomik gelismislik diizeyi oldugu ortaya
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koyulmustur. Buna gore biitce dengesi sorunun esas olarak biyiksehir belediyesi
niteligindeki illerde ortaya c¢iktigl, ancak bu kapsamdaki sosyoekonomik gelismislik
diizeyi iyi olan illerde bu sorunun daha disiik diizeyde oldugu goérilmustar.
Bununla birlikte blylksehir belediyesi niteliginde olmayan illerde ise,
sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiksek olanlarda, biitce dengesi sorununun da
daha yiksek oldugu saptanmistir. Bliyliksehir niteligi ile sosyoekonomik gelismislik
diizeyi iliskisi baglaminda ortaya cikan bu farkhlik ise, yerel yonetimlerin ekonomik
blylime silrecinin toplumsal aktérliglu ile sonuglanan kimlik doénlsiminden
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise ekonomik blyiime sirecinin aktorligi kimliginin
gerektirdigi bitce kapasitesinin esas olarak biyliksehirlerde bulunmasi, biyiksehir
olmayan yerel yonetimlerin s6z konusu kapasitenin bulunmadigi gibi ve bulunmasi
gerekliliginin de sinirli kapasite lizerinde baski olusturdugu seklinde agiklanabilir.
Nitekim altyapi yatirimlari gibi maliyet unsuru yiksek hizmet dizeyi, ekonomik
blylmenin toplumsal aktéri kimligindeki buylksehirlerde, sosyoekonomik
gelismislik diizeyi iyilestikce goreli olarak azalmaktadir. Bununla birlikte diger
belediyelerin kisitl bltge diizeyi, sosyoekonomik gelismislik diizeyinin de yol agtig
toplumsal aktor kimligine maruz kaldiginda bozulmaktadir.

Yerel yonetimlerdeki kimlik dontsiimii yasal baglamda ise yetki genisliginden yetki
paylasimina gegis seklinde karsilik bulmaktadir. Tlrkiye’deki yerel yonetimlerin mali
boyutunda yapilan degerlendirmeler, yasal baglamdaki yetki paylasgiminin mali
baglamdaki olgusal karsiligidir. Buradan hareketle Tiirkiye'deki yetki paylagiminin
temelde idari kapasite tabanl bir sorunsaldan ¢ok, mali kaynak tabanli bir sorunsal
oldugu distintilmektedir. Bu kapsamda, yetki paylasiminin mali boyutunda iki temel
kritere dikkat edilmesi gerekliligi 6nerilmektedir. ilk olarak, gerek halihazirdaki
ekonomik blylime siirecinin toplumsal aktori olarak kabul edilen biylksehirlerin
gerekse bu niteligi kazanmasi beklenen diger belediyelerin sosyoekonomik
gelismislik dlizeyleri de gdz onilinde bulundurularak yetki devri ve kaynak paylasimi
gerceklestiriimelidir. Diger taraftan 5018 sayili yasa ile baslayan sirecte, her ne
kadar stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sistemi olusturulmus
olsa da vyerel yonetimlerde halihazirda devam eden kamu mali yonetimi
sorunsalinin da bulundugu goérilmektedir. Buradan hareketle ikinci olarak ise yetki
devrinin ve kaynak paylasiminin temelde kamu maliyesi sorunu oldugu goz ardi
edilmeksizin, yerel yonetimlerde kamu mali yonetimi kaynakli sorunlarin ¢éziimiine
oncelik verilmelidir. Sonucta, 2000’li yillar boyunca belediyelerin; yatirimlar igin
kaynak yaratma rolleri pekismekte ve icinde dogrudan kendilerinin yer aldiklari
hizmetlerle iktisadi faaliyetleri de genislemektedir.
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