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Ozet

Toplumsal degisim ve ekonomik gelisme silirecinde sermaye kesiminin devlet aygit
ile kurdugu iliski, kapitalist Gretimin ve yeniden Uretimin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler aracihgiyla saglanmasi seklinde gerceklesmektedir. Buna bagh olarak
sermaye birikim siirecininyerel diizeyde aktoru niteligine sahip olan yerel ydonetimlerdeki
sdrekliliginin temini, yapilan idari-mali didzenlemeler ile de desteklenmektedir. Bu
durum Tirkiye’deki kamu mali ydnetimi agisindan ele alindiginda temelleri 1980 sonrasi
ekonomik gelisme stratejisine dayanmakla birlikte, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren
yerel yonetimlere iliskin dizenlemelerin bulundugu goérilmektedir. Bu gelismeler
cercevesinde bolgesel 6lcekli buyiksehir belediyeleri, 2014 yili itibariyle 30 kente kadar
ulasmistir. Boyle bir siirecte farkl idari-mali diizenlemeler ile blylksehir belediyesi
niteligi kazandirilan kentlerin donustirilmesindeki ortak amag¢ kamusal hizmetlerin
stratejik planlara dayali olarak programli ve uyumlu sekilde yirGtilmesini saglamaktr.
Kamu yonetimindeki etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik kaygilarinin buylksehir
belediyesine yansimasi ise yerel yénetimler maliyesinin sermaye birikim siirecinin islevi
olma niteligi bakimindan idari-mali yapida karsimiza ¢cikmaktadir. Sermaye birikiminde
yerel yonetimlerin sahip oldugu bu nitelik, butceleri araciligiyla da agiga ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte belediye bitgeleri farkli siniflandirmalar dahilinde ele alinabilmektedir.
Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin kurulus amaglari olan kamusal hizmet sunumunun
g6z ardi edilmemesi icin, hizmet sunumu ve yonetsel gider ayriminin ele alinabilmesine
imkan veren ekonomik siniflandirma araciligiyla, sermaye birikim siirecinde biytksehir
belediyelerinin roli ortaya koyulabilmektedir. Bu ¢alismada da biyiksehir belediyeleri
araciligiyla yerel yonetimlerin yeniden Uretim stirecinde hizlanan ve artan rolii ampirik
olarak ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu kapsamda 30 buytksehir belediyesinin gelir
ve gider bitceleri, bu slrecte cikarilan yasal dizenlemelerin etkilerini incelemeye
olanak verecek sekilde 2009-2013 ve 2014-2018 donemleri bazinda kiimeleme analizi
ile incelenmistir. Yapilan analiz ve degerlendirme ile kentlerin sermaye birikimi ile
kurduklari iliskinin temel belirleyen olmakla birlikte, biylksehir belediyelerin de bu
iliski de destekleyen yerel birim olarak bulunduklari sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak,
kentlerin sermaye kesimi ile kurduklari iliskinin 6tesinde 30 biylksehir belediyesinin
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tamaminin bitcesinde, sermaye birikiminin kisa ya da uzun vadeli olarak desteklendigi
acikca ortaya koyulmustur.

Anahtar Sézciikler: Sermaye Birikimi, Yerel Yonetimler, idari-Mali Yapi, Mekansal Bigim,
Buyuksehir Belediyeleri Biitce Gelirleri/Giderleri.

Local Governments as Actors of Capital Accumulation Processes:
Cluster Analysis of Revenues and Expenditures Budget for the
Metropolitan Municipality in Turkey (2009-2018)

Abstract

Inthe process of social change and economic development, the relationship established
by the capital sector with the state apparatus is through the provision of capitalist
production and reproduction through central government and local governments.
Accordingly, ensuring the continuity of the local governments, which are the actors
of the capital accumulation process at the local level, is also supported by the
administrative-financial regulations. Although this strategy after 1980 on the basis of
economic development when taken in terms of public financial management in Turkey,
especially where regulations are seen on local government since the 2000s. Within the
framework of these developments, regional-scale metropolitan municipalities reached
up to 30 cities as of 2014. In such a process, the common purpose of transforming the
cities, which have become metropolitan municipalities with different administrative-
financial regulations, is to ensure that public services are carried out in a programmed
and harmonious manner based on strategic plans. The reflection of efficiency,
economy and productivity concerns in the public administration to the metropolitan
municipality appears in the administrative-financial structure in terms of the function
of the capital accumulation process of local governments finances. This characteristic
of local governments in capital accumulation is also revealed through their budgets.
However, municipal budgets can be handled within different classifications. The role of
metropolitan municipalities in the capital accumulation process can be demonstrated
through economic classification, which allows the separation of service provision and
administrative expenditure to be addressed, especially in order not to ignore the public
service provision, which is the establishment purpose of metropolitan municipalities.
In this study, it has been tried to reveal empirically the accelerating and increasing role
of local governments in the reproduction process through metropolitan municipalities.
In this context, the income and expenditure budgets of 30 metropolitan municipalities
have been analyzed with cluster analysis on the basis of the 2009-2013 and 2014-2018
periods, in a way that allows to examine the effects of the legal regulations issued
in this process. With the analysis and evaluation, it has been concluded that the
relationship between the capital accumulation and the capital accumulation of the
cities is the main determinant, but the metropolitan municipalities are also the local
units that support this relationship. As a result, it has been clearly demonstrated that
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capital accumulation is supported in the short or long term in the budgets of all 30
metropolitan municipalities, beyond the relationship they establish with the capital
sector of the cities.

Keywords: Capital Accumulation, Local Governments, Administrative-Financial
Structure, Spatial Form, Metropolitan Municipalities Budget Revenues / Expenditures.

Giris

Turkiye'deki kamu yonetimi 6rgltlenmesi hem Osmanli Devletinden aldigi
iktisadi gecmisin etkisi, hem de ge¢ ulus devletlesmenin olusturdugu siyasal
gelismelerle merkeziyetci bir yapilanma Uzerinden olusmustur. Bu dogrultuda,
toplumsal degisim sirecinde ekonomik gelisme stratejileriyle birlikte idari-
mali dontsiime ugramis olsa da, merkeziyetci 6rgiitlenme glinimiize kadar
kendini korumustur. Buna karsin Turkiye’deki kamu kesimi, merkezi yonetim -
yerel yonetimler gerilimi Gzerine kurulmustur. Tarihsel baglam iginde ve cografi
kosullar cercevesinde, merkezi yonetim - yerel yonetimler arasindaki iktisadi
isbolima bu gerilimin niteligine goére dengelenmistir. Kamu kesiminin idari-
mali yapisi, merkezi yonetimden yanadir ve merkezi yonetimin gorevleri yerel
yonetimlere gore daha fazladir. Bu idari-mali yapinin, kamusal hizmetlerin
ylritilmesinde; aksakliklara neden oldugu, gerekli esnekligi saglayamadigi,
tasarruf-verimlilik-etkinlik ilkelerine uygun olmadigi ve birokrasiye neden
oldugu &ne siiriilmektedir. iste bu nedenlerle, merkezi yénetim ve yerel
yonetimlerde yapisal reformlar yapilmasi, kimi yetkilerin ve sorumluluklarin
merkeziyonetimden yerel ydonetimlere devredilmesive merkez-tasra dengesinin
yeniden olusturulmasi geregi yaygin biciminde tartisiimaktadir (DPT, 2001: 18).

Kamu mali yonetiminin temel konusu olarak hizmet sunumu, kamu harcamasi
yapmayi gerektirmektedir. Nitekim yerel yonetimler maliyesinin nispi
onemi, kamusal hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
paylasimina ve yerel yénetimlere ayrilan kaynaklarin genisligine baghidir. idari-
mali yonden yerinden yonetimin uygulandigi lkelerde yerel yonetimlere genis
yetki ve sorumluluklar verildiginden yerel yonetimler maliyesinin nispi 6nemi
blyuk olmaktadir. Merkeziyetci Ulkelerde ise, yerel ydonetimler maliyesine dar
bir faaliyet alani ayrilmaktadir (Sakal, 2009: 344). Ayrica merkezi ybnetim ve
yerel yonetimler arasindaki iliski cercevesinde yerel diizeye devlet midahale
bicimleri farkli olmaktadir. Boyle bir devlet miidahalesinin, bélgesel dlcekte ve
kentsel seviyede (g farkh bicimi vardir; dogrudan midahale, destekleme ve
dizenlemedir. Aslinda yerel yonetimlerin kullandigi devlet miidahalesi, bu (¢
farkli bigciminin belli bir bilesimi olmaktadir (Sengtl, 2003: 187).
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Sermeye birikimi ile iliskili olarak yeni mekéansal bicimin bilesenleri ise, yerel
diizeyde farklilasma (degisim) ve esitlenme (stireklilik) egilimlerini celiskili olarak
izlemektedir. Burada birbirine bagli {ic toplumsal siirec ortaya cikmaktadir. ilki,
sermayenin avantajli konum arayarak bir yerden baska yere salinma egilimi;
ikincisi, sermayenin belirli pazarlara, hammadde/eneriji kaynaklarina, bélgesel/
kentsel alanlara ve vasifli isglic kaynaklarina bagimliligini azaltarak mekéansal
acidan kayitsiz olma egilimi; Uclinciisii ise, isgliciniin belirli dzelliklerinin
fiziksel Gretim araglarina benzemeyen sekilde, kapitalist olarak Uretilememesi
nedeniyle 6nemindeki artma egilimidir (Urry, 2018: 110-111). Diger taraftan,
Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin dogrudan midahale, destekleme
ve dlzenleme bicimindeki yerel diizeylerde yaptigi midahalelerle, bolgesel
Olcekte ve kentsel seviyede U¢ temel islev yerine getirilmektedir. Birincisi,
Uretimin ve sermaye birikimin stirmesine yonelik islevlerdir (Uretim icin gerekli
bolgesel ve kentsel altyapinin saglanmasi, tGretimin organizasyon ve yeniden
yapilandiriimasina yonelik hizmetlerin saglanmasi, beseri sermayeye yatirim
yapilarak Gretimdeki vasifli isgliciiniin saglanmasi ve talebin yonlendirilmesine
yonelik islevlerin saglanmasi); ikincisi, emek giiciiniin kolektif tiiketim araglari
araciligi ile saglanmasina yonelik islevlerdir; ve Uglinciisii, toplumsal diizen ve
kamusal kontrollin saglanmasina yonelik islevlerdir (Sengil, 2003: 188-189).

Calisma kapsaminda; merkezi yénetim tarafindan yerel diizeyde yapilan devlet
mudahalesinin sermaye birikim slirecine yonelik islevi kapsaminda, biylksehir
belediye bitceleri esas alinarak ampirik temelli bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmaktadir. Boylelikle literatiire saglanacak iki temel katkinin, galismanin
6zglin degerini olusturdugu diistiniilmektedir. ilk olarak, literatiirde agirlikh
olarak teorik degerlendirme ve mevzuat incelemesi kapsaminda ele alinan
konu; istatistiki veriler kullanilarak yapilan nicel analiz yéntemi olan kiimeleme
analizi ile zamansal ve mekansal baglamda karsilastirmali olgusal durum
degerlendirmesi imkani sunmaktadir. ikinci olarak ise, literatiirde idari boyutu
agirhkli olarak ele alinan konunun; olgusal durumu da kapsayacak sekilde mali
boyut temelli incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu dogrultuda
calismanin temel kisitini kullanilan yéntemin zamansal boyutu olusturmakla
birlikte, mevzuat degisikliklerini icererek dizenlemelerin etkisini yansitacak
sekilde, donemsel ayrima uygun zamansal veriye ulasiimistir. Bu kapsamda ilk
olarak yerel yonetimler ile sermaye birikimi arasindaki dinamik iliski ekonomik
gelisme slirecinde ortaya konulmakta, sonrasinda bu iliski Tarkiye’deki kamu
kesimi 6zelinde yerel yonetimlerin idari-mali yapisindaki déniisiim baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerden hareketle, 2000’li yillarda
Turkiye'deki buyuksehir belediyelerinin sermaye birikim sireciyle olan iliskisini
anlayabilmek icin 2009-2018 dénemine ait buylksehir belediyelerinin gelir ve
gider butceleri ampirik olarak incelenmektedir.
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Sermaye Birikiminin Aktorii Yerel Yonetimler: Bolgesel Gelisme ve Kentsel
Bilyiime Siireci

Dinya ekonomisinin 1980 sonrasi girdigi kiresellesme evresinde, bolgesellesme
ve kentlesme yoluyla birikim olarak tarif edilebilecek stre¢ tim Ulkelerde
yerel diizeylerde belirgin egilim haline gelmistir. Bu ¢ercevede yerel diizeyde
sermaye birikimi sireci, hem toplumsal degisim silirecin bir 6zglnligli hem
de ekonomik gelisme stratejisinin dnemli bir dinamigi olarak ortaya ¢ikmistir.
Sermaye birikimini merkeze koyan cerceve, yerellesme ile beraber yerel
ybnetisim anlayisiyla bolgesel Olgegin ve kentsel seviyenin kazandigli 6nemi
aciklamakta faydal bir giris noktasi olusturmaktadir. Clinkl yerel dizeylerin
is yapma pratikleri, tabi oldugu diizenleyici mekanizmalar ve onlarin idari-
mali donisimd, bu slrecte kamu yonetimi 6rglitlenmesinin degisen roli ve
blyik 6lgekli toplumsal aktorler, siireglerin bir araya gectigi ve sermaye birikim
siirecinin islevsel ihtiyaclarindaki bir karmasikligin Griiniidirler. Ote yandan, saf
anlamiyla sermaye birikim sireci iktisadi kalkinmanin tarihsel dinamiklerini
aciklayan biricik dinamik degildir. Clinkii dogasi geregi karmasik bir sireg
olan sermaye birikimi, ancak sermaye kesiminin mantigina dissal faktorlerin
varliginda gerceklesmektedir. Sermaye birikim sireci, bu nedenle sermaye
kesimi mantigiyla iliskili ancak ona indirgenemeyecek bir¢cok kiiresel-ulus Ustd,
ulusal ve ulus alt-yerel diizeyi de barindiran ¢ok katmanh bir sirec¢ olarak
gorulmelidir (Yesilbag, 2016: 606-607).

Sermaye birikim siireci ve bunun her asamasi mekansal bicimde is boliminin
varligina yol agmaktadir. Kapitalist piyasa iliskilerinin temel isleyis mekanizmasi
olan sermaye birikimi, tarihsel slirecte toplumsal degisme ve ekonomik gelisme
dinamikleri dolayinda bigcimlenmektedir. Sermaye birikim slrecinin zamandaki
ve mekandaki isleyisinin bir analizi igin, birikim sirecinin genel isleyisi ile
bunun doéndstlirdigl toplumsal sire¢ ve mekansal bicimin 6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Toplumsal sirecteki degisim ile mekansal
bicimdeki degisim birbirine ickin olduklari oranda idari-mali yapilarin yerel
dizeyde bicimlenmesi ayni zamanda sinifsal iliskilerin bolgesel/kentsel
alanlardaki isleyisini agiga ¢ikarmaktadir. Bu cercevede bolgesel/kentsel analiz
icin gerekenler; sermaye birikim siireci ve bunun i¢in mekanizmalar, zaman
faktorli, mekan kavrami ve toplumsal silre¢ ile mekansal bigim kavramlarini
anlamli kilan toplumsal aktorlerdir (Ercan, 2005: 46-47). Yani, yerel dlizeyin
analizi icin toplumsal stireglerin yapisal ve konjonktirel 6zelliklerinin mekansal
bicimlenmesi gerekmektedir. Pratikte de ekonomik gelisme, sermaye birikim
suirecinde ve bunun mekansal bigimdeki baglantilari dolayiminda ortaya
¢ikmaktadir. Clinki sermaye birikimi dinamik bir siregtir ve sermaye birikimiyle
birlikte; asiri birikime bagl olarak sermaye gruplari icin bolgesel/kentsel alanda
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yeni faaliyetlere yonelme 6nem kazanmaktadir. Fakat mal ve hizmetlerin
serbestce bolgeler arasi dolasimi, tiketime yonelik kentlerin aynilasmasi
yoniinde bir egilimin varligina neden olmaktadir. Bu dogrultuda, sermaye
birikim slirecinin mekansal bigimle iliskisi de dinamik olmakta, bu birikim
strecinde ekonomik biyime egilimlerinin mekansal bigim Uzerindeki etkileri
de 6nemli olmaktadir (Ercan, 2005: 49-50).

1980 sonrasi donemde kapitalist piyasa iliskileri icinde mekansal bigimdeki
degisimleri ¢ozimlemek icin sermaye birikim slirecinin 6zellikleri ele alinmalidir.
Clnku sermaye birikim sireci ile mekansal bicim arasindaki iliski, sermaye
gruplarinin i¢sel bilesenleri arasindaki hiyerarsik iliskilerin yerel dlzeyde
yansimalarinin bulunmasi nedeniyle olusmaktadir. Sermaye birikimindeki
degisim streci, yatirimlarin ve istihdamin ulkenin belirli boélgesel/kentsel
alanlarda yogunlasmasi ile sermaye kesimleri arasindaki iliskilerin bolgesel
Olcek ve kentsel seviye arasindaki hiyerarsiyi yeniden yapilandirmasi biciminde
kendisini gostermektedir. Boylece, toplumsal sireg icindeki ekonomik gelisme
stratejileri, mekansal bicimdeki degisimde de belirleyici olmaktadir (Ataay,
2001: 54). Kapitalist piyasa ekonomisinin hakim oldugu oranda, farkli mekansal
bicimlere ickin dinamikler, sermaye birikim sirecinin yapisal ozellikleri
cercevesinde yeniden Uretilmektedir. Bu yeniden lretim ayni zamanda siirece
etki eden mekansal bicimin farklilasmasina da neden olmaktadir. Clinkl
yerel dlizeyde sermaye birikiminin yogunlasmasi ve yeniden yogunlasmasi,
ayni zamanda esitsizligin farkli bolgesel/kentsel alanlar arasinda artmasidir.
Sermaye birikim sirecinin farkhliklar Gzerinden gelistigi her asamada, mevcut
konjonktirle birlikte yerel diizeydeki 6zellikler yapisal dzellikleri gizleyecek bir
Ozellik kazanmaktadir (Ercan, 2005: 58-60).

Turkiye ekonomisinde 1980 sonrasinda, sermaye gruplarinin igsel
bilesenlerindeki degisim ¢ergevesinde sektorel agidan ticaret ile finans, tarim
ile sanayi aleyhine bir agirlik kazanmistir. Ancak bu durum biylk sermaye
gruplari icin gecerli degildir. Blyuk sermayeli holdingler, 1980 sonrasinda
tekelci fiyatlama sayesinde kar oranlarini artirmistir. Sanayi sektoérindn finans
ve ticaret sektorleri karsisinda gerilemesi daha gok kiiglik ve orta buyiklikteki
sermaye icin gegerli olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik yapida asil degisim, bliyuk
Olcekli sermaye ile kiiglk olgekli sermaye kesimleri arasinda yasanmistir. Bir
baska boyut ise, sermaye gruplarinin finans, turizm, insaat, ticaret gibi hizmet
sektorlerine yoneliminde onemli bir artis olmasidir. Bu gelisme, biyiik sermaye
gruplarinin disa dontik biylime modelinde ancak sinirli bir basari saglayabilmesi
nedeniyle hizmet sektdrlerine yénelmesinin sonucu olmustur. Bunun yaninda,
Turkiye ekonomisinin diinya ekonomisi ile biitlinlesme bigiminde yasanan
gelismelere bagl olarak hammadde (tekstil-gida) yogun sektorlerde yogunlasan,
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dis pazarlara donik tretim yapan, kiiclik ve orta 6lgekli bir sanayi sermayesi de
gelismistir. Bu gruplar da, kamu kesiminin mali tesvik ve desteklerinden sirekli
bir sekilde yararlanmistir (Ataay, 2001: 71-72).

1980 sonrasi ekonomik yapidaki degisimlerin dnemli etkilerinden biri, sanayi
sektériindeki gelismeyi cogunlukla istanbul merkezli biyiik élgekli sermaye
gruplarinin siiriiklemesidir. Dolayisiyla biyiik sermayeli holdinglerin yatirim yeri
secimleri, sanayilesen kentlerin belirlenmesinde énemli etmendir. ikinci olarak,
Turkiye ekonomisinin diinyaekonomisiile butlinlesme bicimikiiclik ve orta olgekli
sermayeile kurulabilen, dis pazarlara donik tGretim yapilariile hammadde yogun
sektorlere belli bir gelisme olanagi saglamistir. Bu sektorlerde saglanan gelisme,
isglcliniin blylk kentlere oranla daha ucuz oldugu kentlerdeki yatirimlarda
etkili olmustur. Bu kategoriye giren sermaye gruplarinin bir bélimii istanbul,
izmir gibi kentlerdeki orta 6lgekli sayilabilecek kesimlerden, diger bélimii de
Anadolu kentlerinin yerel sermaye kesimlerinden olusmustur. Buradaki kentler,
ucuz isglici imkani, hammaddeye yakinlik ve belli bir sermaye tabanina sahip
olunmasi ve de kamu kesiminin destek ve tesviklerinden yararlanma sayesinde
ekonomik gelisme olanaklari gosterebilmistir. Uciincii olarak kamu kesiminin
imalat sanayiindeki payinin gerileyisi ve &zellestirilen KiT’lerin kapatilmasi
sanayinin mekansal olarak yayillimina etki yapan bir gelismedir. Sahip oldugu
sanayilesme biylk oranda merkezi yonetime dayanan, yerel yonetimlerin
dinamikleriyle sanayilesemeyen, bliylik sermaye gruplari tarafindan da yatirm
yeriolarak cazip bulunmayan kentler ekonomik gerileme icine girmistir. Buna ek
olarak, tilkenin dogu cografyasina gidildikge kamu kesiminin mekansal agirlig
Ulke ortalamasinin tzerine ¢ikmis, buna karsin 6zel sektoriin payi ise daha da
azalmistir (Ataay, 2001: 74-76).

Kiresellesme sirecinde 1980 sonrasinda bolgesel/kentsel avantajlarin
one c¢ikmasi, yerel kalkinmada biliylik bir degisim talebinin varligini agiga
¢cikarmaktadir. Degisim talebinin temel belirleyeni artik bolgesel yarisabilirlik ve
kentsel rekabettir. Bu dogrultuda oncelikle bolgenin sahip oldugu kaynaklarin
aciga cikarilmasi ve daha sonra kaynaklarin kentler de etkin, ekonomik
ve verimli kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir slirecte yerel
diizeyde kaynaklarin mobilize edilmesi igin; birinci olarak yerel kaynaklarin
bilgisine ulasilmalh, ikinci olarak bu kaynaklari harekete gecirecek vyerel
aktorler tanimlanmali, Gglincl olarak yerel aktorleri de icine alan idari-mali
yapilar yeniden olusturulmali ve son olarak mali kaynaklarin tanimlanmasi
gerekmektedir. Boylece bolgesel gelismeye ve kentsel blyimeye iliskin yerel
diizeydeki kaynaklarin bilgisinin 6nemli kilinmasi, yerel ydnetimlerin mevcut
idari-mali yapisinin donidsmesine de neden olmaktadir (Ercan, 2005: 81-82).
Suregle birlikte yerel yonetimler kamusal hizmetlerin sunumundan ziyade,
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sermaye kesimlerinin taleplerine duyarli mekansal bi¢cim haline gelmektedir.
Yerel yonetimler, piyasa temelli iliskilerinin gelisimi cercevesinde sermaye
birikimiyle baglantili bir islev gérmektedir. Bu dogrultuda yerel yonetimler,
sermaye birikim stirecini destekleyerek birikimi yeniden tGreten kamu yonetimi
orgltlenmesinin yerel dizeydeki temsilcidir. Boylece de yerel ydnetimler
maliyesinin islevi icin, ulusal ekonominin ve merkezi yonetimin sinirlarini gizdigi
alan icinde hareket edilmektedir. Clnki hem merkezi yonetimin ve ulusal
sermaye kesiminin, hem de yerel diizeydeki sermaye gruplarinin talepleri
yoniinde davraniimaktadir. Béyle bir baglamda uluslararasi isbolimu iginde
ulusal diizeydeki sosyoekonomik iligkiler, yerel yonetimlerin idari-mali yapisi ile
kamu gelirlerinin ve giderlerinin kompozisyonunu belirlemektedir (Nacar, 2005:
219).

Turkiye ekonomisinde 1980 sonrasi slrecte, disa donik sanayilesme
stratejisinin ilk asamalarindan oteye gecilememis, sanayi sektort cogunlukla
ic pazara donik olma o6zelligini korumustur. Bu durum, sermaye gruplarinin
icsel yapilanmasindaki tekelci kesimlerin agirliginin artirisi ile birlesince,
sanayinin cografi yayihmindaki bolgesel dengesizligi daha da artmistir. Kamu
kesiminin bolgesel gelisme farklarini dengelemede islevsiz kalmasiyla birlikte,
sinirli sayida gelisen bolge ve bilylyen kente karsilik olarak yerel dizeyde
ekonomik gerileme sirecine girilmistir. Buylk sermaye gruplari yatirimlarini
belli bolgelerde yogunlastirmaya devam etmis, yerel sermaye gruplarinin atilim
yapabildigi yerler sinirli kalmistir. Ancak, yeni sanayi bolgeleri olarak gelisen
kentlerin ekonomik bliylimesi, geleneksel sanayi kentleri aleyhine olmamistir.
Geleneksel sanayi kentlerinin yakin cevresindeki kentlerin bliiyimeleri, blyuk
ve orta 6lgekli sermaye kesiminin yeni yatirim arayislari ile gergeklesmistir. Yeni
sanayi kentlerinin blyumeleri ise holding bicimine donlsen yerel sermaye
gruplarinin distk katma degerli klicik 6lcekli yatirimlari ile mimkdn olmustur
(Ataay, 2001: 83). Turkiye’de 1980 sonrasi donemdeki iktisadi politikalar
cercevesinde esitsiz de olsa, artik yerel sermaye birikimi gergceklesmistir. Ancak
sermayenin (lkede esitsiz mekansal bicim Uretmesi, farkli donanimlara sahip
yerel diizeylerin var olmasina neden olmustur. Bu nedenle, kentsel seviyeler
arasinda farkliigin artmasi ile bolgesel olcekteki dengesizlik de zamanla
yapisallasmaktadir (Ercan, 2005: 48).1

Sermaye birikim slreci iliskiye taraf olanlar arasinda ekonomik esitsizligi icerdigi
icin, ayni zamanda mekansal bicimdeki esitsizlikleri de icermistir. Normal olarak
surecicinde piyasaya duyulanihtiyagve buihtiyaca paralel olarak gelisen firsatlar,
bolgesel gelismeye ters yonde isleyen bir kentsel blylime sirecini baslatmistir.
Bu slirecte sektorel gelismeler bakimindan ise, hizmetler kesimi sanayi ve tarim
aleyhine buyuk bir agirlik kazanmistir. Tarimdaki gerilemeye paralel olarak kirsal
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kesime doniik kentsel hizmet sektorleri azalirken, 6zellikle bliylksehirlerdeki
hizmet sektorleri blylk oranlarda biyldmiustir. Blylk sermaye gruplarinin
hizmetler sektorlerine yonelisi, sermaye birikiminde kentlerin dnemini
artirmistir. Kent seviyesindeki bliyiime, kilgik o6lgekli sermaye kesimlerinin
damgasini vurdugu kentlerde blyik degisim dogurmus ve biylk o6lgekli
sermayelerin yatinnm stratejilerinin acik izlerini tasimistir. Yine de disa dénik
ekonomik biiyime modelinde yikselen cari aciklarin karsilanmasi konusunda
turizm sektori 6ne ¢ikmis, bu da Ege ve Akdeniz bdlgesindeki kiyr kentlerine
yonelik sermaye akimini arttirmistir (Ataay, 2001: 84). Bunlara ek olarak, kentsel
bliyiime slireci devam etmis ve gerek altyapi alaninda gerek insaat sektoriinde
onemliyatirim alanlari agilarak bélgesel gelisme gosterilmistir. Altyapiya yonelik
yatirimlarla ilgili kamu ihaleleri ile insaat sektériinde kamu kesimi ve 6zel sektor
ortakhklarinda, piyasa temelli iliskilerinin derinlesmesine yonelik olarak yerel
yonetimler blyuk bir aktor olarak kalmistir. Yani, devletin piyasa ekonomisi
olusturucu roliniun niteligi, ekonomik gelisme ve toplumsal degisimin tarihsel
baglami icinde bigcimlenmektedir.? Buna karsin yerel yénetimlerin idari-mali
yapisi, merkezi yonetimin piyasa ekonomisi olusturmadaki roliine duyarl
olmaktadir. Bu roliin gercevesinde su 6nemli nokta 6ne ¢ikmakta; kamu kesimi,
piyasayl olusturmakla kalmamakta, ama ayni zamanda toplumsal aktorleri
siyaseten desteklenen sermaye birikimi ve is olanaklari yaratma slrecleri
Uzerinden sekillendirmektedir (Bugra ve Savaskan, 2015: 244-245).

Dis pazar genislemesine donilk ihracati tesvik eden sermaye birikim sireci,
blyuk olcekli holding sermayesiyle - kiiclk Olcekli yerel sermayeler arasinda
toplumsalittifakicin temelislevigdrmektedir. Buittifakla beraber sermaye kesimi,
bolgesel Olgekteki ve kentsel seviyedeki rant alanlarina yonini dénmektedir.
1980 sonrasi dénemde yerel yonetimlere yonelik yasal diizenlemelerle ortaya
cikan idari-mali yeniden yapilanma, belediyeler (lzerinden yerel sermaye
kesimlerini giclendiren gelismelerle sekillenmektedir (Dogan, 2005: 85). Ayrica
iktisadi sorunlara daha butlinsel ve mevcut gergeklige uzun erimli mesafeden
yaklasan yerel kalkinma stratejileri yerini, kentlerin nasil blyliyecegi gibi kisa
erimli bolgesel gelisme modellerine birakmaktadir. Bu ¢ergevedeki idari-mali
donlisimise, bolgesel 6lgcekte ve kentsel seviyede devlet miidahalelerini gerekli
kilmaktadir. Boylece temel yonelim de, bolgesel/kentsel ekonominin ayakta
kalmasi ve bolgenin/kentin iktisadi giic kazanmasinin mali kaynaklarini aciga
ctkarmak olmaktadir. Bu egilimin ilk yogunlasacagi alan; bolgelerin/kentlerin
sahip oldugu avantajlari aciga cikarmaktir. Fakat burada belirli potansiyellere
sahip olmak yetmemekte, gilic kazanmak igin kaynaklarin etkin, ekonomik ve
verimli kullanilmasi gindeme gelmektedir. Bu zorunluluk yeni bolgesel gelisme
ve kentsel blylme analizlerinin 6nemli boyutunu agiga cikarmaktadir: Yerel
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yonetimlerin kendi icinde dayanisma sergileyerek bolgesel/kentsel alanda
blatinlesme gerekliligi (Ercan, 2005: 63-64). Kisacasi, bu slire¢ aslinda yerel
sermaye kesimlerinin glicinln artmasi anlamina gelmektedir. Aslinda bolgesel
dengesizligi gidermeye yonelik kamu kesimi merkezli yerel kalkinma yerini
hizla 6zel sektor oncililiglinde bolgesel gelisme ve kentsel blylime sirecine
birakmaktadir.

Yerel aktorler arasindaki iliskilerin dogasi, sermaye birikim sirecini etkilemekte,
buna karsin merkezi yonetimin miidahalesi hala yerel diizeydekiiktisadi basarida
onemli belirleyici olmaktadir. Yani kamu kesimi, idari-mali yeniden yapilanmada
ve mekansal bicimi o6lceklendirmede hala biylk bir 6nemdedir (Bugra ve
Savaskan, 2015: 224). Burada sermaye birikim slirecinde yerel yonetimlerin
idari-mali yapisindaki dontisim, mekansal bigcimdeki degisim cercevesinde
ekonomik yapidaki egilimleri anlamak icin anahtar roliindedir. Ozetle idari-
mali yeniden vyapilanmanin olusturdugu mekansal bicimi 6lceklendirme;
Turkiye ekonomisinin uluslararasi iktisadi isb6limu icinde bitlinlesme bigimi,
sermaye kesimleri arasindaki dinamik iliskiler ve kamu kesiminin ekonomik
yapidaki rolii olarak Ug¢ bashk atinda gelismektedir (Ataay, 2001: 55). Aslinda
yerel yonetimlerin idari-mali yapilarini etkileyen dontsimler, farkl 6lgeklerde
hareket eden toplumsal aktorlerin bolgesel/kentsel alana ilgilerini artirmaktadir.
Sermaye gruplarinin yerel olana ilgisinin artmasi ile birlikte, mekansal bi¢im
yani bolgesel dlcek ve kentsel seviye degismektedir (Ercan, 2005: 66). Kisacasi
temel paradigma ise, yerel yonetimlerin surekli degisen teknolojik gelismelerin
ve bliylyen finansal sermaye hareketlili§inin yasandigl ortamda, kendine 6zgii
bir ekonomik gelisme stratejisini nasil gizecegi olmaktadir.

Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin idari-Mali Yeniden Yapilanmasi: Ekonomik
Biiyiime ve Yonetisim

Kuresellesmeyle birlikte; uluslararasindan yerele ve yerelden uluslararasina
yonelik cogul dinamiklerin varligi, sermaye birikimi sirecindeki baglantilar
farkl mekansal bigimler arasinda artirmaktadir. Ayni zamanda bélgesel gelisme
ve kentsel bliyime dinamikleri icin sermaye birikiminin zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Buradaki temel unsur da, yerel dizeyde kaynaklarin harekete
gecirilmesi olmaktadir. Kaynaklarin harekete gecirilmesi icin yerel aktorlerin bu
islevleri Ustlenmesi gerekmektedir. Yerel dizeydeki girisimciler, yatirimcilar ve
sirketler yani sermayenin farkli islevlerini Gstlenen sermaye kesimleri siirecin
temel aktoérleri olmaktadir. Tirkiye ekonomisinde sermaye birikim siireci
sonucunda bdlgesel/kentsel alanda 6zne konumuna gecen yerel sermaye
kesimidir. 1980 sonrasi sirecteki donislimlerin temel yonelimi; etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik ile rekabete ve blylimeye dayali mekanizmalarla yerel
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diizeyde sermaye birikiminin kosullarini yaratmaktir. Bu kosullar uluslararasi
piyasalara acgilan tim sermaye kesimleri icin gerekli iken, ayni zamanda mali
kaynak arayisinda olan devlet i¢in de idari-mali yapida rasyonel bir déntsiim
anlamina gelmektedir (Ercan, 2005: 72-73). Boyle bir cercevede Tirkiye'deki
yerel yonetimler, kendi tarihsel baglamlari icinde ekonomik gelisme ve
toplumsal degisim siregleriyle, gelismis Ulkelerinkine benzer bir idari-mali
yapidaki donlisime yonelmislerdir. Sermaye gruplarinin oncelikleri ile piyasa
ekonomisi temelli ve uygun siyasal mantig icsellestirmeye baslayan yerel
yonetim maliyesi anlayisi 6ne ¢ikmaktadir (Sengiil, 2003: 2002).

Turkiye’'de yerel yonetimlerin idari-mali yeniden yapilanmasi ve mekansal bigim
Olgeklendirmesi, merkezi yonetim tarafindan siyasal olarak alinan kararlarla
sekillendirilmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde yerellesme dinamiklerini,
ekonomik biyiime ve yonetisim modeli yaninda merkezi yénetimi yonlendiren
siyasi glidiiler de yonlendirmektedir. Siyasetin sekillendirdigi tercihler, merkezi
yonetimin yani sira ekonomik ve toplumsal yapilari da iceren yerel siyaset
arasindaki iktisadi glic dengesini yansitmaktadir. Yerel diizey, toplumsal aktorler
arasindaki ekonomik gatismalar ve siyasal ittifaklarin yani sira, merkezi yonetime
bunlarin eklemlenmesiyle sekillenmektedir. Bu gelismeler, merkez-tasra
dengesinin niteligini degistirmis olsa da, merkezi yonetim bolgesel gelismenin
ve kentsel blylmenin insasinda hala basroli oynamaktadir. Bu ylzden, kamu
kesiminin yerel diizeyde mekansal bi¢cim 6lceklendirmesinin ekonomik bliyime
ile net bir iliskisi yoktur. Siyasal kaygilar idari-mali yeniden yapilandiriimanin ve
mekansal bigiminin 6lgeklendirilmesinin sinirlarini ¢izmis ve merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki iligskilerin pratiklerini belirlemistir. Ayrica, yerel
yonetimlerin mali kaynak ve yatirimlarindan, sermaye birikim siirecinde sadece
yerel sermaye gruplari yararlanmamistir. Biylk olcekli sermayenin faaliyetleri
de yerel diizeyde devam etmis ve yerel yonetimler ile iliskileri iktisadi firsatlari
degerlendirmede 6nemini korumustur (Bugra ve Savaskan, 2015: 140-142). Bu
cercevede 2000'li yillarda yerel yonetimler igin idari-mali yapida hizli donisim
surecine girisilmistir. Turkiye’deki yerellesme siirecinin 6nemli ayaklarindan
biri, yerel ydnetimlerin idari-mali yeniden yapilanmasi olmustur. Béylece il Ozel
idare Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Belediye Kanunu degistirilmistir.
Daha sonra merkezi yonetim kaynaklarindan pay verilmesi icin kanun ¢ikariimis,
bu cercevede ikincil idari-mali mevzuat hazirlanmis ve Ozellikle personel, gelir,
gider, bilitce, borglanma ve denetim konularinda diizenlemeler yapilmistir
(Sakal, 2009: 342).

1980 sonrasi kiresellesme sirecinde ihracata yonelik ekonomik bliyime
modeli gercevesinde, yerel diizeye olan devlet midahalesine iliskin olarak
Uc temel politika degisikligi 6n plana ¢ikmistir. Birincisi, merkezi yonetim
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kentsel seviyede hizmetlerin saglanmasindan cekilmistir. Altyapi ve temel
hizmetlerin saglanmasindan kamu kesimi kademeli olarak ¢ekilmis, cekilmedigi
alanlarda da kamusal hizmetin saglanmasi ihale ve benzeri yontemlerle 6zel
sektére birakilmistir. ikincisi, bolgeler/kentler kolektif tiiketimin yaninda
ekonomik blylmenin de odaklari haline gelmistir. Sermayenin hareketliligi
ve devletlerin daha az midahaleci hale gelmeleri sonrasinda, yerel sermaye
gruplarinin liderliginde yerel yonetimler etkin hale getirilerek uluslararasi
isbolimi icinde daha iyi bir mekansal bicim icin yarismaya itilmistir (Sengdil,
2003: 194). Ugiincusii, yerel diizeyde kamu kesimi Uiretim alanindan
Ozellestirme ve serbestlesme ile disa donilik sanayilesme stratejisiyle ¢ekilmis,
sermaye kesimleri merkezli ekonomik blylime modeline yénelmistir. Kamu
kesiminin elindeki kaynaklar ozellikle bélgesel/kentsel alanlardaki altyapinin
iyilestirmesine yonelik yatirrmlara yonlendirilmistir. Sermaye kesimine yonelik
iktisat politikalari da, endustriyel blylimeyi hedefleyen sermayenin sinirlilig
nedeniyle yerel kalkinma yerine, rant merkezli bir bolgesel gelisme ve kentsel
biyime anlayisini gliclendirmistir (Sengtil, 2003: 195). Boylece, merkezi
yonetimin uzantisi niteligindeki yetkisiz ve kaynaksiz bir yerinden yonetimden,
yerellesme anlayisi ile birlikte glicl bir yerel yonetimlere gegilmesi gerekmistir
(Géymen, 2010: 85).

Yerel yonetimler ayni anda merkezi yonetimin yerel diizeydeki temsilcisi olarak
yukaridan empoze edilen politikalarin uygulanmasina aracilik etmekte, ama
ayni zamanda da yerel kesimlerin kendi ¢ikarlarini savunduklari ara¢ konumuna
gelmektedir. Bu gerilim, merkezi yonetim ve yerel yonetimler celigkisinin
gerisinde kendisini hissettirmektedir. Boylece, yerel yodnetimler; merkezi
yonetimin yerel dizeydeki temsilcisi olarak ulusal butlnligin kurulmasini
saglarken, yerel kesimlerin temsilcisi olarak da bolgesel/kentsel alandaki goreli
ozerk idari-mali yapinin olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Béyle bir ortam
da, bolgesel dlcekte ve kentsel seviyedeki iktisadi iliskilerde kilit konumdaki
sermaye gruplari, yerele mali kaynak aktarimi yapildigi durumlarda faydalanan
kesim olmaktadir. Fakat bu tir kaynak aktarimlari iktisadi olarak giiclii olan
kesimleri daha da glicli konuma getirmektedir (Sengul, 2003: 186-187). Ayrica
yerel diizeyde, sermaye kesimlerini desteklemeye yonelik iktisat politikalarina
gecilirken, yerel yonetimlerin idari-mali yapisi da dénisiime ugramaktadir. Bu
degisim yerinden yonetim orglitlenmesinden yerel yonetisime gecis olarak
adlandirmaktadir. Kamu kesimi ile 6zel sektor arasindaki ayrisimin azaldig
bir donemde, yerel yonetimlerin idari-mali yapisi da belirginligini yitirmekte,
kurumsal sinirlari daha az belirgin yonetisim yapilari ortaya ¢ikmaktadir. Boylece,
yerel yonetimler; bir yandan daha genis bir icerik kazanip kamu yonetimi
orgutlenmesinin disina tasarken, diger yandan da enformel ve esnek bir yapi
kazanmaktadir (Sengul, 2003: 196).
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Yerel dlizeydeki degisimin temel 6zelliklerinden biri yerel yonetimlerin ulusal
diizeyle olan iliskisindeki dontslimdir. 1980 sonrasi dénemde birbirini
tamamlayan bir is bolimi c¢ercevesinde ulusal dizeyin tamamlayicilari
olan bir yerinden yonetim modelinden, giderek ulusal diizeyle daha esnek
iliskiye giren bir yerellesme modeline gecilmistir. Bu ¢ercevede, ulusal sinirlar
icindeki ve uluslararasi alandaki yerel yonetimlerle yarismaya zorlanan bir
yerellesme anlayisina gecis, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere
yonetisim modeli ile dayatilmistir. Bu siirecin yerel yonetimler acisindan
sonuglarindan biri merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin tstlenmis olduklari
yetki ve sorumluluklari yerine getirecek mali kaynaklari tahsis etmedeki
isteksizligidir (Sengtil, 2009: 84-85). 2000’'lerde ydrirlige giren yasalarda
yetki aktarimi anlayisiyla kaynak tahsisine yonelik tercihleri arasinda tutarsizlik
vardir. Belediyelere biiylk 6lcekli harcamalar gerektiren kamusal hizmetler
aktarilirken, belediyelerin mali kaynakla desteklenen yetki ve sorumluluklarinda
sinirh bir artis gorilmektedir (Sengtil, 2009: 91-92). Yerel yonetimlerin, yetki ve
sorumlulugununyeniden diizenlenmesiile yerel gelirler artisiyla gliclendirilmesi,
yapisal uyum igin kapasite kazandirilmasi ve ekonomik rekabet ortaminin
saglanmasi dogrultusundadir.?® Yani yerellesme sirecinin temel noktasi mali
hiakimlerdedir. Yerel yonetimlere iktisadi glic aktarimi yapilmadigi, buna karsin
sermaye kesiminin talepleri dogrultusunda bor¢ 6deme kapasitesinin arttirildigi
gergegi mali hikimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Clinkli merkezi yonetiminin gesitli
gorevlerini yerel yonetimlere birakan yonetisim modeli, kamu biit¢cesinin daha
az miktardaki payini yerel yonetimlere birakmaktadir. Bu durum da, yonetisimle
ile birlikte yerel yonetimlere ayrilan mali kaynaklara iliskin sinirlamalar, ayni
zamanda kamusal hizmetlere ayrilan kaynaklarin sinirlanmasi ve butcedeki
bor¢ 6deme kapasitesinin arttirilmasi islevlerini gostermektedir (Ataay ve
Giiney, 2007: 11).

Yerel yonetimler icinde Tiirkiye’de ilk defa 1980 sonrasinda kurulan blyuksehir
belediyeleri, piyasa temelli iktisadi mantiga yonelirken, kamusal hizmetleri
saglamada kendi birimlerinden ¢ok, 6zel sektori kullanmaya yénelmislerdir.
Ozel sektér sirketlerinin yaygin kullanimina ek olarak, belediyelerin kendi
yapilari icinde iktisadi isletmeler kurulmus ve kamusal hizmet sunumunda
bu isletmeler kullaniimistir (Sengtl, 2009: 176-177). Bliyuksehir belediyeleri
yonetisim modeli cercevesinde idari-mali donlisim gecirerek, finansal olarak
girmekte zorlandiklari buyik 6lgekli kamu yatirimlarina da artik yénelmislerdir.
Bu ekonomik biyime modelinin finansmaninda ise, merkezi yonetimden
verilen paylarin sinirl kalmasi nedeniyle, belediyeler merkezi yonetimin kendi
kamu finansman anlayisiyla tutarli bicimde dis borg¢ kullanimina yénelmistir.
Kentlerdeki metro, tramvay ve rayli sistemler ile buytk olcekli icme suyu, yol
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ve kanalizasyon projelerinde uluslararasi piyasalardaki kaynaklardan buylk
miktarlarda krediler kullanilmistir. Bu stratejinin neticesi olarak blylksehir
belediyeleri, mali 6deme kapasitelerini asan bir borg sorunu ile karsi karsiya
kalmistir (Sengil, 2009: 177). Bu dogrultuda, 1980 sonrasi siirecte; belediyelerin
bélgesel/kentsel alandaki sermaye birikimine katkis iki yolla gerceklesmistir. ilki,
belediyeler tarafindan gercgeklestirilen kamusal hizmetlerin 6zel sektor eliyle
yiritilmesidir. ikincisi, belediyelerin kamu yatirimlari icin ihtiya¢ duydugu
finansmani kamu kesimi kaynaklarindan ziyade 6zel sektor kaynaklarindan elde
etmesidir (Eroglu ve Tung, 2018: 35-36).

Turkiye ekonomik yapisindaki yerel kalkinmaya yonelik mekanizmalarin
dontsmesi ve bolgesel/kentsel sermaye birikimine dayali modele gegisle
birlikte kamu kesimi birgok farkli islev Gstlenmistir. Bu yonde; daha 6nce yerel
kalkinma anlayisinin gésterdigi verili mekansal bicimdeki esitsizlikleri azaltmaya
iliskin isaretler, yerini bolgesel 6lcegin ve kentsel seviyenin sahip oldugu
donanimlari harekete gecirmeye birakmistir. Kamu kesiminin, mali destek ve
tesviklerle bolgesel dengesizligi ortadan kaldirmak igin piyasa yonelimli yerel
diizeydeki miidahaleleri zamanla farklilagmistir. Farklilagsmayi ilk elden gosteren
mali degisken kamu yatirimlarindaki azalma olmustur. Sermaye birikiminin
uluslararasi piyasa ile batiinlestigi bir donemde sermaye gruplarinin rekabet
icin tim olanaklarin kullaniimasi, bolgesel dengesizlikleri artirmistir. Kamu
kesiminin, bolgeler arasi dengesizligi azaltacak yatirimlarindaki ve kentler igin
onemli olan altyapi harcamalarindaki diisls, sermaye birikim sirecinin esitsiz
dogasini daha ¢ok gostermistir. Harcamalardaki diists, yatirimlarin degisen
icsel bilesenlerine bagl olarak boélgesel dengesizligin temel belirleyeni olan
kamusal hizmet sunumundaki esitsizliklerin bliytutmustir. Kamu yatirrmlarinin
tek bir iktisadi mantigi kalmistir; “6zel sektériin etkin faaliyet gésterebilecegi
iktisadi ortamin saglanmasi.” (Ercan, 2005: 77-78). Yerel yonetimler, sermaye
cekebilmek icin altyapiyr genisletme ve tesvik saglama ile tliketici kesimi
korumaya son veren iktisat politikalariyla sermaye gruplarinin faaliyetlerini
serbestce yuritmesine imkan tanimistir. Boylece, sermaye kesimi bdlgesel/
kentsel alanda, belediyelere saglamis oldugu vergi gelirinden daha fazla kamusal
hizmet talebi yaratarak maliyet artisina neden olmustur. Bu da, belediyelerin
gelirlerini yeterince artiramamasina ve borglanmayla birlikte giderlerinin
yukselmesine yol agmistir (Nacar, 2005: 232-233).

Turkiye’deki idari-mali yeniden yapilanma, bolgesellesme/kentlesme alanlarini
iceren blylksehir belediyelerinde yeni egilimlere neden olmaktadir. Bu
cercevede mekansal bigcimdeki 6lgeklendirme ile birlikte, bliylk 6lgekli sermaye
gruplarinda da bolgesel gelismeden ve kentsel biiyimeden dogan rantlardan
pay alma dogrultusunda egilimlere yol agmaktadir. Sermaye birikim sirecinin
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bolgesel dlgekte ve kentsel seviyede gerceklesmesi, sermaye kesiminin iretim
alanindan ticaret, finans ve yerel kamusal hizmetler alanlarina kaymasina yol
acmaktadir. Ayni zamanda, bolgesel gelismenin ve kentsel biylimenin glclenen
mekansal bigimini de ortaya koymaktadir (Dogan, 2001: 107). Yani, boyle bir
ortamda 0Ozellikle buylksehir belediyelerinin sermaye birikim silirecindeki
onemi giderek artmaktadir. Bu cercevede biylksehir belediyeleri, ekonomik
gelisme acisindan toplumsal degisim dinamikleri ile baglantisiyla ele alinmasi
gereken mekansal bicim olmaktadir. Clink, yerel diizeyde idari-mali yapisi ile
iktisadi iliskileri diizenlemektedir. Bu belediyelerin, mal ve hizmet alimlariyla,
kamu finansmani icin gerekli kredilerle, altyapi ve yatirrm harcamalariyla
sermaye birikim slrecine katki saglayan mali uygulamalari bulunmaktadir.
Surecte buylksehir belediyelerinin yetki ve sorumlulugunun artmasiyla mali
yuakamlalukleri blylimekte, buna karsin sermaye birikimine katki olarak kentsel
kamu alimlarinin ve bdlgesel altyapi yatirimlarinin payi da artmaktadir. Bu
dogrultuda biiytksehir belediyelerinin sermaye birikim slrecindeki islevi daha
fazla 6ne cikarilmaktadir (Eroglu ve Tung, 2018: 45-46).

Ozetle, 1980 sonrasi siirecteki ekonomik biiyiime modelinde, yerel ydnetimlerin
kentsel seviyede kaynaklari harekete gecirme ve bdlgesel 6lcekte yarisma
kapasiteleri buyidk 6nem tasidigi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda da, yerel
yonetimlerin ekonomik basarisi yerel yonetisim cercevesinde belirlenmektedir
(Sengdl, 2003: 214). Bu tir bir idari-mali donisiim sirecinde, yerel yonetimler
icin yerel kalkinma yerine bolgesel gelisme ve kentsel bliylimeyi merkeze alan
iktisadi politikalari agirhk kazanmistir. Bu yonelim yerel yonetimler ve yerel
dizeydeki sermaye gruplarinin idari-mali yapi icinde daha etkin bicimde yer
almasinayol agmistir (Sengdl, 2003: 216). Ancak yerel kalkinma, aslinda bolgesel
dengesizlik Gizerinden temellenmekte ve kamu kesiminin dogrudan midahalesi
ile mevcut ekonomik esitsizligi azaltmaya yonelik amag tasimaktadir Bu amag,
ulusal duzeydeki planli kalkinma anlayisinin da belirleyenlerindendir. Buna
karsin Turkiye’deki ekonomik blylime modeli bélgesel dengesizlikler agisindan,
sermaye birikim sirecinde esitsizlikleri artirmaktadir. Clinkii  ekonomik
esitsizlikler bolgeler arasinda ve kentsel alanda ylkselmektedir. Ekonomik
esitsizligin 6nlenmesi icin uygulanan piyasa temelli bolgesel gelisme ve kentsel
blylime, yerel kalkinmanin sahip oldugu herkesin yasam standardinin ve
refahinin diizelecegine iliskin kabulle de uyusmamaktadir (Ercan, 2005: 68).

2000’li yillarda yerel yonetimlerde, bolgesellesme/kentlesme siireci agisindan
1980 sonrasi donemi ¢agristiran hizda idari-mali yeniden yapilanma yasanmistir.
Ozellikle de AB’ye yapisal uyum kapsaminda idari-mali diizenlemelerin yer aldig
bir donemi olusturmustur. Kamu kesimindeki idari-mali yeniden yapilanma
yeni c¢ikan birgok kanunla birlikte yerel yonetimler ile ilgili diizenlemeleri
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de etkilemistir. idari-mali yeniden yapilanmanin yerel yénetimlerin yetki
ve sorumluluk alanlarini genisletici 6zelligi donisimin basinda gelmistir.*
Yerel sermaye kesimlerinin bolgesel/kentsel birikim stireci ardindaki gelisme,
kapitalist piyasa iliskileri dogrultusunda izlenen serbestlesme ve 6zellestirmeile
kamu kesiminin yeni sanayi yatirimi yaptirmamaya yonelik iktisat politikalaridir.
Bu gelismeler kamu kesimini kiictltirken, yerel diizeydeki sermaye gruplarinin
bolgesel gelisme ve kentsel bliyime politikalarinda daha merkezi konuma
getirmektedir. Yerel sermaye gruplarinin, yerellesmeyle birlikte ekonomik
yapida merkezi bir konum kazanmasi, yerel yonetisim modelinin buglnkii
anlamini almasinda pay sahibi olmaktadir. Yerel yonetisimle sermaye birikim
strecinde dnemli hale gelen bliylksehir belediyeleri de bu donlisimle birlikte,
personel, bitce ve kamusal hizmet sunumu bakimindan ekonomik bliyiime
modelinin gerekleri dogrultusunda idari-mali yeniden yapilandiriimasini ve
mekansal bicimdeki dlceklendirilmesini tamamlamistir (Dogan, 2005: 85-86).

Ampirik Degerlendirme

Belediyelerin butgeleri bitin olarak gider, gelir ve finansman butgesi seklinde
Uc¢lU bir ayrima sahiptir. Gider bitcesi kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi
ve ekonomik siniflandirma seklinde alt bir kategorizasyona sahipken, gelir
bltgesi gelir tlrleri baglaminda, finansman biitgesi ise i¢ ve dis borglanma ile
likidite amacli tutulan nakit, mevduat ve menkul kiymetlerdeki degisiklikler
baglaminda alt kategorizasyona sahiptir. Bu ayrimlar temelinde finansman
bltcesi, gider ve gelir bitcesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan dolayisiyla da
bltcenin stirdirilebilirligi noktasinda temel 6neme sahiptir. Bununla birlikte
belediyelerin temel kurulma amaci etkin, verimli ve uyumlu sekilde hizmet
sunum sirecinin ydritilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda belediyelerin gider
bltcesinde yer alan kalemlerin bir kismi belediyelerin yonetim giderlerine
iliskin iken, bir kismi da belediyelerin hizmet sunumuna yonelik giderlerdir.
Belediyelerin temel kurulma amacinin gerceklesmesi niteligindeki hizmet
sunum giderlerinin yonetim giderlerinden ayri olarak incelenmesi ise gider
bltcesinin ekonomik siniflandirma baglaminda ele alinmasi ile miamkiin
olmaktadir. Buna gore ekonomik siniflandirma kapsaminda yer alan personel
giderleri, sosyal glivenlik kurumu devlet primi gideri ile mal ve hizmet alimlari
kaleminde yer alan giderler yonetsel gider niteliginde iken; faiz giderleri,
sermaye giderleri, cari transferler ve sermaye transferleri ise dogrudan hizmet
sunumuna iliskin gider kalemleri kapsaminda yer almaktadir (Kerimoglu,
Gungor ve Koyuncu, 2009: 33). Bu calisma kapsaminda da belediye gelir ve
gider bitgesi kapsamindaki kalemler baglaminda 30 biylksehir belediyesinin
gelir ve gider yapilarinin benzerlik gosterip gostermedigi ampirik bir yontem
ile incelenmektedir. Bu inceleme dahilinde belediyelerin sermaye birikimi ile
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iliskisinin, belediyelerin kurulus amaclarinin da géz 6niinde bulundurarak, bitce
araciligiyla sorgulanmasina yoénelik bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla
gider bitcesi kalemleri, yonetsel giderler ile dogrudan hizmet sunumuna
yonelik giderlerin ayrilmasina imkan saglayan ekonomik siniflandirma esasina
uygun olarak kullanilmaktadir.

Arastirmanin _Kapsami: Arastirma kapsami, Tirkiye’deki 30 buyiksehir
belediyesinin bilitce gelir ve biitce gider kalemlerine iliskin verilerden
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amacina uygun bir degerlendirme
yapabilmek icin Hazine ve Maliye Bakanlg Muhasebat Genel MudirlGgi
tarafindan yayinlanan belediye butge istatistiklerinden yararlaniimistir.

Arastirma Yéntemi: Calismada istatistiki verilerin kullaniminda, 6360 sayili On
Dort ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 2012
yilinda yayinlanarak yirirlik maddesi geregince ilgili on dort ilin ilk mahalli
idareler genel secimi ile blyilksehir belediyesi niteligi kazandigi 2014 yil baz
alinarak dénemsel bir ayrima gidilmistir. Donemsel ayrim, s6z konusu kanunun
blylksehir belediye bitceleri lizerindeki etkisini degerlendirebilmeye imkan
verecek sekilde, ilgili verilerin 2009-2013 ve 2014-2018 vyillari olmak Uzere
iki gruba ayrilmasi ile yapilmistir. Bu dogrultuda her iki donem itibariyle 30
blyuksehir belediyesinin bitce gelir ve biitce gider kalemleri kimeleme analizi
ile incelenmektedir.®

Kiimeleme analizi; birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri, uzaklk,
yakinlik, benzerlik ya da farkhliklara dayali olarak hesaplanan bazi 6lglimlerden
yararlanarak homojen gruplara bélmek amaciyla kullanilmaktadir (Ozdamar,
2018: 281). Kiimeleme analizi kapsaminda asamali ve asamali olmayan
olmak Uzere iki farkli temel kiimeleme yontemi bulunmaktadir. Asamali
kiimelemede hem birimler hem de degiskenler birbiriyle degisik benzerlik
dizeylerinde kiumeler olustururken, asamali olmayan yontemlerde sadece
birimler kiimelenmektedir (Ozdamar, 2018: 321). Asamali ve asamali olmayan
kiimeleme yontemleri gesitlilik gostermekle birlikte, bu ¢alisma kapsaminda,
asamali olmayan kiimeleme yontemlerden en yaygin kullanilan K-Ortalamalar
Yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin tercih edilme nedenicalismanin amacinin
birimlerin kiimelenmesine ydnelik olmasi ve bu dogrultuda asamali olmayan
yonetmelerden en yaygin kullanilanin K-Ortalamalar Yontemi olmasidir. Bu
yontemde ¢ok sayida birimden elde edilmis siirekli p degiskenli veri setlerinin
kiime ici kareler toplamlarini minimize edecek bigcimde k kiimeye ayrilmasi
amaglanir.
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P= (PLP2r e Pu) Ve Q=(qL G2r s @) Bia i — 30)* =V (P1 — q0)* + (P2 — @2)*+o e+ (pn — @)?

Bununla birlikte uzaklik ya da benzerlik matrisi hesaplamaya gerek olmaksizin
verilerin kiime sayilarinin énceden belirlenmesi yeterlidir (Ozdamar, 2018:
323). Calisma kapsaminda kime sayisinin belirlenmesi icin ise asamall
kiime yontemleri ile elde edilen ve baglantilari, uzakliklari, birimlerin
birbiri ile baglanma diizeylerini gésteren agac grafiklerinden (dendrogram)
yararlanilmaktadir. Agac grafiklerin elde edilebilmesi icin, asamali kiimeleme
yontemlerinden olan En Kiclk Varyans Kimeleleme Yonteminin (Ward
Yontemi) kullanilmasi bu yéntemin hiyerarsik kiimeleme yontemleri arasinda
genellikle en iyi sonug veren yontem olarak kabul edilmesi nedeniyle tercih
edilmistir (Hands ve Everitt: 1987; Ferreira ve Hitchcock: 2009). Bu yontemde
verilerin kiimelenmesinde Karesel Oklid Uzaklig ile hesaplanmis uzaklik matrisi
kullanilmakta olup, kiimelerin belirlenmesinde kiime ici varyansin minimum
oldugu birlestirmeler yapilmaktadir (Ozdamar, 2018: 316).

Bu cercevede calisma kapsaminda bitce gelir ve gider kalemlerinin
degisken olarak kullanildigi 30 biiyiiksehir belediyesinin (birim) icerilecegi
kiimelerin sayisini belirlemek igin, Ward Yontemi kullanilarak dendrogramlar
olusturulmaktadir. Kiime sayisinin belirlenmesini takiben K Ortalamalar
Yontemi kullanilarak kiime ortalamalari ve kimeler arasi uzaklik gibi
degiskenler temelinde kiime oOzelliklerine iliskin bulgular ile degiskenlerin
kiime olusumundaki belirleyici etkisini ortaya koymak amaciyla ANOVA varyans
analizi sonuglari degerlendiriimektedir. Nihayetinde elde edilen bulgularin
tamami kapsaminda 30 biiyiksehir belediyesinin kiimeler baglaminda dagilimi
incelenmektedir.

Arastirma Bulgulari: Arastirma bulgulari donemsel ayrim temelinde sunulacak
olup, ilk olarak 2009-2013 dénemi, sonrasinda ise 2014-2018 dénemine iliskin
bulgular yer almaktadir.

i.2009-2013 Dénemi Bulgulari

Kime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi
sonucu elde edilen agag grafigi asagida yer almaktadir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu ulasilan uzaklik dizeyleri géz 6ninde
bulundurularak 30 ilin 6 kimeye ayrilmasi gerektigine karar verilmistir. Buna
bagh olarak da K Ortalama Teknigi kullanilarak ulasilan sonuglar asagida yer
almaktadir.
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Kime merkezleri incelendiginde belediye gelirleri agisindan en yiiksek
ortalamanin vergi gelirleriile tesebbis ve miilkiyet gelirleriigin Gglinct kiimede,
alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler icin ikinci kimede, diger gelirler icin
besinci kimede, sermaye gelirleri icin ise altinci kimede oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte belediye gelirleri acisindan en distk ortalamalar vergi gelirleri
icin birinci kiimede, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri igin ikinci kiimede, alinan
bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler igin besinci kimede, diger gelirler ile sermaye
gelirleri icin ikinci kiimededir. Belediye gelirlerinin tamami icin degisken
ortalamalar diger kiimelerden ikinci kiimede belirgin 6lclide farklilasirken,
belirgin farklihgin olmadigi tek kiimenin de lglinci kiime oldugu soylenebilir.

Belediye giderleriicin kime merkezlerine bakildigindaise enyiiksek ortalamanin
personel ve sosyal glivenlik giderleri i¢in birinci kiimede, mal ve hizmet alim
giderleriicin G¢lincl kimede, faiz giderleri icin besinci kiimede, cari transferler
ile sermaye transferleri igin ikinci kiimede, sermaye giderleri icin ise altinci
kiimede oldugu gorilmektedir. Belediye giderleri icin en diuslik ortalamalar
personel ve sosyal giivenlik giderleri icin altinci kimede, mal ve hizmet alim
giderleri ile faiz giderleri icin ikinci kimede, cari transferler icin birinci kimede,
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sermaye giderleri ile sermaye transferleri icin ise G¢lnci kiimededir. Belediye
giderlerinin tamami igin degisken ortalamalari diger kiimelerden ikinci kimede
belirgin dlctide farklilasirken, belirgin farklihgin olmadigi tek kiime de dérdiinci
kiime olmaktadir.

Tablo 1. Son Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Belediye Gelirleri
Vergi Gelirleri 4,45% 8,66% 7,54% 16,26% 10,72% 8,53%
Tesebbis ve
Miilkiyet Gelirleri 9,66% 4,29% 14,94% 26,97% 25,76% 18,44%
Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel 35,55% 53,70% 29,24% 14,54% 10,18% 15,82%
Gelirler
Diger Gelirler 47,76% 32,52% 45,53% 38,73% 49,28% 47,64%
Sermaye Gelirleri 2,49% 0,81% 2,71% 3,22% 3,25% 9,49%
Belediye Giderleri
Personel Giderleri 27,01% 23,61% 25,42% 24,32% 18,19% 17,73%
Sosyal Givenlik
Giderleri 4,24% 3,07% 4,14% 3,93% 2,98% 2,86%
Mal ve Hizmet
Alim Giderleri 31,38% 29,75% 41,17% 40,39% 35,39% 36,00%
Faiz Giderleri 1,13% 0,22% 0,96% 1,52% 3,05% 1,71%
Cari Transferler 2,82% 13,70% 3,43% 3,82% 4,26% 2,86%
Sermaye Giderleri 32,59% 28,04% 24,31% 25,55% 33,03% 37,56%
Sermaye
Transferleri 0,58% 1,61% 0,35% 0,45% 0,85% 0,60%

Belediye gelir ve giderleri biitlin olarak ele alindiginda, degisken ortalamalarinin
diger kimelerden belirgin olarak farklihk gosteren kimenin ikinci kiime
oldugu gorilmektedir. Kiimeler arasindaki iliskilerin ortaya koyulabilmesi
amaclyla kiime merkezleri arasindaki uzaklhk asagida yer alan tablo araciligiyla
degerlendirilmektedir.

Uzaklik degeri buytdikce kiimeler arasindaki benzerlik degeri azalmaktadir.
Buna bagli olarak en yakin iki kiime bes ve altinci kiimeler, en uzak iki kiime ise
ikinci ve besinci kimelerdir.
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Tablo 2. Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzaklik

Kiime 1 2 3 4 5 6
1 ,277 ,158 ,332 ,324 ,258
2 277 ,338 ,487 ,532 472
3 ,158 ,338 ,221 ,259 ,225
4 ,332 ,487 ,221 ,169 ,215
5 ,324 ,532 ,259 ,169 ,125
6 ,258 472 ,225 ,215 ,125

Tablo 3. Anova Varyans Analizi

Kime Error
Mean Square | df Mean Square | df F Sig.
Vergi Gelirleri ,007 5 ,000 24| 21,287 ,000
Tesebbis ve Mulkiyet
Gelirleri ,028 5 ,001 24| 19,902 ,000
ﬁg'g:efgiﬁr:’:r\(ard'm'ar 074 5 ,002 24| 46,670 ,000
Diger Gelirler ,012 5 ,001 24 8,320 ,000
Sermaye Gelirleri ,004 5 ,001 24 4,906 ,003
Personel Giderleri
,008 5 ,002 24 5,329 ,002
Sosyal Glvenlik Giderleri
,000 5 ,000 24 4,080 ,008
Mal ve Hizmet Alm
Giderleri ,007 5 ,001 24 6,403 ,001
Faiz Giderleri ,000 5 ,000 24 2,377 ,069
Cari Transferler ,002 5 ,000 24| 10,385 ,000
Sermaye Giderleri ,012 5 ,003 24 4,839 ,003
Sermaye Transferleri
,000 5 ,000 24 1,267 ,310

Varyans analizi tablosu incelendiginde faiz giderleri (p=0,069) ve sermaye
transferleri (p=0,310) degiskenlerinin énemli olmayan olasilik diizeylerinde
kiimelemeye katkilari bulunurken, diger degiskenlerin tamaminin kiimelemeye
onemli olasilik diizeyinde (p<0,05) katkisinin bulundugu gérilmektedir.

Kimeleme yontemi kapsaminda yapilan analizler sonucunda 2009-2013
doneminde buyiksehir belediyesi olan 16 ilin ve ilgili donem itibariyle
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blylksehir belediyesi olmayan 14 ilin yer aldig1 kimeler asagida yer alan tablo
aracihigiyla sunularak degerlendirilmektedir.

Tablo 4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Ait Oldugu Kiimeler

Birinci Kime Diyarbakir, Erzurum, Mardin, Sanliurfa
ikinci Kiime Van
Uglincii Kime Kahramanmaras, Malatya, Ordu, Trabzon

Dordinci Kiime Antalya, Aydin, Balikesir, Mugla, Tekirdag

Besinci Kiime Adana, Ankara, Bursa, Denizli, Eskisehir, istanbul, izmir, Kocaeli, Manisa, Mersin,
Sakarya
Altinci Kiime Gaziantep, Hatay, Kayseri, Konya, Samsun

Her bir kimenin dolayisiyla da her bir kimedeki illerin belediye gelir ve gider
kalemleri bazindaki temel 6zellikleri, son kiime merkezleri (Tablo 1) ve kiime
merkezleri arasindaki uzaklik (Tablo 2) verileri ve de bu kapsamlarda yapilan
degerlendirmeler araciligiyla ele alinacaktir. Bu dogrultuda;

e Birinci kiimede belediye gelirleri kapsaminda vergilerin payi en disik
olmakta, diger gelirlerin paylarinin ise diger kimelerin ortalamasi
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte belediye giderleri
kapsaminda personel giderleri ile sosyal givenlik kurumlarina devlet
primi giderlerinin payi en yiksek dliizeydeki kiime iken; cari transferlerin
payi ise en dislk dizeydeki kiimedir.

e ikinci kiimede tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ile faiz gelirleri ve sermaye
gelirlerinin pay! belediye gelirleri kapsaminda en distk diizeyde iken;
alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin payi en yliksek diizeydedir.
Belediye giderleri kapsaminda ise mal ve hizmet alim giderleri ile
faiz giderlerinin payl en diisik diizeyde, cari transferler ile sermaye
transferlerinin payi ise en ylksek diizeydedir.

e Uclincii kiimede belediye gelirleri kapsamindaki kalemlerin paylari
diger kiimelere gbre ortalama dizeyde olmakla birlikte, belediye
giderleri kapsaminda mal ve hizmet alim giderlerinin payl en yiksek
dizeyde, sermaye giderleri ile sermaye transferlerinin pay! ise en
dusilik dizeydedir.

e Dordinci kiimede vergi gelirleri ile milkiyet ve tesebbus gelirlerinin
pay! belediye gelirleri kapsaminda en yiksek dizeydedir. Belediye
giderleri kapsaminda ise personel giderleri, sosyal glivenlik kurumlarina
devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderlerinin paylarinin
ilgili kalemlerin en yiiksek oldugu kiimelerin paylarina oldukga yakin
oldugu; faiz giderleri, cari transferleri sermaye transferleri ile sermaye
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giderlerinin paylarinin ise ilgili kalemlerin en disilik oldugu kiimelerin
paylarina oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

e Besinci kimede belediye gelirleri kapsaminda alinan bagis ve yardimlar
ile 6zel gelirlerin payi en dislik dizeyde iken; faiz gelirlerinin payi en
yuksek dizeydedir. Belediye giderleri kapsaminda ise faiz giderlerinin
pay! en yiksek diizeyde, sermaye giderleri ile sermaye transferlerinin
paylari ise ilgili kalemlerin en yiksek oldugu kiimelerin paylarina
oldukga yakindir. Diger taraftan personel giderleri ile sosyal glivenlik
kurumlarina devlet primi giderlerinin paylari ise ilgili kalemlerin en
dislk oldugu kiimelerin paylarina oldukga yakindir.

e Altinci kimede sermaye gelirlerinin payi belediye gelirleri kapsaminda
en ylksek dilizeydedir. Belediye giderleri kapsaminda ise sermaye
giderlerinin payi en yiksek dizeyde iken; personel giderleri ve sosyal
glivenlik kurumlarina devlet primi giderlerinin payi en diislik diizeydedir.

Bu cercevede belediyelerin gider bitgelerinin tamaminda yonetsel giderler
agirlikl bir paya sahip olurken, bu agirhigin kaynagini da mal ve hizmet alim
giderleri esas olmak lizere personel ve sosyal giivenlik giderleri olusturmaktadir.
Ancak belediyelerin gider biitceleri, kimeler arasi ayrimi ortaya koyacak sekilde
karsilastirmali olarak ele alindiginda birinci (Diyarbakir, Erzurum, Mardin,
Sanliurfa), lglinct (Kahramanmaras, Malatya, Ordu, Trabzon) ve dordinci
(Antalya, Aydin, Balikesir, Mugla, Tekirdag) kiimelerde yer alan illerde yonetsel
giderlerin; ikinci (Van), besinci (Adana, Ankara, Bursa, Eskisehir, istanbul, izmir,
Kocaeli, Mersin, Sakarya, Denizli ve Manisa) ve altinci (Hatay, Gaziantep, Kayseri,
Konya ve Samsun) kiimede yer alan illerde ise hizmet sunumuna yonelik
giderlerin agirhginin goreli olarak yliksek oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
yonetsel ve hizmet sunumuna yonelik kategorizasyon baglaminda iki ana gruba
ayrilan bu illerin gelir kalemlerinin dagilimi ise gerek grup ici gerekse iki grup
arasi oldukga farklilik gostermektedir. Nitekim yonetsel gider kalemleri agirhk
gosterenillerin gelir kalemleri ele alindiginda bir ve tG¢linct kiimedeki illerin gelir
yapilarinin kismen benzerlik gosterdigi soylenebilecekken, dordiincl kiimedeki
illerin gelir yapisinin 6nemli Olctide farkli oldugu goérilmektedir. Buna gore
dordlinci kiimedeki illerde yonetsel giderlerin finansmaninda diger gelirlerin
yani sira vergi gelirleri ile tesebbis ve milkiyet gelirleri gibi slireklilik gbsteren
gelir kalemleri 6n plana cikarken, bir ve Uclinci kiimedeki illerde istikrarh
bir gelir kalemi olmayan alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler 6n plana
¢ikmaktadir. Hizmet sunumuna yonelik gider kalemlerinin agirlik gosterdigi
illerin gelir kalemleri ele alindiginda ise ikinci kiimenin bes ve altinci kimedeki
illerden 6nemli Olglide farkhlasarak, istikrarli bir gelir kalemi olmayan alinan
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bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler kalemi ile finansmaninin agirlik gésterdigi
gorilmektedir. Buna bagh olarak 16 buyliksehir belediyesinin bulundugu 2009-
2013 donemi igin, yonetsel ve hizmet sunumuna yonelik gider kategorizasyonu
baglaminda buylksehir belediyesi niteliginde olan illerin gider bitcesinin esas
olarak hizmet sunumuna yonelik gider ve bliylksehir belediyesi niteliginde
olmayan illerin bitcesinin de esas olarak yonetsel giderlerden olusmasina bagh
olarak, gider kategorizasyonu baglaminda illerin dagiliminin homojen bir yapi
sergiledigi sonucuna ulasiimaktadir. Bununla birlikte belediye gelir kalemleri
bazindaki dagilimin da olduk¢a homojen oldugu ve buylksehir belediyesi
niteliginde olmayan illerin agirhkli olarak istikrarli olmayan gelir kaynaklarina
sahip oldugu gorilmektedir.

ii.2014-2018 Dénemi Bulgulari

Kime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi
sonucu elde edilen agac grafigi asagida yer almaktadir.

Sekil 2. Agag Grafigi (Dendrogram)

Dendrogram using Ward Linkage
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Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu ulasilan uzakhk dizeyleri gbz 6niinde
bulundurularak 30 ilin 6 kimeye ayrilmasi gerektigine karar verilmistir. Buna
bagh olarak da K Ortalama Teknigi kullanilarak ulasilan sonuglar asagida yer
almaktadir.
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Kime merkezleri incelendiginde belediye gelirleri acgisindan en yliksek
ortalamanin vergi gelirleri icin dordinci kiimede, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri igin besinci kiimede, bagis ve yardimlar igin iglinci kiimede, faiz, pay
ve cezalar i¢in altinci kimede, sermaye gelirleri icin ise ikinci kiimede oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte belediye gelirleri agisindan en diisiik ortalamalar
vergi gelirleri ile tesebbis ve miilkiyet gelirleri icin altinci kiimede, bagis ve
yardimlar i¢in besinci kimede, faiz, pay ve cezalar icin ikinci kiimede, sermaye
gelirleri icin dordinci kiimededir. Belediye gelirlerinin tamami icin degisken
ortalamalari diger kiimelerden altinci kiimede belirgin oOlctide farklilagirken,
belirgin farkhligin olmadigi tek kiimenin de birinci kime oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Son Kiime Merkezleri

Kiimeler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Belediye Gelirleri
Vergi Gelirleri 8,68% 10,00% 10,15% 11,83% 11,11% 5,44%
Tesebbis ve
Miilkiyet Gelirleri 18,67% 21,59% 18,86% 21,66% 24,51% 10,62%
Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel 4,15% 4,50% 7,81% 3,70% 2,63% 6,57%
Gelirler
Diger Gelirler 60,70% 48,45% 59,26% 60,13% 56,75% 74,70%
Sermaye Gelirleri 7,43% 13,85% 3,67% 2,59% 4,59% 2,63%
Belediye Giderleri
Personel Giderleri

11,82% 8,00% 14,49% 19,10% 11,57% 18,56%
Sosyal Guvenlik
Giderleri 1,94% 1,27% 2,34% 3,25% 1,85% 3,14%
Mal ve Hizmet Alm
Giderleri 40,39% 39,02% 45,12% 47,58% 36,47% 46,92%
Faiz Giderleri 4,20% 3,24% 3,17% 3,36% 5,25% 1,84%
Cari Transferler 3,06% 3,56% 2,52% 2,33% 2,82% 2,40%
Sermaye Giderleri 36,32% 41,05% 30,31% 22,80% 40,43% 25,43%
Sermaye Transferleri

0,75% 0,77% 0,51% 0,92% 1,45% 0,85%

Belediye giderleriicin kime merkezlerine bakildigindaise enyiksek ortalamanin
personel ve sosyal glvenlik giderleri ile mal ve hizmet alim giderleri igin
dordiincl kiimede, faiz giderleri ile sermaye transferleri icin besinci kiimede,
cari transferler ile sermaye giderleri igin ikinci kimede oldugu goriilmektedir.
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Belediye giderleri icin en duslik ortalamalar personel ve sosyal glvenlik
giderleri icin ikinci kimede, mal ve hizmet alim giderleri icin besinci kimede,
faiz giderleri igin altinci kiimede, cari transferler ile sermaye giderleri igin
dordiincli kiimede, sermaye transferleri icin ise Gglncl kiimededir. Belediye
giderlerinin tamami i¢in degisken ortalamalari diger kiimelerden ikinci ve
dordiincli kiimelerde belirgin 6lglide farklilasirken, belirgin farkliligin olmadigi
tek kiime birinci kiime olmaktadir.

Belediye gelir ve giderleri butiin olarak ele alindiginda, degisken ortalamalarinin
diger kGmelerden belirgin olarak farklilik gosteren kiimelerin ikinci ve
doérdiincl kiimeler oldugu gorilmektedir. Kiimeler arasindaki iliskilerin ortaya
koyulabilmesi amaciyla kiime merkezleri arasindaki uzaklik asagida yer alan
tablo araciligiyla degerlendirilmektedir.

Tablo 6. Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakhk

Kime 1 2 3 4 5 6
1 ,156 ,099 ,183 ,100 ,227
2 ,156 ,209 ,283 ,139 ,372
3 ,099 ,209 ,107 ,161 ,194
4 ,183 ,283 ,107 ,229 ,198
5 ,100 ,139 ,161 ,229 ,310
6 ,227 ,372 ,194 ,198 ,310

Uzakhk degeri bliyldikce kiimeler arasindaki benzerlik degeri azalmaktadir.
Buna bagl olarak en yakin iki kime birinci ve tglincli kimeler, en uzak iki kiime
ise ikinci ve altinci kimelerdir.

Varyans analizi tablosu incelendiginde cari transferler (p=0,105) ve sermaye
transferleri (p=0,597) degiskenlerinin 6nemli olmayan olasilik diizeylerinde
kiimelemeye katkilari bulunurken, diger degiskenlerin tamaminin kimelemeye
onemli olasilik diizeyinde (p<0,05) katkisinin bulundugu gorilmektedir.
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Tablo 7. ANOVA Varyans Analizi

Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.

Vergi Gelirleri ,002 5 ,001 24 4,500 ,005
Tesebbis ve Mulkiyet 009 5 001 24 8564 000
Gelirleri ! ’ ’ '
Alinan Bagis ve Yardimlar 002 5 001 24 3141 025
ile Ozel Gelirler ’ ’ ’ ’
Diger Gelirler ,023 5 ,002 24 12,597 ,000
Sermaye Gelirleri ,005 5 ,001 24 8,487 ,000
Personel Giderleri ,007 5 ,000 24 14,078 ,000
Sosyal Glvenlik Giderleri ,000 5 ,000 24 13,222 ,000
Mal ve Hizmet Alim

Giderleri ,008 5 ,001 24| 15367 ,000
Faiz Giderleri ,000 5 ,000 24 3,080 ,028
Cari Transferler ,000 5 ,000 24 2,069 ,105
Sermaye Giderleri ,023 5 ,000 24| 47,662 ,000
Sermaye Transferleri ,000 5 ,000 24 ,746 ,597

Kimeleme yontemi kapsaminda yapilan analizler sonucunda 2014-2018
doénemi itibariyle blylksehir belediyesi olan 30 ilin yer aldigl kiimeler asagida
yer alan tablo aracihigiyla sunularak degerlendirilmektedir.

Tablo 8. Biiyiiksehir Belediyelerinin Ait Oldugu Kiimeler

Birinci Kiime Ankara, Erzurum, Kahramanmaras, Kayseri, Konya, Samsun

ikinci Kiime Gaziantep, istanbul

Uglincii Kime Antalya, Hatay, izmir, Malatya, Manisa, Ordu, Sakarya, Tekirdag, Trabzon
Dordiincu Kiime Adana, Aydin, Balikesir, Eskisehir, Mersin, Mugla

Besinci Kime Bursa, Denizli, Kocaeli

Altinci Kime Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Van

Her bir kimenin dolayisiyla da her bir kiimedeki illerin belediye gelir ve gider
kalemleri bazindaki temel 6zellikleri, son kiime merkezleri (Tablo 5) ve kiime
merkezleri arasindaki uzaklik (Tablo 6) verileri ve de bu kapsamlarda yapilan
degerlendirmeler araciligiyla ele alinacaktir. Bu dogrultuda;

e Birinci kimede belediye gelir ve giderleri kapsaminda yer alan bitin
kalemlerinin paylari diger kiimelere gore ortalama dizeydedir. Ancak
belediye giderleri kapsaminda ise faiz, cari transferler ile sermaye
giderlerinin paylariilgili kalemlerin en yliksek oldugu kiimelerin paylarina
oldukga yakindir.
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e ikinci kiimede faiz gelirleri en diisiik diizeyde iken, sermaye gelirlerinin
pay! belediye gelirleri kapsaminda en yiksek dizeydedir. Belediye
giderleri kapsaminda ise personel giderleri ile sosyal glvenlik
kurumlarina devlet primi giderlerinin payr en disik dizeyde, cari
transferler ile sermaye transferlerinin paylari ise en yiiksek diizeydedir.

e Uciinci kiimede belediye gelirleri kapsamindaki kalemlerin paylari diger
kiimelere gore ortalama dilizeyde olmakla birlikte, belediye giderleri
kapsaminda mal ve hizmet alim giderlerinin payi ilgili kalemin en yiiksek
oldugu kiimenin payina oldukc¢a yakindir. Sermaye transferlerinin payi
en dlsuk dizeydeyken, cari transferlerin payi ise ilgili kalemin en dislk
oldugu kiimenin payina oldukca yakindir.

e Dordinci kiimede belediye gelirleri kapsaminda vergi gelirleri payi en
yuksek dizeyde iken; sermaye gelirlerinin payl en disiik dizeydedir.
Belediye giderleri kapsaminda ise personel giderleri, sosyal glivenlik
kurumlarina devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderlerinin
paylarinin en yliksek dizeyde iken; cari transferler ile sermaye
giderlerinin paylarinin ise en diislik diizeydedir.

e Besinci kiimede belediye gelirleri kapsaminda tesebblis ve miilkiyet
gelirlerinin payi en yiksek diizeyde, alinan bagis ve yardimlarin payi en
duslik dizeydedir. Belediye giderleri kapsaminda ise faiz giderleri ile
sermaye transferlerinin payi en yiiksek diizeydeyken, sermaye giderleri
ve sermaye transferlerinin paylari da ilgili kalemlerin en yiksek oldugu
kiimelerin paylarina olduk¢a yakindir. Diger taraftan mal ve hizmet
alim giderlerinin payl en dulsik dizeydeyken, personel giderleri ile
sosyal glvenlik kurumlarina devlet primi giderlerinin paylari ise ilgili
kalemlerin en disik oldugu kiimelerin paylarina oldukg¢a yakindir.

e Altinci kimede belediye gelirleri kapsaminda faiz gelirlerinin payi en
ylksek diizeydeyken vergi gelirleri ile tesebbis ve milkiyet gelirlerinin
payl en disik dizeydedir. Belediye giderleri kapsaminda ise faiz
giderlerinin payl en diusiik diizeydeyken cari transferler ile sermaye
giderlerinin paylar ilgili kalemlerin en distk oldugu kimelerin
paylarina oldukca yakindir. Diger taraftan personel giderleri, sosyal
glvenlik kurumlarina devlet primi giderleri ile mal ve hizmet alim
giderlerinin paylari ise ilgili kalemlerin en yiksek oldugu kiimelerin
paylarina oldukga yakindir.

Bu cercevede belediyelerin gider bitcelerinin tamamina yakininda yodnetsel
giderler agirlikh bir paya sahip olurken, bu agirligin kaynagini da mal ve hizmet
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alim giderleri olusturmaktadir. Ancak belediyelerin gider butceleri, kiimeler
arasi ayrimi ortaya koyacak sekilde karsilastirmali olarak ele alindiginda
Uiclincli (Antalya, Hatay, izmir, Malatya, Manisa, Ordu, Sakarya, Tekirdag,
Trabzon), dordiincii (Adana, Aydin, Balikesir, Eskisehir, Mersin, Mugla) ve
altinci (Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa, Van) kiimelerde yer alan illerde yonetsel
giderlerin; birinci (Ankara, Erzurum, Kahramanmaras, Kayseri, Konya, Samsun),
ikinci (Gaziantep, istanbul) ve besinci (Bursa, Denizli, Kocaeli) kiimede yer alan
illerde ise hizmet sunumuna yonelik giderlerin agiriginin goreli olarak yliksek
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte yonetsel ve hizmet sunumuna yoénelik
kategorizasyon baglaminda iki ana gruba ayrilan bu illerin gelir kalemlerinin
dagihmiise gerek grupici gerekse iki grup arasi oldukga benzerlik gostermektedir.
Bltun kiimelerde belediye gelirlerinin 6nemli bir kismi diger gelirler kaleminden
olusmakta olup, vergi gelirleri ile tesebbis ve miilkiyet gelirleri gibi streklilik
gosteren gelir kalemleri de énemli bir paya sahiptir. Ancak sadece yonetsel
giderlerin agirlik gosterdigi illerden altinci kiimede vyer alan illerde (Diyarbakir,
Mardin, Sanhurfa, Van) vergi gelirleri ile tesebblis ve miulkiyet gelirlerinin
paylari daha dusik olup, esas agirlik belirgin 6lclide diger gelirler kaleminden
olusmaktadir. Buna bagl olarak 30 blyuksehir belediyesinin bulundugu 2014-
2018 donemi icin, bu dénem itibariyle blyulksehir belediyesi niteliginde olan
illerin (14 il) gider bitgelerinin esas olarak yonetsel giderlerden ve halihazirda
(16 il) buyuksehir belediyesi niteliginde olan illerin gider butgelerinin ise
esas olarak hizmet sunumuna yonelik giderlerden olusmasina bagli olarak,
gider kategorizasyonu baglaminda illerin dagiliminin homojen bir vyapi
sergiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte gider biitcesinde ortaya
¢itkan homojen yapi, gelir biitcesi baglaminda ele alindiginda ise blyuksehir
belediyesi niteliginin dnceki donemde mevcut olup olmamasindan bagimsiz
olarak 30 ilin tamamindaki gelir yapisinin benzerligi nedeniyle heterojen bir
yapinin bulundugu soylenebilir.

Genel Degerlendirme

Bulyliksehir belediye bitgelerinin gelir ve gider yapisinda donemsel degisiklikler
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, s6z konusu degisiklikler goreli olarak dolayisiyla
da kiimeleme analizi baglaminda ele alindiginda gider biitgesinin belirleyici
etkisi oldugu gorilmektedir. Buna gore illerin diger hangi iller ile birlikte ayni
kiimede yer alacagi hususunda, dénemsel bazda gelir bitcesinde ortaya ¢ikan
donistmlerin 6tesinde gider bltcelerinde ortaya cikan belirgin farklilasmalarin
etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum, bliyliksehir belediyesi niteligine haiz 30 ilin
gider kalemlerinin yonetsel gider ve hizmet sunumuna yonelik gider seklinde
kategorize edilmis haliyle asagida yer alan Sekil 3 ve Sekil 4 araciligiyla da
sunularak agiklanmaktadir.
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Sekil 3. Biiyiiksehir Belediyeleri Gider Biitceleri itibariyle Yonetsel Giderler ve Hizmet
Sunum Giderleri (2009-2013 D6nemi)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel MudurlGgu Belediye Butge istatistikleri kullanilarak

olugturulmustur.

Sekil 3'de yer alan kirmizi renkler yonetsel giderlerin, yesil renkler ise hizmet
sunum giderlerinin goreli olarak agirlik kazandigiilleri gostermektedir. Buna gore
2009-2013 donemi itibariyle 30ilin 13 tanesinde yonetsel giderler, 17 tanesinde
ise hizmet sunumuna yonelik giderler goreli olarak agirlik kazanmaktadir.
Yonetsel giderler bu donem itibariyle biyliksehir belediyesi niteliginde olmayan
illerde goreli olarak agirlik kazanirken, biiylksehir belediyesi niteligindeki
sadece Uc¢ ilde (Erzurum, Diyarbakir, Antalya) agirlikh paya sahiptir. Hizmet
sunum giderleri ele alindiginda da tam tersi bir durum ile karsilasiimakta olup,
17 ilin sadece dort tanesi (Hatay, Van, Manisa, Denizli) biylksehir belediyesi
niteliginde degildir. Buna bagh olarak biliylksehir belediyesi niteliginde olan
iller ile olmayan iller arasinda gider bitgesi baglaminda temel bir farkhhgin
bulundugu soylenebilir.

Sekil 4. Biiyiiksehir Belediyeleri Gider Biitgeleri itibariyle Yonetsel Giderler ve
Hizmet Sunum Giderleri (2014-2018 D6nemi)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurltgu Belediye Butge istatistikleri kullanilarak
olusturulmustur.
Sekil 4’de yer alan kirmizi renkler yonetsel giderlerin, yesil renkler ise hizmet
sunum giderlerinin goreli olarak agirlik kazandig illeri gostermektedir. Buna
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gore 2014-2018 donemi itibariyle 30 ilin 19 tanesinde yonetsel giderler,
11 tanesinde ise hizmet sunumuna yonelik giderler goreli olarak agirhk
kazanmaktadir. Yonetsel giderler bu donem itibariyle de blyiksehir belediyesi
niteligi kazanan illerde (12 il) agirlik kazanmakla birlikte, halihazirda biytksehir
belediyesi niteliginde bulunan illerin (7 il) sayisi da 2009-2013 dénemine gore
onemli olclide artmistir. Hizmet sunum giderleri ele alindiginda da onceki
donem ile benzer bir durum ile karsilasiimakta olup, 11 ilin sadece iki tanesi
(Kahramanmaras, Denizli) bu donem itibariyle blyulksehir belediyesi niteligi
kazanmistir. Buna bagl olarak biylksehir belediyesi niteliginde olan iller ile
olmayan iller arasinda gider biitcesi baglaminda bu dénem itibariyle de temel
bir farkliligin bulundugu soylenebilir.

Diger taraftan kiimeleme analizi agisindan gider bitcesinin belirleyici roliinin
otesinde gelir blitcesinde de donemsel farkliliklar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
farklihklar kiimelerin olusumunda gider bitcesi kadar iller arasi belirleyici
farklihk olusturmamis olsa da donemsel bazda olusan donlsimi ortaya
cikarmaktadir. Buna gore bitlin gelir kalemlerinin oransal dagilimda farkhliklar
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, belirgin farklihk alinan bagis ve yardimlar ile
ozel gelirler ve diger gelirler kalemlerinde gerceklesmistir. ilk dénem itibariyle
vergi gelirlerinden daha yilksek bir orana sahip olan alinan bagis ve yardimlar
ile 0zel gelirlerin payi ikinci dénem 6nemli 6lclide diserken, diger gelirler
kaleminin payinda da belirgin 6l¢lide ylikselme olmustur. Bu durum, 2014
yilinda yururlige giren 6360 sayili Kanunun m. 23 uyarinca blyuksehir belediye
sinirinin ilin mlki siniri olacak sekilde genisletilmesi ve m. 25.-27. uyarinca
da buyiksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel bitce vergi gelirleri
tahsilati toplamindan ayrilan biyiksehir belediye payinin artirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. ilgili kanun dénemsel bazda ortaya ¢ikan farklihgin temel
sebebini olusturmakla birlikte, az da olsa kiimeleme Uzerinde etkili olabilecek
bir duzenlemeyi de icermektedir. Blyulksehir belediyelerine ayrilan payin
%601k kismi dogrudan ilgili bliyliksehir belediyesi hesabina, %40’lik kismi ise
nifus (%70) ve yuzolgimi (%30) kriterlerine gore ayrilmaktadir. Bu durum
ise genel bitce vergi tahsilati yiksek olan illerin aleyhine disiik olan illerin
ise lehine bir duruma neden olmaktadir. Kiimeleme bazinda ortaya ¢ikan bu
durum, il bazinda vergi tahsilatlarinin incelendigi Dogan ve Saricimen’in (2021)
¢alhismasinda ulasilan sonuglar ile birlikte degerlendirildiginde, genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiiksek oldugu istanbul ile hem vergi tahsilat
toplaminin yiiksek oldugu hem de vergi tahsilat tahakkuk oranin en yiksek
oldugu il olan Kocaeli ve vergi tahsilat toplaminin disik oldugu Mardin ile
Sanliurfa illeri bazinda agik¢a gortilmektedir. Gelir bitcesi icinde diger gelirlerin
pay! ilk dénem istanbul ve Kocaeli icin % 49,28 ile ilk dénemin en yiiksek
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kiimesi iken ikinci dénem istanbul icin %48,45, Kocaeli icin ise % 56,75 orani
ile ikinci donemin en dustk iki kimesine karsilik gelmektedir. Bu oran Mardin
ve Sanhurfa igin ise ilk donem % 47,76 iken, ikinci donem % 74,70 ile beligin
Olglide artmistir.

Blylksehir belediye bitceleri, 2009-2018 donemi itibariyle bitiin olarak
ele alindiginda gelir bltgesi ve gider bltgesi agisindan farkh ozellikler ile
karsilasilmaktadir. Gelir biitcesinde yukarida belirtildigi gibi 6360 sayili
kanununun vyarirlige girdigi 2014 itibariyle 6nceki doneme gore esas
itibariyle gelir kalemlerinin dagilimi bazinda bir degisiklik gerceklesmistir. Gider
blitcesinde ortaya cikan degisiklik ise gider kalemlerinin oransal degisiminin
otesinde mekansal bigcimin sermaye kesimiile iliskisi baglaminda gergeklesmistir.
Bu durumun temel gostergesi olarak ise gider biitcesinde yer alan yonetsel gider
niteliginde mal ve hizmet alim giderleri ile hizmet sunum gideri niteligindeki
sermaye giderlerinin her iki donem itibariyle bitcedeki belirgin agirligidir. Farkh
kategorilerde yer alsa da her iki gider kalemi de belediyelerin 6zel sektore
yapig1 harcamalar olup (Yas ve Usta: 2016), bu kalemler araciligiyla belediyeler
sermaye birikimine kisa ve uzun vadeli katki saglamaktadir. Bununla birlikte
Sekil 3 ve Sekil 4 kapsaminda degerlendirildigi gibi belediyelerin sermaye
gruplari ile kurduklari bu iliski, 6360 sayili kanun ile biylksehir belediyesi
niteligi kazanan 14 ilde esas olarak ilgili biylksehir belediyesinin kisa vadeli
yonetsel giderleri araciligiyla gerceklesirken diger 16 biyliksehir belediyesinde
ise uzun vadeli hizmet sunum giderleri araciligiyla gerceklesmektedir. Bu
durumiiller itibariyle karsilastirmali olarak ele alindiginda da sermaye kesiminin
mekansal bigim ile kurdugu iliskisinin etkisi gortilmektedir. Buna gore her iki
donem de gider biitgesi goreli olarak hizmet sunum giderinden olusan illere
bakildiginda sermaye birikimi olanagl saglayan sanayi ve ticaretin gelismis
oldugu istanbul, Kocaeli, Bursa, Ankara, Gaziantep, Kayseri, Konya, Samsun
ve Denizli'den olustugu gorilmektedir. Bu illerin tamami belediye kanununda
2000'li yillardan itibaren yasanan yogun degisiklerin 6tesinde sanayi ve
ticaret merkezi niteligine sahiptir. Bununla birlikte s6z konusu illerde sektorel
bazda kiimelenmenin bulunmasi ve 6zellikle Gaziantep, Kayseri ve Konya igin
onemli bir etkiye sahip olan cevre iller arasinda merkezi kent olma nitelikleri,
sermaye birikiminin yogunlasmasina neden olmustur. Tirkiye’de sermayenin
yerlesim yeri niteligindeki bu illerde, blylksehir belediyelerinin de s6z konusu
niteligin destekleyicisi olduklari yapilan analiz ile de ortaya koyulmustur. Ayrica
bliylksehir belediyeleri tarafindan yapilan uzun vadeli sermaye giderlerinin
s6z konusu illerdeki yogunlugu 6360 sayili kanun ile blylksehir belediye
sinirlarinda ortaya ¢ikan genislemenin getirdigi ilave yonetsel gider artisina
ragmen gerceklesmistir.
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Bu illerden farkli olarak 2014 itibariyle Blyulksehir Belediyesi niteligi kazanan
Denizli ise merkez il niteligine sahip olmamasi, yeterli dizeyde yabanci
yatirimci gekememesi ve biylk 6lglide aile sirketlerinden olusan bir ekonomik
yapiya sahip olmasi nedeniyle dezavantajli konumundadir. Ancak 1973 yilinda
kalkinmada oncelikli yoreler arasinda yer almasi ve sektorel kiimeleme
yontemini benimsemesi, kendi 6zkaynaklari ile hareket eden bir yapiya sahip
olmasi Denizli'yi kendi i¢ dinamikleriyle gelisen bir il konumuna getirmistir
(Keyman ve Lorasdagi, 2020). Bununla birlikte 6360 sayili kanun ile ortaya
¢ikan degisiklikler ve Denizli’'nin blylksehir belediyesi niteligi kazanmasi,
Denizli buyiksehir belediyesinin uzun vadeli sermaye birikimini destekleme
niteligini ortadan kaldirmamistir. Bu durum {izerinde de belirleyici olan
unsurun, Denizli'de niifus yogunlugunun Tirkiye ortalamasi altinda olmasi ve
bu nifusun 6énemli kisminin il merkezinde yer almasi nedeniyle, blylksehir
belediye sinirlarinin genislemesinin belediye gider blitgesi lizerinde yonetsel
gider baglaminda ilave artis olusturmamasi oldugu sdylenebilir.

Her iki donem de gider buitcesi goreli olarak yonetsel giderlerden olusan illerde
ise sermaye birikimi ilgili blylksehir belediyeleri tarafindan kisa vadeli olarak
desteklenmistir. Bu illerden Mardin, Sanlurfa, Malatya, Ordu, Trabzon, Aydin,
Balikesir, Mugla ve Tekirdag 6360 sayili kanun ile biylksehir belediyesi niteligi
kazanmis olup, s6z konusu nitelige sahip olmanin getirdigi ilave yonetsel gider
artisinin etkisi ile bu baglamda gider butgesi itibari ile ilk donemden 6nemli
Olglide farkhlasamamislardir. Benzer durum 6360 sayili kanun Oncesi de
blylksehir belediyesi niteligine sahip Diyarbakir ve Antalya illeri igin de ortaya
¢ikmistir. S6z konusu illerin tamamina bakildiginda sanayi ve ticaret merkezi
ya da cevre iller arasinda merkezi kent niteligine sahip olmayan, dolayisiyla da
sermaye birikiminin yogunlastigi iller olmadiklari soylenebilir. Ancak bu durum
s6z konusu illerde sermaye birikimi olmadigi ve ilgili bliylksehir belediyeleri
tarafindan sermaye birikimini destekleyecek yonde harcama vyapiimadig
anlamina gelmemektedir. Daha once de belirtildigi gibi yonetsel giderler
bltcede agirlikl da olsa, bu giderlerin de esas olarak 6zel sektdrden yapilan mal
ve hizmet gideri olmasi sermaye birikiminin kisa vadeli olarak desteklendigini
gostermektedir.

6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikler, biylksehir belediyesi niteligi
kazanan ve halihazirda bu nitelige sahip olan illerden az da olsa bir kisminin
gider bitgesi tizerinde daha belirleyici olmustur. ilk olarak ilgili kanun éncesi
biyiksehir belediyesi niteligine sahip illere bakildiginda Adana, Mersin, izmir,
Eskisehir ve Sakarya ile karsilasiilmaktadir. Bu illerde ilk donem hizmet sunum
gideri goreli olarak agirhkli paya sahip iken, ikinci donem ydnetsel giderlerin
payi goreli olarak agirlik kazanmistir. S6z konusu illerin tamami sanayi ve ticaret
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acisindan gelismis olmakla birlikte, istanbul gibi sermaye ceken ve Anadolu
Kaplanlari olarak anilan Kayseri, Konya, Gaziantep ve Denizli illerinin sahip
olduklari 6zkaynak ve agirlikh olarak kendi i¢ dinamikleriyle olusturduklar
sermaye birikim diizeyine sahip degillerdir. Bu durum Uzerinde bu illerin gevre
iller arasinda merkezi kent olmamasi dnemli bir etken olmakla birlikte, 6zellikle
de buillerin sahip olduklari sanayi ve ticaretteki gelismislik dizeylerinin, finansal
gelismislige yansimamis olmasi temel farki olusturan hususlardan biridir. illerin
bu ozellikleri, sahip olduklari gelismislik diizeyine ragmen bu illerde goreli
olarak sermaye birikiminin daha dusik olmasina, dolayisiyla da buyuksehir
belediye bitcesi kapsamindaki uzun vadeli sermaye birikimine yonelik
desteklerin daha diisiik kalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Adana,
Mersin ve izmir Tiirkiye’nin dogusundaki illerden yogun gog alirken, Eskisehir’in
de cevre illerden aldigi go¢ miktari yiksektir. Nifus artisinin gerektirdigi
ilave yonetsel gider ihtiyaci, bliylksehir belediye sinirlarinin genislemesinin
gerektirdigi yonetsel gider ihtiyaci ile birlestiginde, ilgili kanunun s6z konusu
illerin gider bitcesi izerindeki etkisi belirgin hale gelmektedir. ikinci olarak da
6360 sayili kanun ile buyiksehir belediyesi niteligi kazanan illere bakildiginda
Hatay, Van ve Manisa ile karsilasiimaktadir. Bu illerde de ilk dénem hizmet
sunum gideri goreli olarak agirlikh paya sahip iken, ikinci donem yonetsel
giderlerin payi goreli olarak agirlik kazanmistir. Bu durum so6z konusu illerin
sanayi ve ticaret merkezi niteligine haiz olmamalari ve kanun degisikligi ile
belediye sinirlarindaki genislemenin getirdigi ilave yonetsel gider artisinin etkisi
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle izci ve Turan (2013:142) tarafindan yapilan
calismada belirtildigi gibi Van’da 2011 yilinda yasanan depremin de etkisi ile
insaat sektorl basta olmak Uzere farkli sektorlerde yapilan yatirimlar bulunsa
da, belediye sinirlarinda ortaya cikan genislemenin butce Uzerindeki etkisi
daha fazla olmustur. Buna bagli olarak da hizmet sunumu amaciyla biyutksehir
niteligi verilen bu illerde s6z konusu amaca ulasilamadigi, aksine uzun vadeli
sermaye birikimini destekleyecek nitelikteki hizmet sunum niteliklerinin
geri plana atilmasina yol ac¢tig séylenebilir. Bununla birlikte hem buyuksehir
belediyesi niteligine haiz hem buyiksehir belediyesi niteligi kazanan bu illerin
tamaminda ilgili kanun ile blylksehir belediyesinin temel kurulma amacindan
uzaklasiimis olunmasina ragmen sermaye birikimine yonelik destek kisa vadeli
de olsa devam etmektedir.

6360 sayili kanunun gider bitgeleri lzerinde belirleyici oldugu illerden iki
tanesinde ise digerlerinden farkli bir durum ile karsilasilmaktadir. Bu iki ilden
biri halihazirda biyiksehir belediyesi niteligine sahip olan Erzurum iken, digeri
de buylksehir belediyesi niteligi kazanan Kahramanmaras ilidir. Bu illerde
ilk donem yonetsel giderler agirlikli paya sahip iken, ikinci donem hizmet
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sunum giderlerinin payi agirlik kazanmistir. Gider bitcesinde ortaya c¢ikan
farklilasmanin sebebi her iki ilde de ayni iken, sermaye ile kurduklari iliski
farklihk gostermektedir. Her iki ilde de yonetsel giderlerin ilk donem yliksek iken
ikinci donem diistik olma nedeniilk donem personel giderleri ve sosyal glivenlik
giderlerinin payindaki belirgin yiksekligin ikinci donem 6nemli 6lglide azalmis
olmasidir. Bu durumun gider bitcesi Gizerindeki oransal dagilima yansimasi ise
Erzurum’da mal ve hizmet alim giderlerindeki yikselme, Kahramanmaras’ta ise
sermaye giderlerindeki yikselme seklindedir. Buna gore bliylksehir belediye
sinirlarinin  genislemesinin gerektirdigi ilave yonetsel gider artisinin etkisi
Erzurum’da hissedilmekle birlikte, hizmet sunumuna yonelik gider artisi da bu
durumun etkisini telafi edici 6lclide gergeklesmistir. Diger taraftan bliytksehir
belediye sinirlarinin genislemesinin gerektirdigi yonetsel gider artisinin etkisi
Kahramanmaras’ta belirgin o6lgclide ortaya cikmamistir. Aksine buylksehir
belediyesi niteligi kazanilmasi ile birlikte belirgin 6lciide hizmet sunumuna
yonelik gider artisi gergceklesmistir. Bu durum, Kahramanmaras’ta, sanayi, ticaret
merkezi ve cevre iller arasinda merkezi kent niteligine sahip olan, dolayisiyla da
hizmet sunum giderlerinin yiiksek oldugu diger biyilksehir belediyelerinden
farkl olarak, ikinci donem artan ulasim ve altyapi yatirimlarinin etkisi ile
gerceklesmistir. Buna bagl olarak da Erzurum ve Kahramanmaras illerinde de
blyuksehir belediyeleri araciligiyla dogrudan dogruya uzun vadeli sermaye
birikiminin desteklendigi sdylenebilir.

Sonug

Kamu yonetimi 6rgitlenmesinin organik parcasi niteligindeki yerel yonetimler,
kapitalist Gretimin yaninda, yeniden Uretim slrecinin de gerceklestirildigi
mekansal bicimlerdir. Yerel yonetimler, yetki ve sorumluluk sinirlari ile kaynak
ve gelir diizeyleri baglaminda yeniden Uretimin sirekliligini temin etme
araci niteligindeki idari-mali yapiya sahiptirler. Bu kapsam icinde, idari-mali
donlisim sireciyle; altyapi, ulasim, mekansal 6rglitlenme ve kamusal hizmet
sunumu kosullarini yerine getirmek ile kolektif tiketimin sirdlrilmesi icin
gerekli cevresel onlemleri almak ile sinirlandiriimiglardir (Giler, 2013: 188).
Yerel yonetimlerin yeniden lretim slirecindeki roll Turkiye’deki kamu kesimi
baglaminda ele alindiginda ise, bu stirecin surekliliginin yani sira, bu siirecte
katalizor etkisi olusturan idari-mali dizenlemelerin oldugu goérilmektedir.
Bu diizenlemelerden ilki farkh donemlerde olsa da bazi illerde belediyelerin
yani sira blyuksehir belediyelerinin olusturulmasi iken, digeri de buyiksehir
belediye sinirlarinin genisletilmesidir. 2004-2008 ve 2011-2013 doénemlerinde
yapilan diizenlemeler araciligiyla buylksehir belediyelerinin  sermaye
gruplari ile kurduklari iliski ilgili donemlere ait belediye bitgeleri araciligiyla
izlenebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, blyuksehir belediyeleri araciligiyla
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yerel yonetimlerin yeniden Uretim slrecinde hizlanan ve artan roli ampirik
temelli olarak ortaya koyulmustur. Otuz buylksehir belediyesinin gelir ve
gider butceleri, ilgili idari-mali dizenlemelerin etkilerini incelemeye olanak
verecek sekilde 2009-2013 ve 2014-2018 donemleri bazinda kiimeleme analizi
ile incelenmistir. Ayrica inceleme, kurulus amaclari yerel diizeyde kamusal
hizmet sunumu olan belediyelerin bu amaglari da géz énlinde bulundurarak,
gider bitceleri yonetsel gider ve hizmet sunum gideri ayrimina imkan verecek
olciide siniflandirmay da icermektedir. inceleme sonucunda; sanayi/ticaret
merkezi niteligine sahip illerde hizmet sunum gideri niteligindeki uzun vadeli
sermaye birikimine katki saglayacak nitelikte sermaye giderlerinin 6n plana
ciktigr gbrilmustir. Bununla birlikte sanayi/ticaret merkezi niteligine sahip
olmayan illerde ise, yonetsel gider niteligindeki kisa vadeli sermaye birikimine
katki saglayacak nitelikte mal ve hizmet alim giderlerinin agirlikh oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar Uzerinde, ilgili dizenlemelerin iller (zerindeki
etkilerinin farkhlasmasi da belirleyici olmakla birlikte, etkili olan esas faktor ise
birikim surekliligine haiz sermaye kesiminin kentte bulunup bulunmamasidir.
Nihayetinde bolgesel/kentsel alan olarak iller, sermaye birikiminin mekansal
bicimdeki baglamini olusturmustur. Belediyelerin yeniden Uretim islevi ile
sermaye birikimini destekleyen toplumsal siirecteki aktor niteligine sahip
olduklari, yerel dizeyde sermaye birikim sirecinin mali boyutuna yonelik
blylksehir belediyeleri bitceleri kapsamda gergeklestirilen kiimeleme analizi
ile yapilan inceleme ve degerlendirmeyle de ortaya koyulmustur.

Sonnotlar

1 Yerel dizeyde sermaye birikiminin derinlesmesi, toplumsal esitsizliklerin artmasina
ve dogal kaynaklarin siiratle piyasa temelli bolgesel gelisme ve kentsel blylmenin
temel girdisine donlismesine neden olacaktir. Sonug olarak, sermaye birikiminin ulusal
diizeyde gerceklestigi donemlerde bolgeler arasinda yasanan esitsizlikler, sermaye
birikim olusumuna iliskin esitsizlikleri geri kalmis bolgelere/kentlere tasiyacaktr.
Boylece de, sermaye birikim strecinin geliskili mekanizmasi bolgesel 6lgekte ve kentsel
seviyede icsellestirilecektir (Ercan, 2005: 73).

2 Ekonomiye devlet midahalesi, siyasal iliskilerin 6tesine uzanarak toplumun

geneline yayilan ekonomik catisma atmosferinde gerceklesmekte, sermaye gruplarinin
Gzerindeki etkisi de siyaseten tarafsiz olmamaktadir.

3 Yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin arttiriimasiyla yerele aktarilan kaynaklarinin

artisi arasindaki fark gézardi edilmektedir. Mevcut idari-mali yapilanmada da, merkezi
yonetim eliyle kullanilan kaynaklarin énemli bolimi merkezi yonetimin tasradaki
uzantilari eliyle yerel gereksinimler igin kullaniimaktadir (Ataay ve Giiney, 2007: 11).

4 Bu ddnemdeki yerel yonetimleri etkileyecek idari-mali dizenlemeler tarih sirasiyla
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soyledir (KB, 2014: 12-13): “1. 2003-5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu: Yerel yonetimlerde dahil kamu kurum ve kuruluslarinin mali yénetimi ve
denetimi yeniden yapilandiriimistir. 2. 2004-5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu:
Buylksehir belediyelerinin teskilat yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir.
3. 2005-5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu: il dzel idarelerinin teskilat yapisi, gdrev ve
yetkileri diizenlenmistir. 4. 2005-5393 sayili Belediye Kanunu: Belediyelerin teskilat
yapisi, gdrev ve yetkileri diizenlenmistir. 5. 2005-5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu: Yerel yonetim birliklerinin kurulus, teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklari
diizenlenmistir. 6. 2005-5286 sayili Koy Hizmetleri Genel MudurlGgiiniin Kaldiriimasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun: Koye yonelik hizmetleri ve
bu hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili esaslar dizenlemektedir. 7. 2006-5449
sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun:
Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ve gorevlerinin belirlenmesi amaglanmistir. 8. 2008-
5747 sayil Buyiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun: Blylksehir belediyeleri sinirlari iginde yeni
ilceler kurulmustur. 9. 2008-5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun: il Ozel idareleri ve belediyelerin
genel bitce vergi gelirlerinden aldiklari paylar yiikseltilmistir. 10. 2011-6107 sayih iller
Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun: ILBANK olarak yeniden teskilatlandiriimistir.
11. 2012-6360 sayili On (i¢ ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi alti ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun:
TBMM tarafindan 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili On ii¢ ilde Biiyiiksehir
Belediyesive Yirmialtiilce Kurulmasiile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik. Yapilmasina Dair Kanunun teskilatlanmaya iliskin maddelerinin ilk mahalli
idareler genel seciminde yurirluge girmesi ile Turkiye’de, 29 Bliyuksehir belediyesi, 52
il 6zel idaresi, 1.394 belediye, 18.201 kéy bulunacaktir. Buyiiksehir belediyesi olan 29
ilde BSB sinirlariyla il sinirlar értiisecektir. 12. 2013-6447 sayili 6360 sayili On Ug ilde
Blyliksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun: TBMM tarafindan 14.03.2013 tarihinde kabul edilen 6447 sayili Kanun ile
6360 sayili Kanun’un adi ve bazi maddelerinde degisiklik yapilarak Ordu ilinde sinirlari
mdlki sinirlarla 6rtisen Ordu Buyiksehir Belediyesi ve Ordu il merkezi milki sinirlariyla
ortlisen Altinordu adiyla bir ilge kurulmustur.”

5 Belediye gelir ve gider butcesinde yer alan kalemlerin tamaminin ayni veri
tlrd niteliginde olmasi ve son kiime merkezleri araciligiyla yapilan degerlendirme
kapsaminda kiimeler itibariyle bltce kalemlerinin ortalama degerlerinin tam anlamiyla
sunulabilmesi amaciyla seri analizinde z sore degerleri kullaniimamistir.
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