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Bedenle iliskisinden dolay1 varlik mertebeleri icerisinde
onemli bir konuma ve degere sahip olan nefs; 6zii
itibariyle akli, islevi itibariyle cismani varliklari
yetkinlige ulastiran varlik alanidir. Kindi felsefesinde,
bir bedene ve bir nefse sahip olan insanin bedenin
olumsuz gii¢lerinden kurtulmasi ve 6zsel yetkinligine
ulasmasi nefs ile miimkiindiir. Bu minvalde nefs,
insanin arzu ve 6fke kuvvelerine karsi koruyucu kalkan
vazifesi gormekte, insan1 bedenin ihtiraslarindan
kurtarmak suretiyle kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina mani
olmaktadir. Zira nefs olmadan arzu ve 6fke kuvvelerine
sahip olan bedenin isteklerine engel olmak miimkiin
degildir. Bu makale, Kindi felsefesinde nefsin bedenle
iliskisini ve bu iliskiden kaynaklanan kotiiliigiin
tezahiiriini ayrintil bir sekilde ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Nefs, Cevher, Arzu, Ofke,
Beden, Kotiiliik.

ABSTRACT

The nafs, which has an
important position and
value within the order of
beings due to its relation
to the body, is inherently
intellectual; functionally
the realm of entities,
which reaches the corpo-
real beings to the perfec-
tion. According to Kind1
philosophy it is possible
for a person who has a
body and a soul can get
rid of the negative forces
of the body and reaches
up its essential perfec-
tion through the nafs.

In this manner, the nafs
functions as a protective
shield against the facul-
ties of desire and anger of
the human being and pre-
vent the evil by saving the
human from the passions
of the body. Because it

is not possible to prevent
the wishes of the body,
which has the faculties of
desire and anger, without
the function of the soul.
This study elaborates on
the relation of the nafs to
the body and the resultant
evil because of this in
Kindi philosophy.
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Substance, Desire, Anger,
Body, Evil.
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Giris
’slam felsefesinin ilk onciisii olan ve tercii-
g me hareketinin ilk donemlerinde 6nemli
gorevler iistlenen Kindji, terciime faaliyet-
lerinin yan1 sira hem kadim felsefi gelenege katki
saglayan hem de haleflerine 6rneklik teskil eden
risaleler kaleme almistir. Bu risalelerden biri de
Kindi’nin nefs konusunu detayli bir sekilde ele
aldig1 “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hakkinda Risale”dir.
Kindi’nin kendisi her ne kadar bir dayanak goster-
mis olmasa da ilk pasajlart itibariyle Esdlicyd
baglaminda kaleme alindigini diisiindigiimiiz ri-
salede, o, nefs ile ilgili kendi 6zgiin diisiincelerini
ortaya koydugu gibi, Aristo, Platon ve Pisagor
gibi filozoflarin nefs ile ilgili genel degerlendir-
melerine de genis yer vermistir. Yine Kindi’nin
“Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz” risalesi, nefs lizerine
antik Yunan filozoflariin goriisleri dogrultusunda
kaleme alinmus bir risaledir.

Bu risalelere soyle bir goz atildiginda, Kin-
di’nin, ilk etapta Islam felsefesinde eklektizmi ilk
gergeklestiren ve Islam felsefesi oncesinde var
olan eklektik felsefi gelenegi devam ettiren bir fi-
lozof oldugu sdylenebilir. Zira kendisinin bizzat
terciimesinde komisyon baskanlig1 yaptig1 Esilii-
cyd’ya bakildig1r zaman, orada da benzer sekilde
Empedokles, Platon ve Pisagor gibi filozoflarin
nefs ile ilgili goriislerine yer verildigi gortilmekte-
dir. Kindi, kendisinden 6nce var olan bu eklektik
gelenegi devam ettirmis; eserlerinde, kendi 6zgiin
felsefi diisiincelerinin yani sira bu filozoflarin go-
riislerine de yer vermistir.'

Belirtmek gerekir ki Kindi’nin, nefs konusunu
Pisagor, Platon ve Aristo? gibi filozoflarin goriis-

Esilicya, Birinci Mimer, Abdurrahman Bedevi, Effutin
inde’l Arab iginde, (Kahire: Mektebetii'n Nehdati’l
Misriyye, 1955) 23, 24; Yine nefs’in akli, gadabi ve seh-
vani seklinde {i¢ kisma ayrilmasi, Platon’un Rebuplic
439d’de yer aldig1 gibi, Esuliicyd’da da gegmektedir
(bk. Esiiliicya, Tkinci Mimer, 42, 43).

Bu makalede Pisagor ve Platon’un goriisleri iizerinde
durulmaktadir.
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leri tizerinden ele almasi, risalelerinde sadece belli basli filozoflarin goriis-
lerine yer vermesi seklinde anlagilmamalidir. Risalelerde filozoflarin agik-
lamalarina genis yer verilmesi, bu goriislerin Kindi’nin bizzat kendisinin
kabul ettigi goriisler olarak da deger gérmesini saglamalidir. Zira Kindj,
-kanaatimizce- konuyla ilgili kendisinden dnce zaten sdylenmis olan bu
sOzler tizerine bir goriis serdetmenin gereksiz oldugunu diisiinerek filozof-
larin fikriyatina yer vermekle yetinmis, tekrara girismemistir. Dolayisiyla
Kindi’nin nefs goriisline iliskin biitiinciil bir degerlendirme, risalelerde adi
gegen filozoflarin goriisleri lizerinden yapilabilir.

Kindi, nefs ile ilgili filozoflarin goriislerini ele alirken, bu goriisleri bir
diizen ve tertip igerisinde, kiilliden ciiz’iye giden bir yontemle ortaya koy-
mustur. Ornegin, Kindi, nefs’i ilk etapta kiilli boyutta ele almis, onun onto-
lojik olarak basit, cevheri itibariyle de ilahi ve ruhani oldugunu beyan et-
migtir. Daha sonra Platon iizerinden nefs konusunu degerlendiren Kindi,
burada, insan iizerinde etkin olan 6fke, arzu ve akli gii¢c ayrimlar1 temelinde
“akli nefs’e” vurgu yapmustir. O, son olarak, Pisagor iizerinden, s6z konusu
“akli nefs”in kirlenebilecegine ve insan lizerindeki etkisinin zayiflayacagi-
na isaret etmistir. Bu manada, 6zellikle “Risale fi’'n-Nefs/Nefs Hakkinda
Risale” dikkatlice okundugunda eserin kendi igerisinde kronolojik yakla-
simla kaleme alindig1 goriilecektir.

Bu makalenin sinirliligi, Kindi’nin nefs, beden ve insan iizerinde etkin
olan 6fke ve sehevi giicler gibi olumsuz kuvveler ekseninde kotiiliik konu-
sunu ele almak oldugundan konu ile ilgili 6nem arz eden hususlar iizerine
yogunlasilmig, 6rnegin nefs’in bedenin 6limiinden sonra ulagtigi konum
vb. diger hususiyetlerine deginilmemistir. Bu nedenle, Kindi’nin hem ken-
di 6zgiin yaklasimlar1 hem de diger filozoflar iizerinden yaptig1 agiklama-
lar kronolojik ¢ergevede ele alinmistir. Makalede, Kindi’nin sadece nefs’e
dair risalelerine deginilmemistir. Bunlarin yani sira onun “Beg Cevher” ve
“Uziintiiyii Yenmenin Careleri” gibi risalelerinden de yararlamlmistir. Bu
kapsamda, Kindi’nin nefs, beden ve kétiiliik ile ilgili yaklasimlari ii¢ baglik
altinda degerlendirmeye tabi tutulmus; bu basliklar altinda irdelenen konu-
lar dort baslik altinda mukayese edilmistir. Son olarak Kindi’nin “Uziintii-
yii Yenmenin Careleri” risalesi izerinden akli ve duyusal istekler konusuna
deginilmistir.

I. Kindi’nin Nefs ile ilgili Kendi Ozgiin Degerlendirmeleri

Kindi ag¢isindan basta vurgulanmasi gereken en dnemli husus, nefs’in;
basit, serefli ve yetkin olmasi itibariyle cevherinin Yiice Yaratici’dan gel-
mesidir. Bu yoniiyle nefs, cisimden bagimsiz oldugu gibi ilahi ve ruhani
6zelliklere sahiptir.?

3 Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2002), 243;
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Imdi derim ki: Nefis, basit, serefli ve yetKindir; degerli bii-
yiiktiir. Giines 15181n1n Giines’ten gelmesi gibi, onun cevheri
de sani1 yiice Yaratici’dan gelmektedir. Yapisinin serefli olu-
sundan ve bedende agiga ¢ikan arzu ve 6fke giiglerine zit bir
karaktere (tiba’) sahip bulunusundan anlagildig tizere bu ne-
fis, cisimden bagimsiz, ona aykiri; cevheri de ilahi ve ruhani-
dir. Cilinkii 6fke giicii bazen insani tahrik ederek ¢ok kotii is-
ler yapmaya sevk eder; fakat bu nefis ona karsi koyar ve
ofkenin yapmak istedigine engel olur veya tipki siivarilerin
sert bagh at1 dizginle zaptettigi gibi, o da insanin kin ve inti-
kam duygusuna kapilmasini 6nler.*

Kindi’nin nefs ile ilgili 6zgiin diisiincelerini ortaya koydugunu diisiindii-
glimiiz bu pasajda, nefs’in serefli, yetkin (kemal), cisimden ayr1 ve ona zit
bir varlik olduguna vurgu yapilmistir. Burada, nefs iizerinden bedenin ilahi
ve ruhani olmayan 6zelligine dolayl olarak isaret edilmesi, Kindi felsefe-
sinde bedenin ontolojik boyutta nefs’ten asagi ve olumsuz niteliklere haiz
bir varlik oldugunu gostermektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, Kindi’ye
gore, insan ilizerinde etkili olan iki gii¢ vardir: Bunlardan biri kiilli boyu-
tuyla nefs, digeri ciiz’i boyutuyla bedendir. Nefs’in rolii, bedenin beden
olmasi itibariyle insan tlizerinde arzu® ve 6fke giicleriyle egemenligini en-
gellemek, bu gii¢ler vasitasiyla insanin ulasacagi koétiiliiklere mani olmak-
tir. Yine buradan dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir ki insan1 olumsuz arzu-
lara, 6fkeye, kin ve intikama siiriikleyen nefs degildir, bedendir. Bu da,
ofke giiclintin (kuvve-i gadabiyye), nefs’in bir pargasi, kismi yahut ciiz’ii
olmadigini, tam aksine, onu harekete geciren bedenin bir parcasi, kismi
yahut ciiz’ii oldugunu gostermektedir. Nitekim 6fke giiciiniin bu pasaj ek-
seninde nefs ile bir iliskisi olmadigina gore, kuvve-i gadabiyye, kadim ge-
lenekten bu yana bilinenin aksine farkli bir boyuta evrilmektedir. Bu kuv-
ve, buradaki karsiligi ile nefs’in kisimlarindan bir kisim olarak deger
bulmamakta, tam tersine bedene nispet edilmektedir. Zira metinde gegen,
“Bedende agiga ¢ikan arzu ve dfke giiclerine zit bir karaktere (tiba’) sahip
bulunusundan anlasildigi iizere bu nefis, cisimden bagimsiz, ona aykiri;
cevheri de ilahi ve ruhanidir.” ifadesinden de anlagildigi tizere, 6fke ve
arzu giicleri beden ile iliskilendirilmistir, nefs ile degil. Nefs’in bu gii¢lerle
ontolojik zithigimin bulunmasi, bu giiclerin nefs diizeyinde kuvve olmadik-

Esuliicya’da da nefs’in cismani olmayan bedenden ayrik akli varlik olduguna yénelik
benzer ifadeler yer almaktadir (bk. Esiliicyd, Tkinci Mimer, 38, 39). Kindi’nin Tarif-
ler Uzerine risilesinde ise nefs, Aristotelyen cergevede; “Canlilik yetenegi bulunan
ve organi olan tabii bir cismin tamamlanmis hali” olarak tarif edilmistir (bkz. Kindi,
Felsefi Risdleler, 185).

* Kindi, Felsefi Risdleler, 243.

Arzu giicii risalede “el kuvvetii’s-sehvaniyye” olarak gegmektedir.
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larini, sadece beden dolayisiyla ortaya c¢iktiklarini gostermektedir. Zira
ofke ve arzu gligleri bedenle beraber ortaya ¢ikan ve bedenin varligini de-
vam ettirebilmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglayan kuvvetlerdir. Yani bu
giicler, nefste bulunmakla birlikte bedenle ortaya ¢ikmakta ve bedenle yok
olmaktadirlar.® Bu yoniiyle insanin kétiiliige egilimi nefs diizeyinde degil,
nefsin bedenle iliskisinde duyusal giiclerin etkisiyle ger¢eklesmektedir.
Dolayistyla Kindi nezdinde insani kétiiliige sevk eden esas unsur, beden-
dir; nefs degildir.” Bunu bir formiilasyona tabi tutarak ifade etmek istedigi-
mizde, nefs’1, “ilahi ve ruhani olan” dolayisiyla “iyiye sevk eden”; bedeni
de “ilahi ve ruhani olmayan” dolayisiyla “kotiiliige sevk eden” varlik sek-
linde resmetmemiz miimkiindiir. O halde, 6fke giicli temelinde ve kotiiliik
ekseninde nefs ile beden iyilik noktasinda ontolojik agidan birbirinden ayr1
varlik alanlarina tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle nefs ve beden arasinda bir
irtibat bulunmamaktadir.
Nitekim Kindi, yukaridaki pasajin devaminda bu hususu desteklemekte,

Bu durum, insanin 6fke giicliniin, 6fkeye engel olan nefisten

baska oldugunun agik bir delilidir. Ciinkii engel olan, hig siip-

hesiz engel olunandan bagkadir. Ayrica bir sey kendisine zit

olamaz.®

ifadesinde 6fke giicii ile nefs’in arasini ontolojik olarak biitiiniiyle ay1r-

maktadir. Burada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Ofke giicii veya insani
kotiilige sevk eden diger baska giicler ile nefs arasinda higbir irtibat yok
mudur? Evet, Kindi’nin yukaridaki ifadeleri ekseninde baktigimizda, kotii-
liige sevk eden s6z konusu giicler ile nefs arasinda bir irtibat yoktur. Zira
s0z konusu giigler ile nefs birbirine zittir. Kindi’ye gore, zitlarin -kismen de
olsa- bir arada bulunmasi miimkiin olmadigindan 6fke giicii veya insani
kotiilige sevk eden herhangi bir olumsuz giiciin ontolojik mahiyette beden
ile iligkili olan nefs’ten ayri farkl bir gii¢ oldugu asikardir. Burada, gegmis
felsefi geleneklerin izinde, “Kindi'ye gore, bedenin etkisinde kalan ve in-
sant kotiiliige sevk eden akli keyfiyet kazanmamus irrasyonel nefs veya
nefsler vardir.” seklinde bir yargiya ulasmamizin imkan yoktur.® Dolayi-
styla nefs, biitlin yonleriyle kotiiden ve kotiiliiklerden beridir, uzaktir.

¢ Umran Kayaalp, “Kindi’nin Nefs Algist ve Ahlak Anlayisindaki Yeri” (Yiiksek Li-
sans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2015), 40, 41.

7 Kindi, Felsefi Risdleler, 243.

8 Kindi, Felsefi Risdleler, 243.

Bu konuda Platon, Plutarch ve Numenius gibi filozoflarin nefs ile ilgili goriislerine
bakilabilir (Platon, Laws: 896d-e; Plutarch, Moralia Volume V, (Isis and Osiris),
Translate by Frank Cole Babbitt (Hardvard: Harvard University Press, 1999), 119:
370f;, Kenneth Sylvan Guthrie, Numenius: The Father of Neo-Platonism (London:
Comparative Literature Press, 1917), 187.
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Kindi’ye gore, bedenin etkisinde olan giigler, insani1 kotiiliige sevk etme-
de her haliikarda birbirine esit degildir; onlarin arasinda belirgin farklilik-
lar vardir. Baska bir deyisle, bedenin etkisinde olan giicler, her zaman ko-
tiiliige sevk etmeyebilir veya bu giicler her zaman kétiiliik iiretmeyebilir.
Ornegin; 6fke giicii Kindi nezdinde insan1 her daim kétiiliige sevk ederken,
arzu giicli' zaman zaman sehevi istekte bulunmakta; boyle bir istekte bu-
lundugu zaman da yine nefs tarafindan kendisine mani olunmaktadir."
Kindji, 6fke giiciinde oldugu gibi bu konuda da nefs ile arzu giiciiniin arasi-
n1 ayirmis, arzu giiclinlin sehevi istekte bulunmasinin, “Yine bu durum,
ikisinden her birinin digerinden baska oldugunun bir delilidir.”'* ifadesiyle
bu giiciin nefs ile ontolojik bir irtibatinin olmadigina ve nefs ile arzu giicii
arasinda zitlik bulunduguna vurgu yapmustir.

Burada yine sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Arzu giicii zaman zaman
sehevi istekte bulunuyor ise bu durum, onun her zaman sehevi istekte bu-
lunmadigini, bazi zamanlarda iyi seyleri de arzu ettigini gdstermektedir. O
halde, arzu giicii, bedenin etkisinde olan bir gii¢ olarak iyiyi arzu ettiginde,
bedenin bir unsuru olarak m1 arzulamaktadir yoksa nefs’in bir unsuru ola-
rak m1? Bu soruyu Kindi’nin arzu giicliniin olumsuz istekleriyle ilgili ola-
rak soyledigi, “Bu durum, ikisinden her birinin digerinden baska oldugu-
nun bir delilidir.” s6zii izerinden degerlendirdigimizde, arzu giicii ile nefs
ontolojik agidan bagka varlik alanlarina ait olduklarina goére, bu giig, iyiyi
istemis olsa dahi nefs’in bir unsuru olamaz. Zira bu pasaj baglaminda ba-
kildiginda, arzu giiciinlin iyiyi istemesiyle nefs arasinda bir iliskisellik
yoktur. Onlardan her biri farkli varlik katmalarina aittir. Bunu bdyle anla-
mak miimkiindiir. Eger bdyle ise, bedenin etkisinde olan arzu giiciiniin bazi
zamanlarda iyiyi istemesi, -bagka bir agidan- bedenin her zaman koétiiliige
sevk eden bir varlik olmadigina isaret etmektedir. O halde, Kindi’ye gore,
“Beden, salt kotiiliik iireten bir varlik degildir.” dememiz miimkiindiir. Bu,
konunun bir vechesidir.

II. Kindi’nin Nefs ile ilgili Platon Uzerinden Yaptigi Degerlendir-
meler

Kind?’nin nefs ile ilgili pasajlar1 bu minvalde olsa da yine ayn1 risalenin
devaminda bagka filozoflar tizerinden onun farkli yaklagimlar sergiledigi
goriilmektedir. Kindi, nefs ve diger olumsuz gii¢ler hakkinda Platon iize-
rinden yaptig1 izahatta giicleri i¢ gruba ayirmaktadir.

Daha sonra Eflatun insandaki sehvet giictinii domuza, 6fke
gliclinli kdpege, anlattigimiz akli gliciinii de melege benzete-

10 Sehvani kuvve.
! Kindi, Felsefi Risdleler, 243, 244.
12 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.
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rek der ki: Bir kimsenin sehvet giicii kendisine iistiin gelerek
gayesi ve biitiin ¢abasi sehvetini tatmine etmek olursa, o kim-
se domuza benzer; dfke giicii Uistiin gelen ise kopege benzer;
kime ki akli nefis giicti Gstiin gelir, diisiince ve ayirt etmeyi,
varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini aragtirmay1
aliskanlik haline getirirse o kimse, san1 yiice Yaratici’ya ya-
kin benzerlikte faziletli bir insan olur."

Kindi’nin, gii¢leri ayrintilariyla ortaya koydugu bu pasajda, o, ilk pasaj-
dan farkli olarak ilk ciimlede, “nefs” yerine “akli gili¢” tabirini kullanmistir.
Bu ¢er¢evede Kindi, birinci cimlede, “akli giicti”, 6fke ve sehvet giiciiyle
birlikte giiclerden bir “gii¢c” olarak ele alirken ve bu climle baglaminda
“akli giiclin” nispeti kapali iken, ikinci climlede, “Kime ki akli nefis giicii
iistiin gelir” ifadesinde “akli gii¢” nefs’e nispet edilmistir. Ilk ciimledeki
benzetmelere bakildiginda, domuz ve kopegin Duyulur Kozmos’a, mele-
gin ise Akli Kozmos’a ait olmasi, Kindi’nin bu cliimlede “akli giicii” nefs
ile iliskilendirdigine yorulabilir; zira melek, ilahi ve ruhani bir varliktir. Bu
benzetmede, sayet Duyulur Kozmos’tan bir 6rnekleme yapilmis olsaydi, o
zaman Kindi’nin ilk ctimledeki “akli gili¢”ten bedene ait bir kuvveden bah-
settigini sdylememiz miimkiin olabilirdi. Boyle olmadigina gore, ilk ctim-
ledeki “akli gii¢” ile ikinci climledeki “akli nefs giicii” ayn1 anlama gelen
farkl ifadelerdir ve her ikisi de bu giiclin nefs’e yonelik bir gii¢ olduguna
vurgu yapmaktadir. O zaman, “akli gii¢” nefs ile iliskili iken, “akli gii¢”
disindaki 6fke ve sehvet giicleri nefs ile degil beden ile iligkilidir. Ancak
pasajda, bu kuvvelerin “insandaki kuvveler” seklinde bir biitiin olarak ele
alindig1 géz oniinde bulunduruldugunda, 6tke ve sehevi kuvvelerini de
“akli gii¢”lin bagli oldugu nefs ile iliskilendirmek miimkiindiir. Zira asagi-
da goriilecegi iizere Pisagor iizerinden yapilan agiklamalarda “akli nefs”in
kirlenmesine veya paslanmasina vurgu yapilmasi, bu hususu desteklemek-
tedir. Bu da konunun bir bagka vechesidir.

I11. Kindi’nin Nefs ile Ilgili Pisagor Uzerinden Yaptig1 Degerlendir-
meler

Kindi’nin, 6tke ve sehvet gii¢lerini bedene ait giigler olarak gdrmesinin
ve “akli nefs”1 nefs ile 6zdeslestirmesinin onun kendisine 6zgii yaklagimi
oldugu her ne kadar Uysal tarafindan belirtilmis olsa da'* 6tke ve sehvet
giiclerinin nefs’in irrasyonel yoniiyle iliskilendirilmemesi, konunun iza-
hinda Kindi’nin tereddiitler yasadigina yorulabilir. Nitekim onun Pisagor
iizerinden yaptig1 agiklamalarda nefs’in paslanmasi ve kirlenmesi 6rnegini

13 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.
14 Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki igerigi”, Ulu-
dag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi 13, sy. 2 (2004): 151.
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vermesi ve “akli nefs”1 bu drnekle birlikte ele almasi, “akli nefs”in aklilik
ozelligini kaybettigine isaret etmektedir:

Pisagor demis ki: Eger nefis —bedenle beraberken- sehevi ar-

zular terk eder, kirlerden temizlenir, varligin hakikatini bil-

me konusunda ¢ok diisiiniir ve aragtirirsa, gergekten o, par-

laklik kazanir ve Yaratici’nin nurundan bir suretle (form)

birlesir; temizlik sonucunda kazanmis oldugu parlaklik sebe-

biyle tipki maddi nesnelerin goriintiisiiniin parlayan aynada

belirmesi gibi, varligin biitlin sureti ve bilgisi nefiste belirir.

Iste nefis de bdyledir; ciinkii ayna pasl olursa hicbir seyin

sureti onda asla belirmez; pas giderilince biitiin suretler orta-

ya ¢ikar. Akli nefis de boyledir, pasl ve kirli ise son derece

cahil demektir; dolayisiyla onda bilgi formlar1 ortaya ¢cikmaz,

fakat temizlenip arininca parlar. O zaman biitliniiyle varliga

ait bilgi formlar1 onda belirir. Nefsin safiyeti, kirden temizle-

nip bilgi kazanmasiyla olur; onun varlig1 bilmesi, temiz ve

parlak olusuna baglidir.'s

Bu pasajda, Kindi’nin farkli bir agamaya gegtigi, Pisagor lizerinden tahir

olan “akli nefs”in aklilik 6zelligini kaybetmeden kirlenebilecegine vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Burada, “akli nefs”in pasli ve kirli olmasi hasebiyle
cehaletle vasiflanmasi, cehaletin kétii bir durum oldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, s6z konusu “akli nefs”in diger olumsuz giigler gibi insan1
kotiiliige siirtikleyen bir gli¢ oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Zira
bilgi formlarinin ve varliga ait bilginin ortaya ¢ikmasinda etmen olan “akli
nefs”in safiyetini kaybetmesinden dolay1 insanin bilgi formlarina ve varli-
ga ait bilgiye ulusamamasi, bu hususu teyit etmektedir. Bu durumda Kindi
zaviyesinden bakildiginda, bilgi formlarina ve varliga ait bilgiye ulasama-
yan insanin kotiiliige meyilli bir varlik olacagi ongoriilebilir. Bu da konu-
nun baska bir vechesidir.

IV. Her U¢ Degerlendirme Arasindaki Mukayese

Buraya kadar Kindi’nin Nefs-Beden-Kotiiliik iliskisi ¢ergevesinde {i¢
farkl yaklagim sergiledigini gormiis olduk. Buna gore, birinci yaklagim,
Kindi’nin kendi 6zgiin yaklagimi olan ve ilk pasajda vurgulanan “en-nefs”
anlayisidir. Ikinci yaklagim, Kindi’nin Platon iizerinden kadim gelenegin
izinde kuvve-i gadabiyye, kuvve-i sehvaniyye ve kuvve-i akliyye cergeve-
sinde vurguladig1 “akli nefs” veya “akli gii¢” yaklasimidir. Ugiincii yakla-
sim ise, ikinci yaklagimda vurgulanan “akli nefs”in kirlenmesi hadisesidir.
Simdi bu li¢ yaklagim iizerinden dort farkli mukayese yapmamiz miimkiin-

diir.

15 Kindi, Felsefi Risdleler, 245.
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Birinci Mukayese: Sondan baglarsak, “akli nefs”, Kindi’nin Pisagor
lizerinden yaptig1 agiklamalar itibariyle degerlendirildiginde, Platon iize-
rinden yapilan agiklamalardaki olumlu ve arindirict 6zelligini kaybetmek-
te, bu nefs’in ontolojik boyutta olmasa da kotiiliige sevk etmesi acisindan
onun diger olumsuz gii¢clerden bir farki bulunmamaktadir. Zira Platon {ize-
rinden yapilan aciklamalarda, “akli nefs”, 6fke ve sehvet gii¢lerinin insan
izerinde yaptig1 tahribatlar1 ortadan kaldirmaya ontolojik mahiyette giic
yetirirken veya insanda “akli gii¢”” egemen oldugunda, 6fke ve sehvet giic-
lerinin zaafa ugray1ip insanin varligin hakikatinin bilgisine ulagmasi ve Ya-
ratict’ya yakin benzerlikte faziletli bir insan olmasi gergeklesirken, bu
aciklamalarda, yani Platon iizerinden yapilan izahatta, “akli nefs” kuvvesi-
nin kirliligine hi¢ vurgu yapilmamaktadir. Hatta, Kindi’nin Platon iizerin-
den yaptig1 bir bagka agiklamaya gore, bu diinyada yeme igme ve sehevi
arzular lizerinden yasama amaglarini belirleyen insanlarin “akli nefsleri”-
nin degerli seyleri bilmesine ve Yiice Yaratici’ya benzemesine imkan yok-
tur.'® Bu durumda insan, sehevi arzular1 amag edinse dahi “akli nefs” sehe-
vi arzular1 yasama amaci olarak belirleyen insandan uzak bir sekilde kendi
tahir alaninda hi¢ bozulmadan temiz olarak kalmakta, fakat sehevi arzular
amag edinen insana engelleyici bir katkida bulunmaya gii¢ yetirememekte-
dir. Dolayisiyla Platon iizerinden yapilan a¢iklamalarda “akli nefs’ hakkin-
da yapilan agiklamalar ile Kind1’nin ilk pasajlarinda “nefs” iizerinden yap-
t181 aciklamalar birbirleriyle uyum arz etmektedir. Nitekim Kindi, ilk
pasajda, nefs’in tahir olduguna, 6fke giicii ile sehevi istekte bulunan arzu
giiclinlin taleplerine engel olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, ilk pasaj ile Platon iizerinden yapilan agiklamalar gerce-
vesinden bakildiginda, nefs’in ontolojik mahiyette bedenden ve bedenin
olumsuz gii¢lerinden biitiiniiyle ayr1 ve nefs’in bedenden ayrik bir varlik
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Kindi’nin “Bes Cevher” risalesinde nefs
iizerine yaptig1 degerlendirmelerde, genel goriigiiniin bu minvalde oldugu
goriilmektedir.”” Bu risalede, Kindi, seyleri; cismani, ilahi ve nefsani var-
liklar olarak ii¢ katmanda ele almaktadir. Bunlardan cevheriyyat diye isim-
lendirilen cismani varliklar heytladan ayrilmazken, ilahi olanlarin heyla
ile ittisali asla miimkiin gériinmemektedir.

Kind1’ye gore, madde ile beraber bulunmakla birlikte ondan ayr1 bir var-
lik katmani daha vardir ki o varlik katman1 nefsani varlik alanidir. Nefsani
varlik alani, kendi zat1 itibariyle miirekkep olmamakla birlikte 6zelligi iti-
bariyle miirekkep varlik alanlartyla iligkilidir."* Bu ¢ercevede nefs, miirek-

16 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.

7 Kindi, Felsefi Risdleler, 279.

18 Kindi, “Nefis Uzerine Kisa Birka¢ Soz” risalesinde Platon’a atfen yaptig1 agiklama-
da, nefs’in, cisimle birlestigini ve cirmler iizerindeki fonksiyonunu cisim vasitasiyla
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kep varlik olmamas1 yoniinden basittir, ilahidir ve ruhani alana aittir. An-
cak nefsin miirekkep varlik alan1 olan cismani varliklarla iliskili olmas1
sebebiyle onun asagiya bakan baska bir yonii daha vardir. Bu ¢ergevede
nefs, kendisinde letafet 6zelligi bulunmayan kesif varlik alani (Fizik) ile
kendisinde kesafet 6zelligi bulunmayan latif varlik alaninda (Metafizik)
bir konuma Allah tarafindan yerlestirilmistir. Bunun sebebi, nefs’in fizik
alandan metafizik alana gegiste “araci” bir konumunun olmasidir. Kind1’ye
gore, nefs’in boyle bir konumu olmasaydi, latif olanin kesif olana itibarla
bilinmesi miimkiin olmazdi."

Kind1’nin Pisagor lizerinde yaptig1 aciklamalara tekrar donersek, bu pa-
sajda yer alan ifadeler itibariyle 6fke ve sehevi gii¢leri insan iizerinde etki-
li olsa dahi “akli nefs” kendi tahir alaninda temiz olarak kalmamakta, pas-
lanip kirlenmektedir. Dolayistyla nefs, Kindi’nin ilk pasajlarinda
vurguladigi tahir 6zelligini kaybetmektedir. Her ne kadar agiklama literal
boyutuyla bdyle anlamaya elverisli olsa da pasajlara biitiin olarak bakildi-
ginda, Pisagor lizerinden yapilan agiklamalarda kirlendigi ve paslandigi
soylenen “nefs”in Kindi’nin kendi 6zgiin agiklamalarini igeren ilk pasajda
belirttigi kiilli boyutuyla “en-nefs” olmadigi, tam aksine, Platon tizerinden
yapilan agiklamalarda vurgulanan “akli gii¢c” veya “akli nefs” olarak ifade
edilen ve insanda ciiz’i boyutuyla kuvve olarak bulunan “nefs” oldugu go-
rillmektedir. Bu nedenle Pisagor iizerinden yapilan agiklamalar itibariyle
-ilk etapta- Kindi’nin ilk pasaji ve Platon iizerinden yaptigi izahat muvace-
hesinde konugmak miimkiin degildir.

Zira Kindi’nin Pisagor iizerinden yaptig1 aciklamalarda, “akli nefs”, bii-
tiin tabii arindirict 6zelligini yitirmekte, bedenin etkisinde kalan bir varlik
olarak neredeyse ontolojik statiisiinii kaybeder vaziyette goriinmektedir.
Boylece nefs’in konumu diger olumsuz giiglerle benzer bir katmanda de-
gerlendirilmeye miisait hale gelmektedir. Nitekim ilk iki pasaja gore nefs;
ofke ve arzu gii¢leri iizerinden bedenin isteklerine mani olurken, son pasaj-
da, “akli nefs”in kirlenmesine ve paslanmasina sebep olan beden onun ha-
kikatin bilgisine ulasmasina mani olmaktadir. Buna gore, her iki pasajdaki
“mani olanlarin” pozisyonu yer degistirmektedir. Ilk iki pasajda nefs’in
ozellikle de “akli nefs”in beden iizerinde egemenligi s6z konusu iken, son
pasajda, tam aksine bedenin nefs lizerinde egemenligine -dolayl1 da olsa-
vurgu yapilmaktadir. Zira son pasaj ekseninde degerlendirildiginde, “akli
nefs”’in, Platon ekseninde yapilan agiklamalarin aksine dogrudan ve tabii

sagladigint soylemektedir. Ancak bu, nefs cisme benzer ve onunla cirme girer ve ¢i-
kar, anlaminda degildir (Kindi, Felsefi Risdleler, 249). Kindi’ye gore -Platon’a refe-
ransla- cirm, maddi cevherleri; cisim, felek gibi varliklari ifade etmektedir (bk. ayni
yer).

1 Kindi, Felsefi Risdleler, 279, 280.
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haliyle varligin bilgisine ve hakikatin derinliklerine ulagmasi miimkiin de-
gildir. Onun, hakikatin derinliklerine, varligin bilgisine ve bilgi formlarina
ulagmasi, yani cehaletten kurtulmasi, evvela kendini kirleten unsurlardan
temizlenmesini ve arinmasini gerekli kilmaktadir.

ikinci Mukayese: Bu yorumlarin disinda, “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hak-
kinda Risale” baglaminda farkli bir degerlendirmeyi séyle yapmamiz
miimkiindiir: Risalenin giris kisminda Kindi’nin kendi diislincelerini irat
ettigi O6zgilin degerlendirmelerinde nefs; cismani olmayan, basit, cevheri
yoniiyle ilahi bir varlik olarak bedenin etkisinde olan 6fke ve diger olum-
suz giiclere engel olmakta ve bu cergevede olumsuz giigler ile nefs arasinda
ontolojik bir bag bulunmamaktadir. Burada tanimlanan nefs’in basit, ilahi
ve ruhani olmasi ve 6fke giicliyle ontolojik bir bagimin bulunmamasi*® bu
nefs’in kiilli boyutta bir nefs oldugunu gostermektedir. Platon tizerinden
yapilan ac¢iklamalarda ise, nefs, “akli nefs” olarak 6fke ve sehvet giicleri
karsisinda rasyonel boyutuyla 6n plana ¢ikmakta, sz konusu “akli nefs”
ile olumsuz giigler olan gadabi ve sehevi gii¢ler arasinda literal boyutta
ontolojik bir yakinlagma goériinmektedir. Bu pasaj itibariyle, kadim felsefi
gelenegin izinde insani diizeyde nefs boliinmekte, ciiz’ilesmekte ve kendi
igerisinde kisimlara ayrilmaktadir. Artik, kuvvelerden bir kuvve olan ve
melek ile sembolize edilen “akli nefs”, ilahi ve ruhani olanin insandaki
yansimast olarak domuz ve kopek ile sembolize edilen ve kisiyi kotiiliige
sevk eden sehevi ve gadabi giiglerin olumsuz tutum ve davranislarina karsi
engelleyici bir vazife iistlenmektedir.

Burada, Kindi’nin ilk pasajdaki kendi degerlendirmelerinden farkli olan
husus, sehevi ve gadabi kuvvelerinin yani arzu ve 6fke gii¢lerinin bedene
degil, insana ait nefs’in bir unsuru olarak vurgulanmasidir. Dolayisiyla her
iki aciklama muvacehesinde, 6fke ve sehvet giicleri, -ilk pasajda- bedene
nispetleriyle nefs’in irrasyonelliginden ziyade i¢inde bulunduklar1 maddi
varligin, yani bedenin irrasyonellige sevk eden yoniine isaret ederken, Pla-
ton lizerinden yapilan agiklamalarda, bu durum, nefs’e egilim gostermekte,
6fke ve sehevi giicleri bir anlamda nefs’in irrasyonelligine vurgu yapan bir
islupta ortaya konmaktadir. Buna gore, birinci pasajdaki “nefs” ontolojik
acgidan “en-nefs” olarak nefs’in kiilli olarak bizatihi kendisini ifade eder-
ken, Platon iizerinden yapilan degerlendirmelerde, insan bedeni iizerinde
etkili olan olumlu ve olumsuz kuvveler {izerinden nefs’in ciiz’ilik boyutu
On plana ¢ikmaktadir. Pisagor iizerinden yapilan agiklamalarda ise, ilk pa-
sajdaki nefs’in degil, Platon iizerinden yapilan agiklamalardaki ciiz’i olan
“akli nefs’in” kirlenmesine, dolayistyla safiyetini kaybetmesine vurgu ya-
pilmaktadir.

20 Daha 6nce belirtildigi gibi Kindi’ye gore “Engel olan engel olunandan baskadir. Ay-
rica bir sey kendisine zit olamaz.” Kindi, Felsefi Risdleler, 243.
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Uciincii Mukayese: Kindi, hem “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hakkinda Risa-
le” hem de diger risalelerinde “akli nefs”’e vurgu yaparken “akli olmayan
nefs”’e yani irrasyonel nefs’e hi¢ vurgu yapmamistir. Bu 6nemlidir ve dik-
kat cekicidir. Vurgulandigi gibi, birinci pasajdaki “nefs”, ontolojik agidan
rasyonel olmasi itibariyle nefs ile iligkilidir. Bu nefs’in beden ile bir iliski-
si yoktur.?' Ciinkii Kindi’ye gore, nefs, kiilli boyutuyla basittir, yetKindir,
cevheri itibariyle ilahi ve ruhanidir. O, 6fke ve arzu giiclerinden biitiiniiyle
farkli bir konumda ve katmanda bulunmaktadir. Dolayisiyla basit, yetkin
ve ilahi ve ruhani niteliklerine sahip olan nefs’in, insanin olumsuz tutum ve
davraniglarindan dolayr “gayr-1 akli” yahut “irrasyonel” olmasi miimkiin
degildir. O, aklidir; ancak {izeri kirlenmis ve pas tutmustur. Bu kir ve pas-
lardan temizlendiginde tekrar asli ve akli niteligi ile temayiiz edecek, “g6-
riiniir” hale gelecektir. Zira “akli nefs”, 6fke ve sehevi giiclerin kirletme-
siyle biitiin tahir 6zelligini kaybetmis ve “gériinmez” hale gelmistir. Ancak
bu “gbriinmezlik”, onu asla irrasyonaliteye doniismemistir. Bu ¢ergevede,
Kindi’nin nefs nazariyesine biitiinciil olarak bakildiginda, onda irrasyona-
liteye karsilik gelen bir nefs anlayisinin olmadig: goriilmektedir. Bu ba-
kimdan Kindi’de, “akli nefs”teki “aklilik” bir “sifat” olmaktan ziyade
nefs’in bizatihi kendisini ifade eden bir “isim” mesabesindedir. Ciinkii sifat
olmasi durumunda “akli nefs”in karsiliginda “gayr-1 akli” bir nefs’in bu-
lunmasi gerekirdi. Bu ise, Kindi’nin nefs nazariyesine aykiridir.

Dolayisiyla Kindi’nin Pisagor iizerinden yaptigi degerlendirmelerde,
“akli nefs”in bedenin etkisinde kalmasi sebebiyle, biitiiniiyle tabii, arinmis
olmasi ve arindirict 6zelligini yitirmesi, -bir bakima- bizatihi kendisinin
tezkiyeye ihtiya¢ duyduguna, gii¢ ve istidat agisindan rasyonalitesinin zaa-
fa ugradigina ve tizerinin bedensel giiglerin olumsuz etkileriyle ortiildigii-
ne igaret etse de bu durum, ontolojik statii agisindan onun aklilik boyutuna
asla halel getirmemektedir. Bu nedenle nefs’in basit, degerli, yetkin ve cev-
heri bakimindan ilahi olmasi itibariyle kiilli boyutta kotii veya kotiiliikle
bir iliskisi bulunmamaktadir. Ancak nefs, bedenle olan temasinda, bedenin
etkisinde kalarak 6fke ve sehevi giicler gibi olumsuz giiclerin yonlendir-
mesiyle ciiz’i boyutta zarar gormekte, iizeri Ortiiliip “goriinmez” hale gel-
mektedir. Bu bakimdan Kind1’ye gore, gercek temizlik, nefs temizligidir
beden temizligi degildir. O halde, nefs ihmal edilmemeli, insana kotiilik
yaptirarak onu hayvanlagtiran sehevi arzulardan uzak durmak suretiyle
arindirilmalidir.?

Dordiincii Mukayese: Simdi buradan ¢ikip baska bir alana gegmemiz
miimkiindiir. Kindi’ye gore, nefs’i ihmal etmemek gerekiyor ise, yapilmasi
gereken sey, sehevi arzu ve isteklerden uzak durmaktir. Ancak insani dii-

2! Zira ismi lizerinde aklilik rasyonalite ile iligkilidir.
2 Kindi, Felsefi Risdleler, 245.
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zeydeki nefs’in bunu tek basina yerine getirmesi miimkiin gériinmemekte-
dir. O zaman burada baska bir keyfiyet onem kazanmaktadir. O da, nefs’in,
kullileri bilen akli siirekli fiil halinde olan “ilk akil”’dan almis olmasi ve
miistefad akil seviyesine ulagmasidir. Bu da aklin ii¢iincii asamasi olan
kuvve halinden fiil haline ge¢gmesiyle miimkiin olmaktadir.® Dolayisiyla
nefs’in miistefad akil seviyesine ulagmadan kiillileri kavramasi, buna uy-
gun tutum ve davranis sergilemesi, dolayisiyla onun kétiilikklerden arindi-
rilmast miimkiin gérinmemektedir. Nefs’in, kuvve halinde bulunan potan-
siyelini tek basina harekete gegirmeye giicli yetmedigine gore, o kuvveyi
harekete geciren ve fiil haline getiren bir varlik vardir; o da faal olan “ilk
akil”dir.* Zira nefs’in varlik olmasi itibariyle kuvve halinde bulunan po-
tansiyelini fiil haline gegirmesi, kendi zat1 ile olan bir sey degildir. Nefs
burada bir bagka varliga ihtiya¢ duymaktadir. Dolayistyla “ilk akil” verici;
nefs ise alict konumunda bulunmaktadir. Alici olan nefsin akletmesi veya
bilfiil olmas: “ilk akil” sayesinde gerceklesmektedir.* O halde, insanin
“akli nefs” diizeyinde 6fke ve arzu giigleri gibi olumsuz giiclerin {istesin-
den gelebilmesi ve dolayisiyla nefs’ini arindirabilmesi igin aklin kuvve
asamasi olan ikinci akil asamasindan {igiincii ve dordiincli agamalar olan
miistefad ve beyani (zahir) akil alanlarina gegmesi, dolayisiyla “ilk akil”la
iligkili olmasi gerekmektedir. Zira bu akillar seviyesine ulasmadan bedenin
etkisinde gerceklik bulan olumsuzluklarin nefs diizeyinde {istesinden gel-
mek miimkiin degildir.

Ancak vurgulamak gerekir ki burada, kiillileri bilen akli “ilk akil”’dan
alan nefs’in keyfiyeti ile ilgili husus kapalidir. Bagka bir deyisle, burada,
“ilk akil” ile iletisim halinde olan nefs, kiilli boyutta olan nefs midir yoksa
cliz’i boyutta olan nefs mi? Pasajin geneline bakildiginda, vurgulanan
nefs’in ciiz’i boyutta nefs oldugu, s6z konusu nefs’in kuvve halinde olma-
sindan anlagilmaktadir. Zira ilk pasaja geri donersek, Kindi tarafindan agik
olarak vurgulanmasa da nefs’in beden {izerinde tezahiir eden 6fke ve inti-
kam gibi olumsuz gii¢lere engel olmasi, s6z konusu nefs’in keyfiyetinin
basit ve cevheri itibariyle ilahi ve ruhani olmasindan, dolayisiyla bu nefs’in

2 Kindi, Akil-Nefs iliskisi tizerinde Akl dort kategoride ele almaktadir. Birincisi, sii-
rekli fiil halinde olan akildir. Ikincisi, nefs’te gii¢ (kuvve) halinde olan akildir. Ugiin-
ciisi, nefste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan [miistefad-kazanilmis] akildir. Dérdiincii-
sti ise, beyani [veya zahir] denilen akildir (Kindi, Felsefi Risdleler, 259).

24 Kindi bu durumu, ilk Felsefe’ye ait risalesinin birinci boliimiin dérdiincii kisminda,
“Her sey bir baska sey i¢in kuvve halindedir; onu fiil alanina ¢ikaran bir bagka seydir.
Nefs kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde olan akil durumuna getiren yani seylerin (var-
ligin) tiir ve cinsleriye birlestiren kiillilerdir. Kiilliler nefs ile birlesince nefs akleden
olur. Varlign kiillileri nefste kuvveden fiile ¢iktiklarinda ise nefs miistefad akil olur.”
seklinde agiklamaktadir. Kindi, Felsefi Risaleler, 177.

% Kindi, Felsefi Risdleler, 260.
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akli aleme doniik kiilli boyutta nefs olmasindan kaynaklanmaktadir. Dola-
yistyla Kindi’nin burada kastettigi nefs, -kanaatimizce- Platon lizerinden
aciklanan ve insani diizeyde “akli gii¢” olarak ifade edilen ve ciiz’i boyu-
tuyla miistefad ve beyani akil asamasina yiikselen nefs’tir. Bu nefs, “ilk
akil”la iligkili oldugu middetce aklilik 6zelligini gii¢li bir sekilde devam
ettirmektedir. Boylece, nefs, kuvveden fiil haline gegerek hem Platon iize-
rinden yapilan agiklamalardaki 6fke ve sehevi giiglerine galebe ¢almakta
hem de Pisagor iizerinden yapilan agiklamalardaki kir ve paslardan temiz-
lenmektedir.

V. Kindi’ye Gore Akli ve Duyusal istekler

Kindi’nin Akil, nefs, olumsuz giigler ve kotiiliige vurgu yaptigi risaleler-
den bir digeri de “Uziintiiyii Yenmenin Careleri’dir. Kindi, bu risalesinde,
lizlintliyi yenme iizerinden bazi degerlendirmelerde bulunmus; 6zellikle
duyusal ve akli istekler konusunda akli isteklerin 6nemine vurgu yapan
detayli agiklamalar yapmistir. Kindi’ye gore,

Higbir kimsenin biitiin isteklerini elde etmesi miimkiin olma-
dig1 gibi sevdigi her seyi sonuna kadar elde tutmasi da miim-
kiin degildir. Zira i¢inde yasadigimiz olus ve bozulus diinya-
sinda degismezlik ve siireklilik yoktur. Ancak bizim i¢in
zorunlu olarak akil aleminde bulunan degismezlik ve stirekli-
lik olabilir. Oyleyse sevdiklerimizi yitirmemek ve istekleri-
mize ulagmak istiyorsak akil alemini gozetmeli; sevecegimi-
zi, elde edecegimizi ve isteklerimizi oradan beklemeliyiz.>

Bu pasaj ekseninde goriilmektedir ki Kindi, degismezlik ve siirekliligin
olmadig1 “olus ve bozulus diinyas1” ile degismezlik ve siirekliligin oldugu
“akli alem” seklinde ikili alem anlayisina sahiptir. Bu manada, akli alem,
hakiki alem olarak i¢inde tasidigi 6geler itibariyle kaliciligin ve bekanin
sembolii iken, olus ve bozulusa tabi duyulur alem, gegiciligin ve yok olu-
sun semboliidiir.”” O halde, “ilk akil” ile iliskili olan miistefad ve beyani
akil diizeyine erigmis insanin tutumu, gegici olana degil, kalic1 olana yone-
lik olmalidir. Ki kalict olan, “akli kavramlar”dan; gecici olan ise, “duyusal
istek ve arzular”dan ibarettir. Bu kapsamda, degisime tabi olmayan ‘“‘akli
kavramlar” ile degisime tabi olan “duyusal istekler” arasinda insanin terci-
hini akli kavramlardan yana kullanmasi, onun tabiatina en uygun olanidir.
Zira duyulur isteklerden kaynakli olan sorunlar, arzu edilen veya istek du-

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 287, 288.

¥ Kind{’ye gore olus ve bozulus ay felegi altinda gergeklesir. Zira bu varlik alant; si-
caklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktan olusan zit ilkelerin bulundugu varlik alanidir.
Cisimsel felek alanlarinda ise, bu dort unsura ait bir zitlik alant olmadigindan olus ve
bozulus duyulur diinya ile sinirhidir (Kindi, Felsefi Risdleler, 216).
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yulan seylerin insanin tabiatiyla uyum olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Buradan anlasilmaktadir ki insan, her ne kadar bedensel bir varlik i¢inde
bulunuyor olsa da Kindi’ye gore, onun tabiat1 yahut 6zii, akli aleme yone-
liktir; oradan unsurlar tagimaktadir. Zira insanin tabiati duyulur aleme yo-
nelik olmus olsayd: veya insan gegici olana yonelik istekleriyle duyulur
aleme uyum saglasaydi onun gegici olan istek ve arzulartyla tabiat1 arasin-
da bir uyumsuzluk olmaz; her daim mutlu olmas1 da imkan dahilinde olur-
du.®

Ancak Kindi’ye gore, “Gelip gecici seyleri arzulayan, edindigi ve sev-
digi seylerin bu tiirden olmasint isteyen mutsuz, arzusu tam ger¢eklesen
mutlu”dur.® Bu durumda, duyusal varliklara yonelenler mutsuz; akli var-
liklara yonelenler ise mutlu olacaktir. O halde, mutluluga diiskiin, mutsuz-
luktan da kendimizi korumamiz gerekiyorsa, ebedi olan, tedebbiir eden ve
kisiligimizin ifadesi olan ruhu gii¢clendirmek; gegici olan, yonetilen, ¢lirii-
yiip giden ve tabiat1 geregi bozulusa ugrayan bedenin isteklerine engel ol-
mak gerekmektedir.** Buna gore, nefs’in yaninda yer alanlar iyi, bedenin
yaninda yer alanlar ise kotii’diir.' Zira Kindi nezdinde, degersiz seyleri
kendisine amag edinen akilsizdir.*> Ciinkii akilli olan, her seyi yerli yerine
koyandir, dolayisiyla iyidir; akildan yoksun olan ise, seylerin yerini degis-
tirendir®, dolayisiyla kotiidiir.

Sonug¢

Kindi, beden-nefs-kotiiliik iliskisinde eklektik bir yaklasim sergilemis,
Pisagor ve Platon gibi filozoflarini goriisleri iizerinden konuyu degerlen-
dirmeye tabi tutmustur. Onun “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hakkinda Risale”de
nefs ile ilgili degerlendirmelerinin biiyiik bir boliimiinii her ne kadar antik
Yunan filozoflarin goriisleri teskil etse de Kindi, s6z konusu risalenin ilk
pasajlarinda nefs ile ilgili kendi 6zgiin diisiincelerini ortaya koymustur.

Kind1’ye gore kotiiliik, dogrudan nefs iizerinden degil, bedenin tesirinde
kalan nefs lizerinden ger¢eklesmektedir. Zira nefs’in asli rolii, bedenin be-

# Kind{’ye gore, duyu bakimindan hosa giden ve gitmeyen seyler, insanin tabiatinin
geregi degildir; bu seyler, tam aksine adet ve aliskanliklarin tiriinidiir. Kindi, Felsefi
Risaleler, 290.

» Kindi, Felsefi Risdleler, 288.

30 Kindi, Felsefi Risdaleler, 290.

31 Kindi’ye gore, ruhuna zarar veren kara cahildir ve tam bir zalimdir (Kindi, Felsefi
Risaleler, 290).

32 Kindi’ye gore akilsizin konumu diger hayvanatla es degerdir (Kindi, Felsefi Risdleler,
290).

33 Kindi, Felsefi Risdleler, 301; Burada akilli olan ve akildan yoksun olandan maksat,
aklin1 tabiatina uygun kullananalar ve aklini tabiatina uygun kullanmayanlardir. Do-
layistyla bu ifadelerden kastedilenler bilinen anlamiyla mecnunlar degildir.



124 | DIVANETILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

den olmasi itibariyle insan {izerinde arzu ve 6fke giigleriyle egemen olma-
sia engel olmak, bu giicler vasitasiyla insandan kétiiliik ¢ikmasina mani
olmaktir. Béyle bir role sahip olan nefsten kotiiliiglin sadir olmast miimkiin
degildir. Ancak kotiiliik, nefsin asli roliinii beden {izerinde gergeklestire-
mediginde yahut beden nefs lizerinde galebe caldiginda ortaya ¢iksa da
Kind?’ye gore bu durum, nefsin basitligine ve temizligine asla halel getir-
memektedir. Zira nefsin, bedenin tesirinde kalmasindan dolay1 gii¢ ve isti-
dat acisindan rasyonel keyfiyeti zafiyete ugrasa da yahut bedensel giiglerin
tizerini rtmesinden dolay1 nefs tezkiyeye ihtiya¢ duyacak sekilde kirlense
de ontolojik statii agisindan onun aklilik boyutunda bir keyfiyet degisikligi
olmamaktadir. Bu nedenle nefs’in basit, degerli, yetkin ve cevheri itibariy-
le ilahi olmas1 bakimindan kiilli boyutta kotii veya katiiliikle bir iliskisi
bulunmamaktadir. Ancak nefs, bedenle olan temasinda bedenin etkisinde
kalarak 6fke ve sehevi giicler gibi olumsuz giiglerin yonlendirmesiyle ciiz’i
boyutta zarar gormekte, tizeri ortiiliip goriinmez hale gelmektedir.

O halde, nefsi tezkiyeye yonelik olarak yapilmasi gereken, kevn ve fesat
alemine ait gelip gecici olan seylerin (bedenin) pesini birakmak, akli aleme
ait kalici olan seyleri (akli kavramlari ve nefsi) takip etmektir. Kindi’ye
gore, gercek saadet bu sekilde miimkiindiir.
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