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Abstract: Evil, one of the most debated issues in the religious and philosophical
field, has been dealt with in different planes and different paradigms by the
theologians and philosophers from antiquity to the present and many argu-
ments have been developed. Ibn Rushd, Islamic philosopher and Aristotle
commentator, addressed the issue of evil within the context of religious refer-
ences and in the footsteps of Aristotle, with religious/theological and philo-
sophical dimensions. He opposed the views of theological Ash arite school and
Sophists. However, since Ibn Rushd did not write an independent tractate or a
work on the issue of evil, the information related to the subject is found as
scattered passages in his works. In this respect, the fact that the knowledge re-
garding the issue of evil is treated in the works of Ibn Rushd in the reli-
gious/philosophical and philosophical contexts with a fragmentary approach
constitutes the greatest difficulty in determining his basic arguments. This arti-
cle discusses Ibn Rushd's ideas regarding the evil around the concepts of good-
ness, evil, relativism, hidayah (God-inspired guidance) heresy -ontological, phe-

nomenological inayah (divine grace) and matter with a holistic perspective.
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Giris

Ibn Riisd, kotiiliik meselesini yazdig: eserlerin baglamina gore farklt
usul ve yontemlerle degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu manada o,
konuyu e/-Kesf ile ed-Dariri fi’s-Siyase adl eserlerinde keldmi diizlemde ele
alip, kotiliikle ilgili felsefi argimanlarini, keldimcilarin, 6zellikle de Es‘ari
keldmcilarin gorisleri iizerinden insa etmeye calisirken, Mezafizik Ser-
hi'nde -kitabin muhtevasmna gore az bir boliim olsa da- felsefi diizeyi 6n
plana ¢ikarmakta; Tebdfiit et-Tebafiit adli eserinde ise konuyu birkag pasaj-
da ele almaktadir. Ibn Riisd’iin meseleyi tartisirken -Mu'‘tezili kelimcila-
rin gorislerinden haberdar olmamasi sebebiyle-" karsisia Es‘ari keldmci-
lart almasi, bir filozof olarak yadirganmay1 beraberinde getirmekle birlik-
te, ortaya koydugu argiimanlar itibariyle bir¢ok konuda tartismaya acik
goriis beyan eden Es‘ari keldmi akimin o dénemde biitiin felsefi diisiinceyi
de etkileyecek sekilde Islam diinyasinda egemen olmasi, Ibn Riisd’ii hakls
cikarmaya yetmektedir.” Bu manada Ibn Riisd’in konuyu kelimi diizlem-
de ele almasi ve Tebdfiit et-Tehdfiit eserinde gorildigi tizere onun Es‘ari
disiincenin temsilcisi Gazzili ile miicadelesi, onun genel olarak Es‘ari
disiincenin egemenligini ortadan kaldirmak istemesinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Sonugta Ibn Riisd, meseleyi genel hatlari itiba-

riyle Es‘ariler tizerinden dini-felsefi diizlemde degerlendirmistir.

Metot olarak ¢alismamizda, dini/keldmi diizeyden felsefi diizeye dog-
ru bir yontem takip edilecektir. Ciinkii Tbn Riisd’iin dini/kelami-felsefi
cercevede yaptigt degerlendirmeler, eserler baglaminda bitiinsel bir yakla-
simla ele alinmadigindan belirli bir karmagsikligi ve miiphemligi biinyesin-
de barindirmaktadir. Bu kapsamda, ilk etapta, Ibn Riisd’iin kétiiliikle ilgili
gorisleri dini/kelami-felsefi baglamda sentezci bir yaklasimla hayir, ser ve
rélativizm kavramlart gergevesinde ele alinacaktir. Zira Ibn Riisd’iin hayr
ve ser kavramlarina yonelik ortaya koydugu temel yaklasimlar belirlenme-

den yapilan teorik degerlendirmeler, eksik ve yetersiz kalacaktir. Ibn

Ibn Riisd, Mu‘tezili akimin fikirlerine yazili olarak muttali olmadigint séylese de onlarm
temelde Eg‘arilerle ayni olduklarini sylemektedir. Ancak boyle bir mukayese Tbn Riisd’iin
Mu'tezilenin gbriislerinden haberdar oldugunu dolayh olarak ifade etmektedir (Ibn Riisd,
2012: 158). Ibn Ritsd’iin, eserlerinde Mu‘tezilenin goriislerine yer verdigi pasajlar da vardir
(ibn Riisd, 2012: 240, 248).

G. F. Hourani’ye gére, Ibn Riisd déneminde Es‘arilik, heniiz Bat1 Islam okullarinda
umumi olarak kabul edilmis bir inang haline gelmemisti ve Ibn Riisd boylesi bir neticenin
vuku bulmamas: i¢in miicadele ediyordu (Hourani, 2015: 109).
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Riisd’iin duyulur kozmos itibariyle hayr1 ve serri vaz etme bi¢imi bu kap-
samda 6nemlidir ve onun konuyla ilgili dini/kelami-felsefi diizeyin 6tesin-
de felsefi nosyonunu ortaya koymaktadir. Calismamizda daha sonra
dini/kelami baglamda koétilikle iliskili olarak hidayet ve dalélet konulari-
na yer verilecek, sonrasinda ise konu; ontoloji, fenomenoloji, indyet ve
madde kavramlar: gercevesinde felsefi baglamda ele almacaktir. Zira kav-
ramsal bir ¢alisma, Tbn Riisd’iin kotiiliikle ilgili ortaya koydugu goriisleri
temyiz etmek a¢isindan daha tutarli bir ydntem olarak gérilmektedir.
Konuyla ilgili tespit ettigimiz miistakil ¢alisma olarak Fatih Algil'in
“Ibn Riisd’de Kotiilitk Problemi ve Teodise” adli yiiksek lisans tezi (Algiil,
2013) ile George Fadlo Hourani’'nin Miifit Selim Saruhan tarafindan
Tiirkgeye cevrilen “Ibn Riisd’iin Iyi ve Kotii Uzerine Goriisleri” adli ma-
kalesi (Hourani, 2015) bulunmaktadir. Ibn Risd’in kotiiliikle ilgili goriis-
lerini Algiil, din felsefesi disiplini icerisinde kotiilikk cesitleri ve teodise
baglaminda ele alirken, Hourani, deger ve ahlak teorileri ¢ercevesinde

degerlendirmeye tabi tutmaktadir.
1. Ibn Riigd Felsefesinde Hayir ve Ser Kavramlariin Konumlandiriimas:

Ser, duyulur kozmos alaninda gegerli oldugundan Ibn Riisd, duyulur
kozmosun 6tesindeki akli varlik alanlarinda “tabiat olarak iyi” ve “tabiat
olarak kotii” olan varliklardan bahsetmemistir. Ibn Riisd, e/-Kesf adli ese-
rinde kotiilik meselesini zuliim ve adélet kavramlar: ekseninde degerlen-
direrek meseleyi, seriat metinleri disinda yorumlayanlari ve seriatin s6y-
lemedigi seyleri ona séyletenleri Ozellikle de Es‘arileri sert bir sekilde
elestirmistir. Zira ona gore, Es‘ariler, bu hususta akla ve seriata aykiri
aciklamalar yapmuslardir. Tbn Riisd’iin zuliim ve adiletle ilgili Es‘arileri
tenkit ettigi hususlarin basinda ise, Ibn Hazm’dan bu yana kendisinin de
icinde bulundugu Endiiliis ulemasinin -genel olarak- reddettigi gaib-sahid

(Tanrr-insan)® mukayesesi iizerinden temellendirme yapmak gelmektedir

3 Gaib sahid kiyaslamast, Ibn Riisd’iin yontem olarak karst ¢iktig1 bir husustur. O donemde
Endiiliis disindaki Islam cografyasinda bilgiyi elde etme yolu “kiyasi’l-gaib ale’s-sahid”e
yani “bilinmeyenin bilinene kiyasi” denilen yonteme dayanmaktaydi. Bu yontemde, “sa-
hid” olan “kesin bilinen” vardir ve bilinmeyen “gaib” (belirsiz sey) bu sahidin (belirlenmi-
sin) iizerine kiyas edilerek bilinmektedir. Simsek’e gére, Gaibin sahide kiyas edilisi ise, ya
bir tikelin tikele kiyas1 yahut bir tiimelin tikele kiyas: seklinde olmaktadir. Ancak her iki
kiyasta eksik bir tiimevarim y6ntemidir. Bir tiimevarim y6nteminin bilimsel bir yéntem
olarak kullanilabilmesi i¢in, arastirmacinin onu saglam temellere dayandirmasi ve tam an-
lamuyla sebeplendirmesi gerekmektedir. Ibn Riisd; Ibn Sina, Gazali ve diger Islam bilgin-
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(Cabiri, 2000: 329, 330; Cébiri, 1999: 665). Buna gore, gaib-sahid diyalek-
tiginde gaibin butiiniyle adéletle muttasif, sahidin ise adalet ve zuliimle
nitelenmeyi potansiyel olarak tasiyor olmasi kabul edilebilir bir yaklasim
degildir. Ibn Riisd, bu teorik yaklasimdan séyle bir 6nermenin ortaya

¢ikmasina karst gikmistir:

Sahidin adilet ve zuliim ile muttasif olmasi, onun fiilleri {izerine seriatge ko-
nulmus olan kisitlilik (hacr) hilinden ileri gelmektedir. Bu durumda ne mi-
kellef ve ne de ser’an kisithilik hali olmayan Zat (Allah) hakkinda adilet ve
zulim denebilecek bir fiil bahis konusu olamaz. Daha dogrusu onun biitiin

fiilleri adalettir (Tbn Riisd, 2012: 249).

Boyle bir argiimanla adélet ve zulmiin ve hatta iyilik ve kotiliigiin
konumlandirilmasina karst ¢ikan Ibn Riisd, benzer bir yaklasimla ortaya
konan, “Bu dlemde bayr diye bir sey olmadige gibi ser olan da bir sey mevcut de-
Zildir.” s6ziine de kars1 ¢cikmis, boyle distiniilmesi hélinde, bu dlemde “bi-
zatihi hayr” ve “bizatihi ser” diye bir sey olmayacagini ve bu goriisiin sag-
malik niteligine sahip bir goriis oldugunu soylemistir. Zira Ibn Risd’e
gore, bu dlemde adiletin hayr oldugu bizatihi malum oldugu gibi zulmiin
de ser oldugu kendiliginden apacik bilinen bir seydir. Buna gore, fenome-
nolojik diinyada kendi zatina miinhasir “hayr” diye bir kavram oldugu gibi
kendi zatma miinhasir “ser” diye bir kavram da vardir. Hayr, hayr niteligi
tasidig icin hayrdir ve ser de ser niteligi tasidigi icin serdir (Ibn Riisd,
2012: 249). Ozetle, Ibn Riisd’e gore gayeye ulastiran her sey hayirli ve
guzel, gayeye ulasmay1 engelleyen seyler de ser ve ¢irkindir. Seriatlarda,
ozellikle de Islam seriatindan anlasilan budur (Ibn Riisd, 2011: 139).

Ibn Risd’iin ed-Dariri fi's-Siyase'de ifade ettigi sekliyle duyulur koz-
mosta var olan hayr-ser, faydali-zararli ve gizel-cirkin gibi nitelemeler,
sonradan belirlenmis (bi'l-vad’) siibjektif nitelemeler degildir. Bunlar, tab:i
olarak (bi’'t-tab‘) belirlenmis objektif nitelemelerdir (ibn Riisd, 2011: 139;
Leaman, 1998: 154; Hourani, 2015: 108). Ornegin, adilet her ahvalde
hayrdir ve zuliim her ahvilde serdir. Adiletin ser, zulmiin hayr olmasi
miimkiin degildir. Ay sekilde, Allah’a sirk kosmak, bizatihi kotudiir;

lerinin ortak olarak kullandig: bu yontemi siddetle elestirmistir (Simsek, 2007: 47, 48).
Ancak Ibn Riisd’tin bizzat kendisinin gaib-sahid diyalektigi tizerinden degerlendirmeler
yaptig1 ve bu yontem iizerinden istidlalde bulundugu konular vardir (Ibn Riisd, 2012: 247,
248).
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seriat metninin/seri nassin onu ¢irkin gostermesi itibariyle kot degildir.
Halbuki Ibn Riisd zaviyesinden Eg‘ari yaklasima bakildiginda, sayet seriat
metni sirki hayr olarak nitelendirmis olsaydi o zaman kotii olan sirk, iyi
olarak kabul gormis olurdu. Béyle bir yaklasim ise, hem seriat metninin
oziine hem akla hem de mantiga aykiridir (Ibn Riisd, 2012: 249, 250). Zira
sirk, tabiati ve 6zii itibariyle kotidir. Dolayisiyla Ibn Riisd felsefesinde
ozellikle kotiilik konusunda seriatin koydugu kistaslar bir 6l¢ii olarak ele
alinsa da konunun biitiinsel anlamda seriatin genel maksatlari ve akil-vahiy

4 ancak

dengesi igerisinde yorumlandigi ve hakikatin ortaya ¢ikmasinin
boyle gerceklesecegi gorilmektedir.

Buradan hareketle, Ibn Riisd’iin kendisine karsit olarak konumlan-
dirdig1 Es‘ari disiincede, bir seyin hem ontolojik hem fenomenolojik ¢er-
cevede 6ziinde iyi veya kotii olmasina y6nelik bir yargi olmadigi anlasil-
maktadir. Hayr1 ve serri belirleyen ve bu konuda yargi ctimlesini olusturan
Ozne ve yetke, bizatihi seriat metninin kendisidir. Metnin giizel gordiigi
sey hayr/iyi; ¢irkin goérdigi sey de serdir/kotiidir. Bu yaklasimin temel
mottosu; seyleri, 6zsel agidan degerlendirmeye tabi tutmaktan ziyade
metnin yiikledigi anlam gercevesinde degerlendirmeyi esas almaktir (Ibn
Riisd, 2012: 249). Zira Allah’in, dogas1 kendine 6zgii olan seylerle bir ilisigi
olmadigindan, her seyin iyi ve kotii olmasinin miimkiin olmasi, O’nun
iradesiyle belirlenmektedir. Dolastyla salt kendinde iyi ve salt kendinde
kot yoktur; bu nedenle her sey bi’t-tab® degil bi'l-vad® belirlenmektedir
(Ibn Riisd, 2011: 139).

Esasinda Ibn Riisd agisindan da muhakkak ki seriat metninin iyi de-
digi sey iyi, kot dedigi sey de kotiidiir. Ancak seriat metni, iyi olan biza-
tihi iyi oldugu icin iyi; koti olan seyi de bizatihi kétii oldugu icin ¢irkin
gormistir. Bu manada, metinle/nassla makul olan arasinda ¢eliskiye ma-
hal verecek gerilimli bir ortam yoktur. Her ikisi de birbirini tamamlamak-
tadir. Buna mukabil Es‘ari yaklasimda, yukarida bahsedildigi gibi, metnin
teorik olarak iyi olan seyi kotii, kotii olan seyi de iyi olarak degerlendirme
imkan her zaman vardir. Buna itiraz edilemez. Hatta metin baglaminda
iyi, kott; kotu de iyi yapildiginda, bu, adiletin disinda degildir. ibn
Riisd’iin kars1 ¢iktigr nokta burasidir. Ona gore, bir sey bizatihi iyi oldugu

+ Ibn Risde gore, iyi ve kotii bi'l-vad® belirlendiginde, yani bir sey bizatihi iyi ve bizatihi
kotii olmadiginda hakikat ortaya ¢ikmayacaktir (Ibn Riisd, 2017: 149).
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i¢cin seriat tarafindan iyi; bir sey zatinda k6tii oldugu icin seriat tarafindan

kétii olarak nitelenmektedir.’

Es‘ari ekoliin bu yaklasimi, bir¢ok a¢idan problemli oldugu gibi onto-
lojik agidan da problemlidir ve Tanr’nin iyiligini tesis etmede bir¢ok
felsefi sorunu beraberinde getirmektedir. Ornegin yukarida vurgulanan
“...Bu durumda ne miikellef ve ne de ser'an kisitlihk hali olmayan Zat (Allah)
bakkinda adilet ve zuliim denebilecek bir fiil babis konusu olamaz. Daba dogrusu
onun biitiin fiilleri adalettir” (ibn Riisd, 2012: 249). ciimlesi agisindan bakil-
diginda, bu ifadeden “Tanrinin iyi olmass, bizatibi iyi olmasimdan degil, metni
gonderen varltk olmas: sebebiyle kisitliligs gerektirecek bir konumda olmamasin-
dadyr.” seklinde bir ¢ikarsamada bulunmak miimkiindiir. Buna goére, Tan-
r’min sirf adil olmasi ve zuliimden beri olmasi, O’nun zati olarak salt adil
olmast ve adilet ve zulim ile ilgili hakkinda sinirlamaya yonelik bir sey
soylememesindendir. Bu yaklasim, baska bir acidan -tartismali da olsa-
Tanrr'nin biitiniiyle adil oldugu anlamina da gelmektedir.® Insan ise, kisit-
liliga maruz kaldig1 icin adalet ve zuliimle muttasif olmaktadir (Ibn Riisd,
2012: 249). Ozetle, pasajdaki semantik anlam igerisinde kisitlilik, iyilikle
birlikte kotilugi; kisitsizlik ise, butiiniyle iyilige ve adil olmaya karsilik
gelmektedir.

2. Hayr, Ser ve Rélativizm

Ibn Riisd, ed-Dariiri fi's-Siyase adli eserinde, kotiiliigiin illeti konusun-
da genel olarak iki goriis oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri, “A/lab, hem
dyiligin hem de kitiiliigiin ikisinin birden nedenidir.” gorusu, digeri de “Allab,
Mutlak Hayr'dir; hichir abvalde kitiligin illeti olamaz.” gorisidir. Ibn
Riisd, bu aciklamalari yaparken pasajin devaminda -Es‘ari ismine vurgu
yapmadan- kelamcilarin, “Ty: ve kitiiden berbangi bir sey Allab Teila hakkin-
da tasavvur edilemez; bilakis O'nun bitiin fiilleri bayr'dw.” gorusine de yer
vermis, bu goérisiin Sofistailerin (Sofistler) soziine benzer sagma bir s6z

oldugunu belirtmistir (Ibn Riisd, 2011, 54, 55). Zira boyle olmus olsayd:

5 Bu yaklagim bigimi Ibn Riisd’ii kelami mezhepler arasinda Mu‘tezileye yakinlastirsa da
konuyla ilgili argiimanlarina biitiinsel bakildiginda, onu Mu‘tezileye yakim bir filozof ola-
rak degerlendirme imkén1 yoktur. Zaten bizatihi kendisi, daha 6nce belirtildigi gibi, eser-
leri kendisine ulasmadig: i¢in Mu'tezili diisiinceden haberdar olmadigmni séylemektedir
(ibn Riisd, 2012: 158).

ibn Riisd, bu konuda e/-Kesfte ayrintih degerlendirmeler yapmaktadir. Bk. (Ibn Riisd,
2012: 254).
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kendinde iyi ve kendinde koétii diye bir sey olmaz; biitiin her sey sonradan
belirlenmis sekilde bi'l-vad iyi ve kott olmus olurdu. Hélbuki pasajdan
anlasildigi kadartyla Ibn Riisd’iin temel vurgusu, hem hayrin hem de serrin
kendisine has bir tabiatinin oldugudur. Hayr, hayr oldugu i¢in hayr, ser de
ser oldugu icin serdir. Zira Ibn Riisd’iin tercih ettigi birinci goriis boyle
bir yaklasimi1 gerekli kilmaktadir.

Ibn Riisd, Metafizik Serbi'nde ise, konuyu baska bir zaviyeden deger-
lendirmis, “O'nun (Allabn) fiilleri zuliim ile nitelenemez, aksine iyinin ve kitii-
niin O'nunla baglantis: birdir.” s6ziine de siddetle karst ¢ikmis, bu goriisiin
Protagoras’in goriisiine benzedigini séylemistir. (Ibn Riisd, 2017: 148, 149).
Ibn Riisd, ed-Dariri fi’s-Siyase'de genel olarak Sofistailere Metafizik Ser-
hi’nde ise 6zel olarak Protagoras’a vurgu yapsa da eserlerinde hem Prota-
goras’in hem de Sofistailerin goérislerine ayrmtili yer vermemis; konunun
felsefi diizeyde burhani y6nden nasil anlasilmas: gerektigi hususunda ¢ok
da agiklayici bilgiler sunmamustir.” Bu minvalde, Tbn Risd’iin niyetini
anlamak agisindan Protagoras ve Sofistlerin goriislerinin genel hatlar:

itibariyle ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Robin Waterfield, bir akim olarak felsefe tarihinde 6nemli bir yere
sahip Sofistlerle ilgili filozoflarinin c¢esitliligi ve ilgi duyduklar: alanlarin
farkli olmast hasebiyle biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilebilecek bir

felsefi akimin olmadiginy; Sofistler ad1 altinda degerlendirilen filozoflarin,

7 Dogrudan bu konuyla ilgili olmasa da Ibn Risd’iin kelami konulart ele almasiyla ilgili
kendisine getirilen bir elestiriye burada yer vermekte fayda miilahaza ediyoruz: Ibn
Riisd’iin ultihiyet anlayist iizerine galisma yapan Liiftii Cengiz'e gore, Ibn Riisd, kelami
problemleri izah ederken daha ziyade dini yonden bir bakis agis1 gelistirmistir. Yani nasla-
ra dayali olarak yorumlar yapmis ve halkin bundan fazlasini anlamasmimn miimkiin olmadig
iizerinde yogunlasmistir. Zaten dogruya ulastirmayacag: disiincesiyle cedel yontemini be-
nimsememis, burhani yénteme vurgu yapmustir. Ancak Cengiz’e gore, Ibn Riisd’iin, mese-
leleri burhani yontemle ele almak istemesine ragmen, bunu ne kadar yaptigint sorgulamak
gerekmektedir. Onun y6nteminin daha ziyade diger yontemleri elestirmek seklinde gelis-
tigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii o, meseleleri ortaya koyarken, diyelim ki cihet mese-
lesini tartismaktadir, cihet meselesinin naslarda nasil gectigini, buna gére meselenin nasil
ortaya konmasi gerektigini belirttikten sonra halkin bundan daha fazlasini anlamayacagina
vurgu yaparak konuyu bitirmektedir. Tbn Riisd, ayn1 meselenin alimler tarafindan burhani
yontemle farkli tartistimasi gerektigini israrla belirtmesine ragmen, meselenin burhani
y6nden nasil ortaya konacagina dair bir sey soylememektedir. Ya da o, ayn1 konuda goriis
bildiren baz: diisiiniirlerin kanaatlerini sorgularken, onlarm delillerinin burhani olmadigmn1
ve yontemlerinin hatali oldugunu belirtmekle iktifa etmektedir. Ornegin kelamcilart ka-
pal1 ve anlasilmaz ifadeler kullanmakla itham ederken, ayn1 konuda kendi yaklasimlar: ka-
pali ve muglak olabilmektedir. Aslinda bu zorluklarin konularin zorlugundan kaynaklandi-
81 cok aciktir (Cengiz, 2006: 107).
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6ziinde bireysel felsefe yapan disiniirler oldugunu soylese de (Waterfield,
2000: xxix) ilk donem Sofistler arasinda Protagoras, Gorgias, Thrasymac-
hus gibi distiniirleri saymak miimkiindiir. Sofistlerin en 6nemli temsilcisi,
bilgi teorisi rolativizm ve tekbencilik/benlikgilik® olan Protagoras'tir.
Onun ortaya koydugu teorik yaklasima gore, insanlarin seyler ve durumlar
hakkinda objektif hitkiimler vermesi imkansizdir. Bu cercevede homo
mensura diye de ifade edilen kurama gore, mutlak ve bizatihi bir hakikat
yoktur ve insan her seyin dlctusidiir. (Waterfield, 2000: 211). Aristoteles’in

ifadesiyle,

Bu filozof® insanin her seyin 6l¢iisii oldugunu ileri siirmekteydi. Bu, her bir
insana goriinen seyin gercegin kendisi oldugunu séylemek demektir. Boyle
olursa sonug, ayni1 seyin hem var oldugu hem var olmadigi, aynt zamanda hem
iyi hem de kotii oldugu, biitiin diger tasdiklerin aymi 6l¢iide dogru oldugu
olacaktir. Ciinkii ¢ogunlukla belli bir sey bazilarma giizel, bazilarina giizelli-
gin tersi goriiniir ve her insana goriinen sey de seylerin 6l¢istidiir (Aristote-

les, 1996: 1062b 15).

Protagoras, insanin var olanlarin var olduklari igin var olmayanlarin
da var olmadiklar1 igin 6l¢iisii oldugunu séylemek suretiyle insani her
seyin merkezi yapmis ve bunun sonucunda, Tanri ile ilgili “var olup olma-
dig1 hakkinda bir bilgim yok diyerek” de Agnostisizmin ve Septisizmin
oniinii agmustir (Platon, 2014: 167d; Kog, 1994: 236; Ucak, 2006: 70). Ag-
nostisizm ve Septisizm ise goreceligi/rolativizmi ortaya ¢ikarmistir. Gore-
cilik, herkesin ittifakla kabul edebilecegi bir dogru olmayacagin: bir kisi-
nin gérusiniin baska birinin goriisit kadar dogru oldugunu, dogrulugun ya
da dogrunun toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degistigini savunan felsefl
bir gériistiir (Taskin, 2003: 202, 203; Ogal, 2015: 126, 127). Bu yaklasimin
Protagoras ve Sofistlerdeki karsiligt “Her bir sey bana nasil goriiniirse benim
igin boyledir.” bakis agisidir (Kiris Yilmaz, 2012: 172).

Goruldugi tzere Protagoras’m ve genel olarak Sofistlerin epistemo-
lojik tutumlar: hem Platon’un hem de Aristoteles’in ciddi boyutlarda kars:

ciktiklar: goreceli bir bilgi anlayisina olanak saglamaktadir.”® Var olan

8 Tekbencilik/benlikilik diye ifade edilen Solipsizme gore, diisiinen sijjenin kendisinden
bagska bir gerceklik yoktur (Bolay, 1990: 248).

 Protagoras.

'® Bahse konu oldugu gibi Aristoteles Metafizik adli eserinde Platon ise ozellikle Protagoras
ve Theaitetos adli eserlerinde bu goriislere kars1 ¢ctkmustur.
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seyler hakkinda nesnel ve mutlak bir bilgiden bahsetmek miimkiin olma-
digina gore, yapilmas: gereken, cesitli seceneklerden gorece daha yararlt
ve yerinde olani bulup onun pesinden gitmeye ¢abalamaktir. Sofistlerin bu
goreceli tutumlarmin ahlaki alanda da benzer sonuglar verdigi gorilmek-
tedir. Bu manada ahlaki olarak mutlak iyi ve mutlak koétii seylerden bah-
setmek anlamsizdir (Ugak, 2006: 73). Nurten Kiris Yilmaz’a gore, Sofist-
lerin goriislerine bakildiginda, 6zellikle iyi ve kotiiniin degisebilecegi dile
getirilmistir. Buna gore, iyi herkes i¢in, her an ve her durumda iyi olama-
yacagi gibi kotii de ayni sekilde her an ve her durumda kétii olamayacaktir
(Kiris Yilmaz, 2012: 174). Sonug itibariyle 6zelde Protagoras ve genelde
Sofistler, her sey tizerine birbirine karsit iki s6z s6ylemek miimkiindiir

diyerek normlarin goreli oldugunu dile getirmislerdir.

Ibn Riisd, Sofistlerin yaklasimlarindan hareketle, varlik ve durumlarla
ilgili teorik ¢ercevede “bizatihi iyi” ve “bizatihi ser” belirlenmediginde
veya bunlar “bir” ve “ayn1” kabul edildiginde, iyi ve kotii gibi birbirine zit
kavramlar arasindaki geciskenligin kolay olacagini ve bu yaklasimin dinin
temellerini zayiflatacagini dolayli da olsa vurgulamak istemistir. O, bu
kaygiyla eserlerinde Es‘arilerin rélativizm ve siibjektivizme benzer goriis-
lerine karsit gorisler ortaya koymustur (Hourani, 2015: 110). Bu manada
Ibn Riisd’in Sofistler ve Protagoras gercevesinde anlatmak istedigi ve
kars1 ¢iktig1 temel husus, Es‘ari kelami akimin ve benzeri goriislerin réla-
tivizme ve siibjektivizme egilimli olmasidir. Yoksa ¢ikis noktasi itibariyle
Es‘ari kelimn argiimanlarinin ne Protagoras ne de Sofistlerle bir benzer-
ligi yoktur. Zira Es‘ariler, iyi ve k6tii konusunda insai merkeze alan bir
yaklasim sergilemedikleri gibi, keyfi bir tutum igerisinde de olmamuslar-
dir. Ancak Ibn Riisd’e gore, Esarilerin seriat metnini yetke kilarak hayr
ve ser konusunda “Zatinda iyi ve zatinda kot yoktur.” seklinde ortaya
koyduklar argiiman, baslangicta olmasa da neticede Sofistlere benzer
sonucu ortaya ¢ikarmakta, bu argiiman, bi’t-tab‘1 degil, bi’l-vaz1 temel ilke
kabul ettigi icin iyi-koti, giizel-cirkin gibi nitelemelerde 6zii ve hakikati
ortadan kaldirmaktadur.

Nitekim hayir ve ser konusuna, Aristoteles’in Metafizik adli eserinde
Protagoras’in gorislerine karsi yazdig celiskisizlik ilkesi cercevesinde
bakildiginda, ayni niteligin, ayn1 zamanda, aynt 6zneye, ayn1 bakimdan

hem ait olmast hem de olmamasi imkansizdir (Aristoteles, 1996: 1005b-15-
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20). Bu baglamda, “bir ve ayn1 sey” hakkinda olumlu veya olumsuz bir sey
soylememek veya bir sey hakkinda her seyi sdylemek, her sey hakkinda
her seyin soylenebilecegi anlamina gelmektedir. Bu ise, ciddi bir tutarsiz-
liktir. Aristoteles’e gore, bu goriste olanlarin ma’kalat alanma yaptiklar
en biyiik zarar, tozii ve 6zii ortadan kaldirmalaridir. T6z ve 6z ortadan
kalktiginda ise, her seye her seyi séylemek miimkiin olacaktir. Ornegin,
insanin gemi veya geminin insan olmasi bu yaklasimda her zaman olasidir
(Aristoteles, 1996: 1007a-20, 1007b-20) Bu ise, felsefenin ilkelerini temel-
den sarsmaktadir. Ciinkii seylerde, dogrulugu her zaman kabul edilmesi
gereken bir ilke vardir. Bu, ayn1 seyin bir ve ayn1 zamanda hem var olmasi
hem de olmamasinin miimkiin olmamasi ilkesidir. (Aristoteles, 1996:

1061b 33).

Platon’a gbre de erdem, iyi ve olgililiik gibi kavramlarin tanimlari
muglak ve kisiden kisiye degisir bir karakterde degildir. Tersine bu kav-
ramlara onlarin mahiyet ve keyfiyetlerini ortaya koyan, onlar1 diger kav-
ramlardan ayiran dogru cevaplar verilmedikge felsefe kendi dogasindan
uzak ve amaci sadece ikna olan bir siirece doniisecektir (Platon, 2014:
349a-350b; Ucgak, 2006: 70). Bunlardan hareketle Es‘arilerin goriisiiniin,
seriat metni ekseninde dogruyu, hakikati ve 6zt ortadan kaldirdigs, hayr
ve serle ilgili siibjektif degerlendirmelerin 6niinii actigt sGylenebilir. Bun-
dan boyle iyi, kotii; koti de iyi olabilme imkanini her daim biinyesinde
tasimaktadir. Zira Es‘ari diisiincede dinin aciklamasindan 6nce fiiller i¢in
ne iyilik ne de kotiiliikk s6z konusudur (Ozdemir, 2014: 315); bunlarin hepsi

baslangicta birdir.
3. Hidayet ve Dalilet Agisindan Kétiiliik

Ibn Riisd, ser meselesini hidayet-dalilet kavramlari ekseninde ele al-
diginda ise, farkli bir yaklasim sergilemekte ve bu hususu ilahi hikmet
cercevesinde degerlendirmektedir. Konuyu ayetler 1s1ginda temellendir-
meye c¢alisan Ibn Riisd’e gore, Allah Adil'dir. Ancak, “Allah diledigini
dalilete digiiriir, diledigini de hidayete erdirir.” Miuddessir, 74/31) ve “Dilesey-
dik berkese hidiyet verirdik.” (Secde, 32/13) ayetleri cercevesinde distinildii-
gunde, konu karmasiklasmakta, bu husus, ilk etapta, adiletle geliskili bir
izlenim uyandirmaktadir. Ibn Riisd ise, bu ayetleri literal olarak anlama-

nin imkansizligt tzerinden temellendirmesini yapmaktadir. O, “Allab,
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kullar: icin kiifre razt olmaz.” (Zumer, 39/7) ayeti ve Allah Teald’nin zulmu
kendisinden nefyettigine dair ayetler {izerinden Allah Teald’nin kullarmi
dalilete disiirmeyecegini ifade etmektedir. Buraya kadar olan kismiyla bir
sorun yoktur. Zira Islam diisiincesinde Allah Teala’nin kullarina zulmet-
mesi asla disiinilemez. Belirtildigi gibi Allah, Adil'dir ve Hakim’dir
(Hikmet Sahibi'dir). Ancak Ibn Risd’iin naslar arasindaki teiruzu telif
etmeye yonelik ortaya koydugu su yaklasim ise konuyu daha da derinles-
tirmekte, belki de kendisini elestirdigi Es‘ari gorisle birlestirmektedir:

“Allah, kimi isterse onu dalalete diistiriir, kimi isterse onu da hidayete erdi-
rir.” mealindeki ayeti ele alalim: Bu ayette gecen ve ‘dilemek-istemek’ mana-
sina gelen mesiyet, varliklarin cinsleri i¢inde dalalette kalmis bir ziimrenin
mevcut olmasini gerektiren siabik ve ezeli mesiyyettir. Yani bu ziimre tabiat-
lar1 ile dalélet icin hazirlanmis, dihilden ve hari¢ten kendilerini ¢epecevre
kusatan 1dlal edici (dalalete siiriikleyici) sebeplerle sapikliga sevk olunmustur

(ibn Riisd, 2012: 249).

Bu ifadeler baglaminda degerlendirildiginde, “dilemek-istemek” ile
ilgili iki yarg: 6ne ¢ikmaktadir: (f) Varliklarin cinsleri i¢inde dalalette kal-
mus bir ziimrenin mevcut olmas: ezeli dilemenin bir geregidir. (i) Bu ziim-
re, tabiatlar1 ile daldlete hazirlanmis ve dhili ve harici sebeplerin etkisiyle
sapkinliga siiriiklenmistir. Ilk yarg: ciimlesine gore, dalalette kalmis insan-
larin mevcudiyetinin ezeli dilemenin geregi olmasi, daléleti fenomenolojik
diizlemin Gtesine tasimakta, bir anlamda ona ontolojik bir zemin kazan-
dirmaktadir. “Yani” ile baslayan ikinci ciimle ise, birinci ctimlenin baska
bir ifadesi olarak teyit edici bir anlam icerigine sahip olsa da bu teyit edici
anlam, kendi icerisinde baska anlamlar1 da ¢agristirmaktadir. Buna gore,
dahili ve harici giglerin etkisine maruz kalan dalilet ztimresi baska bir
sebepten dolay1 degil, tabiatlar1 dalélete siiriiklenmeyi gerekli kildig1 i¢in
sapkinliga stiriklenmektedir. Tabiatin dalalete siiriiklenmeyi gerekli kil-
mast ise, ilk ciimlede oldugu gibi fenomenolojik bir degerlendirmeyi degil
ontolojik bir degerlendirmeyi ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla her iki ctimle
de esasinda bitiin bir metafizigi etkileyen bir argiimana sahiptir. Buna
gore, birinci ciimle, var olan diizende dalilette olan insanlarin varligin
ontolojik a¢idan zorunlu hile getirirken, ikinci ciimle de ontolojik olarak
tabiatlar1 dalilete uygun insanlarin varligini zorunlu hile getirmektedir.

Sanki kullarin dalilete diismesinde, Allah’in miidahalesi oldugunu vurgu-
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lamaktadir (Cengiz, 2006: 148). Zira “Dileseydik, herkese bidiyetini verirdik.”
ayetine Ibn Riisd’iin yorumuyla yaklasildiginda, Allah Teala; tabiat, harici
sebep veya her ikisinin birlikte etkin oldugu yapinin disinda dalilete ma-
ruz kalmaya hazir bir ziimreyi yaratmamay1 dileseydi elbette ki bunu ya-
pabilirdi. Ancak durum bdoyle olmamis, tabiatlarin yaratiisinin farkli ol-
mast, hidayette olma halini ortaya ¢ikardig: gibi daldlette kalma halini de
ortaya ¢ikarmustir. Ve nihayetinde Kur’an ayetleri serre yatkin tabiatlar
acisindan “Rabbinden sana indirilen, onlardan cogunun tugyanlarin: ve inkérla-
ronz arttrracakter.” (Maide, 5/68) ayetinde oldugu gibi arizi olarak idlal edici
(daldlete sevk eden) olmustur. Bu durum, faydali gidalarin baz: insanlara
zararli olmasiyla da benzerlik tasimaktadir (ibn Riisd, 2012: 251). O halde
faydali gidanin insana zarar vermesi asli degil arizi bir durumdur. Ancak
her haliikarda idlale sevk eden bu zararli durumun a¢ikliga kavusturulmast

gerekmektedir.
4. Ontolojik ve Fenomenolojik A¢idan Kétiiliik

Ibn Riisd, buradan hareketle argiimanlarini desteklemek babinda
konuyu genisletmis ve “Mabluklarin tabiatlar: ile daldlet i¢in bazirlanmas bir
ziimrenin bulunmasina ne hacet vardi? En biyiik zuliim bu degil midir?” sorusu-
na karsilik olarak; insanlar icerisinde tabiatlar: ile dalalet i¢in hazirlanmis
bir ziimrenin bulunmasinin ilihi hikmetin ve adiletin bir geregi oldugunu,
baska tiirlii olmasinin miimkiin olamayacagini, hatta bagska tiirlii oldugun-
da gercek zulmiin ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Ibn Riisd, 2012: 252). Bu
ifade, kendi baglami igerisinde bir agidan adilet icin daléletin gerekliligine
ve zorunluluguna isaret ederken, baska bir acidan ontolojik degerlendir-
melerin fenomenolojik zemin tizerinden yapildigini géstermektedir. Baska
bir ifadeyle, duyulur kozmos igerisinde dalilet i¢in hazirlanmis bir ziimre-
nin bulunmasindan hareketle (fenomenoloji) adilete ve ildhi hikmetin
geregine (ontoloji) vurgu yapimistir. Halbuki olmasi gereken, 6nce onto-
lojik argiimani belirlemek sonrasinda ise fenomenolojik yaklasimi: bu on-
tolojik argiiman ¢ergevesinde yorumlamaktir.

Ibn Riisd, ilk etapta cevabini fenomenolojiden ontolojiye giden bir
cercevede kurgulamis olsa da daha sonraki siirecte bu cevabi felsefi zemin
tizerinden izah etme cihetine de gitmis, 6nce ontolojiyi belirlemis, daha

sonra ontolojiden kaynakli fenomenolojik durumun ag¢iklamasini yapmis-
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tir. Buna gore, insanlar, ortak bir tabiat ve terkipten yaratimustir. Bu
tabiat ve terkip, yapisi itibariyle hem iyilige hem de kotilige meyyal bir
ozellige sahiptir; fakat ¢ogunluk, iyilik yoniinde tezahiir etmektedir. Bu
minvalde ortak bir tabiat ve terkibe sahip olan insanlarin ¢ogunlugu iyidir.
Ancak insanlarin ¢ogunlugu iyi olmasina ragmen insanin yaratilisina esas
teskil eden tabiat ve terkip, kii¢iik bir azinligin serli olmasin1 da icap et-
tirmistir. Hikmetin icab1 olan ve ontolojik temellendirmeye zemin teskil
eden sey de esasinda bu tabiat ve terkiptir. Zira tabiat ve terkibin insanla-
r1 bitiinidyle iyilik tizerinde sabit kilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
tabiat ve terkip, bir taraftan insanun duyulur kozmostaki varligini 1zhar
ederken diger taraftan hidayet (iyi) ve dalaletin (k6ti1) yolunu agmaktadir.
Bu baglamda, tabiat ve terkip olmadiginda insanin duyulur kozmostaki
varligr miimkiin olmayacagina gore, ¢cok olan hayrmn (hidayet/iyi) gercek-
lesmesi igin az olan serrin (dalalet/kotii) ortaya ¢ikmasinda bir sakinca
yoktur (Ibn Riisd, 2012: 252) Bu goriis, ayn1 zamanda Ibn Riisd’iin selefi
olan Ibn Sina’y1 hatirlatmaktadir. Ibn Sina’ya gore de “Esyadaki kitiiligiin
varlgs, iyilige olan ibtiyaca tabi bir zorunluluktur. Ciinkii bu unsurlar, sayet
birbirine z1t durumda ve galip olandan etkilenecek hilde bulunmasayds, bu degerli
tiirler onlardan meydana gelmezdi” (Ibn Sina, 2011: 351). Dolaysiyla Ibn
Riisd’e gore su iki husustan birinin olmasi zaruri ve kacginilmazdir: Ya
azinda ser, ¢cogunda hayir bulunan varlik tiirleri hi¢ yaratilmayacak veya
azinlikta olan ser ile ¢ogunlukta olan hayr birlikte mevcut olmus olacaktir.
Birinci 6nermeye gore, az olan serden dolay1 biitiin bir hayir da yok olmus
olacaktir. Ancak az olan serle birlikte ¢ok olan hayrin bulunmasi, az olan
ser sebebiyle ¢ok olan hayrin yok olmasindan daha iyidir (Ibn Riisd, 1986:
97). “Hani, Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti.
Onlar, “Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksm? Oysa
biz sana hamd ederek daima seni tesbib ve takdis ediyoruz.” demisler. Allab da
Ben sizin bilmediginizi bilirim. demisti.” (Bakara, 2/30) ayeti cergevesinde
meleklere kapali kalan husus da budur. Buna gore, varliklardan bir seyin
varligt hem hayr hem de serre yonelik olup, ondaki hayir ciheti daha galip
bulunursa, hikmet onun yok edilmesini degil, var edilmesini gerektirmek-
tedir (Ibn Riisd, 2012: 252). Tbn Sina’ya gore de iyiligin tasmasi (ifaza)
ender bir kotiilik nedeniyle genel iyiligi terk etmeyi gerektirmemektedir.

Zira boyle bir durumda iyiligin terki o kotiiliikten daha buyiik bir kotilik
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olur. Clinkii maddenin dogasinda bulunabilecek seyin yoklugu, iki yokluk
oldugunda tek bir yokluktan daha biiyiik bir kétiliktir (Ibn Sina, 201r:
351). Gorilldiigii gibi, bu agidan Ibn Riisd’iin yaklasim1 Ibn Sina ile bityiik
benzerlikler tasimaktadir.

Ibn Riisd, bu agiklamalariyla ontolojik zeminde biiyiik bir mesafe kat
etmistir. Ancak hélihazirda agikliga kavusturulmas: gereken bir husus
daha vardir: O da az da olsa serrin meydana gelmesini gerekli kilan etke-
nin izahidir. Nitekim Ibn Riisd, e/-Kesf'te, “tabiat” ve “terkip” kavramlari-
na vurgu yaparak kotiliigin nedenini ortaya koymus olsa da tabiat ve
terkibin muhtevasina ve nelerden tesekkiil ettigine yonelik bir agiklamada
bulunmamustir.” Ancak o, ed-Dariiri f7s-Siyise adli eserinde konuyu farkls
bir acidan ele alip, kétiiligiin, ilkesel agidan Iblis veya seytanlarla ilistiri-
lebilecegini veyahut zulmet ve ademle (yokluk) temsil edilebilecegini soy-
lese de onun madde ile temsil edilmesinin daha evla oldugunu ifade etmis-
tir (Ibn Riisd, 1998: 89).” Buradan hareketle, maddenin noksanligindan
otura kotulugin kaynagi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ancak bu
yaklasim, sorunu bitiniiyle ¢ozmeye yetmemektedir. Zira maddenin
yaratilmis bir varlik olarak bir yaraticisi vardir ve nihayetinde bu yaratict

arada mutavassita varliklar olsa da Allah Teala’dir (Iibn Riisd, 2017: 124)."

Nitekim alemin var olusu ve ezeliligi meselesi iizerinden bakildiginda
Ibn Riisd’e gore, alem ile ilgili, zamanin kendisini 6ncelemesi ve ona kay-
naklik edecek herhangi bir varliktan yaratilmamas: itibari ile kadim, onun
baska bir fail (Tanry) tarafindan var kilinmasi itibari ile de hadis olmak
iizere iki yon bulunmaktadir (Yildirim, 2012: 273, 274). Bu baglamda, Ibn
Riisd’iin ortaya koydugu ihtira delili ¢ercevesinde ihtira olunan her varli-
gin mutlaka bir ihtira edeni oldugu (Iibn Riisd, 2012: 160) esasindan hare-
ketle biitiin mevcudati oldugu gibi maddeyi de Allah Teila yarattigina
gore, ilahi hikmetin bir geregi olarak madde tizerinden kotiliigin Allah’a

Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Bityiik Serbi (Tefsiru ma-ba'de’t-Tabia) adli eserinde “tabiat”
kelimesinin anlam alan itibariyle bir¢ok farkli kullanimindan bahsetmektedir. Ancak ya-
pilan tanumlar igerisinde buradaki “tabiat” kelimesinden maksadin, “seylerin terkibini
olusturan unsurlar” oldugu anlasilmaktadir (Ibn Riisd, 2016: 810). “Tabiat” isminin, suret
disindaki cevherler (madde ile madde ve suretten olusan miirekkep varlik) hakkinda kul-
lanilmast ise ikincil bir kullanimdir (Adigiizel, 2002: 46, 47).

Ibn Riisd’e gore, kotiiligin Allah nispet edilmesinde, diisiinen insanlar igin gizli kalmayan
birgok 6nemli hususlar vardir. Bk. Ayni yer.

Ibn Riisd’e gore dlemin birgok ilkesi vardir. Bunlarn bir kismu digerlerinin nedenidir ve
hepsi bir Tlke’de son bulmaktadir. Ayrica bk. (Ibn Riisd, 2012: 244, 245).

&

Beytulhikme 9(2) 2019



ibn Riisd Felsefesinde Kotiilik

nispetinde bir sakinca yoktur (Ibn Riisd, 1998: 89; Ibn Riisd, 2012: 239,
243, 247; Deniz, 2017: 173-176). Sonug itibariyle Tbn Riisd kotiliigi nispet
itibariyle Tanrr'ya gétiirmekte ve sanki kullarin dalalete diismesinde, Al-
lab’in miidahalesi oldugunu vurgulamaktadir (Cengiz, 2006: 148). Kendi
ifadesiyle soylersek, “Ser olan idlalin Allab’tan baska Haltk’s bulunmadigs icin
serri yaratmak Allab’a nispet edildigi gibi idlali de O'na nispet ve isnad etmek icab
etmistir” (Ibn Riisd, 2012: 253). Ancak bu hususlar, Ibn Riisd’iin sikga eles-
tiri getirdigi Es‘ari keldmi akimla benzer goriislere sahip oldugu anlamina
da gelmemelidir. Zira Ibn Riisd’iin, yapabilme giiciiniin kavramsal ifadesi
eden “istitdat”1, insanun zatinda olmayan bir araz olarak degerlendiren
Es‘arilerin aksine insanin dogasinda bulunan bir kuvvet olarak degerlen-
dirmesi, ayrica insanin iktisabinin olmadigi durumlarda serlere karsi ted-
birli olmanin ve def-i mazarratm bir anlaminin olmayacagini ifade etmesi,
onun insan iradesi ve hiirriyeti konusunda Es‘ari diisinceden farkli bir
yaklasima sahip oldugunu gostermektedir (Ibn Riisd, 2012: 240; Algiil,
2013: 93; Deniz, 2017: 191, 192).

O hilde, ser ve idlal konusu Allah’a isnad edilse de esas soru, kotili-
gun ilahi olanla iliskilendirilmesinin asli yahut arizi bir durum olup olma-
masiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle, kotiiligin bu sekliye Allah’a nispeti
mutlaklik ¢ercevesinde mi yoksa mukayyetlik ¢ergevesinde mi degerlendi-
rilmeli? Bu sorunun izah edilmesi gerekmektedir. Zira kotilik ve idlali
mutlak anlamda Allah’a nispet veya isnad etmek, bircok felsefi agmazi
beraberinde getirecektir. Ibn Riisd’e gore, kotiiliigiin ve idlalin nispetinin
dogrudan Allah’a yapilmasi, ontolojik a¢idan serrin yiice olandan geldigine
isaret etse de bu durum mutlaklik kavrami igerisinde degerlendirilemez
(Ibn Riisd, 2012: 252, 253). Ciinkii serrin ilihi olana nispeti serrin bizatihi
ser olmas: itibariyle degil hayrin yansimasinda i¢rek olan serrin hayirla
birlikte tezahiir etmesi sebebiyledir. Bu durumda kétiligin duyulur var-
lik alaninin disinda ontolojik bir statiisii yoktur (Deniz, 2017: 175). Bu
6nemli bir yaklasimdir. Zira kotiligiin mukayyetlik icerisinde degerlendi-
rilmesi yukarida belirtildigi gibi biitiin bir felsefi paradigmay: belirlemek-
te, zati olanin hayr oldugunu ve kotiliigiin ancak arazi olarak bulundugu-
nu teyit etmektedir. Ozetle, Ibn Riisd felsefesinde kotiiligiin ontolojik
acidan bizatihi bir konumu olmasa da rélativizme diismemek adma feno-

menolojik ac¢idan bizatihi bir konumu vardir. Bu durumda, kétiligin
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ontolojik bizatihi konumu ile fenomenolojik bizatihi konumu birbirinden
farklidir.

Baska bir agidan bakildiginda, kétiiligin ve idlalin Allah’a nispeti, ya-
ratma nazariyesiyle ilgili de bir husustur. Nitekim konuyla ilgili farkli
yorumlar olsa da Ibn Riisd’iin yaratma hadisesine suddr nazariyesi cerge-
vesinde bakmamasi (Fahri, 1992: 256, 257) kétuligin kaynagi madde ve
hidiyetin zidd1 dallet agisindan degerlendirildiginde, serrin dogrudan
Allah’a nispetini gerekli kilmaktadir. Zira sudir nazariyesi ¢ercevesinde
oldugu gibi kotiiligii Ay-alt: dlemle ve 6zellikle de madde ile iliskilendir-
mek, maddenin en son tasan varlik alant olmasi sebebiyle varlik giictiniin
en az yansidigt obje konumunda bulunmas: ve bu nedenle kétiilitkkle malul
olmasi bityiik bir problem teskil etmemektedir. Zira varliklar, en mi-
kemmel varliktan asagiya dogru mitkkemmellik dereceleri azalarak birbiri-
ne tasmakta, en alt seviyede var olan varlik da mitkemmelligi en az olan
varlik konumunda bulunmaktadir (Plotinus, 2018: 160, 161). Béylece mad-
de kotiilitkkle malul varlik konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle, sudir
nazariyesi ekseninde kotiiligiin madde ile iliskilendirilmesi, serrin dogru-
dan Tanrr'ya nispetini ortadan kaldirmakta, kotilagi, belirli bir tutarhilik
icerisinde sadece madde ile ilintilendirmek suretiyle anlamlt hile getir-

mektedir.

Ancak sudiir nazariyesi disinda kotiligia Allah’a nispet etmek, mu-
kayyet bir durum belirlenmediginde bir sekilde mutlaklig1 biinyesinde
barindiracaktir. Zira Tanrr'ya yapilan nispet, bir istisna vaz edilmedigi
siirece hakikate yapilan nispettir. Bu nedenle Ibn Riisd, kétiiliik ve idlali
Allah’a nispet etse de bunun mutlak olmadigini belirtmistir. Bunu da
Allab’in, hayri, hayrin bizatihi kendisi i¢in yaratmasina baglamistir. Allah
Teala, serri bizatihi ser oldugu i¢in degil, hayrla birlikte bulunmasindan
dolay1 yarattig1 i¢in kotiiligin Allah’a nispeti mutlak anlamda bir nispet
olmamaktadir. Bu durumda ser, bizatihi ser olmadigindan hayr ile ontolo-
jik bir denklige sahip degildir ve hayrin tezahiirinde bir engel konumunda
bulunmamaktadir. Ibn Riisd, bu hususu ayrica ates metaforu iizerinden
izah etmeye calismustir. Buna gore, atesin varligt kendisi vasitasiyla mey-
dana gelen seyler icin bir gerekliliktir. Zira ates olmasayd: kendisiyle
meydana gelmesi gereken seylerin varlig1 olmaz, olsa bile sihhatli olmazd.

Dolaysiyla ates, kiilli boyutuyla iyi bir varliktir. Ancak varliklar igerisinde
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atesten kaynaklanan bazi olumsuzluklar g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
atesin koti bir varlik alani olduguna hitkmedilebilir. Fakat bitin bu
olumsuzluklara ragmen atesin faydasi zararindan kat kat ¢oktur. O hilde,
ates, 6ziinde zararli bir varlik alani olmadigmna gére mevcudatta atesten
kaynaklanan herhangi bir olumsuzluk (fesat) atesin tozsel ozelliginden
degil ilineksel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu manada ates vasitasiyla
varliklarin zarar gérmesi ilintiseldir (Ibn Riisd, 1986: 97). Dolayisiyla ates-
ten hayrin tezahiir etmesi arizi olarak koétiligiin tezahiir etmesinden daha

hayirli olduguna gore atesin varligt yoklugundan evladir.

Ayrica Ibn Riisd, Tebafiit-et-Tebafiit adli eserinde baz iyiliklerin bu
diinyada ancak kotilitkle karisik olarak var olacagini belirtmistir. Dolay1-
styla ildhi hikmet, az bir miktar kétilik karismis da olsa iyiligin miktar
bakimindan ¢ok olarak bulunmasinit zorunlu kilmistir; ¢iinkii az bir miktar
kotiilikle birlikte ¢ok miktarda iyiligin bulunmasi, az bir kétilagin bu-
lunmasindan dolay1 bu ¢ok miktarda iyiligin hi¢ bulunmamasindan daha
yeg tutulmaktadir (Ibn Riisd, 1986: 97). Bu durum, ayni zamanda kotiilii-
gun varliginun iki ilkeli ontolojik ditalizme kap1 aralanmamasi agisindan da
gereklidir. Zira duyulur kozmosta var olan kotiiligi Tanri ile iliskilendir-
memek adina bagka bir ilkesel varlikla iliskilendirmeye y6nelmek, felsefi
acidan daha vahim sonuglar doguracaktir. Bu durum, I7& [lke'nin tekli var-
ligin1 kuskulu héle getirecek ve iki ilkeli bir yaklasimi gerekli kilacaktir.
Dolayssiyla bizatihi hayri ve hayirla birlikte vaki olan serri [7k I/ke ile iliski-
lendirmek en tutarli yol olarak goriinmektedir.™

5. Insyet, Madde ve Kotiiliik

Buraya kadar olan kismiyla Ibn Riisd, kotiilik konusunu ele alirken
el-Kesf, ed-Dariri fi’s-Siyise ve Tehifiit et-Tebdfiit'te indyete hi¢ vurgu yap-
mamustir.” Metafizik Serbinde ise, “madde”ye olan vurguyu indyet konu-

suyla birlikte daha genis bir sekilde ele almis, bu defa kotiilugi Allah’a

4 Bu konuda Ibn Riisd, “Yer ve gokte Allah’tan baska ilihlar bulunsayd: her ikisi de fesada
ugrardi.” (Enbiya, 21/22) ayetini 6rnek olarak vermektedir. Ibn Riisd bu ayeti agiklama sa-
dedinde yonetici-halk 6rnegini vermistir. Filozoflar, her varlikta iyilik bulundugu igin
kentlerin erdemli y6neticilerinin koymus olduklar: cezalar gibi kétiiliigiin de ilintili olarak
ortaya ¢iktigma inanmuslardir. Ciinkdi bu cezalar, ilk amaca gore degil, iyiligi saglamak
amaciyla konmus olan kétiilitklerdir (Ibn Riisd, 1986: 97).

Ibn Riisd’iin -6rnegin- e/-Kesfte indyet konusunu ele aldig pasajlar vardir. Ancak bu
pasajlarda konuyu kétiilik baglaminda degil, isbat-1 vicib baglaminda degerlendirmekte-
dir (ibn Riisd, 2012: 158-163).
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nispet etmeksizin dogrudan madde ile iliskilendirmistir. Bu zaviyeden
bakildiginda, Ibn Riisd’e gére, yeryiiziinde yasamin sebebi inayettir. Zira
bu dlemde varliklar semavi cisimlerin hareketlerine bagli olarak yaratic1-
nin meydana getirdigi diizen ve tertip sayesinde muhafaza olunmaktadir
(Ibn Riisd, 2017: 147; Ibn Riisd, 2012: 245). Bu gercevede, sema ileminde
Ay ve Giines de dahil olmak iizere biitiin gezegenlerin hareketleri, esasin-
da Ay felegi altindaki bulunan varlik alanina bir indyettir. ibn Risd’e gore,
bu indyet ve ilahi muhafaza'® olmasaydi yeryiiziindeki higbir varligin haya-
ta gelmesi ve bu hayatt siirdiirmesi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla arzda
var olan mahza hayr niteligindeki her sey Allah’in iradesiyle olmustur (Ibn
Riisd, 2017: 145, 146; Ibn Riisd, 2012: 243, 244)" Bu ifadeler, yeryiiziinde
var olan biitiin hayr niteligindeki hadiseleri Allah’in iradesine baglamakta,
bir anlamda koétaliigiin Allah’a olan nispet ve isnadii ortadan kaldirmak-
tadir. Nitekim Ibn Riisd, devaminda kotiliige de agik bir sekilde degine-
rek fesat (bozulma), yaslanma ve buna benzer kotiiliklerin varliginimn
heytlanin (madde) zorunluluklarindan kaynaklandigini soylemektedir (Ibn
Riisd, 2017: 147). Buna gore, hayr ile birlikte yansiyan ser, Allah Teéld’dan
degil, maddenin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Maddenin yapisinda kotiilik bulunmasina gelince, bu durum, onun
baska bir sekilde varliginin miimkiin olmamasindandir. Ibn Riisd’e gore,
duyulur kozmosta ya varligina bir tir kotilik eklenen seyler var olmaya-
caktir ki bu yokluk daha biiyiik bir kétiliiktir ya da bu haliyle var olacak-
tir. Ciinkti maddenin varliginda bundan fazla kétiilik bulunmast miimkiin
degildir (Ibn Riisd, 2017: 147). Bu zaviyeden bakildiginda, kotiiligi el
Kesf'te Allah Teala’ya nispet eden Ibn Riisd, Metafizik Serhi'nde ise ontolo-
jik acidan dogrudan madde ile iliskilendirmekte, onun bir zorunluluk
sebebiyle tezahiir ettigini sGylemektedir. Ancak madde sebebiyle meyda-

na gelen kotiiliik insani tedirgin etmemeli veya bir kaygiya neden olmama-

' Ibn Riigd, e/-Kesf'te indyetin disinda “el-hifzw’l-ilahi” kavramini da kullanmaktadir. Onun
giizel ifadesiyle, fail sebepleri de ve tesir ettikten sonra mefullerini de koruyan Allah
Teala’dir (ibn Riisd, 2012: 244).

7 Ibn Risd’e gore, semavi cisimlerin hareketleri Ay felegi altindaki varliklarn meydana
gelmesini ve korunmasini gergeklestirmektedir Ornegin, Giines cisim bakimindan daha
biiyiik olsa ve mesafe olarak yeryiiziine daha yakin olsa biitiin canlilar yok olurdu. Ay da
ayni sekilde var olan konumundan baska bir sekilde konumlanmus olsaydi onun vasitasiyla
gergeklesen higbir fiil gerceklesmezdi (Ibn Riisd, 2017: 145, 146).
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lidir. Zira Tbn Riisd’e gére, maddenin zorunlu olarak kétiiye sebep olmast,
bu diinyada yasami olanaksiz kilmaya imkin tamsa da buradaki hayat,
indyet sayesinde devam etmektedir. Dolayisiyla kotiiliigiin bu dinyadaki
bulunusuna karsilik duyulur varliklara varlik konumlarini muhafaza etme
imkan saglanmaktadir. Bu sayede varliklar yasamlarini devam ettirmek-
tedir. Insanin akil sayesinde hayatin1 idame ettirmesi buna 6rnek olarak
verilebilir (Ibn Riisd, 2017: 127, 147, 148). Ibn Riisd’e gore duyulur koz-
mostaki varliklar akli varliklar sayesinde korunmakta; Ay felegi altinda
etkin olan Ilkeler, bilme yoniinden bu diinyadaki serleri bildikleri gibi
indyet vasitasiyla da varliga varligini koruyacak 6zellikleri onlara vermek-
tedirler (Ibn Riisd, 2017: 147). Dolayisiyla maddi alem, indyetle bu sekilde
kontrol altinda tutulmakta, maddeden kaynakli serrin ortaya ¢ikmasina ve
bu serle birlikte varligin fesada ugramasina karsin hayrin ¢ogunluk olarak

gerceklesmesine imkan taninmaktadir.
Sonug

Calisma neticesinde, Ibn Riisd’iin kotiiliikle ilgili goriisleri konusun-
da ulasilan sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

(i) Ibn Riisd’e gore, seriat metninin iyi ve kotii diye niteledigi seyler,
Es‘arilerin s6yledigi gibi seriat metni dolayisiyla iyi ve kotii seyler degil,
Ozii itibariyle iyi ve kotii olan seylerdir. Sonradan belirlenmis iyi ve kot
yoktur. Bu ¢ercevede metin-deger iliskisinde, Es‘ariler, metinden degere
gitmeyi oncelerken, Ibn Riisd, degerden metne gitmeyi 6ncelemistir.
Metinden degere gitmek, 6zelde Protagoras ve genelde Sofistlerin yakla-
stmu olan rolativizm ve siibjektivizme kapi araladigs icin Ibn Riisd tarafin-
dan elestirilmistir.

(i) Ibn Riisd’e gore, “Allah’in biitiin fiilleri hayrdir.” gibi bir argi-
manla kétiiligi Tanrr’'dan uzak tutmak, tutarli bir yaklasim degildir. Ibn
Riisd, Es‘ari karsithig: tizerinden ortaya koydugu argiimanlarda, duyulur
kozmosta hayrin karsisinda kétilige de alan a¢mus, serrin duyulur koz-
mosta bittabi ve bizzartre var oldugunu s6ylemistir. Zira bu kozmosta az
olan kétiiliik ¢ok olan hayrin yansimasi i¢in bir gerekliliktir. Ancak koti-
ligiin duyulur kozmosta bittabi ve bizzartire var olmasi onun asli ve cev-
her varlik olarak var oldugu anlamina gelmemelidir. Zira Ibn Riisd felsefe-

sinde, kotuligin akli varlik aleminde ontolojik bir statiisii yoktur. Bu
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yOniiyle onun duyulur kozmostaki varligs arazsaldur.

(iii) Ibn Riisd, soylem itibariyle serrin Allah’a nispetini ortadan kal-
dirmaya yonelik yapilan aciklamalarin kendi icerisinde tutarsizlik tasidigi-
n1, hayr ve serrin Allah’a nispetinde bir sakinca olmadigi belirtmek is-
temistir. Zira hayn Allah’a, serri ise baska bir varliga nispet etmek, koti-
likle ilgili bir ilke (mebde) arayisinin 6niinii agmakta, hayrin karsisinda bir
ser ilkesini ikame etmeyi gerektirmektedir. Buna firsat vermemek icin,
hem hayr1 hem de serri Allah’a nispet etmek en tutarlt yoldur. Dolayisiyla
Ibn Riisd felsefesinde, kotiiliigiin duyulur kozmostaki konumlandirilmast
ile bu konumlandirmanin boyutlar1 ve uzanimlar birbirinden ayr1 seyler-
dir. Buna gore, duyulur kozmosta tabii olarak kotii diye nitelenen hususlar
vardir. Ancak bunlar, salt kotiilik olarak degil, ilahi hikmetin geregi hay-
rin gerceklesmesi i¢in bulunmaktadir.

(iv) Ibn Riisd felsefesinde kotiilitk insanin varliga geldigi tabiat, ter-
kip ve madde dolayimiyla vardir, zorunludur ve kaginilmazdir. Ancak bu
kotiilik, hayrin gerceklesmesine ve hayat bulmasma mani bir konumda
degildir. Ozellikle maddenin kétiiliige imkan, biitiin her seyin halihazirda
fesada ugrayacagi bir anlami icerisinde barindirsa da bu alem, indyet ve
hifz-u ilahi ile Ay felegi tistindeki varliklar sayesinde korunmaktadir. O
hélde, bu alemde bir nebze kotiilikk olsa da onun iyilige butiiniiyle egemen

olmasi miimkiin degildir.
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Oz: Dini ve felsefi alanda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan kétiilitk mesele-
si, antik ¢agdan giiniimiize teolog ve filozoflar nezdinde farkli diizlemlerde ve
farkli paradigmalar ekseninde ele alinmis, konuyla ilgili birgok argiiman gelisti-
rilmistir. Aristoteles sarihi ve Islam filozofu Ibn Riisd ise, kétiilik konusunu
dini referanslar ¢ergevesinde ve Aristoteles’in izinde dini/kelimi ve felsefi bo-
yutlariyla ele almustir. O bu konuda keldm mezheplerinden Es‘arilerin, felsefeci-
lerden ise Sofistlerin goriislerine karsi durmustur. Ancak Ibn Riisd, kétilik
meselesiyle ilgili miistakil bir risale veya eser kaleme almadigindan konuyla ilgili
bilgiler eserlerinde pasajlar halinde daginik bir sekilde bulunmaktadir. Bu min-
valde, kotiliik meselesiyle ilgili bilgilerin Ibn Risd’in eserlerinde dini, kelimi
ve felsefi baglamlarda parcact bir yaklasumla ele alinmasi, onun temel argiiman-
larin1 belirlemede en biiyiik zorlugu olusturmaktadir. Bu galisma, Ibn Riisd’iin

kotulikle ilgili yaklasimlarmi butiincil bir bakis agistyla, hayr, ser, rélativizm,
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hidayet, dalalet, ontoloji, fenomenoloji, indyet ve madde kavramlar: etrafinda

ele almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tanri, ibn Riisd, kotulik, sofist, Es’ari, inayet.
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