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Abstract: Aristotle is one of the most important philosophers who continue to
influence the intellectual field from ancient times to the present day. His philo-
sophical paradigm in the fields of metaphysics, physics, morals, politics, etc. has
shed light on many philosophers, as well as many philosophical schools have es-
tablished their arguments based on his views. At the highest of the Aristotelian
philosophy is the theology (first philosophy), qualified as divine science / first
philosophy which explores the first principles and causes. Aristotle has put
forth that there is a Prime Mover Principle at the top of all beings, especially in
Metaphysics. In this regard, it is understood that the movement in beings orig-
inated from the Prime Mover and that there are no other unmoved principles
other than the Prime Mover. However, Aristotle emphasized unmoved princi-
ples/ousias especially in Metaphysics and generally in his other works, besides
the Prime Mover. This point shows that the subject has a complex structure in
Aristotle's philosophy. This article addresses the onennes and multiplicity of
the Unmoved Mover(s) in Aristotle philosophy in detail within the framework

of the arguments in Metaphysics.
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Giris

Antik Yunan’da varlikla ve varligin ilkeleriyle ilgili sorular her daim
var olmus, bu sorular, kimi zaman goriingii diinyasi, kimi zaman da goriin-
g dinyasinin 6tesinde bir dlemin varligmin kabulii tizerinden tartisma
konusu olmustur. Bu ¢agda, ana ilkeyi/arkeyi duyulur kozmos i¢inde ara-
ma konusunda yapilan ilk felsefi etkinlik ve diisiinsel egzersizler, hakika-
tin degisen varliklar tizerinden tespitini miimkiin kilmaymca, gergekligi
duyulur kozmosun 6tesinde aramaya yonelik egilimler ortaya ¢ikmus, bu
minvalde degismeyen, akli, hareketsiz ilke ve nedenler anlam kazanmaya
baslamustir. Bu ¢ercevede en iistte kendi zatiyla kaim miitkemmel varligin
yer aldigi akli/goksel ve duyulur varliklar seklinde yapilan iki katmanli
varlik nazariyesi temaytiiz etmistir. Bu nazariye, Pre-Sokratik filozoflardan
Anaksagoras, Parmenides, Herakleitos ve Pythagoras gibi filozoflarin
kabul ettikleri bir nazariye oldugu kadar Sokrates sonrasinda Platon ve
Aristoteles’in de kabul ettigi bir nazariye olmustur. Hatta nazariye, son
iki filozofla birlikte zirve noktasmna ulasmustir. Tki katmanli alem yaklasi-
mi1, Orta ve Neo Platonist Dénemler’den Islam felsefesine ve oradan
guniimiize etkisini strdiirerek devam ede gelmis, bu minvalde bir¢ok
filozof, 1lk Ilke(ler), akli ve duyulur varliklar ve bu varliklarin ezeli-ebedi
olup olmadiklari, nasil meydana geldikleri, nasil bir mahiyete sahip olduk-

lar1 gibi hususlar1 kendi zaviyelerinden degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

Aristoteles, Metafizik adli eserinde duyulur diinyanin 6tesinde goksel
diinyanin var oldugunu, goksel diinyada yer alan varliklarin dairesel hare-
ketle hareket halinde olduklarint ve bunlari hareket ettiren Ilke’nin de
Hareketsiz Ilke oldugunu vurgulamistir. Ancak makaleye konu olan prob-
lematik husus, Aristoteles’in, Mezafizik’te ve bunun yani sira diger eserle-
rinde sadece tek Hareketsiz Ilke’den bahsetmemesi, Hareketsiz 11k Mu-
harrik’in yaninda gogul yapida Hareketsiz Ilkeler’e de yer vermesi ve bun-
lart ilk tozler olarak degerlendirmesidir. Bu yaklasim, okuyucunun zihnin-
de soru isaretleri olusmasima sebep olmakta ve cevap bulmanin zor oldugu
tartismali durumlara yol agmaktadir. Bu cercevede, Aristoteles felsefesin-
de varliklarin en istiinde yer alan ve onlart hareket ettiren Ilk Muharrik,
gercekten tek midir yoksa bu felsefede hareketsiz birgok Ilke var midir?
Bu konunun tartismaya agik oldugu goriilmektedir. Ozellikle Metafizik

adli eser, her iki okumaya da imkén vermektedir. Bu makale, ilke ve ne-
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denler baglaminda Aristoteles felsefesinde Ik Muharrik(ler)in konumunu
teklik ve ¢okluk acisindan ele almaktadir. Makale, giris ve sonu¢ disinda

i¢ bolimden olusmaktadir.

Literatiir agisindan, konuyla ilgili miistakil ¢calisma olarak Philip Mer-
lan’m “Unmoved Movers” (Merlan, 1946) ve Domagoj Polansc¢ak’in “The
Plurality of Unmoved Movers in Aristotle” (Polans¢ak, 2017) adli makale-
leri bulunmaktadir. Hareketsiz varliklarin ¢oklugu meselesini Merlan,
hem felsefi diizeyde hem de monoteizm ve politeizm ¢ergevesinde detaylt
bir sekilde ele alirken, Polans¢ak, Aristoteles’in Metafizik ve Gokyiizii
Uzerine adli eserleri gergevesinde felsefi bir zeminde degerlendirmeye tabi

tutmaktadir.
1. Ilke, Neden ve Oge

Aristoteles, F7zzk kitabina s6yle baslar:

Tlkeleri, nedenleri ya da temel Ggeleri olan her arastirma alaninda bilmek ve
kavramak bunlar1 anlamakla s6z konusu olduguna gore (Ciinkii ilk ilkeleri, ilk
nedenleri, temel 6geleri bildigimizde her bir nesneyi bildigimizi distiniiriiz)
su acik: dogabiliminde de ilk olarak ilkeler tizerine belirleme yapmaya ¢alis-

mak gerekiyor (Aristoteles, 2017: 184a).

Bu temel yaklasim, sadece doga biliminde degil, biitiin bilimlerde ve
ilmi etkinliklerde arastirmalarin baslangicinda var olan ve meydana gelen
seylerin veya durumlarin ilke ve nedenlerinin bilinmesini ve kavranmasini
gerektiren bir durumdur. Temel ilke ve nedenleri bilinmeyen bir arastir-
manimn saglikli sonuglar vermesi imkansizdir. Bu kapsamda sadece fizik
alaninda degil metafizik alanda da varliklarin ilke ve nedenlerini bilmek ve
bunlarm neler oldugunu ortaya koymak ontolojik hiyerarsinin tespiti

acisindan elzemdir.

Bu ¢ercevede konuya ilke ve nedenin anlam iceriklerinden baslamak

gerekirse; Aristoteles’in, Metafizik’te, ilke (principle) ve nedenin (cause)
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anlamlarina yo6nelik kavramsal aciklamalar yaptigi, bu kelimeleri bazen
yakin bazen de miiteradif anlamlarda kullandig: gérilmektedir. Bu mana-
da, ilke ve neden agisindan temel anlam, her nedenin bir ilke olmasi ve
ilke olmasi1 gereken ortak olan seyin de varlik, olus ve bilginin kendisinden
ciktigr kaynak olmasidir (Aristoteles, 1996: 1013a18). Dolayisiyla ilke, esas
itibariyle kaynak olan seydir. Aristoteles, Metafizik’te ilkenin alti, nedenin
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ise dort farkli anlamina vurgu yaparak bu kaynaklig: farkli cihetlerden
ifade etmigtir. Buna gore ilke, (i). Bir seyin kendisinden hareket etmeye
baslanan ilk noktasi, (ii). Her seyle ilgili en mitkemmel hareket noktasi,
(ii). Meydana gelen bir seyi bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren
ilk sey, (iv). Meydana gelen bir seyi bu seyin bir parcast olmaksizin mey-
dana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktasi, (v).
Bilingli iradesiyle hareket edeni hareket ettiren; degiseni degistiren (vi).
Bir seyin bilgisinin kendisinden basladig: sey, anlamlarina gelmektedir
(Aristoteles, 1996: 1012b-35, 10132-5-15). Neden ise, (i). Bir seyi bu seyin bir
pargast olarak meydana getiren ickin madde, (i)). Form veya model, yani
6ztin tanimu ve cinsleri, (iii). Degismenin ve siikinetin kendinden basladi-
g1 ilk ilke, (iv). Erek, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey, anlamlarina

gelmektedir (Aristoteles, 1996: 1013a25-35).

Bu anlamlar igerisinde iki anlam, konumuz agisindan ehemmiyet arz
etmektedir. Birincisi ve en 6nemlisi; ilkenin, “meydana gelen bir seyi, bu seyin
bir parcast olmaksizin meydana getiren ilk sey ve bareket ve degismenin baslangs¢
noktase” olmasi, ikincisi ise, “meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcast olarak
meydana getiren ilk sey” olmasidir. Birincisine, bir ¢ocugun anne ve babadan
meydana gelmesi; ikincisine ise, bir evin temelinin olmasi 6rnek olarak
verilebilir. Burada dikkat ¢eken husus, meydana getiren ve etken olan
seyin meydana gelen ve edilgen olan seyin bir pargasi olmamasi ve bir
baslangi¢ noktas: olmasidir. Neden kavraminda da ilke kavraminda oldugu
gibi iki anlam 6n plana ¢ikmaktadir: Birincisi, nedenin, “degismenin ve
sitkiinetin kendisinden basladi ilk ilke” olmasy, ikincisi ise, “br seyi bu seyin bir
par¢ast olarak meydana getiren ickin madde” olmasidir. Birincisine, babanin
cocugun bir nedeni olmasi; ikincisine de tuncun heykelin nedeni olmast

ornek olarak verilebilir (Aristoteles, 1996: 1013a25-35).

Goruldugi tzere, Aristoteles, ilke ve neden kavramlarini birbirine
yakin anlamlarda kullanmis, 6zellikle her iki kelimenin hareket ve degis-
menin baslangi¢ noktast olmasma vurgu yapmustir. Bu manada ilke ve
neden olmadan hareket ve degismenin baslamasi ve meydana gelmesi
miimkiin degildir. Yine bu anlamlar ¢ercevesinde en dikkat ¢eken husus,
ilke ve nedenin ickin neden olduklar: kadar kendilerinden sonra meydana
gelen varliklarin haricinde stsel ilke ve sebep olmalaridir. Ancak dissal

neden olmadan icsel nedenin bir fonksiyonu bulunamaz. Dissal neden
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i¢sel nedeni 6nceler. Bu manada ilke ve nedendeki durum, “6ge” kavra-
minda oldugu gibi sadece i¢kin bir nedensellik durumuna karsilik gelme-
mektedir. Zira 6ge, Aristoteles nezdinde, genelde, “bir seyin icinde bulunan,
onu meydana getiren ve tiir bakimindan baska tiirlere boliinmeyen ilk sey” anla-
minda kullanilmaktadir (Aristoteles, 1996: 1014a28). Kelimenin 6gelerinin,
kelimenin kendilerinden meydana gelen ve en sonunda kendisine béliinen

kisimlar1 olmas1 6rneginde oldugu gibi. Aristoteles s6yle demektedir:

Mademki seylerin ickin 6geleri degil, ayn1 zamanda dis bir faktor, yani hare-
ket ettirici de nedendir, o hélde ilke ile 6ge arasinda bir fark oldugu, her iki-
sinin de nedenler olduklari, ilkeleri i¢ ve dis nedenler olarak bolmek gerekti-
§i ve hareket ettiren veya sitkinet haline sokan varlik olarak distan olan bir

varligin bir ilke ve t6z oldugu agiktir (Aristoteles, 1996: 1070b 20-25).

Buna gore, 6gede bulunmasi gereken ortak 6zellik, “doga”nin gelisen
ve bilyiiyen seyin kendisinden ¢iktigi ilk 6ge olmast anlaminda oldugu gibi
her varligin 6gesinin onu meydana getirici ve ickin ilke; ilke ve nedenin de
bir varlik i¢in hem ickin hem de dissal ilke ve neden olma 6zelliklerine
sahip olmasidir. Ogede, dissal ilke olma 6zelligi yoktur. Bu baglamda,
6geden farkli olarak ilke ve nedenin varliklarin meydana gelislerinde istsel
boyutuyla 6nde ve dissal olmast 6nemlidir ve gereklidir. Ilke ve neden
daha genel iken 6ge daha dar bir anlam alanina sahiptir. Bu manada ilke
ve neden, dissal/harici bir kaynak olmaya tekabiil etmektedir. Bu durum,
ickin nedensel faktorlerin yani sira bir seyin dissal bir ilke ve neden ol-
maksizin meydana gelmedigini ve gelemeyecegini gostermektedir. Zira
Aristoteles’e gore, olan her sey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle
bir sey olmaktadur. Iste, bu hareketi ve vasita olmay1 saglayan dissal etken
ilke ve nedendir; icsel etken ise 6gedir. Aristoteles’e gore, 6zellikle duyu-
sal varliklarda ti¢ 6ge; dort ilke ve neden vardur. Ogeler, madde, form ve
yoksunluk; ilke ve nedenler ise, madde, form, yoksunluk ve fail nedendir

(Aristoteles, 1996: 1032a15; 1070b10-30).! Buna gore, dissal fail neden ol-
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madan seylerin varlik bulmasi miimkiin degildir. Madde olarak ele alinan
insan viicuduyla ilgili olarak, form saglik, yoksunluk hastalik, fail neden de
tiptir. Bu anlatimlar 6zellikle duyulur varliklar i¢in gegerlidir.

Aristoteles’in dogal; fakat ezeli-ebedi t6zler diye nitelendirdigi akli

' Burada ereksel neden formel neden igerisinde igerilmektedir.
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varliklar alanina gecildiginde ise ilke ve nedenlerin durumu konum agisin-
dan farklilik arz etmektedir. Zira akli varliklarin bazisinin maddesi yoktur,
maddesi olanlar da yer degistirme yetilerinden dolay1 diger duyulur maddi
varliklarla ayni mahiyette degildir (Aristoteles, 1996: 1044bs-10). Dolay:-
styla Aristoteles felsefesinde iki tiir alem vardir: Olus ve bozulusun hitkiim
stirdigii duyulur diinya ile bunun 6tesinde var olan géksel diinya. Duyulur
diinya, evrenle kiyaslandiginda, onun pargast mesabesinde bile degildir. Bu
diinya, ¢ok kiictik bir alana tekabiil etmektedir Dolayisiyla Aristoteles’e
gore, gbksel diinyayr duyusal diinyadan dolayr mahkim etmektense duyu-
sal diinyayr gbksel diinya iizerinden ele almak daha dogru bir tutum ola-
caktir (Aristoteles, 1996: 1010a30). Bu yaklasim, bir yandan Aristoteles’i
natiiralist bir paradigma igerisinde degerlendirme egilimi gosteren felsefi
anlayislarin kanitlarini (Ross, 2011: 132) zayiflatirken bir yandan da Aristo-
teles’in natiiralist paradigmanin Otesinde askin boyutta disindigini
gostermektedir Ayrim bu yoniiyle anlamlidir. Zira Aristoteles, bu ifadele-
riyle goksel diinyay1 bilmenin ve belirlemenin var olan duyulur diinyay:
bilmenin ve belirlemenin 6n kosulu olduguna vurgu yapmakta ve géksel
diinyay1 6ncelemektedir. Bu da degisen duyulur diinyanin karsisinda du-
yumsanir varliklarin ilkesi ve nedeni olan degismeyen bir doga oldugunu
ortaya koymakla gerceklesmektedir (Aristoteles, 1996: 1010a30). Degis-

meyen diinya goksel diinyadr.

Aristoteles, goksel diinyay1 duyusal diinyaya 6nceleyip duyusal diin-
yay1 goksel diinya iizerinden ele almanmn daha dogru bir tutum olduguna
vurgu yapsa da onun goksel diinya ile ilgili ortaya koydugu argiimanlarin
ne kadar doyurucu oldugu da tartismaya agiktir. Aristoteles’in natiiralist
paradigmaya sahip oldugunu soyleyenler buradan cesaret aliyor olabilir.
Nitekim Aristoteles, 6zellikle Metafizik basta olmak tizere yazmus oldugu
eserlerde, sayilar iizerinden Pythagoras’a ve Idealar iizerinden Platon’a
elestiriler getirse de onun varliklarin meydana gelisi ile ortaya koydugu
aciklamalar da Platon felsefesinde yer alan pay alma ve kopyalama/6rnege
gore olusturma (Aristoteles, 1996: 987b10-15; Platon, 2015: 29) kavramlari
kadar karmasik bir yap: arz etmektedir. Baska bir ifadeyle, Aristoteles,
idealar ve sayilar tzerinden s6z konusu filozoflar1 elestirmek suretiyle
varliklarin meydana gelis siiregleriyle ilgili bir takim aciklamalar yapsa da

yapilan bu ac¢iklamalar, eserlerin biitiinii itibariyle degerlendirildiginde,
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tekdiize bir mahiyet tasimamaktadir. Aristoteles’in varliklarin meydana
gelis stirecleriyle ilgili ortaya koydugu argiimanlar da seleflerinde oldugu
gibi tartismaya agik bir¢ok husus barindirmaktadir. Bu durum, ilk etapta
Hareketsiz 1k Tlke’nin tekligi ve ¢oklugu konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida, bu karmasik yapiya ve Aristoteles’in Hareketsiz Ik Muharrik ve
ilk hareketli varliklar hakkinda yaptig1 yorumlara yer verilecektir.

2. Ik Muharrik(led)in Tekligi ve Coklugu Sorunu

Aristoteles, 6zellikle Metafizik’te, varliklar: hareket ettiren hem tek
bir Hareketsiz Ilk Ilke’den hem de ¢oklu Hareketsiz Ilkeler’den bahset-
mistir. Eserde ilk ilkeye veya ilkelere y6nelik tekil ve ¢ogul seklinde yap1-
lan iki farkli vurgu, konunun tartismaya acik bir husus oldugunu géster-
mektedir. Buna gore, Aristoteles felsefesinde Hareketsiz Ilk Ilke diye
nitelenen varlik tek midir yoksa ¢coklu Hareketsiz Ilkeler var mudir? Séz
konusu eser bitiinsel bir sekilde ele alindiginda, Aristoteles’in farkli me-
tinlerde t¢ farkli yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bunlari ii¢ baslk
altinda su sekilde izah etmek miimkiindiir.

(. Evvela belirtilmelidir ki Aristoteles, varliklarin 6ziine vurgu ya-
parken ve mabhiyetlerine yonelik izahatta bulunurken diger filozoflardan
farkli olarak hareket kavrami iizerinden temellendirmelerini yapmustir.
Devinebilir olanin devinimini tamamlamasi, dogasini gerceklestirmesi ve
boylece telosuna ulasmasi seklinde tanimlanabilen hareket (Ozsoy, 2017:
423) ve bunun tam tersi hareketsizlik, Aristoteles felsefesinde merkezi yer
tutan kavramlardir. Aristoteles’in, biitiin felsefesini bu kavramlar cerceve-
sinde insa etmeye ¢alistig sOylenebilir. Aristoteles felsefesinde biitiin
varliklar hareketli degildir. Hareketli varliklarin yan1 sira hareketsiz varlik-
lar da vardir. Hatta hareketsiz varlik(lar), ilke ve neden baglaminda hare-
ketli varliklardan daha iist konumda bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore, varliklarin ilkesi, nedeni ve ilki gerek 6zii gerekse

ilineksel acidan hareketsizdir. Hareketsiz olan Ilk Ilke, ezeli-ebedi ilk ve
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tek bir hareketi meydana getirmektedir. Bu manada, Hareketsiz Ik II-
ke’den ¢oklu hareketin meydana gelmesi miimkiin degildir (Aristoteles,
1996: 1073a25). Tek bir hareket vardir ve o tek hareket, tek bir varlik tara-
findan meydana getirilmistir. Ancak tek bir hareket tek bir varlik tarafin-

dan meydana getirilse de Aristoteles, Hareketsiz Ilk Ilke’nin ezeli-ebedi
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ilk ve tek hareketi meydana getirme sebebini agik bir sekilde izah etme-
mistir. Yani Hareketsiz Ik Tlke, mikkemmel oldugu i¢cin mi, Iyi oldugu
icin mi ereksel neden oldugu i¢in mi ya da bunlarin biitiiniinden olusan
bir sebeple mi bu hareketi meydana getirmistir. Bu hususlar a¢ik degildir.

Bu hareket vermenin bi¢imi de ayrica izaha muhtagtir.

Aristoteles’e gore, her hareket eden varligin bir sey tarafindan hare-
ket ettirilmesi zorunludur. Ciinkii varlik, hareket ilkesini kendinde tasi-
miyorsa baskas: tarafindan devindirilmekte ve her hareket eden bir sey
tarafindan hareket ettirilmektedir (Aristoteles, 2017: 241b35). Ayrica her
hareket eden varlik bir hareket ettiren varligt zorunlu kildigindan bu ha-
reket etme ve ettirmenin sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir. Dola-
yistyla en ugta ilk hareket ettiren bir varligin olmasi zorunludur (Aristote-
les, 2017: 242a50-55). Bu ¢ercevede hareketin ilk kaynag: Hareketsiz Ik
Ilke, ilk hareket ettirici varliktir. Hareketsiz Ilk Ilke’nin ilk hareket ettir-
digi varligin hareket ettirenin tekliginden dolay: tek varlik olmas: gerekir
ki bu varlik Tlk Gok’tiir. Baska bir isimle Sabit Yildizlar Kiiresi'dir.

O halde kesilmeyen bir hareketle, yani dairesel bir hareketle her zaman i¢in
hareket halinde olan bir sey vardir. Bunu 6te yandan sadece akil yiiriitme de-
gil, olgu da agikca gostermektedir. O halde Ilk Gok’iin ezeli-ebedi olmasi zo-
runludur. Yine o halde onu hareket ettiren bir sey vardir ve ayn1 zamanda ha-
reket eden ve hareket ettiren ancak bir araci varlik olacagina gore hareket
etmeksizin hareket ettiren ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bir ug seyin varli-

g1 kabul etmemiz gerekir (Aristoteles, 1996: 1072a23-27).

Pasajda, ilk etapta Ilk Gok’ten bahsedilmekte ve bu Ilk Gok’ii hare-
ket ettiren tek bir varlik olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu manada Ilk
Gok’ii hareket ettiren varlik, Hareketsiz 11k Ilke’dir. Ikinci olarak, Aris-
toteles, Ilk Gok’iin ezeli-ebedi olmasimin zorunlu ve kesilmeyen dairesel
bir hareketle hareket ettigini belirtmektedir. Bu durumda Hareketsiz 1k
Ilke ve meydana getirdigi Ik Gok, her ikisi birden ezeli-ebedidir. Hare-
ketsiz 11k Ilke ile onun hareket ettirdigi 1lk Gok arasindaki ortak yon,
ezelilik-ebedilik; farkli yon ise, ilkinin hareketsiz, ikincisinin hareketli
olmasidir. Demek ki hareketli olmak ezeli-ebedi olmaya mani olmadig:
gibi ezelilik-ebedilik de sadece hareketsiz varliga mahsus bir hususiyet
degildir. Tk Gok’iin ezelilik-ebedilik niteligini kazanmas1 Hareketsiz 11k
Ilke’den kaynaklanmakta, Hareketsiz Ilk Ilke’nin ezeli-ebedi olmasindan
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dolay1 1lk Gok de ezeli-ebedi olmaktadir. O zaman ezelilik-ebedilik ag1-
sindan miisterek olan varliklar: farkli kilan husus, Ik Gok’iin, Hareketsiz
Ik Tlke’den aldig1 hareketle hareket etmesi, Hareketsiz Ik Ilke’nin ise
zat1 itibariyle hareketsiz bir varlik olmasidir. Bu 6zellik, Hareketsiz Tlk
Ilke’yi en iistte tanrisal bir konuma yiikseltmektedir. Buna gére, her iki
varlik, ezelilik-ebedilik konusunda benzer hususiyetlere sahip olsa da
Hareketsiz Ik Ilke’nin ezelilik-ebedilik konumu Ik Go6k’ii 6ncelemekte-
dir. Cinkii Ilk Gok, ezelilik-ebedilik hususiyetini kendi zati itibariyle
degil, kendisini hareket ettiren varlik dolayisiyla almaktadir. Bu yoniiyle
Ilk Gok asli degil, arizi olarak ezelilik-ebedilik 6zelligine sahip olmakta-
dir. Bu su anlama gelmektedir. Hareketsiz {1k Tlke, Ilk Gok’e hareketi
vermeseydi, Ilk Gok’in bizatihi hareket etmesi ve bu manada ezeli-ebedi

olmas1 mimkiin olmazdt. (Aristoteles, 1996: 1071b35, 1072a25)

Aristoteles, Hareketsiz Ilk Ilke’nin temellendirmesini ise Ilk
Gok’ten hareketle su sekilde yapmaktadir. Ona gore, eger hareketli bir
varlik varsa (ki bu Ilk Gok’tiir) onun varlig1 en iste ve en ugta (a) ezeli-
ebedi (b) toz ve (c) salt fiil olan bir Varlik’t gerekli kilmaktadir (Aristote-
les, 1996: 1072a25). Hareketsiz 11k Ilke, bu 6zellikleri acisindan hareketli
bir varligi meydana getirmektedir. Bu ifadeler baglaminda Hareketsiz 11k
Ilke’nin “ezeli-ebedi”, “toz/cevher” ve “salt bilfiil” bir Varlik oldugu ortaya
ctkmaktadir. Hareketsiz 11k Ilke, “ezeli-ebedi”, “t6z” ve “salt fiil olmak”
dolayimiyla hareketli ilk ve tek G6k’ii meydana getirmektedir. Bu bakim-
dan s6z konusu hususiyetler olmadig: takdirde ilk ve tek Gok’iin hareket
etmesi ve meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu da ilk ve tek Go6k’iin
ezeli-ebedilik, tozlik ve salt fiillikten etkilenim i¢inde bulundugunu ve
kendisinden sonraki varliklara da bu cihetlerden hareket verdigini gos-

termektedir.

Ozetlersek, ezeli-ebedi, toz ve salt fiil olan “Hareketsiz Ilk ve Tek
Ilke”den “tek” hareketli varlik meydana gelmistir. O da Ilk Gok’tir. Tlk

Gok’in en onemli 6zelliklerinden biri de hem kendisinin hareket etmesi
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hem de kendisinden sonraki varliklar1 hareket ettirmesidir. Hareketsiz
Ilk Ilke hareketsiz hareket ettirici iken, Ilk Gok hareket eden hareket
ettiricidir (Aristoteles, 1996: 1071a25-30). Bu manada Aristoteles felsefe-
sinde ontolojik anlamda temel ayrimin hareketsizlik (ilk 1lke) ve hareket-

lilik (Ilk Gok ve diger varliklar) iizerine oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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(ii). Aristoteles’e gore, hicbir sey tesadiifi hareket etmemektedir. Ha-
reket varsa bunun bir nedeninin olmast gerekir (Aristoteles, 1996:
1071b35). Ik madde’ye gore, varlik ilkesi Hareketsiz Ik Ilke, sadece Ilk
Gok Kireye hareket vermistir. Ancak bu kiire disindaki diger g6k kiirele-
rinin hareket kaynaklar1 konusunda ise ilk bashik baglaminda belirgin bir
sey sOylenmemistir. Bu baglamda ilk baslik bize zimnen sunu ifade etmek-
tedir: Hareketsiz Ilk Ilke, Ilk Gok Kiire'ye Ik Goék Kiire de diger gok
kiirelerine hareket vermistir. Baska bir ifadeyle, Ilk Gok Kiire disindaki
gok kiirelerin meydana gelmesi ve varlik kazanmasi Ilk Gk Kiire vasita-
styla gerceklesmistir. Tlk bolimden boyle bir ¢ikarimda bulunmak miim-
kiindiir. Ancak Aristoteles, asagida yer alan pasajda, Hareketsiz Ik 1l-
ke’nin sadece 1k Gok Kiire’ye degil, Ik Gok Kiire’nin yani sira diger gok

kiire ve yildizlara da hareketi verdigini belirtmektedir.

Ote yandan evrenin, ilk ve hareketsiz tozii tarafindan meydana getirildigini
soyledigimiz basit uzaysal yer degistirme hareketinin disinda diger ezeli-
ebedi yer degistirme hareketlerinin yani gezegenlerin hareketlerinin de var
oldugunu gordiigiimiize gore (Ciinkii Fizik'te gosterdigimiz gibi dairesel bir
hareket yapan bir cisim ezeli-ebedidir ve siikiinette olamaz) bu yer degistir-
me hareketlerinin her birinin de ayn1 zamanda 6zii geregi hareketsiz ve ezeli-
ebedi bir toz tarafindan meydana getirilmis olmas: zorunludur. Ciinkii yildiz-

larin dogas1 ezeli-ebedidir (Aristoteles, 1996: 1073a28-35).

Bu pasaj, ilk bélim baglaminda ifade edilen “Ilk Gik'iin ezeli-ebedi ol-
mas: zorunludur ve Tek bir Gok'iin oldugu aciktrr.” (Aristoteles, 1996: 1072a25,
1074a35) ifadesinden yola ¢ikarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
Aristoteles, burada baska bir yaklasim sergilemekte, gezegen ve yildizlarin
da c¢oklu varliklar olarak hareketsiz ezeli-ebedi bir t6z tarafindan zorunlu
olarak meydana getirildigini soylemektedir. Bu manada Hareketsiz Ik
Ilke, sadece Ik Gok Kiire'yi degil diger gok kiirelere de hareketi vermis-
tir. Bu pasaja gore, Ilk Gok Kiire diger kiirelerin hareket ilkesi degildir.
Gezegen ve yildizlarin ¢oklu olusu, Hareketsiz 11k Ilke’nin hareket ettir-
digi varligin tek olmadigini, ¢oklu varliklar oldugunu gostermektedir. Zira
pasaj literal boyutuyla béyle bir yoruma imkén vermektedir. Ancak Aris-
toteles’in bu meyanda agiklamalar: olsa da bu husus, felsefi agidan bir¢ok
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Zira Ilk Ilke’den ¢oklu varliklarin

hareket kazanmasi, 1k Ilke’nin diger varliklarda olmayan zatina miinhasir
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varlik hususiyetlerinin ortadan kalkmasina ve bunun neticesinde ¢oklu
varlik hiline gelmesine sebep olabilir. Bu durum, ayrica Ik Ilke’nin “saf
Aki1l” 6zelliginin yitimine de neden olabilir. Dolayisiyla konunun proble-

matik bir mesele olarak agikliga kavusturulmasina ihtiyag¢ vardir.

(iii). Buraya kadar olan kismiyla tartisma, Hareketsiz {1k Ilke’nin ha-
reket ettirdigi g6k kiiresinin sayisinin tek mi yoksa ¢ok mu oldugu konu-
sunda yasanmaktadir ve bu tartismada Hareketsiz {lk Ilke’nin ilk ve tek
olmasina yonelik bir polemik konusu ortaya ¢ikmamaktadir. Gorildigi
iizere, ele alinan her iki baslikta da tek bir ilk kaynak vardir, o da Hare-
ketsiz 1k Ilke’dir. Ancak Aristoteles, simdi ortaya koyacagimiz pasajda,
g0k kiirelerin sayilarindan hareketle farkli bir degerlendirme yapmakta,
bu kiirelerin sayisinca toz ve hareketsiz ilkelerin oldugunu belirtmektedir.
Bu yaklasim, yukarida ele alinan gok kiirelerinin tekligi ve coklugu mese-
lesinin 6tesinde Hareketsiz Ilk Ilke’nin tekligini veya ¢oklugunu tartis-
maya a¢makta ve ontolojik agidan paradigmanin yoniini ilk iki maddenin
tersine bagka bir istikamete ¢evirmektedir. Bu minvalde mesele, hareketli
varlik olan gok kiire veya kiirelerden bizatihi Hareketsiz Ilke’nin kendine
dénmekte, onun tekligini ve ¢oklugunu problematik hile getirmektedir.

Aristoteles soyle soylemektedir.

..Simdi bu durumda gezegenlerin kendilerinin iclerinde hareket et-
tikleri kiireler Jiipiter ve Satiirn igin birlikte olmak iizere sekiz, biitiin
digerleri i¢in birlikte olmak iizere yirmi bes tane olduguna ve kiirelerden,
ters yonde hareket eden baskalarini gerektirmeyenler yalnizca biitiin diger
gezegenlerin altinda bulunan gezegenin icinde hareket ettigi kiire oldugu-
na gore, ilk iki gezegen i¢in ters yonde hareket eden alt1 kiire, daha sonra
gelen dort gezegen i¢in on alt1 kiire var olacak ve kiirelerin, yani gerek
dogru yonde, gerekse ters yonde hareket eden kiirelerin toplam sayist elli
bes olacaktir. Fakat eger Ay’a ve Giines'e soziinii ettigimiz hareketleri

ilave etmezsek toplam olarak ancak kirk yedi kiire olacaktir. Gok kiirele-
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rin sayisinin bu oldugunu kabul edelim. O halde ayn: sayida t6zler ve ha-
reketsiz ilkeler var olacaktir (Aristoteles, 1996: 1074a5-15).

Bu pasaj ekseninde disiniildiiginde ise, Aristoteles’in gok kiireler
tizerinden ilkelerin sayisina vurgu yaparak neredeyse metafizigin omurga-
sint ortadan kaldiracak bir yaklasim sergiledigi gorilmektedir. Aristoteles,

ortaya koydugu bu gorislerle ilgili pasaji, “Bu hi¢ olmazsa dustinilmesi
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makul bir géristiir, Bu konuda zorunluluk iddiasi iizerinde hiikiim verme-
yi ise daha giigli distiniirlere birakmamiz gerekir.” (Aristoteles, 1996:
1074a15) seklinde kesin olmayan bir kanaatle bitirse de konumuz agsin-
dan 6nemli olan husus, yukaridaki pasaj baglaminda g6k kirelerin sayisin-
ca tozlerin ve hareketsiz ilkelerin var olduguna vurgu yapilmasidir. Aristo-
teles, sadece bu pasajla yetinmemekte, pasajin devaminda “Goksel hareket-
lerin sayis: da zorunlu olarak bareketsiz tozlerin sayist kadardir.” (Aristoteles,
1996: 1074a22) ifadesiyle konuyu teyit eden ciimleler kurmaktadir. Hatta
bu teyit, pasajin ilerleyen boliimlerinde, mitolojik dykiilerde yer alan anla-
tilarla da desteklenmekte ve Aristoteles, mitolojilerde kitleleri ikna etmek
icin anlatilan tanrisal hikéyelerin, felsefi agidan ¢oklu toézlerin kabuliine
yonelik oldugunu ve bu 6ykilerin ilk t6zlerin tanrilar olduklarini ve tanri-
sal olanin da tiim dogay: icine aldigini anlattigini ve bir bakima felsefi
hakikatleri ortaya koydugunu sdylemektedir. Aristoteles, bu oykiilerin
kabul edilebilir efsaneler oldugunu da 6zellikle vurgulamaktadir (Aristote-
les, 1996: 1074bs5-14).> Dolayisiyla Aristoteles’in yukaridaki pasajlar ve
efsanevi hikiyeler izerinden yaptig1 degerlendirmeler, ilk tozlerin ¢oklu
varliklar oldugunu teyit etmekte, bu da Hareketsiz 1lk Ilke’nin, tek basina
Hareketsiz 11k Ilke olmadigini, ¢oklu Hareketsiz Ilkeler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim, bahsi gectigi gibi konuyu daha da karmasik
hile getirmektedir.

Toparlanirsa, ele alian {i¢ baslik baglaminda, Aristoteles’in, Mezafi-
zik'te Hareketsiz 11k Ilke, Ilk Gok Kiire, gok kiireler, gezegenler ve yildiz-
larin hareketi gibi hususlardan hareketle ii¢ farkli degerlendirme yaptig:
goriilmektedir. Buna gore, (). Bir Hareketsiz Ilk Ilke vardir ve bu Bir
Hareketsiz Ilk Ilke, Ik Gok’i, yani Sabit Yildizlar Kiresi’'ni hareket
ettirmistir. (if). Bir Hareketsiz {lk Ilke vardir ve bu Bir Hareketsiz Ilk
Ilke 1k Gok Kiire ile birlikte birgok gok kiireyi ve yildizlart hareket et-
tirmistir. (iii). Bir Hareketsiz Ik Tlke yoktur; Gok Kiireler sayisinca ¢oklu
Hareketsiz Ilkeler vardir ve bu cok Hareketsiz Ilkeler, ¢ok olan gok kiire-

leri hareket ettirmistir.

> Aristoteles’in 6zellikle goksel alanla ilgili argiimanlarini ortaya koyarken -kendi dénemine
gore- eski ¢aglarin tanrisal algilar iizerinden destek aldig: yahut kendi argiimanlarmni bu
algilar iizerinden teyit ettigi gorilmektedir. Ornek olarak bk. (Aristoteles, 1997: 283b30).
Merlan, sekizinci bélimiin son ciimleleri olan 1074a38'den 1074b14’e kadar olan kismin,
boliimden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir (Merlan, 1946: 14).
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Tartisma ve Degerlendirme

Metafizik’te farkli pasajlarda ortaya konan bu t¢ farkli degerlendirme,
Aristoteles’in konuyla ilgili tek bir paradigmatik bakis a¢isinin olmadigint
ve meseleyi kompleks bir tslupla ele aldigini gostermektedir. Ayrica ko-
nuyu sadece Metafizik baglaminda ele almanin yetersiz oldugunu, Aristo-
teles’in diger eserlerinden yararlanmadan sorunun ¢6ziimiiniin eksik kala-
cagint da ayrica vurgulamak gerekir. O hilde Aristoteles bu argiimanlar
uzerinden neyi ifade etmek istemektedir.

(@i). Platonyen bakis agist da goz oniinde bulundurularak soylenirse,
ontolojik hiyerarsinin tutarliligs ve akli ve duyulur varlik alanlar seklinde
iki katmanli varlik argimanimnin ikame edilmesi agisindan Aristoteles’in
birinci siktaki goriisiiniin yani Hareketsiz 1lk Ilke’nin Ilk Gok Kiire'yi
hareket ettirmesinin daha saglikli bir yaklasim oldugu s6ylenebilir. Bu
manada, Hareketsiz 1k Ilke, Ilk Gék Kiire’nin, Ilk Gék Kiire’de diger
g6k kiirelerin hareket ilkesidir. Aristoteles, Sabit Yildizlar Kiiresi’'nin
diger kiireleri hareket ettiren bir kiire oldugunu Mezafizik’te agik bir se-
kilde ifade etmistir (Aristoteles, 1996: 1073b25). Bu sematik kurgunun
Aristoteles’in metafiziginin izahinda daha uygun oldugu ifade edilebilir.
Nitekim hem Metafizik’te hem de Aristoteles’in diger eserlerinde Hare-
ketsiz 11k Ilke’yi ikame eden ve bu argiimani giiclii kilan aciklamalarin
yogun bir sekilde vurgulandig goriilmektedir.

11k Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmast
bakimindan da onun varlig1 Tyi olan’dir ve bu anlamda da o, ilkedir.” (Aris-
toteles, 1996: 1072b12) s6zii bu hususu agik bir sekilde ortaya koydugu gibi
yine Aristoteles’in, ezeli-ebedi hareketsiz ve duyusal seylerden ayri bir
toziin var olduguna, bu toziin parcalarmin olamayacagina, bolinmez ve
etkilenmez olduguna yonelik vurgulari da bu hususu desteklemektedir
(Aristoteles, 1996: 1073a5-10). Aristoteles, ayrica, ilkenin tek oldugunu

asagida gorilecegi tizere farkli acilardan temellendirmeye calismustir.
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Ve bu ilke, bizim kisa bir siire yasamamiz miimkiin olan en mitkemmel ha-
yatla karsilastirilabilir bir hayattir. O, her zaman bu hayattir (bizim igin
imkénsiz olan bir durum); ¢tinkii onun fiili ayin zamanda zevktir. Zaten uya-
niklik, duyum ve diisiincenin en biiyiik zevkler olmalarinin nedeni, onlarin

filler olmalaridir... Imdi 6zt geregi olan Diistince, 6zii geregi en iyi olani, en
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yitksek Diisiince de en yitksek Iyi'yi konu alir. Akil akilsali kavrarken kendi
kendini disiiniir. Cinkii onun kendisi konusuyla temas haline girmek ve onu
kavramak suretiyle akilsal olur. Oyle ki sonugta akil ve akilsal bir ve ayni sey-
dir. Akilsali kabul eden sey, yani formel t6z akildir ve akil akilsala sahip oldu-
gunda bilfiildir. O halde aklin icerir gibi goriindiigii tanrisal 6ge, kuvveden
ziyade fiildir ve temasa fiili, en yiitksek ve en mikemmel mutluluktur. O
hélde, Tanr1 bizim ara sira sahip oldugumuz haz verici duruma her zaman sa-
hipse bunu kendisi hayranlik vericidir... Hayat da Tanrr'dir; ¢inkd aklin fiili
hayattir ve Tanr1 bu fiilin ta kendisidir. Tanri’nin kendi kendisiyle kaim olan

fiili en mitkemmel ve ezeli-ebedi bir hayattir (Aristoteles, 1996: 1072b15-30).

Burada pasajda gegen ifadeler biitiin olarak degerlendirildiginde,
Aristoteles’in tanrisal hususiyetleri tek bir varlik iizerinden ortaya koydu-
gu gorilmektedir. Bu minvalde Tanrisal 6ge, hayattir, zevktir, bilfiildir,
akildir ve kendisiyle bizatihi kaim en mitkemmel ezeli-ebedi bir varliktir.
Nitekim yukarida ilke ve neden kavramlarimin agiklamasinda bahsi gectigi
sekliyle “bir seyi meydana getiren ilk sey” ve “degismenin ve hareketin
kendisinden basladig ilk ilke” anlamlari, varliklarin zirvesinde bir ve tek
ilke ve nedenin zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Bu degerlendirme,

Fizik’te de su ifadeyle desteklenmektedir:

Nitekim devinimin hep var olmast zorunluysa, onun ilk ve sirekli oldugu
acik, ciinki ilk devindirici tek, ayni, siirekli ve ilk olmasi zorunlu olan bu de-

vinimi gergeklestirir (Aristoteles, 2017: 260a25).3

Bu husus, devindiriciye yiiklenen ilk nitelemesiyle ikrar edilmekte,
Aristoteles’in genel ifadelerinin bu yonde oldugu gérilmektedir. Ayrica
Aristoteles, Metafizik 11. kitabin ikinci bélimiinde, bir ilk neden yoksa
hicbir sebebin olmayacagin: teyit edercesine (Evenstad, 9- 11) nedenlerin
sonsuza kadar gidemeyecegini, “Bir ilkenin var oldugu ve seylerin nedenlerinin
sonsuz sayida olmadig asikardsr.” cimlesiyle ortaya koymaktadir (Aristote-
les, 1996: 994a5-30).4 Dolayisiyla Evenstad’a gore, Aristoteles, sadece
Tanr’'nin oldugunu degil, o Tanrr’'nin da sadece bir oldugunu bilmektedir

ve felsefesini monoteist paradigma cercevesinde tesis etmektedir (Evens-

3 Benzer ifadeler i¢in bk. (Aristoteles, 2017: 255b30-35).

4 Hatta Aristoteles, tek ilkenin varligini Homer’in “Cok kisinin yonetimi iyi degildir, tek
bir yoneticinin olmas: gerekir.” séziinden ilham alarak giiclendirme cihetine gitmistir
(Aristoteles, 1996: 1076a8).
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tad, 2019: 11). Ancak Aristoteles’in eserlerinde, felsefi paradigmay: ilk ve
tek ilke cercevesinde tesis etmeye yonelik bir¢ok argiiman bulunsa da
onun ilk ve tek ilke prensibini ortadan kaldiran ifadelerine bakildiginda,

politeist paradigmayla karsilasildigi da bir ger¢ekliktir.

(ii). Aristoteles, Hareketsiz Ilk Ilke’nin sadece Ik Gok Kiire’nin de-
gil diger kiirelerin de hareket ilkesi oldugunu belirtmistir. Ancak o, Ik
Gok Kiire disinda diger kiirelerin kaynag: olarak yine Hareketsiz 11k II-
ke’ye isaret etmistir. Ancak bunun miimkiin olmasi, yani bir Ilke’den ¢ok
hareketli varligin ortaya ¢ikmasi ve hareket kazanmasi ontolojik boyutuyla
tartismaya agik bir husustur. Nitekim Aristoteles, Metafizik’te baska pa-
sajlarda bu argiimani reddetmis ve Hareketsiz {lk Ilke’nin hareket verdigi
varlik olarak “Ilk ve Tek Gok” argiimanini savunan goriislere genis yer
vermistir. Ciinkii Aristoteles’e gore, Hareketsiz Ilk Ilke tarafindan hare-
ket ettirilen ¢oklu g6k argiimaninin kabul edilmesi durumunda, her gogiin
hareket ettirici ilkesi, form bakimindan “bir”; say1 bakimindan “cok” ol-
may1 gerektirecektir. Sayr bakimindan ¢ok olmak maddeyi igermektedir.
Madde icermek ise saf Akil olmay: ortadan kaldirmaktadirs Bu ise, saf
Akil olan Ik Tlke i¢in miimkiin bir durum degildir. Dolayisiyla Hareketsiz
I1k Ilke’nin hareket ettirdigi coklu gok argiimani reddedilmelidir. Tersin-
den soylenirse, 11k Tlke saf akil oldugundan madde igermemekte, dolayi-
styla ondan c¢oklu goksel varliklarin hareket kazanmasi miimkiin gorin-

memektedir. Aristoteles, bu konuda soyle s6ylemektedir:

5 Aristoteles’e gére, madde iki boyutludur: Ezeli-ebedi olan ve olusa tabi olmayan goksel
varliklarda bulunan madde ile olusa tabi duyulur varliklarda bulunan madde ayni madde
degildir. Her iki madde arasindaki temel fark: Duyulur varliklardaki maddenin olusun ta-
styic1 6znesi olmasi, goksel varliklarda bulunan maddenin ise bir mekéindan diger mekéana
hareketin 6znesi olmasidir (Aristoteles, 1996: 1069b25). Buradaki temel fark sudur: Duyu-
lur varliklardaki olusun 6znesi olan madde bozulusa evrilirken goksel varliklarda hareketin
6znesi olan madde ezelilik-ebedilik agisindan bir bozulusa ugramamaktadir. Degisme her
iki alanda oldugu hilde maddenin her iki alandaki niteligi ve bulundugu konum, birinde
bozulusa digerinde siireklilige imkan vermektedir (Polans¢ak, 2017: 4). Dolayisiyla goksel
alanda madde icermek, duyulur alanda madde igermek gibi degildir. Bu manada, sayilari-
nin ¢ok olmas: sebebiyle muhteviyatlarinda madde barmndirmak hareketsiz varliklarm salt
aklilik 6zelliklerini kaybetmelerine yol a¢sa da dongiisel hareket etmelerinden dolay: onla-
rin duyulur varliklardaki gibi bir degisimine imkin vermemektedir (Aristoteles, 1997:
270a25). Yine yukarida belirtildigi gibi baz1 akli varliklarda madde olmadig: gibi baz1 var-
liklarda madde vardir. Ayrica goksel varliklarda diizenli ve diizensiz hareket eden varliklar
taksimi goksel varliklar arasmda farkliik oldugunu goéstermektedir. O halde, varliklar
maddeye nispetle tice ayrilmaktadir: Maddesi olan ve bozulusa sebep olan duyulur varlik-
lar, maddesi olan ve bozulusa sebep olmayan goksel varliklar ve hi¢ madde icermeyen akli
varliklar.
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Ik 6ziin kendisinin maddesi yoktur, ¢iinkii o tam fiildir. O halde, ilk hareket
ettirici ayn1 zamanda hem form hem de sayr bakimindan birdir ve dolayisiyla
da ezeli-ebedi bir tarzda ve siirekli hareket iginde olan sey de yalnizca birdir.

O halde sadece tek bir Gok vardir (Aristoteles, 1996: 1074a35).

Bu ifade, ilk 6ziin maddesinin olmamasindan ve tam fiil olmasindan
dolay1 form ve say1 bakimindan bir oldugunu ve bunun sonucu olarak da
hareket ettirilenin tek gok oldugunu, ¢ok gok olmadigin: teyit etmekte-
dir. Zira “coklu gok” argiimani kabul edildiginde, bu argiiman, ilk t6ziin
hem maddi arinmisligin1 ve tam fiil olmasini ortadan kaldirmakta, ayrica
bu toéziin form agisindan bir olsa da say1 acisindan ¢ok olmasina imkan
tanimaktadir. Bu da hareketsiz ilkenin tanrisal 6zelligini kaybetmesi an-
lamina gelmektedir. O hilde, “coklu g6k™i “tek gok” icerisinde degerlen-
dirmek gerekir.

(iii). Aristoteles’in kastettigi Ik Tek Gok; Ik Gok Kire'yi, diger
gezegen ve yildizlar1 da kapsayan tek ve biitlin bir varlik alan: ise, bunun
anlasilir bir durum oldugu séylenebilir ve icinde ¢oklu varliklarin bulun-
dugu biitiin bir varlik alaninin Hareketsiz 11k Ilke’den hareket kazandig:
ifade edilebilir. Bu ¢erceveden bakildiginda, sorun bir miktar anlasilmaya
miisait olabilir. Nitekim Aristoteles’in, Gokyiizii Uzerine adli eserinde
g6giin sadece tek ve butin oldugunu belirten degerlendirmeleri vardir. Bu
minvalde “g6k”tin anlamlarindan biri; onun Ay, Giines, gezegen ve yildiz-
lar1 kapsayan ezeli-ebedi tek bir varlik alan1 olmasidir (Aristoteles, 1997:
278b18; 283b26). Bu degerlendirme, Aristoteles’in yukarida belirtilen Ilk
Tek Gok argimanini desteklemekte ve birden fazla gogin varligmi
imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla “g6k”, goksel varliklarin buitiiniini kap-
sayan bir varlik alan1 olarak kabul edildiginde, konu, hem Ilk Tek Gok'ii
ikame etmek hem de Hareketsiz Ilk Ilke’nin maddi armmishigint ve saf

akil oldugunu ispat etmek a¢isindan daha anlagilir hile gelmektedir.

Ancak Aristoteles’in, 6zellikle Metafizik’in Lambda kitabinin seki-

zinci bolumiinde bu varlik alanlarindan bireysel olarak bahsetmesi’ ve her

Son iki baslikta ele alinan yaklasim, baska bir agidan, Hareketsiz Ilk Tlke’nin Fail Neden
olma durumunu genisleterek mekanistik hareket vermenin 6tesine tasimakta, onu tek kii-
re altinda biitiin goksel varliklarin ilkesi kilmaktadir. Bu manada, Aristoteles’in, Tanrr’nin
varlik tizerinde bizatihi varlikla iliskisi itibariyle failligini genislettigi sGylenebilir.

7 Merlan, bu varliklarin saf akil olarak bireysel varliklar olarak kabul edilemeyecegini, zira
bireyselligin ancak maddi unsur barindirmakla gergeklestigini belirtmektedir. Ona gore,
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g6k varlig: sayisinca ilk tozler oldugunu sGylemesi, konuyu karmasik haile
getirmektedir. Bu durum, kitabin bu boliimii itibariyle Hareketsiz 1lke’yi
tekli degil, her haliikarda ¢oklu yapmaktadir.?

(iv). Aslinda tartismalarin odaginda Lambda kitabi (Metafizik XII.
Kitap) oldugu soylenebilir. Nitekim Aristoteles’in eserleriyle ilgili olarak
yapilan degerlendirmelerde, en 6nemli yapitin Metafizik, Metafizik’in de
zirvesinin “hareket etmeyen hareket ettirici’nin temellendirildigi Lambda
kitab1 olduguna dair genel bir kabul vardir (Sev, 2014: 15).° Tek Hareketsiz
Ilke ve ondan kaynakli hareket eden varliklar Lambda’nin altinci ve ye-
dinci boliimlerinde ikame edilirken, ¢oklu Hareketsiz Ilkeler’in varligt da
bahsi gectigi gibi Lambda kitabimnin sekizinci boliimiinde yer almaktadir.
Dokuzuncu béliim ise tekrar Tek Hareketsiz lke’yi ikame etmektedir.
Dolayistyla bazi yorumcular, Hareketsiz Ilkeler argiimaninin yer aldigi bu
bolime Aristoteles’in genel kabul géren Hareketsiz ilk ve tek ilke argi-
maniyla uyusmadig icin itiraz etmis, bolimiin Aristoteles’e ait olmadigini,
sonradan Metafizik’e eklendigini ya da Aristoteles’in erken dénem diisiin-
celerini icerdigini dillendirmislerdir. Yorumcular, ayrica, b6liimiin Aristo-
teles’e aidiyetinin reddedilmesiyle problemin ortadan kalkacagini belirt-
mislerdir (Jaeger, 1968: 137, 346, 353; Cleary, 1995: 407; Merlan, 1946: 18).
Ancak Aristoteles’in Mezafizzk adli eserini agiklamali bir sekilde Tirkgeye
kazandiran Ahmet Arslan’a ve Merlan’a gére, bu bolimde gecen deger-
lendirmeler, Aristoteles’in genel kabul gbren diisiinceleriyle uyusmasa da
boliimiin Aristoteles’e ait olmas: konusunda bir siiphe yoktur (Aristoteles,
1996: 509, 4. dipnot; Merlan, 1946: 18)'° Zira sadece Lambda kitabinda
degil, Delta (V. Kitap) kitabinda da benzer ifadeler vardir:

eger hareket ettiriciler salt tinsel ise yani hi¢hir madde barmdirmiyorsa, onlar1 birbirinden
ayrrmak mimkin degildir. Ciinkéi madde, bireyselligin ilkesidir. Sayet madde barindiri-
yorlarsa o zaman da onlar ezeli-ebedi degildir (Merlan, 1946: 2).
Aristoteles, yukarida bahsi gectigi sekliyle, gok ile ilgili kesin bilgilerin miimkiin olmayabi-
lecegini, konunun Astronomi ve Matematik bilimleri kapsaminda ve yapilan arastirmalar
sonucunda incelenebilecegini de ayrica belirtmis, kendisi de gezegen ve kiirelerle ilgili ola-
rak Eudoksos ve Kalippos'un argiimanlar1 tizerinden degerlendirmesini yapmustir. Bu hu-
sus, konunun Aristoteles’in disiince diinyasinda acik ve net olarak nihai bir seviyeye
ulasmadigin1 gostermektedir.

o a) Benzer ifadeleri Ahmet Arslan da Mezafizik evirisinde soylemektedir. Bk. (Aristoteles,
1996: 502, 1. dipnot.) b) Metafizik’in merkezi kitaplar: ise Zeta, Eta ve Theta’dir. Yani ye-
dinci, sekizinci ve dokuzuncu kitaplardir (Evenstad, 2).

 Arslan, bu disiincesini Metafizik cevirisinde vurgulamaktadir (Aristoteles, 1996: 509, 4.
dipnot).
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Zorunlu seyler arasinda bir kism1 zorunlulugunu, kendisinden bagka bir seye
bor¢ludur. Bazilar1 ise béyle degildirler; tersine onlarin kendileri baska sey-
lerde bulunan zorunlulugun kaynagidirlar. O halde ilk ve temel anlamda zo-
runlu olan, basit olandir. Ciinkii basit olan bir¢ok bigimde olamaz. Dolayisiy-
la o su bicimde ve ondan baska bir bi¢cimde olamaz. Ciinkii aksi takdirde
onun birgok bi¢imde olmas1 gerekir. O halde eger ezeli-ebedi ve hareketsiz
varliklar varsa, dogalarina aykir1 veya zorlayict higbir sey onlarda bulunamaz

(Aristoteles, 1996: 1015b10-15).

Pasajda, ilk etapta, Ozellikle baska seylerde zorunlugun kaynag: ola-
rak bulunan varlik(lar)in niteliklerine ydnelik kullanilan tekil ve ¢ogul
ifadelere bakildiginda, metnin hem tek bir ilkeye hem de son ctimlede
gecen “hareketsiz varliklar” ifadesinden ¢oklu zorunlu ve basit hareketsiz
varliklara referansta bulundugu séylenebilir. Pasaj, tekli ve ¢oklu her iki

varlik alanina dair a¢ik anlamlar icermektedir.

Aristoteles’in diger eserlerine bakildiginda da hareketsiz varliklarin
coklugunu teyit eden benzer degerlendirmelerin yapildigini ve dairesel
hareket eden varliklar sayisinca hareket ettiriciler oldugunu goérmek

mimkiindir. Aristoteles, Fizik’te soyle der:

Madem devindirenin hep var olmasi ve kesilmemesi gerekiyor, ister tek ister
birden ¢ok olsun, ilk devindiren ebedi bir seyin olmasi zorunlu, ilk devindi-
ren de devinimsiz bir seydir. Imdi devinmeyen ama devindiren seylerin her
birinin ebedi olmasinin simdiki konumuzla bir ilgisi yok. (Aristoteles, 2017:

258b10-15).

Imdi madem devinim ebedi; sayis1 bir ise, ilk devindiren de ebedi olacaktir,

sayist ¢oksa ebedi seyler ¢ok sayida olacaktir (Aristoteles, 2017: 259a8)."

Aristoteles, bu pasajlarda, yukaridaki argiimanlari destekleyecek se-
kilde ¢ogul kaliplarla hareketsiz ilkelerin ¢okluguna yo6nelik ifadeler kul-
lanmistir. Aristoteles, bu hususu Olus ve Bozulus'ta ise su sekilde ifade

etmektedir.

Eger hareket olacaksa, tipki daha 6nce baska yerlerde de séyledigimiz gibi,
bir hareket ettiricinin var olmast zorunlu ve eger <hareket> daimi olacaksa,
<hareket ettiren> daimi bir seyin de var olmas: gerekir ve eger siirekliyse,

onun bzr ve ayni, hareketsiz, olusmamis ve baskalasmaz olmasi zorunlu. Ve

" Bu gergevede Fizzk 259a’ya ayrintili bakilabilir.
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eger dairesel hareketler birden fazlaysa <hareket ettiriciler de> birden fazla

olacak ama hepsi zorunlu olarak bir bigimde tek &7 ilkenin altinda (Aristote-

les, 2019: 337a8[15]).

Pasajin son ciimlesi, “hareketsiz”, “olusmamis” ve “baskalasmaz” ol-
manin zorunlulugu ¢ergevesinde varliklarin zirve noktasinda tek bir ilkeyi
ikame etse de “dairesel hareketler birden fazlaysa hareket ettiriciler de birden
fazla olacak” ifadesi, Metafizik’'te hareketsiz varliklarin cokluguna dair
gecen pasajlarla benzerlik tasimakta ve pasajda, hareket ettiricileri nitele-
yen dogrudan bir vurgu olmasa da dolayli olarak hareketsiz varliklarin
varligini teyit etmektedir. Zira Aristoteles felsefesi baglaminda biliniyor
ki dairesel hareket eden varliklar1 hareket ettiren varlik(lar) hareketsizdir
ve ilke konumundadir. Hareketsiz ilklerin ¢okluguna dair Fizik ve Olus ve
Bozulus'ta yer alan bu pasajlar, ayn1 zamanda Lambda kitabimnin sekizinci
bolimiindeki argiimanlari destekleyen icerimlere sahip olmasindan dolay:
boliimiin Aristoteles’e aidiyeti konusunda var olan tereddiitleri de ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla Hareketsiz 1lk Ilke’nin disinda Hareketsiz
Ilkelerin varligin1 bir gercekliktir.

(). Aristoteles’e gore, her hareket eden bir hareket ettirici tarafin-
dan hareket ettiriliyorsa ve hareketin de sonsuza kadar gitmesi miimkiin
degilse bu hareketin hareketsiz bir varlikta durmas: gerekir. Bu varlik,
Aristoteles felsefesinde Hareketsiz Ilk Muharrik’tir. Buraya kadar olan
kismuyla bir sorun yoktur. Ancak Polanscak’in sorusuyla sorulursa; Aristo-
teles, bir taraftan varliklarin en iistiinde Hareketsiz 11k Ilke’nin zorunlu-
lugunu kanitlamaya calisirken, diger taraftan nicin hareketsiz hareket
ettiricilerin ¢oklugunu kanitlamaya tesebbiis etmistir (Polans$cak, 2017: 6).
Burada ilk etapta ele alinmasi gereken husus, géksel hareketlerin ¢oklugu
ve bunlarin nedenlerinin her birinin hareketsiz ilkeler olmasidir. Nitekim
Ilk Gok’iin hareketi ile diger gezegen ve yildizlarin hareketi ¢oklugu ifade
etmektedir. Bu cokluk, ezeli-ebedi varlik alaninda biitiinsel cer¢evede
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coklu hareket iceresinde tek bir gogiin hareketini; pargac: degerlendirme-
de ise farkli bireysel hareket bicimlerini gostermektedir. Aristoteles’in
“Gogun hareketinin diizenli ve diizensiz oldugunu gostermeliyiz. {Diizen-
lilik} ilk g6k ve ilk hareket icin gecerlidir; ¢linkii alt kiireler birkag hare-

ketten olusan bir bilesim sergiler. {Bu y6niiyle diizensizdir}.” (Aristoteles,
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1997: 288a14)™ ifadesi, ilk g6k ile alt kiirelerin hareket bi¢imlerinin birbi-
rinden farkli oldugunu ve benzer hareketler olmadigmi gostermektedir.
Bu durumda, hareketlerin ¢oklugu hareketsiz ilkelerin de ¢oklugunu zo-
runlu kilar mi? Aristoteles, yukarida bahsi gectigi gibi 6zellikle sekizinci
boliimde buna kapi aralamakta, her bir tek hareketin tek bir nedeni oldu-
guna dair bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Polan$¢ak, bu hususa su se-

kilde vurgu yapmaktadir:

Bununla birlikte, gégiin birligi fikrini korumak ve birgok hareketsiz hareket

ettiricinin varlig1 problemini ¢6zmek istiyorsak, gezegen kiireleri arasindaki

iliskiyi, yani 49 (veya §5) kiire ile onlart hareket ettiren hareketsiz hareket et-
tiriciler ile en uzakta yer alan Sabit Yildizlar kiiresi ve bu kiireyi hareket etti-
ren Hareketsiz Ilk Ilke arasindaki iliskiyi aciklamak zorundayiz. (Polans¢ak,

2017: 10).

Bu manada Aristoteles felsefesi baglaminda 1lk Ilke’nin ilk muharrik
olmasini tesis etmek, s6z konusu varliklarin iliskilerinin boyutlarini tespit
etmek ve nihayetinde soruna ¢6ziim bulmak acisindan ilke ve nedenleri
oncelik ve sonralik konumlar iizerinden degerlendirmek en tutarlt yol
olarak goriinmektedir (Polans$cak, 2017, 10). Zira her bir hareketsiz varlig:
ilk ilke konumunda vaz etmek, biitiin bir ontolojiyi bastan sona degistire-
cegi gibi, Hareketsiz Ilk Ilke’'nin ilk olmasii da ortadan kaldiracak ve
sonugta “coklu Hareketsiz Ilkeler” argiimanimnin tesis edilmesine imkan
tantyacaktir. Bu durumda, Hareketsiz 11k Ilke ile Hareketsiz Ilkeler ara-
sint ayirmak ve her iki varlik alanimi farkli kategorilerde degerlendirmek
gerekir. Bu degerlendirme, Merlan’a gore, Platon felsefesindeki Ideal Sayt
ile ideal sayilar arasindaki farkliliga benzemektedir (Merlan, 1946: 11). Bu
baglamda hareketsiz ilkeler, hareketsizlik agisindan Hareketsiz 1k Ilke’ye
benzeseler de onlarin hareketsiz varlik oluslart Hareketsiz 11k Ilke’den
farklidir. Her iki varlik alan1 ayn1 kategoride degerlendirilemez. Dolayisiy-
la Hareketsiz 11k Ilke ile hareketsiz varliklar arasindaki tutarsizligt gider-

mek adma elli bes goksel varligr hareket ettiren hareketsiz varliklarin

2 Aristoteles goksel hareketlerle ilgili olarak Gokyiizii Uzerine adli eserinde soyle sdylemek-
tedir: “Ilk devinim tektir ve pek ¢ok tanrsal cismi devindiriyor, Gtekilerse ok sayidadir
ve her biri tek bir cismi devindiriyor. Gezegenlerden her biri ¢ok sayida devinimle devini-
yor.” (Aristoteles, 1997: 292b 25-30).
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Hareketsiz 11k Ilke’den sonra olmasi/gelmesi bir zorunluluktur. Zira ha-
reketsiz ilkelerin varlik kazanmalari Hareketsiz 11k Ilke’ye bagli iken,
Hareketsiz Ik Tlke’nin varlig1 hareketsiz ilkelere bagli degildir. Bu mana-
da Aristoteles, Metafizik V. Kitap on birinci boliimde, “Once Gelen, Son-
ra Gelen” bahsinde, Hareketsiz Ilk Ilke’nin “mutlak anlamda baslangig”
oldugunu ve “bagkalarindan bagimsiz olarak var olan”in 6nce geldigini
belirtmistir (Aristoteles, 1996: 1018b20; 1019a5-10). Aristoteles ayrica

konuyla ilgili su hususlara yer vermistir:

Gii¢ bakimindan 6nce gelen ise, daha giiclii olan, daha ¢ok seye giicii yeten-

dir. Bir baska varlig1 iradesine boyun egdiren, 6yle ki kendisini hareket ettir-

diginde o varlik hareket eden, kendisini hareket ettirmediginde hareket et-
meyen her sey, bu baska varliktan giic bakimindan 6nce gelir; bu bagka sey
ise gii¢ bakimindan sonra gelir (Aristoteles, 1996: 1018b20-25).

Bu baglamda, en giiglii varlik ilk baslangic olmay: gerektirdigine gore,
oncelik ve sonralik iliskisi baglaminda bir degerlendirme yapmaksizin
meseleyi ele almak miimkiin gorinmemektedir. Zira genel hatlariyla ha-
reketsiz varligin sayisal olarak bir ve tek oldugu esas alinirsa bu hareketsiz
ilk varlik diger varliklara hareketi verdiginden ilkin disinda hareketsiz
varlik olmamasi gerekir. Ancak ilk kaynak Tk Muharrik olsa bile bu Mu-
harrik’in disinda hareketsiz varliklara vurgu yapilmasi, ondan varlik kaza-
nan hareketsiz varliklarin oldugunu gostermektedir. Bu varliklar, ilke
nispetle hareketli diger varliklara nispetle hareketsiz kabul edilmis olabi-
lir. Bu baglamda Aristoteles, Hareketsiz {1k Tlke’ye yakin olmasi sebebiyle
g0k kiirelerinin ilkeleri olan tozleri hareketsiz ilkeler olarak nitelendirir-
ken bir bakima onlarin Hareketsiz Ilk Ilke’nin hemen altinda tanrisal
ozelliklere haiz maddi igerik barindirmayan en mitkemmel akli varliklar

oldugunu belirtmek istemistir.*+

% Aristoteles, bu ifadeyi Platon’a atifla kullanmistir (Aristoteles, 1996: 1019a5-10).

4 2) Hareketsiz varliklar konusunda Aristoteles’in bu varliklari, XII. kitabin birinci bélii-
miinde bahsettigi tozler izerinden Platon ve 6grencilerinin argiimanlarindan etkilenmek
suretiyle tesis ettigine dair yorumlar bulunsa da bu yorumlarin detayma makalenin sinrlig
acisindan girilmeyecektir. Konunun ayrintist i¢in bk. (Merlan, 1946: 3, 7). Merlan, ayrica,
Aristoteles’in hareketsiz ilkelerin sayisinin 47 ya da 55 olarak belirlemesinin, 1073a14-23’te
gectigi tizere tozlerin sayist konusunda aciklama yapmayanlara cevap teskil ettigini be-
lirtmektedir (Merlan, 1946: 14). b) David Ross, Aristoteles’in bilimler siniflamasi igerisin-
de Tanribilim’in ayn1 zamanda hem bagmmsiz varliga sahip olan hem de hareketsiz olan
seylerle yani maddeyle her tiirlii iliskiden korunmus olan tézlerle ilgilendigine vurgu yap-
mustir (Ross, 2011: 109). Bu degerlendirme muvacehesinde hareketsiz varliklardan kastedi-
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(vi). Sayet Aristoteles, s6z konusu hareketsiz varliklara Platon’un ide-
lara yiikledigi hareketsizlik anlaminda vurgu yaptiginit s6yleseydi yahut
hareketsizligi Plotinus’un ilk varlik olan Akli-Ilke’ye yiikledigi “neredeyse
hareketsiz varlik” ¢ercevesinde ele aldigi gibi (The Enneads, V.2.1) Hare-
ketsiz Ilk Ilke’nin disinda baska varliklara hasr etmis olsaydi belki de
varliklarin en istiinii olan Ilk Ilke’ye salt hareketsizligi inhisar etmek ve
boylece, en istte Hareketsiz Tek Varlik’mn oldugunu ifade etmek miim-
kiin olabilirdi. Fakat bir taraftan Hareketsiz 11k Ilke’ye vurgu yapip diger
taraftan Hareketsiz Ilkeler’e isaret eden ifadelerin kullanilimasi, her ne
olursa olsun, sonug itibariyle Aristoteles’in konuyla ilgili belirgin bir baki-
sinin olmadigini ve buradan var olusla ilgili sistematik bir nazariyenin
iretilemeyecegini géstermektedir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda politeist bir
paradigmanin ortaya ¢ikmasmna da neden olmaktadir (Merlan, 1946: 8).
Nitekim Plotinus, Aristoteles’in 1k ve ilksel varliklarla ilgili ortaya koy-
dugu argiimanlarin, akli varliklarmn ilk olan Bzr’den ortaya ¢ikip ¢ikmadigr-
na yahut akli varliklarmn ilkelerinin ¢ok olup olmadigma dair sorulara agik
kap1 biraktigini belirtmistir (The Enneads, V.1.9). Yukaridaki pasajlar ve
yapilan degerlendirmeler ekseninde bakildiginda, Plotinus’un bu elestiri-
sinin haksiz bir elestiri olmadigt goriilmektedir. Plotinus tarafindan Aris-
toteles’e yonelik yapilan tenkitler, baska bir acidan Lambda’nin sekizinci
bolimiiniin Aristoteles’e ait olup olmadigina dair yapilan tartismalara da
isik tutmakta, bu bolimiin Mezafizik’in icesinde oldugunu ayrica teyit
etmektedir. Ciinkii Plotinus’un elestirileri 6zellikle sekizinci béliimde
gecen argiimanlarla uyumlu gorinmektedir. Sonug itibariyle Lambda’nin
sekizinci bolumii Metafizik’in diger bolimleriyle birlikte ele alindiginda,
Aristoteles’in goksel varlik alanlariyla ortaya koydugu kozmolojik yakla-

stmlarin kapalilik tasidigini kesin bir dille séylememiz mimkiindiir.
Sonug

Makale baglaminda ti¢ farkli sonu¢ c¢ikarilabilir. Bunlan su sekilde
izah etmemiz mimkiindiir:

@. Aristoteles, Italyan ressam Raffaello Sanzio’nun 1509-1511 yillart
arasinda yaptig1 Atina Okulu duvar resminde her ne kadar gogi isaret

eden Platon karsisinda yeri isaret ediyor olsa da Platoncu askinligin disin-

lenin akli varliklar oldugu soylenebilir.
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da onun da askin alani g6z ardi etmeyen felsefi bir durusunun oldugu
soylenmelidir. Aristoteles, duyulur kozmosu onemsedigi kadar géksel
diinyay1 da 6nemsemis, bu minvalde 6zellikle Metafizik'te tanrisal alana
dair mevzulara genis yer aywrmistir. Aristoteles, 6zellikle Lambda boli-
miinde, Tanri, Hareketsiz Ilk Ilke (Ilk Muharrik), Ilk Gok Kiire, gok
kiireler ve onlarmn akilar: gibi konulardan ayrmtilt sekilde bahsetmistir.
Ancak muhteviyat olarak ontolojik degerlendirmelere ve goksel varliklarin
meydana gelislerine yonelik konulara haiz olan Lambda’nin bazi pasajlart
tek bir Ilk Muharrik’i vazederken bazi pasajlar1 da ¢oklu Hareketsiz Var-
liklar1 ikame eden bir igerige sahiptir. Bu husus, hareketsiz varliklart konu
edinen Metafizik’in diger boliimleri ve Fizik gibi diger eserler i¢in de ge-
cerlidir. Sonug itibariyle Aristoteles, Metafizik’te ve baska eserlerinde bir
taraftan Hareketsiz Ik Ilke’yi varliklarin ilk nedeni olarak ikame etmeye
calisirken diger taraftan gbksel varliklarin sayisinca hareketsiz ilk tozlere
vurgu yapmaktadir. Bu durum, onun ilk bakista biitiin yonleriyle Hareket-
siz 11k Tlke diisiincesine sahip olmadigini géstermektedir.

(i). Metafizik, hilihazirda elimizde bir “kitap” olarak bulunmus olsa
da esasinda bu eser, on dért makaleden (kitaptan) olusmaktadir ve Aristo-
teles bu makaleleri farkli zamanlarda yazmistir. Metafizik, Aristoteles’in
olimiinden sonra bu makalelerin toplamindan elde edilmistir (Evenstad,
2019: 2) Dolayisiyla ihtiva ettigi kuramlar itibariyle genel olarak Lamb-
da’nin ve 6zel olarak sekizinci boliimiin diger makalelerden mistakil ice-
riklere sahip olmasi, Aristoteles’in bu kitab1 ve 6zellikle de sekizinci bo-
limi farkli baglamda ele aldigini gostermektedir. Bu minvalde kimi yo-
rumcular, Metafizik’in muhteviyatinda bulunan diger kitaplar1 da dikkate
alarak ilk ve tek Muharrik argiimanina aykir1 goriis icermesinden dolay:
sekizinci boliimiin Aristoteles’e ait olmadigini séylemek suretiyle soruna
¢oziim bulmak istemislerse de yapilan tespitler, bolimiin Aristoteles’e
aidiyeti konusunda bir siipheye mahal birakmamaktadir. Dolayisiyla Aris-

toteles’in eserleri baglaminda Tek, I/k ve Bir olan Hareketsiz Ilke’nin
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ikame edilmesi gerekiyorsa, Lambda’nin, Metafizik’in merkezi kitaplart
diye nitelendirilen 6zellikle Zeta, Eta ve Theta (VII, VIII, ve IX) ¢erce-

vesinde okunmasmin Aristoteles ontolojisini muhafaza etmek agisindan

5 Kitabin Metafizik ismini almasi Aristoteles’ten sonra gergeklesmistir. Ayrintili bk. (Altu-
ner, 2016: 209-212).
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daha saglikli olacag: ifade edilmelidir (Evenstad, 2019: 2) Bu gercevede
hareketsiz ilkelerin Hareketsiz Ilk Ilke’den miistakil varliklar olmadigni,
onlarimn ilkelerinin de Hareketsiz 11k Ilke oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Buna gore, Aristoteles felsefesinde ontolojik sema, en iistte Ilk Mu-
harrik olacak sekilde, Hareketsiz Ilk Ilke, Hareketsiz Ilkeler ve Gok
Kiireler seklinde olusturulabilir. Nitekim Aristoteles’in sekizinci bélimde
ontolojik bir varlik alani olarak tesis ettigi hareketsiz varliklar, sadece
kendi varlik alanlarinda etkili olan ve Hareketsiz 11k Tlke gibi kendinde-
yeterli olmayan varliklardir. Bu baglamda hareketsiz varliklar: ikincil var-

lik statiisiinde degerlendirmek imkén dahilindedir.

(iid). Aristoteles’in hareket iizerinden temellendirmek istedigi husus-
lardan en 6nemlisi, hareketliligin ilkesel noktada sonsuza kadar gitmeme-
sidir. O, hareketin bir yerde bitmesi gerektigini ve hareketli varliklart
hareket ettiren hareketsiz bir Ilke’nin olmasinin icap ettigini ontolojik
acidan tesis etmeye calismistir. Baska bir ifadeyle, Aristoteles, Hareketsiz
Ik Tlke’yi kanitlama sebebi olarak hareket eden nedenler zincirinin son-
suza kadar gitmesinin mimkiin olmadigmni ve nihai noktada bunlar1 hare-
ket ettiren Hareketsiz 11k Ilke’nin varligini ispat etmek istemistir. Aristo-
teles, bu halkay1 bir yerde durdurmak istemis ve durdurmustur da. Ancak
bu durdurma islevini bazi yerlerde tek Ilke, baz1 yerlerde ise ¢oklu Ilkeler
uzerinden gerceklestirmistir. O hélde, Aristoteles’in bu sekilde ikili de-
gerlendirmesini nasil anlamak gerekir. Kanaatimizce Aristoteles, felsefi
hakikat ve dénemin kiiltiirel etkileri iizerinden iki tiir degerlendirmede
bulunmustur: O, felsefi hakikat ve kuramlardan yola ¢ikarak monoteist
cercevede Hareketsiz Ilk Ilke’yi; antik Yunan kiltiiriiniin geleneksel
politeist degerlendirmelerinden ve mitolojik Gykiilerden yola ¢ikarak da
politeist cergevede ¢oklu Hareketsiz Ilkeler’i ikame etmistir; ancak arka-
sinda felsefi agidan bir¢ok sorunlar yumag: birakarak ve nihayetinde askin

alanda Platoncu felsefeye biiyiik bir alan agarak.
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Oz: Antik¢agdan giiniimiize diigiinsel alanda etkisini devam ettiren en onemli
filozoflardan biridir. Onun, metafizik, fizik, ahlak, politika vb. alanlarda ortaya

koydugu felsefi paradigma, bir¢ok filozofa 15tk tuttugu gibi yine birgok felsefi
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ekol, argiimanlarini onun goriisleri {izerinden tesis etmistir. Aristoteles felsefe-
sinin zirvesinde ise, ilk ilke ve nedenleri arastiran ve tanrsal bilim/ilk felsefe
olarak nitelendirilen teoloji (ilk felsefe) yer almaktadir. Aristoteles, bu alana
iliskin olarak 6zellikle Metafizik’te, hareket eden bitiin varliklarin en istinde
hareket etmeyen hareketsiz bir Ilke’nin var oldugunu ortaya koymustur. Bu

minvalde, varliklardaki hareketin Ilk Muharrik’ten kaynaklandig: ve Tk Muhar-

Beytulhikme 10(3) 2020 .


https://www.academia.edu/36511317/The_Plurality_of_Unmoved_Movers_in_Aristotle_2017_%201-14
https://www.academia.edu/36511317/The_Plurality_of_Unmoved_Movers_in_Aristotle_2017_%201-14

934

Mehmet Murat Karakaya

rik disinda baska hareketsiz ilkelerin olmadig: anlasilmaktadir. Ancak Aristote-
les, 6zelde Metafizik’te, genelde ise diger eserlerinde, {lk Mubharrik’in disinda
hareketsiz ilkelere/t6zlere de vurgu yapmustir. Bu husus, Aristoteles felsefesinde
konunun karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu makale, Aris-
toteles felsefesinde iIlk Muharrik(ler)in tekligi ve ¢oklugu sorununu Metafi-

zik’te yer alan argiimanlar ¢ercevesinde ayrmntili ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, ilke, hareket, ilk muharrik, hareketsiz ilkeler,
g0k kiireler.
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