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Abstract: Neoplatonism is a philosophical movement that was born in Rome,
where Stoic philosophical thought was dominant. Plotinus, the founding phi-
losopher of the Neoplatonic philosophical movement, profoundly influenced
both the Christian and Islamic worlds with his emanation theory. The Plotinus,
who explained the creation within the framework of The One, The Intellect-
Principle and The Soul (Nefs) hypostasis and based the perceptible cosmos on
this creation, wrote mainly about the Metaphysics. While Plotinus put forth
in-depth philosophical theories in Plato’s footsteps in the field of metaphysics,
it is noteworthy that he did not follow Plato regarding the ideal state design
and did not produce a profound work or works in this field. In this sense, Plo-
tinus, who spent a significant portion of his life in Rome, the capital of the
Roman Empire, is open to discussion on what his thoughts on political philos-
ophy are, how his perspective is and whether he produces a theory. This article
addresses Plotinus' general view of political philosophy within the framework

of the Enneads.

Keywords: Plotinus, political philosophy, politics, ideal state, ethics, sage, Stoi-

cism.
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Giris

Akletme ve disiinme kadar 6nemli ve insan diger varliklardan ayiran
eylem alanlarindan biri de insanin 6rgitlii siyasi bir toplum icerisinde
yasamasidir. Orgiitlii siyasi bir toplum i¢inde yasamak ve buna uygun
kural ve kanunlar belirlemek insana 6zgii eylem alanlarindan biridir. Bu
eylem, askin idealist felsefi yaklasim ag¢isindan kozmik dengenin bir pro-
jeksiyonu olmasi sebebiyle transandantal bir tutuma da karsilik gelmekte-
dir. Bu manada 6rgiitli siyasi toplumun sosyolojik vaka olmasinin 6tesin-
de metafiziksel bir boyutu bulunmaktadir. Siyaset felsefesi, antik diinya-
dan giinimiize felsefi konular arasinda genis yer tutmus, bircok filozof bu

alanda derinlikli eserler ortaya koymustur.

Plotinus, Porfiryus'un diizenledigi* kendisine ait Enneadlar kitabinda,
cogunlukla metafizik ve ontoloji konularina deginmis; yaratilis stireglerini
Bir, Akli-Ilke ve Nefs ¢ercevesinde sudir nazariyesi ile agiklamistir. O, bu
konuda Farabi ve Ibn Sina gibi bir¢ok Islam filozofunu da etkilemistir.
Plotinus, eserinde metafizik konularin yan1 sira “erdem/fazilet”, “saadet”
ve “kotuliik” gibi ahlaki degere haiz konulara da yer vermistir. Bu durum,
filozofun aksiyoloji ve ahlaki konulara bigine kalmadigini ve bu alanlarda
makale diizeyinde eserler kaleme aldigin1 gostermektedir. Ancak Plotinus,
bireyi esas alan aksiyoloji ve ahlaka dair risaleler kaleme almis olsa da
toplum ve sehre/devlete doniik enikonu bir makale yazmamis ve bir siya-
set nazariyesi liretmemistir. Boyle bir tercih, bir felsefi akimin kurucu
filozofu agisindan eksiklik ve tesis ettigi felsefi sistem agisindan yetersiz-

lik olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma, Platonist bir filozof olan Plotinus’un, antik Yunan’da,
idealist felsefenin onciisii oldugu kadar siyaset felsefesinin de onciilerin-
den olan Platon’un siyaset ve toplumla ilgili nazariyelerinden nicin uzak
durdugunu, tesis ettigi felsefenin siyasete etkisini ve politik paradigmaya
kap1 aralayip aralamadigini ayrintili bir sekilde konu edinmektedir.? Ca-
lismamizda yontem olarak 6ncelikle imparatorluk yonetiminin siyaset

anlayist ile Roma’da baskin felsefi bir akim olan Stoaciligin ahlaki yakla-

' Porfiryus, Plotinus’'un Slimiinden sonra Enneadlar (Dokuzluklar) kitabmni diizenlemis ve
kitap héline getirmistir.

> Plotinus’tan sonraki periyotta Neoplatonist felsefenin siyaset felsefesine bakist bu maka-
lenin kapsam1 disindadr.
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simi1 hakkinda genel bilgi verilecek; ardindan, Enneadlar adli eser gergeve-
sinde Plotinus’un siyaset ve politikaya yonelik ortaya koydugu tavir ve

izledigi tutum ele almacaktur.

Literatiir agisindan bu konuda makale ve kitap diizeyinde bazi ¢alis-
malar bulunmaktadir. Bu kapsamda, James V. Schall'm “Plotinus and
Political Philosophy”; Eure Song’un “The Ethics of Descent in Plotinus”;
David G. Roberston’un “Plotinus on Disorderly Men in Political Com-
munities ve “Talk, Ethics and Politics in Plotinus” ve Suzanne Stern-
Gillet’in “Plotinus on Metaphysics and Morality” adlt makale ¢alismalar:
vardir. Dominic J. O’'meara’nin ise, Platonopolis: Platonic Political Philosophy
in Late Antiquitiy adl1 bir kitap ¢alismast bulunmaktadir. Kitap ve makale-
ler, Plotinus’un ve Neoplatonik felsefenin siyaset felsefesine bakisini fark-

It yonlerden ayrintili ele almaktadir.
1. Arka Plan: Plotinus, Roma ve Stoaci Felsefe

Genel olarak degerlendirildiginde filozoflarin siyaset felsefesiyle ilgili
yaklasimlarinda felsefi diisiincelerinin yani sira iginde yasadiklar1 ¢ag, sehir
ve devlet gibi etkenlerin roliiniin biyiik oldugu goriilmektedir. Var olan
sosyal, kiltiirel ve siyasi atmosfer, filozoflarin kendi dénemlerinde siyaset
ilmine gosterdikleri ilgi kadar siyaset ilminin konusunun igerigini ve bi-
reysel ve toplumsal hayatta gergeklesen yansimalarini da belirlemektedir.
Plotinus, MS yaklastk 244-274 yillar1 arasinda hayatmin son otuz yilini
Roma’da yasamis ve eserlerini bu sehirde yazmus bir filozoftur. Aslen
Misir Asyut’lu olan Plotinus, 27-28 yas araliginda Iskendireye’ye gelmis,
bir hamal olan iistadi Ammonius Sakkas’tan yaklasik on bir yil felsefi 6g-
renim gérmiistiir. Felsefi 6greniminden sonra Iran ve Hint kiiltiirlerine
olan ilmi bir merakla imparator Gordion komutasinda bir askeri birlikle
seyahate ¢ikmis, ancak komutanin 6ldiriilmesinden dolay: bu yolculugun-
dan vazge¢mis, 6nce Antakya’ya daha sonra Roma’ya -kirk yasinda- gel-
mistir. Plotinus, liimine kadar da Roma’da yasamistir (Porfiryus, 2017:
116). Roma; imparatorlugun baskenti olmasi nedeniyle bir merkezdir ve
devletin, biirokrasinin ve askeriyenin kalbi konumundadir. Bu cihetle,
Roma’da var olan gii¢lii imparatorluk yapisinin Plotinus’un siyasete dair
yaklasimlarinda olumsuz yonde etkili oldugu ve bu ¢ercevede Plotinus’un

siyasetten uzak durdugu sOylenebilir. Zira felsefi argimanlarmi olustur-
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mada ve Tanr:, Akil ve Nefs gibi hipostazlar: tesis etmede biyiik 6lciide
Platon’dan yararlanan ve bir¢ok alanda Platon diyaloglar1 iizerinden felsefi
temellendirmelerini olusturan Plotinus’un i¢inde yasadigi Roma devletin-
de Platon’un Cumburiyet/Deviet adl eseri iizerinden teorik cercevede bir
siyaset ve toplumsal yap1 6nerisinde bulunmamasi ve Enneadlar’da siyaset

felsefesine dair bir bashik agmamasi bu hususu desteklemektedir.

Plotinus’un siyasete karst tutumu teorik ¢ergevede genel hatlariyla bu
minvalde degerlendirilse de pratikte Plotinus’un i¢inde yasadigi Roma
toplumunda felsefeye dayalt siyasi bir organizasyon disiincesinden uzak
durmadigint ve bununla ilgili gerekli girisimlerde bulundugunu ayrica
belirtmek gerekir. Bu kapsamda Plotinus'un Roma yakinlarinda Campa-
nia3 bolgesinde yeni bir sehir insa edilmesi konusunda dénemin imparato-
ru Gallienus’tan+ yardim talep etmesi ve orada igerisinde yasayanlarin
Platon kanunlarina gére yonetildigi Augustin’nin Tanrinin sebri’ne benzer
“Platonopolis” adinda etrafi ¢evrili bir sehir 6nerisinde bulunmast 6nemlidir
(Porfiryus, 2017: 125, 126). Sehrin isminin Platon’a nispetle verilmesi ve
onerilen sehrin Platon’un Cumburiyet/Devlet ve Kanunlar adli eserlerindeki

sekliyle tesis edilecek olmast ayrica anlamlidir.

Ancak bu talep, keyfiyeti itibariyle bir degere haiz olmakla birlikte
baska bir acidan var olan toplumsal yapinin devlet diizeyi temelinde degis-
tirilmesi konusunda bir caresizlige ve timitsizlige de isaret etmektedir.
Zira Plotinus’un, biitiin bir devlet veya imparatorlugun doéniisimiine yo-
nelik bir siyaset nazariyesi 6nermekten ziyade imparatorluk yonetimine
toplumdan soyutlanmis etrafi ¢evrili bir getto teklifinde bulunmasi, onun
yerlesik devlet sistemimin degistirilmesi hususunda teorik bir paradigma-
simnin bulunmadigini ve hatta bunun pratikte de gergeklestirilebilir bir
durum olmadigini teyit etmektedir. Nitekim 19. yiizyilin 6nemli filozofla-
rindan G. W. F. Hegel, Roma imparatorlugunun y6netim yapisi agisindan
Platonopolisin hayata gecirilebilir bir proje olmadigina; Platon’un 6zgiir-
lik¢ti devlet anlayis1 karsisinda Roma’nin béyle bir uygulamaya izin ver-
meyecegine vurgu yapmistir (Bal, 2009: 89). Nihayetinde 6yle de olmus-

tur. Plotinus’un bu 6nerisi daha proje asamasmdayken imparatorluk mah-

3 Buginkii Italya’nin giineyinde yer alan bir bélge. Plotinus’un émriiniin son demlerini
burada gecirmis ve burada hayata gozlerini yummustur.
4 Gallienus, Roma Imparatorlugunu 253-260 yillart arasinda yonetmis imparator.
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kemesinin yaklasimi1 ve kiskanclik gibi engelleyici bazi hukuki ve olumsuz

ahlaki tavirlardan dolay1 akamete ugramistir (Porfiryus, 2017: 125, 126).

Ancak heniiz planlama asamasindayken akamete ugrayan bu proje,
ihata edilmis oldukca sinurlt belirli bir bélgede uygulanacak olsa da Ploti-
nus’un béyle bir sehir devleti tizerine dénemin Roma imparatoru ile bir
gbriisme yapmasi ve imparatorun o donemde etkin olan Hristiyanlik ve
Gnostisizm gibi dini ve spiritiiel akimlara kars1 disiinsel planda Helenis-
tik kiltiiriin yeniden canlanmasina imkén taniyacak felsefe ile yogrulmus
boéyle bir merkezin insasina politik acidan olumlu yaklasmasi (Armstrong,
1962: 14). Neoplatonik felsefenin bir basarist olarak da degerlendirilebilir.
Nitekim Roma’ya rengini veren ve panteist materyalizmi temsil eden
Stoact felsefenin ickin metafizik yaklasimlarina karsin alemin manevi/ruhi
bir esasa dayandigi ileri siiren askin metafizik anlayisa sahip (Aydin,
2001: 175) Plotinus’un, imparatorluk ailesiyle bu sekilde bir iletisim igeri-
sinde olmasi ve Platon’un izinde bir erdemli bir sehir 6nerisinde bulunma-

s1 6nemlidir.s

Burada, konunun daha iyi kavranmast acisindan Stoaci felsefenin
Roma Imparatorlugu ile iliskisine vurgu yapmak elzem goriinmektedir.
Ciinkii ahlaki 6nemseyen Stoact doktrinler ile hegemonik anlamda politi-
kay1 ilk siraya yerlestiren imparatorluk Roma’sinn siyasi egilimleri, birey-
sel ahlakin 6ncelenmesi ve toplumun egemenlik altinda tutulmas: agisin-
dan birbiriyle uyusmaktadir. Bu y6niiyle her iki unsurun bir arada bulun-
masi tesadiifi degildir. Roma, bir anlamda Stoacilik iizerinden kendi y6ne-
timsel sistemini giiclendirirken Stoacilik da Roma iizerinden kendi ahlaki
argiimanlarma yayginlik kazandirmistir. Nitekim insan zihninin tiimelin
icinde kayboldugu ve gercek tiimellik diisiincesinin ancak bireysellikte
stirdiirilebildigi Roma felsefesi havzasinda (Molaci, 2017: 175, 177) Stoact-
ligmn, kendisine kaynaklik teskil eden Kinikler’e gore politik yan1 teorik
siyaset cercevesinde daha ileri boyutlarda olsa da antik Yunan politik

ozgurlik ve varolusunun ortadan kalkmasiyla imparatorluk Roma’sinda

5 Kendi 6zel baglamu igerisinde degerlendirildiginde imparator Gallienus’un kisisel olarak
kendisini Neoplatonist ve Neopythagoryen teorilere yakin hissettigini bu yoniiyle Ploti-
nus’a biyiik saygt duydugunu soyleyebiliriz. Zira Gallienus, -Porfiryus'un da Neopytha-
goryen ¢ercevede ortaya koydugu sekliyle- kendisini Yiice Tanr1 ile korumak zorunda ol-
dugu diinya arasinda Sol Invictus (Giines Tanris)) konumunda disiinmektedir (Blois,
2006: 276).
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temel felsefi yaklasimlar ahlaki tavir, i¢sel duygular ve fedakérligin bast
cektigi 6znel eylemler iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
cercevede, Stoaci etkilenimsizlik, Epikuros¢u 6z-tatmin ve Skeptik yargi-
sizlik gibi kavramlar, mutlulugun 6znenin icsel yasantisinda gegerli oldu-
gunu; siyasal siireclerin ve dissal etkenlerin mutlulugun elde edilmesinde
gerektigi ol¢iide 6nemli olmadigini ortaya koymaktadir (Molaci, 2017:
177)-

Stoaciligin kendi icerisinde eski, orta ve ge¢ Stoacilik veya Yunan ve
Roma Stoaciligs seklinde ayrimlari olsa da eski Yunan polis sehir devletle-
rinin Roma ile birlikte yok olmasiyla yaygin hile gelen genel Stoaci di-
siincede hem mutluluk hem 6zgirliik, toplumsal ve siyasal iceriklerinden
tamamen arindirilmis, bireysel, soyut ve diisiinsel diizeye ¢ekilmistir. Ezgi
Oren’e gore, bu donem igerisinde, Yunanlilarin y6netimsel agidan tercih
ettikleri polis [sehir/devlet} diizeni, biitiintiyle ortadan kalkmasa bile basat
orgiitlenme modeli olma 6zelligini yitirmis, bu diizene 6zgii tiim kurum,
deger yargilari, diisiince ve yasam felsefeleri yurttaslarinin nazarinda an-
lamsizlasmais, bir yonetim pratigi olarak polis devlet yapisinmn siyasal 6ne-
mi kaybolmus, ardindan daha biiyiik siyasal-toplumsal birimler egemen
olmaya baslamistir (Oren, 2017: 306).

Yine Oren ve Isildak’in yaptiklart calismalardan elde edilen sonuglara
gobre, Yunanlilar, kendilerini polis sehir devletinin kamusal siyasal haya-
tindan, kutsalligindan ve her tiirlii yasamsal alan1 kapsayan biitiinselligin-
den yoksun, siyasal acidan yalniz ve gii¢siiz bireyler olarak bulduklarinda,
imparatorluk i¢indeki bu yeni yasamlarina anlam katip yon verecek di-
siinsel dayanaklar aramuslardir. Iste bu tarihsel zorunluluklar nedeniyle
Helenistik donem felsefelerinden beklenen gorev de bireysel pratik yasa-
ma yonelik etik kilavuzluk olmustur. Bu minvalde, Helenistik ¢agin en
onemli felsefe dgretilerinden olan Stoacilik, her ne kadar evrensel yurttas-
lik/diinya vatandaslig, hitmanizm ve dogal hukuk kavramlarin: felsefesinin
temeline koysa da zamanla bu felsefenin temel yaklasimi, bireysel etigi
felsefi bilgeligin bir parcast kilmakla kalmayip cekirdegi haline getirmistir
(Oren, 2017: 307; Isildak, 2010: 171, 172).¢ Baska bir ifadeyle, Roma’nin

¢ Cicero'ya gore, eski Stoacilar, devleti halkin ve vatandasm yararina olacak sekilde degil,
sadece teorik olarak incelemislerdir (Cicero, 2019: 73). Bu agiklama ge¢ Stoacilarn daha
cok pratik fizerine yogunlastiklarini gostermektedir.

Beytulhikme 10(1) 2020



Plotinus'un Siyaset Teorisi

kendi igsel ¢ekismelerinin toplumu yormaya basladig1 ve emperyal genis-
lemenin devletin genis 6lgekte bityiimesine neden oldugu durumlarda veya
siyasal toplumun temel dinamigini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kaldig1 anlarda Stoacilik evrensel yurttaslik/diinya vatandasligi, hiimanizm
ve dogal hukuk kavramlariyla kendine has deger vurgusuyla onarici ya da

tamamlayict bir rol distlenmistir.”

Stoacilar, felsefenin neredeyse sadece ahlak ve degerler alaniyla ilgi-
lenmis ve ahlak 6gretilerinin genel felsefeleri ile uyumlu olup olmamasina
aldirmadan insan1 mutlu kilacak 6giit ve tavsiyelerden olusan bir mutluluk
ogretisi gelistirmeye ¢abalamuslardir (Kaya, 2014: vii).! Ornegin Seneca,
imparatorlugun disa agilma politikalarindan kaynaklanan zenginlik ve liks
yasam tutkusunun ancak Stoa ogretisiyle onlenebilecegini disinmistiir
(Isildak, 2010: 170). Bu minvalde, Roma Imparatorlugu'nun tarih sahne-
sindeki yerini almasi ve Yunan sehir devletlerini de i¢ine alarak genisle-
mesi sonucunda, Stoacilik, daha ¢ok gorev, zorunluluk, karar alma ve
pratik ahlaki noktalarla ilgilenmistir. Cicero ve Seneca dénemlerinde
Stoact vurgu, fizik ve logos anlayisindan ziyade pratik toplumsal ve siyasi
sorunlarla ilgilenen bir hukuk ve ahlak felsefesine dogru kaymustir (Oz-
demir, Durgun, 2011: 29). Ugiincii yiizyilda Stoacilik Plotinus i¢in “anti

Platonizm”in versiyonunun adi olmustur (Gerson, 2016: 44).
2. 1deal Sehir/Devlet ve Plotinus’un Bilgesi (Karsit Yaklagimlar)

Plotinus déoneminde, yani MS iciincii yizyilda imparatorluk, dgiincii
yiizysl krizleri denen sosyal, siyasal ve askeri problemlerle bogusmaktadir

ve yaklasik bir asir 6nce yasadigi refah doneminin ¢ok uzagindadir. Ozel-

7 Isildak’a gore, Roma imparatorlugu, Stoacilarin gelistirdigi kavramlardan yararlanmistir.
Ancak s6z konusu imparatorluk, yonetimsel yapida bu kavramlardan yararlansa da ayni
zamanda politik menfaatlerine yonelik hazirladig: yasalart da Stoacilik iizerinden mesru-
lastirma cihetine gitmis; birgok politik uygulamayi bu felsefi zemin tizerinden olumlamis-
tir (Isildak, 2010: 171). Ayrica bk. (Wolin, 2004: 74-75).

8 Kaya'ya gore, Yunan 6zgiir kent devletlerinde ciddi anlamda bir yasam sikintist olmadan
ve herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan yasayan Yunanl vatandas, filozof ve diistiniir-
ler, sadece merak ve hayret duygusunun harekete gecirdigi bir bilme arzusunun besledigi
teori etkinligi ile yetiniyorlardi. Ancak 6ncelikle Makedonya Kralligi ve sonrasinda Roma
Imparatorlugu’nun isgaline ugrayan bu kent devletlerinde yasayanlar artik devlet karsisin-
da tek basma hayatta kalmaya ¢abaliyorlardi. Bu yiizden kendini ve toplumu avutucu di-
stinceler pesinde kosmak onlar igin kagmilmaz olmustu ve teorik diisiinceyi bir kenara
birakip kendilerini acidan kurtaracak bilginin ve yasayisin pesine diismiislerdi (Kaya, 2014:
vii).
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likle Roma Imparatorlarindan Severus Alexander’in 235 yilinda suikasta
ugramasiyla karisiklik dénemi baslamis, ekonomik sikint1 ve sosyal buna-
limlar devletin i¢ isleyisini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Bilgig, 2012: 27).9
Boyle bir zaman diliminde yasamis olan Plotinus’un, dogrudan devlet
yOnetimi ve siyaset felsefesiyle ilgili paradigmatik goriisler beyan etmeme-

si, bu hadiselerin onun iizerinde etkili oldugunu hissettirmektedir.

Felsefi sahada Plotinus’un bir toplum filozofu olup olmadigma yone-
lik farkli yaklasimlar sergilenmistir. Kimi yorumcular onun felsefi yasam
ve dusiunsel yaklasimlarindan hareketle hem toplum hem de siyasetle
ilgilenen bir filozof olmadigint sGylerken kimi yorumcular da aksi yonde
goriis beyan etmislerdir. Ornegin, Plotinus’un bir toplum filozofu olmadi-
gna dair goriis ortaya koyan Stametellos, onun, toplumla i¢ ice olmasimna
ragmen zithd y6nii agir basan ve ozellikle de siyasi meselelerden uzak
duran mistik bir filozof oldugunu s6ylemistir (Stamatellos, 2007: 5). Yine
Stametellos’a gore, Plotinus’un imparatorluk ailesi ve zamanin devlet
adamu pozisyonundaki senatorlerle arasi her zaman iyi olsa da ve toplu-
mun seckin kisileri nezdinde itibar kazanip ¢ok takdir gérse de o, Plata-
napolis projesi disinda, devlet yonetimi, biirokrasi, insan onuru, kolelik vb.
konular butiincill bir sekilde ele alan bir siyaset felsefesi tiretmemistir
(Stamatellos, 2007: 5). Bu manada Plotinus, sosyo-ekonomik ve politik

meseleleri ele alan bir siyaset felsefecisi degildir (Siniossoglou, 2008: 229).

Rist’e gore ise, Plotinus, toplum filozofu olmamasi bir yana, erdemler
konusunda da havasci/elitist bir yaklasim benimsemis, umuma yonelik
ahlaki nazariyeler gelistirme cihetine gitmemistir (Rist, 1967: 15). Bu me-
yanda, Rist’in degerlendirmeleri iizerinden Plotinus’'un halk kitlelerinin
ahlaki vaziyetleri ile ilgili bir kaygisinin olmadigini, sadece toplumun st
katmaninda yer alan akil insanlara yonelik 6nerilerde bulundugunu soyle-
mek mimkiindiir. Plotinus, Enneadlar kitabmi bir bakima Gazzili’nin
Miskatiil-Envir adlt eserinde yaptig1 gibi havas/seckinler igin yazmustur,

avam i¢in degil (Deniz, 2011: 11). Bu nedenle, felsefe disindaki halk kesim-

9 Alexander Severus’un 6ldirilmesiyle kimin imparator olacagina askerler karar vermeye
bagslamis; boylece Roma i¢ diinyasinda kargasa ve kaos ortami meydana gelmistir. MS 235-
284 yillarin1 kapsayan ve Plotinus’un da hayatta oldugu bu elli yillik siireg igerisinde devlet
idaresinden askeri yapiya, ekonomiden diisiince sistemine kadar biitin Roma yasam bigi-
minin ¢okiisiine taniklik edilmistir. Bu dsnemde Roma Imparatorlugu dis istilalar, i sa-
vaslar ve kontrolden ¢ikmis ekonomi dolayisiyla neredeyse yikilmanmn esigine gelmistir
(Bilgig, 2012: 27).
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lerine “diyaloglar” yoluyla hitap eden Platon 6rneginde oldugu gibi Ploti-
nus’ta avama hitap eden bir yazin yoktur. Baska bir ifadeyle, avamin veya
genel halk kitlelerinin ahlaki diizeylerine katki saglayacak ve onlar1 besle-
yecek eserlere Plotinus’ta rastlanmamaktadir. Bu minvalde, Plotinus’un
“iyi insan” olmaya yonelik tavsiyeleri ve bu konudaki doktrinleri havassin
okumalarindan 6teye ge¢memektedir. Ciinkii Rist’e gore, Plotinus’un
degerler yaklasimi, en iist seviyede ve saf tefekkiir yoluyla elde edilebilen
bir ameliye sonucu gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu seviyeye avamin
ulasmasi s6z konusu degildir. Plotinus’un, metafizik alanda ortaya koydu-
gu 6zgun felsefeye karsilik toplumsal alanda siyasi nazariyeler gelistirme-
mesi, onun bu havas¢i tutumundan kaynaklanmis olabilir (McGroarty,
2000: 13). Bu zaviyeden bakildiginda ve Plotinus’un ahlaki nosyon ile ilgili
ortaya koydugu degerlendirmeler iizerinden diisiniildiiginde, onun teorik
acidan sosyal-ahlak problemini biitiintiyle ihmal ettigini sdylemek miim-
kiindiir. Bilindigi tizere ahlakla ilgili sorunlar daha ¢ok bireyler arasi iliski-
lerden giin yiiziine ¢iktigina goére, Plotinus daha ¢ok bireysel kurtulus
temast iizerine yogunlasmis, toplum ve yonetim bigimleriyle ilgili felsefi
teoriler {retmemistir. Nitekim Enneadlar’da, Platon’'un Cumburi-
yet/Republic ve Yasalar/Laws adl eserlerine dolaylt deginiler olsa da dogru-
dan bir vurgunun olmamasy; dolaylt deginilerin de devlet yonetimiyle ilgili
olmaktan ziyade daha ¢ok “iyi”, “akil” ve “nefs” kavramlar ¢ergevesinde

olmasi bu hususu desteklemektedir (The Enneads, 630-636)

Plotinus, Enneadlar’da sadece bir pasajda insan tipolojileri izerinden
erdemli ve erdemli olmayan sehir/devlet degerlendirmesi yapmistir. Buna

gore, bir sehirde/devlette asagidan yukariya dort tip insan bulunmaktadir.

En diisiik insan tipi, en temel dogal 6zelliklerini sergileyenlerdir. Bu
insanlar, [disiinsel faaliyetlerden tiimiiyle uzak olmalarindan dolayi} asag:
politik toplumsal organizasyonu temsil ederler. Orta-tip/mutedil grupta,
siyasi organizasyon agisindan kontrol edilebilir toplumsal yap1 ve birinci
gruba gore daha ileri bir konumda bulunan vatandaslar yer alirken, onun
ustiinde, insanin beseri 6zellik ve tabii isteklerden kurtulup daha st ta-
bakada kendisini konumlandirdig: erdemli aristokratik insan ve en tepede
ise yetkinligi itibariyle biitiin baglardan azade tek basmna kural koyucu
olan ve ana temel ilkeyi geri kalanlara empoze eden en iist insan tipolojisi
bulunmaktadir (The Enneads, IV .4.17).
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Plotinus, s6z konusu dort insan tipolojisi iizerinden yola ¢ikarak seh-
rin/devletin istiin ve asag: unsurlardan olusan iki katmanli bir yapida oldu-

gunu séylemektedir.

Buradan hareketle biz sehrin ustiin ve asagt unsurlardan olusan iki

katmanlt bir yapida oldugunu disiinebiliriz (The Enneads, IV .4.17).%°

Pasaj cergevesinde, birinci gruptaki insanlarin, toplumsal hayatta ti-
polojiler icerisinde en asag1 tabakayi, Bilgelerin ise en tst tabakay1 temsil
ettigi gorilmektedir. Orta grup, disiinsel agidan en alt gruba yakinken
beseri 6zelliklerin ve isteklerin 6tesine ¢ikan aristokratlar, bilgelere yakin
bir konumda bulunmaktadir. Esasinda Plotinus’un yaptigt derecelendir-
mede, tst tabakada yer alan aristokratlarin ve 6zellikle yetkinligin zirve-
sinde yasamus bilge insanlarin siyaset ve politikayla bir iliskisinin olmadi-
g1 sdylemek mimkiindiir. Ciinkii bu insan tipolojileri eristikleri kemali-
yet (yetkinlik) seviyesi itibariyle giincel siyaset ve politikalarin tizerinde
yer almakta, bir anlamda kendi kurallarint kendileri koymaktadir. Siyaset
ve politika ise daha ¢ok orta ve alt gruplara hitap etmekte; asag1 olan

grupta yer alanlar Gstiin grupta yer alanlara gore sekillenmektedir.

Bu agiklamalar, baska bir acidan, “erdemli (iistiin)” ve “erdemsiz (asa-
8)” insanlardan olusan iki katmanli sehir/devlet 6ngoriisiinde bulunan
Plotinus’un, Platon™un Cumburiyet/Devlet adli eserinde yer alan ikisi er-
demli/aristokrat dordii erdemsiz sehir yapilarina hi¢ vurgu yapmadigin da
gostermektedir. Halbuki Platon, Cumburiyet’te/Deviet’'te, erdemli devle-
tin, bastakilerin birbirine esit oldugu ¢oklu baskanligt ¢agristiran aristok-
ratik (ridsetir’l-ahyédr) ve digerlerinden istiin olan tek kisinin monarsik
(rigsetir’l-melik) devlet yonetimi seklinde iki kisim oldugundan bahsetmis-
tir (Platon, Devlet: 448de). Ayrica o, erdemli devletlerin disinda aristokra-
sinin bozulmus hali olan devletlere de vurgu yapmuis; bunlarin, serefi 6nce-
leyen timokrasi, az sayidaki kisilerin yonetimi olan oligarsi, toplumun
egemenliginde olan demokrasi ve tek kisinin tasallutu altinda bulunan
tiran (zorba) devletleri oldugunu séylemistir (Platon, Devlet, 445d; 543cd;
544c-e). Ancak Plotinus, eserinde Platon felsefesinde yer alan alt1 farkls
devlet tiiriine hi¢ deginmedigi gibi, yukarida bahsedildigi sekliyle yeni bir

sehir/devlet yonetimi 6nerisinde de bulunmamustir.

° Bu ciimleyi, “Bu nedenle, biri tstiin, digeri asag: olan iki sehir oldugu anlagilmaktadir.”
seklinde de ifade edebiliriz.
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Buradan hareketle Plotinus’un siyaset ve devlet yaklasimlariyla ilgili
iki tiir yorum gelistirmek miimkiindiir. Bir yoruma gore, Plotinus, insan
tipolojileri tizerinden iki yapili sehir/devlet yonetimi ayrimina gitse de
onun konuyu sehir/devlet yapilanmas: agisindan bir pasaj disinda ele al-
mamast, literal boyutuyla reel siyaset temelinde bu alana ilgi duymadigin:
ve bir devlet yapist 6nerisinde bulunmadigini géstermektedir. Bu baglam-
da, pasaja paradigmatik bir siyaset nazariyesi temelinde bakmamak gere-
kir. Zira metinsel baglam agisindan degerlendirildiginde, Plotinus’un,
pasajin oncesinde, sehir/devlet temelinde bir toplumsal organizasyona
isaret etmekten ziyade toplumsal yap1 analojisi iizerinden nefsin beden ile
temasina, bu temasla birlikte zayiflamasina ve giiciinii kaybetmesine vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Bu analojide, toplumun en st seviyesinde yer alan
bilge, bir toplumsal kargasada en giizel konusmay1 yapsa dahi kitleleri
domine etmekte zorlanmakta ve ahali kargasa ve giiriiltiiyle bilgeye baskin
cikmaktadir. Tipk: bilge gibi nefs de varliksal konum ve akli hususiyetler
itibariyle bedene gore en yiiksek seviyede olsa da bedensel unsurlarla bir-
likte olmasindan dolay:r her zaman olmasa da bazi durumlarda arzu ve
istahlarin baskisindan kurtulamamaktadir (The Enneads, TV.4.17). Ozetle
Plotinus, bedenin nefs iizerinde gériniir kilinmasiyla ilgili bir mevzuda
betimleme yapma gayesiyle insan tipolojilerine ve sehir/devlet yapilanma-
larma deginmistir. Bu nedenle, pasaja biitiiniiyle siyaset felsefesi temelin-
de bakmak saglikli olmadig: gibi bir pasaj iizerinden siyaset nazariyesi

dretmek de miimkiin gériinmemektedir.

Ancak bagska bir agidan degerlendirme yapildiginda, anolojik bir bo-
yutu olsa da pasajin aymi zamanda Plotinus’un zihninde var olan se-
hir/devlet yonetimi @/gzszna yonelik paradigmayi ve teorik gergeveyi ortaya
koydugunu séylemek de miimkiindiir. Bu durumda Plotinus, Platon’dan
farkli olarak belirli karakteristige sahip farklt sehir/devlet tiirlerinden
ziyade tek bir sehir/devlet yapis1 icinde yasayan farkli toplumsal katmanla-
ra vurgu yapmaktadir. O, bir bakima sehir ve devletlerin yukarida belirti-
len dort tiir tipolojik insandan olustugunu, her sehrin/devletin buna ben-
zer insan tipolojilerine sahip oldugunu soylemektedir. Buna gére, toplu-
mun en st katmaninda siyasetten uzak kendi 6z yetkinligine ulasmis é/ge
insanlar bulunurken, onun altinda faziletli insanlardan olusan aristokrat

yapt yer almaktadir. Bu st tipolojilerin altinda ise siyaset ve politikayla
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iliskili olan kontrol edilebilir halk kitleleri ve diistinsel etkinliklerden uzak
sadece dogalarina gore yasayan insan gruplari bulunmaktadir.™ Bu pasaj
temelinde Plotinus’un siyaset ve devlet algisina yonelik bir izlenim edinil-
se de yukarida belirtildigi gibi onun adina dogrudan bir siyaset nazariyesi
iretmek mimkiin gérinmemektedir. Bunlarmn yani sira Porfiryus'un Plo-
tinusun Hayatr'nda belirttigi sekliyle, Plotinus’un; devlet adami, biirokrat
ve senator vb. kendisini takip eden arkadas ve Ggrencilerini politikadan
caydirma yoniinde ortaya koydugu tutum ve davranslar, onun politik
olana mesafeli oldugunu ve siyasi olani kiicimsedigini gostermektedir.
Nitekim Plotinus, arkadas ve ogrencilerinden Zethos'u yiiksek politik
kariyerinden vazgecirmeye ¢alismus; politik kariyerinden vazgegen ve ziithd
hayatini tercih eden Rogatianus’u 6vmiis ve ondan saygiyla bahsetmistir
(Porfiryus, 2017: 121, 122; Blois, 1994: 172).

Biitiin bu agiklamalardan sonra Plotinus’un paradigmatik olarak poli-
tik/toplumsal erdemlere soguk baktigini, tamamen akledilir objelerin
kavranmasiyla iliskili olan daha yiice/kutsal erdemlere ulasildiginda poli-
tik/toplumsal erdemlerin geride birakilmast gerektigini dusiindigiini
soylemek mumkiindir (The Enneads, 1.2.7).> Bu cercevede Enneadlar'da
vurgulandig: sekliyle Plotinus'un en ist insam1 ve filozofu temsil eden
bilgesinin (the sage) (The Enneads, 1.4.14; 11.9.9) yurttaslik temelinde sahip
oldugu pratik/politik ya da sekiiler erdemlerin (The Enneads, 111.4.2), insan
ruhunda yalnizca arzu, duygu ve fikirlerin yonetimine yogunlasildiginda
oldukga sinirli bir alan isgal ettigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, birey-
sel ruhun “i¢/ruhsal yonetim”e olan ilgisi ve yogunlugu, bu tiir bir mesguli-
yetin devlet ve topluma duyulan kaygiya ¢ok az yer biraktigi anlamina
gelmektedir. Zira bilge, bunlarin 6tesinde cevher olan “nefs”in izinde akli
alanla ve kutsal olanla mesgul olmaktadir. Bu diisiince ¢er¢evesinde deger-
lendirildiginde, Plotinus’un bz/gesinin, sehri/devleti ortak yarar icin y6ne-
ten Platon’un filozof-kralindan olduk¢a uzak oldugu anlasilmaktadir (Song,
2009: 29). Ciinkii onun “diinyadan kagis felsefesi’nde (The Enneads, 1.2.3)

" Baska bir pasajda, Plotinus, bu hususu teyit edecek sekilde, insanlarin, tanrilar ile hayvan-
lar arasinda bir yerde konumlandigmni, bunlardan bir kisminin yukarya ilahi olana bir kis-
munin asagiya hayvansi olana egilimli oldugunu, ¢ogunun ise bitaraf bir konumda bulundu-
gunu séylemektedir (The Enneads, 111.2.8).

* Schalla gore, Plotinus, Aristoteles’in diger varliklar nezdinde istiin olan insani disiinsel
alana tasidigini vurgulamaktadir (Schall, 1985: 694).
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politikaya yer yoktur. Bu manada Plotinus, W. Theiler’in ifadesiyle, “Po/-
tikasiz Platon”dur ve bu yonityle Platon’u oldukg¢a sinirlandirmistir (Song,
2009: 29; O’meara, 1993: 108). David G. Robertson’a gére de Plotinusun
bilgesinin diisiinsel yonlendirmeye ihtiya¢ olan alanlarda icinde yasadig:
sehre bir takim katkilar1 olsa da sehrin pratik yasamiyla dogrudan bir
iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. (Robertson, 2019: 18; Braid, 1980: 77,
78). Zira genel ¢ercevede arinmaya y6nelmis ve akli planda élahi olam ter-
cih etmis 4z/genin boyle bir kaygis1 yoktur. Bu manada bé/genin mitkemmel
yasami toplum i¢inde degil, topluma mesafeli olmakla gerceklesmektedir.
Plotinus ve halefleri nezdinde diisiinsel akli yasam, ginlik aktif yasamin
iizerindedir (Schall, 1985: 694).

O hélde Plotinus’un erdemle ilgili ortaya koydugu nihai nokta olan
Tanrr'ya benzemek idealinde; sayet benzemek, bedensel etkilenimlerden
zihinsel erdemlere dogru olan bir siirecte nefsin arindirilmasiyla gercekle-
siyorsa (The Enneads, 1.2.3), bu cercevede politik/toplumsal erdemlerin bir
amag ve gaye olmaktan ziyade bu arnmada asilmasi gereken asamalar
olarak aragsal bir konumda degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir.
Beden, nefs ve akil tigeninde ahlaki yasamla birlikte asama asama Bir'i
6ziimseyen erdem sahibi insan, bu erdemle politik veya yurttaslikla ilgili
yapilarin Otesine gecerek daha iist bir katmanda kendini bulmaktadir
(Fuller, 1912: 106). Bu minvalde, Plotinus’a gore, esas mutluluk, bedensel
yasamla degil, nefsin faziletlerle aklilesmesi ve yasamin hakiki iyiligine
sahip olmakla gerceklesmektedir. Bu ise, nefsin rasyonel faaliyetleri iceri-

sinde meydana gelmektedir (The Enneads, 1.4.14) ve gercek bilgelik budur.

Plotinus felsefesinde biitiin varlik alanlari birbirleriyle etkilesim
hilindedir. Tasma nazariyesi ¢ercevesinde, Bzr’den Akla, Akil’dan Nefs’e
ve Nefs’ten de en sonda yer alan varlik alanlarina kadar tasma siiregleri
gerceklesmistir. Bu siiregler, yukaridan asagiya veya Birden ¢okluga dogru
olan asamalara karsilik gelmektedir. Bu etkilesim igerisinde, insanin arin-
ma ve sade bir yasamla ¢okluktan Birlik’e yiikselisinin gerceklesmesi ve
bireysel nefsin Nihai-Ilke ile birlesmesi, aktif hayatta politik/pratik ve
sivil erdemlerin Gtesinde wkl/i ve derin diisiinsel etkinliklerle mumkindir
(Schall, 1985: 695). Politik olan ilk etapta akli ve diisiinsel olandan ziyade
pratik olana yonelik olduguna gore, Plotinus’un toplumsal ve politik olan-

dan tamamen uzak oldugunu bir baska ifadeyle kozmik ¢ercevede onun
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sehir ve devlete yonelik killi diizeyde bir sey vaz etmedigini séylemek

mumkiindir.

Ancak derinlemesine incelendiginde bunun yeterli bir argiiman ol-
madig1, tam aksine Plotinus’un kiilli planda istiin erdemli bir sehir/devlet
dustincesine sahip bir filozof oldugu anlasilmaktadir. Zira kainati kotile-
yen ve ona olumsuz bakan Plotinus’un ¢agdasi Gnostikler iizerinden de-
gerlendirme yapildiginda, Plotinus’un kozmolojik ¢ercevede erdemli bir
toplumsal yap1 6ngordiigiinii, genel siyaset teorilerinin Gtesinde bir ist
siyasi paradigmaya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cinkii Ploti-
nus’a gore, kozmos diye isimlendirilen ilahi diizene dayali sistemde her
sey yerli yerindedir. Beden ve nefs, insan ve diger varliklar, en asagidan en
yukariya hepsi bir nizama sahiptir. Bu sistemde hi¢bir bosluk yoktur. Her
varlik alaninda bir hiyerarsi vardir ve bu hiyerarsi tamdir ve ebedi nizama
gore diizenlenmistir. Dolayisiyla kozmos, giizeldir/iyidir; En Ust’in; -en
miimkiin- yansimasi, kopyasidir.® Bu manada kiinat icerisinde var olan
kismi kusur ve noksanliklar, onun biitiinsel giizelligine ve harika olusuna
izafe edilebilir (Evangeliou, 1992: 121). Bu nedenle, Plotinus, Gnostikleri
inayeti reddetmelerinden dolay elestirmekte; geleneksel felsefi degerleri
savunan fikirler ileri siirmek suretiyle duyulur kozmosun ayniyla akli diin-
yanin bir kopyast ve bu yiizden giizel oldugunu séylemektedir (The En-
neads, 11.9.17)."4 Buradan varilmak istenen sonu¢ sudur: Plotinus, kiinat-
taki giizellik ile ahlaki giizellik arasinda bag kurmak istemektedir. Ona
gore, kainattaki giizellik Bir'den kaynaklanan Akil ve Nefs Ilkeleriyle
yukaridan asagiya tanzim edilen bir giizellik ise, insan da kinatin bir un-
suru olarak bu giizelliklerin kaynagi olan Akli-Ilke ve Nefs'in izinden
giderek hayati giizellestirebilir ve bireysel ve toplumsal hayati hikmet ve
degerlerle taglandirabilir. Plotinus’un bu yaklasimi, “Insanin ahlaki giizel-
ligi, kainattaki giizelligin bir yansimasidir.” seklinde teorik bir ifade ile
aciklanabilir. Bu ¢ercevede insanm ilk ve en 6nemli gorevi “kendini bil-

mek” olan Apollon’un buyruguna uymaktir (Uzdavinys, 2009: 78).

Simdi bu agiklamalar 1siginda, Plotinusgu felsefi paradigmadan poli-

B Gazzal'de de evren igin “miimkiin alemlerin en iyisi” seklinde benzer bir yaklasim vardir
(Gazzali, 2005: 405).

“ Bu konuda Gnostiklere Reddiye’yi iceren (The Enneads, 11.9)’da yer alan makaleye ayrmntili
bakilabilir.
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tik toplulugu farklt bir a¢idan temellendirirsek, Plotinus’un siyasi bir dil
ve iislup kullanmadan politik olana yon verici argiimanlar ortaya koydugu
gorilmektedir. Bu manada, Plotinus’a gére, nefsi kusatan bilgelik, politik
toplulugu mitkemmellestirmenin askin temelidic (Robertson, 2008: 65;
The Enneads, V1.4.15; V1.5.10; IV.4.17). Nitekim o, yiiksek kozmik diizeni
sivil diizen ile benzer sekilde tanimlamakta, kozmik diizenin iyeleri olan
yildiz ve gezegenlerin akledilir varliklarin y6nettigi yasalara tabi oldugunu,
karasal alanda ise sehirde/devlette yasayan nefslerin erdem ve hukuku
onurlandirmasinin  iyi olacagini belirtmektedir (The Enneads, 11.3.8;
IV.3.15; IV.4.11; 1.2.1; 1.2.2). Bu miitalaalar icerisinde Plotinus’un bireysel
ve toplumsal, sivil veya pratik degerlere teorik degerler kadar bityiik 6nem
verdigi ve bu degerler olmaksizin gergek bilgelige ulasilamayacagini belirt-

tigi acikca gorilmektedir (The Enneads, 1.3.6).5

Baska bir ifadeyle, nefsani arinma ve derin disiinsel etkinlik, pratik
ve politik olani1 dogrudan belirlemektedir. Nitekim Plotinus, bir baska
pasajda sivil veya yurttaslikla ilgili erdemleri; ilke, diizen ve giizellik olarak
betimlemenin yani sira onlar1 insani yanlis karar vermekten kurtaran,
istah ve arzular1 dengeleyen ve nihayetinde insani asillestiren davranislar
biitinii olarak da degerlendirmektedir (The Enneads, 1.2.2). Dolayisiyla
Plotinus’ta, teorik degerler ile pratik degerler birbirini tamamlayan unsur-
lardir (Song, 2009: 28). Plotinus’un topluma kayitsiz kalip sadece kendile-
rini diisiinen Gnostikleri erdem konusunda hicbir sey séylemedikleri i¢in
elestirmesi ve giindelik yasam icerisinde ahlaki degerlere vurgu yapmast
gibi hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda (The Enneads, 11.9.15) Ploti-
nus felsefesindeki 7/ge’nin kayda deger farkliliklar olsa da Platon’un Cuzm-
buriyet/Devlet kitabinda gecen filozof-kral betimlemesiyle uyumlu oldugu
gorilmektedir. Zira pratik erdemler, Tanrisalligin yukartya dogru hareke-
tindeki ilk asamay1 olusturan gerekli tutum ve eylemleri kapsamaktadir.
Ozetle, Plotinus’un aktif hayatla ilgili temel yaklasimy; insanin, diinya ile
ilgili olan seyleri terk edip her seyin Nedeni olan Bir ile disiinsel birlige
yikselmesi, ilahi olanla bag kurmasi ve Tanrisalligi elde etmesidir
(O’meara, 1984: 281)." Ayrica, Platon’un filozof-kral, 1lk-Nedeni taklit

% Buna gore, once dogal erdemler, ardindan hikmet ve daha sonra da ahlaki doganin mii-
kemmelligi gelmektedir.

*® O’meara, burada, Plotinus’'un Platon’un Cumburiyet 500d-¢’de yaptig1 filozofun tanrsal
olmasindan ilham aldigin1 séylemektedir.
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ederek toplumu askin ilkelerin bilgisi 1s1ginda ilahi olana benzer sekilde
yonettigine gore, (Platon, Devlet, 500d) bu yonetme bi¢iminin hedefleriy-
le Plotinus’un insa etmek istedigi insan tipolojisinin yine uyumlu oldugu
gorilmektedir. Zira Plotinus’un belirttigi gibi, akli-neden ile iliski kuran
insanin ortaya koydugu kiiltiirel ve sanatsal tiim {iriinler nasil Iy; ile ilisikli
ise, yonetim ve hiikiimranlik faaliyetleri de Iyi (Bir/Tanri) ile iliskilidir
(The Enneads, V.9.11; V.3.4). Bu ¢ercevede sehrin/devletin yasalari, Knos-
sos krali Minos’un yaptig1 gibi toplumun ilahi olanla akli birligini saglaya-
cak sekilde diizenlenmelidir (The Enneads, V1.9.7; O’meara, 1984: 281).
Nitekim Minos, her dokuz yilda bir, her seyi diizenleyen, y6netici, koru-
yucu, kralliga layik nefs ve aklin sahibi Zeus ile istisarelerde bulunmus ve
sehirlerin yasalarini belirlemede onun kutsal (divine) 6giitleriyle yonlendi-
rilmistir (Plato, Laws, 6242).7 Bu manada yasalar vaz edilmeleri itibariyle
yerel ve yersel keyfiyetler barindirsa da onlarin en temelde akli ve ilahi
alemle iliskili olmas1 gerekir. Nitekim Plotinus felsefesi agisindan deger-
lendirildiginde, bu felsefede, varliklarin zirvesinde Varlk-Usti'niin bulun-
dugu, akli ve duyulur biitiin kozmosa En Ust’iin egemen oldugu goriilmek-
tedir. Bu ise, kozmosta birbirinden bagumsiz yoneticilerin varliginin aksi-
ne en {istte nihai planda bir hitkiimranin/kralin bulundugunu; Akli-Ilke ve
Nefs ile biitiin bir kozmos’un idare edildigini gostermektedir.”® Bu durum,
kozmosun bir Kra/1n etrafinda ikinci (Akil) ve tg¢iinciilerin (Nefs) yone-
timi altinda oldugunu ifade etmektedir (The Enneads, V.1.8; V.5.3;
V1.7.42). Buradan hareketle askin yonetme bi¢iminin bir yansimasi olarak
Plotinus’un siyaset paradigmasinin zek hiikiimdarin egemenliginde bir yone-

tim anlayis1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son olarak; konuya 151k tutmasi agisindan Plotinus’un toplumun bi-

tiniine yonelik 6rnekliklerinin Enneadlar’da séylemsel, Porfiryus’un kale-

7 Yine bu pasajda Platon’un belirttigine gore, Giritliler Zeus’a “kanun koyucu” demektedir-
ler. Minos, bir kral olarak her dokuz yilda bir babas1 Zeus ile soylesmek i¢in giderdi. Bk.
(Homeros, 2019: 326; The Enneads, IV .4.9);

® Plotinus’un, bu hitkiimranlik ve yonetimi “kral (king)” kelimesiyle, “Biitiin her seyden ite
egemenligin kudretli Kral?” ifadesinde oldugu sekliyle bazen Bir icin, (The Enneads, 111.4.2;
V.5.3); “Kral ve Lider bas neden olmaktrr.” ifadesinde oldugu gibi bazen Akli-1lke’nin Neden-
Ilke’si olmasina vurgu yapmak icin, (The Enneads, 111.5.8; TV.4.9; V.3.3,4); “Onlar (Nefsler)
En Yiiksek Hiikiimran'la iliskili olan krallar gibi yoneticidirler.” soziinde de belirtildigi tizere
bazen Nefs(ler) i¢cin kullandigi goriilmektedir (The Enneads, IV.8.1V). Plotinus, bu silsileyi
bir ileri asamaya tasimus, Akli-Ilke’nin sekillendirdigi insanlarin da ayni zamanda kral ol-
dugunu séylemistir. (The Enneads, V.3.4).
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me aldigt Plotinusun Hayat: adl1 eserde ise, hem séylemsel hem de eylem-
sel tarzda gorildigini vurgulamak gerekir. Porfiryus, eserinde, Plotinus’u
toplumdan uzak mistik bir filozof olarak betimlemekten ziyade aksiyoner
bir filozof olarak tarif etmistir.’® Plotinus'un Enneadlar'da gecen biitiin
insanlarin felaha erismesini istemesine yonelik ifadeleri onun avamin
ahlaki seviyesinin yiikseltmesiyle ilgili kaygili ve topluma karst duyarlt bir
filozof oldugunu ortaya koymaktadir (The Enneads, 1.4.46). Plotinus’un
genglerin egitimiyle ilgilenmesi, onlara maddi ve manevi acidan vasilik
yapmasi bu minvalde degerlendirilebilir. Biitiin bunlar, Plotinus’un top-
lumsal hayata karst sorumluluk duygusunun st seviyede oldugunu goster-
digi gibi, onun ahlaki anlamda toplumun erdemli bir toplum haline gelme-
sine katkida bulundugunu da gostermektedir. Yine -Plotinusun Hayatsnda
gectigi tizere- Plotinus’un yetimlerle ilgilenmesi, senatorlerle diyalog kur-
mas1, onlardan arkadas edinmesi ve yirmi alt1 yillik Roma hayatinda halk
nezdinde arabulucu/hakem vazifesi gérmesi, onun toplumsal hayata y6ne-
lik sorumluluk sahibi bir filozof oldugunu ve toplumsal durum ve olaylar-
dan kendini soyutlamadigini géstermektedir (Porfiryus, 2017: 122, 123, 125).
Bu cercevede Plotinus i¢in toplum filozofu denilebilir. Zira o, toplumun

sorunlariyla i¢ ice olmus bir bilge olarak temayiiz etmistir.
Sonug

Makale baglaminda elde edilen sonuglara gore, felsefi sistem agisin-
dan Stoact felsefenin egemen oldugu Roma’da yasayan ve burada Platoncu
felsefeyi yeniden insa eden Plotinus’un, bagh oldugu felsefi ekoliin ve
takip ettigi Platon’un aksine yonetimsel agidan agik ve belirgin bir dev-
let/sehir argiimaninin olmadigi goriilmektedir. Platon, kozmik denge
cercevesinde ideal devlet ve toplum anlayisina sahip bir filozof olarak bir
toplum felsefesi sunarken onun izinden giden Plotinus’un dar kapsamli
Platonapolis projesi disinda politik vaziyetlerden uzak felsefi 6gretiye sahip
olmasi, onun erdemli sehir/devlet konusunda Platon felsefesinin ¢izgisi
disinda oldugunu gostermektedir. Bu durum, Plotinus’un politik felsefeye

bakisini tartismaya agik hile getirmektedir.

Dominic J. O’'meara, Platonopolis kavrami iizerinden Platonik siyaset

¥ Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarmin Diizenlenmesi Hakkinda adli eserin geneline bakil-
diginda Plotinus’un aksiyoner bir kisilige sahip oldugu gorilmektedir.
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felsefesine dair kaleme aldig1 eserinde, Yeni Eflatuncularla ilgili genel
olarak kullanilan basmakalip “Neoplatonik siyaset felsefesi yoktur; ciinkii siyaset
felsefesi ortaya koyan kimse yoktur” (O’'meara, 2003: 3). ciimlesini elestiriye
tabi tutup bu felsefenin siyaset felsefesine dair bir¢ok argiiman iirettigini
ortaya koysa da bu felsefenin kurucu filozofu Plotinus’ta siyaset felsefesi-

ne ve devlet yonetimi iliskin somut teorik ifadelere rastlanmamaktadir.

Plotinus felsefesinde erdemler ikiye ayrimistir. Bunlar, yurttashk
temelinde politik/pratik/sivil ve saflastirict erdemlerdir. Saflastirici erdem-
ler sayesinde en bilyiik erdeme sahip olan insan, politik veya yurttaslikla
ilgili yapilarin 6tesine ge¢cmekte, kendisini daha tist bir noktada konum-
landirmaktadir. Politik/pratik/sivil erdemler fazilet yolunda 6nemli yap1
taslarint olustursa da insanlar bu erdemlerle yetinmemeli; saflastiric1 er-
demleri elde etmeye yonelik ameliyeler gerceklestirmelidir. Bu ¢ercevede,
Plotinus’un temel paradigmasinin sehri/devleti insa etmekten ote seh-
ri/devleti olusturan bireyleri insa etmek oldugunu séylemek miimkindiir.
Enneadlar’da Platon’dan esinli “bu diinyadan kacis” olarak betimlenen
insanin Tanr’'ya benzemesi ve bu yonde nefsini armdirmasi, poli-
tik/pratik/sivil ahlaki vaziyetlerin Otesinde {iistiin/akli erdemlere sahip
olmay1 gerekli kilmaktadir. Plotinus’'un yogunlastigi alan burasidir ve bu
paradigmada sosyal hayattan ziyade bireysel yasamin 6n planda tutuldugu
goriilmektedir. Ancak dogas: geregi toplumsal bir varlik olan insanin sos-
yal hayattan biitiiniiyle soyutlanmasi miimkiin olmadigmna gore, bireysel
yasami izole eden mistik yol veya bu diinyadan kagis, ilk etapta birey-
insan icin kabul edilebilir bir durum olsa da toplumun buitiniinii ihmal
etmesi a¢isindan tutarli bir yaklasim degildir. Nitekim Plotinus, siyasi
hayattan uzak durmasina ragmen insanlara toplumdan biitiiniiyle izole
edilmis bir hayat tarzi 6nermemistir. O, politik/pratik/sivil erdemleri
saflastiric1 faziletlerin elde edilmesinde katedilmesi gereken asamalar
olarak gormistiir. Ama asil olan, saflastiric1 erdemlerdir. Bu manada siya-
set etkinligi, devleti betimleyen bir enstriiman olarak birey ve toplumun
gunliik ihtiyaglarint karsilayan ve toplumun, ister nitelige haiz ister nite-
liksiz fertleri tarafindan yerine getirilen bir gorevler manzumesi olarak
goriinse de tanrisal birligi saglayan Minos'un kanunlart ¢ergevesinden
bakildiginda, devlet ve onun kralinin ontolojik ve metafizik acidan toplu-

mun insasinda 6nemli bir gorev iistlendigi anlasiimaktadir.
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Plotinus’un nefsi arindirmanin ger¢eklesmesinde pratik erdemleri alt
diizey bir asama olarak gormesi ve bu sebeple siyasetten uzak durmasi ile
Stoacilarin pratik ahlaki 6nemsemek ve 6ncelemek suretiyle siyasi olana
mesafeli olmast nihai ¢ercevede birbirine benzer gibi goriinse de bunlar,
ontolojik ¢ercevede tiimiiyle birbirinden farklidir. Stoacilar, pratik ahlaki,
strdirilebilir hayat igerisinde arzu ve eylemleri kontrol altinda tutmak
icin yeterli goriirken, Plotinus, insani giinliik pratik olgularin 6tesinde
dustnsellige tasimak, akli erdem ve arinmayla yitksek olana ulastirmak ve
nihayetinde Bir'le bitiinlestirmek istemektedir. Bu manada, nefsin arin-
dirma, akli/diistinsel faaliyetler ve nihayetinde Tanrr'ya benzeme, poli-
tik/pratik/sivil erdemleri kendiliginden fiiretecektir. Zira biiyiik olana
sahip olmak potansiyel olarak kiiciik olana sahip olmay1 gerektirmektedir
(The Enneads, 1.2.7). O halde, politik/pratik/sivil erdemler, nefsin armma-
sina yonelik bir iist asamaya gegmedikge eksik kalacak; sehir/devlet Iyi
olanla irtibat1 saglamada yetersiz kalacak ve boylece istiin sehir/devlet nite-

ligine ulasilamayacaktir.
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Oz: Neoplatonizm, Stoact felsefi diisiincenin egemen oldugu Roma’da dogmus
felsefi bir akimdir. Bu felsefi akimimn kurucu filozofu Plotinus ortaya koydugu
sudr nazariyesi ile hem Hristiyan hem de Islam diinyasint derinden etkilemis-
tir. Bir, Akli-Tlke ve Nefs hipostazlari gergevesinde yaratilist agiklayan ve bu ya-

ratilis tizerinden duyulur kozmosu temellendiren Plotinus, agirlikli olarak varlik
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felsefesiyle ilgili yazilar kaleme almistir. Plotinus, metafizik alanda Platon’un
izinde derinlikli felsefi nazariyeler koyarken onun ideal devlet tasarmmi konu-
sunda Platon’u takip etmemesi ve bu alanda derinlikli bir eser veya eserler orta-
ya koymamasi calib-i dikkattir. Bu manada, 6mriiniin énemli bir bolimiinii
Roma imparatorlugunun baskenti Roma’da gegiren Plotinus’un siyaset felsefe-
siyle ilgili diisiincelerinin ne oldugu, nasil bir perspektife sahip oldugu ve bir na-
zariye iretip tiretmedigi hususlar tartismaya agiktir. Bu makale, Plotinus’un si-

yaset felsefesiyle ilgili genel bakis agisin1 Enneadlar ¢ercevesinde ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Plotinus, siyaset felsefesi, politika, ideal devlet, etik, bilge,
Stoacilik.
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