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Abstract: Synthesis is generally to introduce a new and different philosophical
approach by combining one philosophical argument with another. Synthesis,
which has an important place in the actualization of scientific and intellectual
development within the mental activity of man, has been one of the most used
methods in the field of philosophy as in many other fields. Many philosophers
from Plato to Aristotle, from Porphyryus to Farabi have used the method of syn-
thesis to form their philosophical theories and put forward different original
philosophical views. Some philosophers, such as Ibn Rushd (Averroes), opposed
the activity of synthesis, especially in reconciling Plato and Aristotle's views. Alt-
hough it is determined as a fact that synthesis is an indispensable element in
intellectual activities, the implications of its nature and in which conditions the
synthesis should be carried out remain a mystery. In that sense, it is understood
that it is a necessity to determine the conditions regarding the accuracy and in-
accuracy of the synthesis. This article deals in a theoretical framework with the
issues of harmonization among philosophical theories in the context of the na-

ture of synthesis and the reconciliation of Plato and Aristotle's philosophies.
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Giris

Sentez kelimesi felsefi metinlerde anlam alan itibariyle genelde “har-
moni”, “senkretizm”, “eklektizm”, “el-cem™, “uzlastirma” ve “uyumlas-
tirma” sozciikleriyle es ya da yakin anlamlt olarak ele alinsa da makale muh-
teviyatinda goriilecegi tizere bu kelime bahsi gecen s6zciikleri de kapsaya-
cak sekilde tst bir terim olarak ¢esitli anlamlarda kullandmaktadir. Kant,
duyusal ve icsel yetiler iizerinden anlama ve imgelem c¢ercevesinde bilginin
uretimini sentez kavramiyla agiklarken (Kant, 1998: A 77, 121), Hegel'in
¢l tez-antitez-sentez formiilasyonunda sentez, ger¢ek diisiincenin ortaya
¢ikmasi icin tez ve antitez arasindaki karsitlig: ortadan kaldiran ileri bir
asama ve bir uzlasi alan1 olarak ifade edilmistir (Hegel, 2018: 30/50). Bu ma-
kaleye konu olan sentez ise Kant ve Hegel’in kullandig1 anlamlardan farkl:
olarak filozoflarin nazariyat tretirken farkl felsefi goriislerden yararlan-
mas1 ve bu goriisler arasinda biresim yaparak yeni bir felsefi bir teori ortaya
koymast ya da felsefi sistemlerini gelistirmesi ve giiclendirmesidir. Bu anla-
muyla sentez, felsefe tarihi boyunca antik dénemlerden Islam felsefesine

oradan giiniimiize bir ydntem olarak giindemde olan bir konu olmustur.

Ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji alaninda fikir beyan eden filozof-
lar, diistincelerini ortaya koyarken baska filozoflardan, ekollerden hatta mi-
tolojilerden yararlanarak ve onlardan referanslar gostererek diisiincelerini
harmonik bir yap1 icerisinde belirlemis ve kendi felsefi sistemlerini olustur-
muslardir. Bu durum Aristoteles ve Platon’da gecerli oldugu gibi Farabi ve
Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 igin de gegerlidir. Kimi filozof veya ekoller,
icinde bulunduklari felsefi baglamlarin etkisiyle goriislerini gelistirirken, ki-
mileri de farkl felsefelerin etkisiyle eklektik bir yap1 icerisinde kendi ekol-
lerini olusturmuslardir. Pyhthagoras, Herakletios ve Parmenides’in felsefi
yaklasimlarinin Platon iizerindeki etkisi ile Presokratik filozoflarin ve Pla-
ton’un felsefi degerlendirmelerinin Aristoteles tizerindeki etkisi bu min-
valde degerlendirilebilir. Yine Plotinus, Ge¢ Akademi déneminde felsefi
sistemini olustururken tizerinde baskin olan filozof her ne kadar Platon
olsa da onun yer yer Aristoteles ve Presokratik filozoflarin goriislerinden
etkilendigi ya da bu filozoflarin goriislerinden yararlandig: goriilmektedir.
Ozellikle Akli-Ilke olarak bilinen ve IZ&’ten sudir eden Ikinci Hipostaz’in

Plotinus felsefesindeki konumunun Platon’un idealar diinyas: ile Aristote-
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les’in kendi kendini diisiinen Akl bir sentezi oldugu soylenebilir (Stama-
tellos, 2007: 10). Ayn1 sekilde Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflart da
felsefelerini insa ederken genelde Platon’a ait Akademi’den, Aristoteles’e
ait Messai felsefeden, Yeni-Eflatuncu 6gretiden ve kismi de olsa Stoact fel-
sefeden etkilenmislerdir. Islam felsefesi 6zgiin rengini kendi kiiltiir dina-
miklerinden olusturmus olsa da biyiik 6lciide bu felsefelerin harmonik ya-
pisi1 biinyesinde barindirmaktadir. Gazali sonrasinda ise Fahreddin er-
Razi ve Naswriiddin et-Tisi ile birlikte felsefenin kelamla mecz edilmesi ve
Ibn Sina’nin yerinin yeniden kendisine tevdi edilmesi bu hususlar kapsa-
minda yer almaktadir. Ayrica Tasavvuf felsefesi ile Yeni-Eflatuncu felsefe-
nin doktrinlerinin benzerlikler tasimasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla sentez felsefi ekol ve akimlarin olusumunda biiyiik bir etken

olmustur.

Bu makale, sentezin mahiyetine yonelik muhtevayi ve sentezin sentez
olma kosullarini hangi baglamlarda biinyesinde tasidigini harmoni, eklek-
tik, senkretik ve el-cem’ kavramlar1 ¢ercevesinde bes baslik altinda ortaya
koymaktadir. Buna gore makalede ilk etapta Sentez nedir? Nasil bir mahi-
yete sahiptir? Sentez hangi kosullarda sentez olma 6zelligini kazanir? soru-
larma cevaplar aranacak, sonrasinda ise antik donemlerden bu yana senteze
esas teskil eden Platon ve Aristoteles’in uzlastirilmasina y6nelik yaklasim-
lar, Farabi, Neoplatonist filozoflar ve Ibn Riisd’iin goriisleri iizerinden de-
gerlendirmeye tabi tutulacaktir. Literatiir agisindan sentez ve mahiyeti ile
ilgili kaynaklar arasinda kavramsal baglamda miistakil bir ¢alisma bulun-
masa da konusal baglamda mevzuyu ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Cafer Sadik Yaran’in “Islam Felsefesinde Eklektizm Sorunu”; Pantelis Go-
litsis’in “Simplicius, Syrianus and the Harmony of Ancient Philosophers”;
Stephen Menn’in “Self-Motion and Reflection: Hermias and Proclus on
the Harmony of Plato and Aristotle on the Soul” ve Llyod P. Gerson’un
“On the Harmony of Plato and Aristotle According to Neoplatonism” ma-

kaleleri bu ¢alismalardan bazilaridir. Bunlarin yani sira bazi felsefi ¢alisma-
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larda farklr agilardan senteze vurgu yapildig: goérilmektedir.
1. Harmoni, Eklektik, Senkretik ve el-Cem’ Kavramlari Baglaminda Sentez

Sentezin mahiyetine ge¢meden 6nce mevzu ile ilgili literatiirde birbir-

lerinin yerine kullanilan “harmoni”, “eklektik”, “senkretik”, “el-cem™ gibi
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miiteradif kelimelerin koken anlamlarina yer verilmesi konunun anlasilma-
sinda agiklayici olacaktir. Zira kavramlara kimi zaman yiiklenen olumsuz
anlamlar, sentez baglaminda yapilan felsefi etkinliklerin olumsuz karsilan-
masina neden oldugu gibi degersizlestirilmesine de sebep olmaktadir. Bu
acidan kelimelerin literal boyutuyla yiiklendikleri manalar sentezin mahi-
yetine 151k tutmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Buna gére, Grekge “har-
monia” kelimesinden tiireyen ve “uyum”, “bagdasma” ve “ahenk” kelimele-
riyle anlam bulan “harmoni”, daha ¢ok ortak ilkelerde birlesmeye misait
fikirlerin ve birbirine karsit olmayan goriislerin bir araya getirilmesiyle ger-
ceklesmektedir (Runes, 1942: 122). Bu durumda felsefi agidan harmoni, bir-
birine karsit olmayan, benzer yahut yakin felsefeler arasinda meydana gel-
mektedir. Grekge “eklektikos” s6zciiginden tiireyen ve koken anlamu iti-
bariyle “se¢mek” anlamina gelen “eklektik” ise, tek bir fikir {izerinden ha-
reket etmeyip genis yelpazede yer alan fikir ve diisiinceler arasindan “en
uygun”, “en iyi” ve “en giizeli”ni se¢mek ve onlar1 gerekli hillerde kullanmak
anlamindadir (Runes, 1942: 87). Bu yoniiyle kelime, ne olumlu ne de olum-
suz bir anlam igerigine sahiptir.’ Iki zit seyin karsilasmasi yahut var olussal
acidan bulusmasit anlamlarma gelen “es”, “ile birlikte” (syn) ve “karisim”
(krasis) kelimelerinin birlesiminden olusan syncrétique/senkretik kelimesi,
Helenistik donemde felsefi metinlerden ziyade ozellikle farkl: dinler ara-
sinda birbirine zit inang, 6greti ve ilkeleri birlestirme, uzlastirma ve ahenk-
lestirme anlaminda kullanidmistir (Runes, 1942: 308; Levinskaya, 1993: 117).
Tefrik etme ve ayrimlastirmaya zit anlamiyla Arapc¢a “el-cem’ kelimesi, ya-
pistirmak anlamini ifade eden te’liften de farkli olarak bir seyi diger bir seye
mecz etmeksizin eklemek, bir araya getirmek, miiteferrik parcalar birbi-
rine baglamak ve bitiinlestirmek anlamlarina gelmektedir. Baska bir ifa-
deyle el-cem’, farkli fikir ve diisiinceleri, disiincelerin ayrikligini ve ayrili-
g ortadan kaldirmaksizin bir araya getirmek ve uzlastirmaktir. Yakin
veya karsit fikirleri uyumlu héle getirme ve birlestirme etkinligini ifade et-

mede kullanilan Grekge “syn-thesis/sentez” kelimesi ise ister birbirine ben-
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' Eklektik yontem tek bir felsefi sisteme bagli olmayan filozoflar i¢in antik dénemden bu-
giine kullandmustir. Ancak felsefi degerlendirmelerde birbiriyle benzerlik icermeyen hete-
rojen unsurlart alelade bir yaklasumla bir araya getirmek manasinda bu kelimeye olumsuz
anlam yiikleyen yorumcular da ortaya ¢tkmustir. Bu yoniiyle eklektizm taklit felsefe olarak
degerlendirilmistir (Durals, 1991: 24).
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zer olsun ister karsit farkli tezlerin bir araya getirilmesini, uyumlastirilma-
st ve uzlastirilmasini ifade etmektedir (Runes, 1942: 310). Dolayisiyla sen-
tez birbirine yakin ya da birbirinden tamamen ayrik en uctaki fikirlerin be-

lirli bir ortak noktada bulusmasmna imkan tanimaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle “uyum” ve “ahenk” anlamlarina gelen har-
moninin, “se¢mek ve en uygun olan1 kullanmak” anlamina gelen eklektigin,
“birlik olmak, zit ilkeleri birlestirmek ve uzlastirmak” anlamlarina gelen ve
ozellikle din alaninda kullanilan senkretigin, “iki seyi karisim yapmaksizin
bir araya getirmek” olan el-cem’in anlam alanlarina bakildiginda, s6z ko-
nusu kavramlarin olumsuz ve pejoratif anlam icermedikleri anlasiimaktadir.
Bir biitiin olarak bu ifadelerin birbirine yakin ya da uzak farkli goriis ve
doktrinlerin bir araya getirilmesini ifade ettikleri gorilmektedir. Ancak sii-
re¢ icerisinde kelimelere olumsuz anlamlar yiiklendigi ve bu yiiklenen
olumsuz anlamlar {izerinden bazi felsefi sistemlerin elestiriye tabi tutul-
dugu da miisahede edilmektedir (Yaran, 2003: 40). Bunlar icerisinde iki
farkli anlamda kullanimi sebebiyle kendisine olumsuz anlam yiiklenen en
bariz kelime ise senkretiktir. Bu s6zciik, antik dénemlerde ilk etapta “disa-
ridan gelen tehlike ve tehditler karsinda var olan goriis farkliliklarina rag-
men icerde birlik olmak” anlaminda siyasi icerige sahip bir kavram olarak
kullanilmistir.2 Buna gore kelimenin anlam igerigindeki birlik, dogal bir bir-
lik degil dis saldirilar karsisinda gergeklesen zoraki bir birliktir. Harici ta-
arruzlara kadarki siire¢ icerisinde karsit goriisler zit kutuplarda birbirinden
ayrik halde bulunurken tehdit karsisinda bir araya gelmekte ve birlik ol-
maktadir. Ancak kelimenin kokeninde var olan bu anlam, ilk etapta olum-
suz bir anlam igerigine isaret ediyor olsa da s6z konusu karsitligin dahili/pa-
radigma-igi bir karsitlik oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda olumlu an-
lama evirilmektedir. Nitekim dis tehdit, paradigma-i¢i karsit goriislerden
daha ileri diizeyde bir karsitlig1 yani harici/paradigma-dis1 karsitligt bir ba-
kima hasimligs ifade ettigine gore, paradigma-i¢i karsitligin izafi bir karsit-
lik oldugu s6ylenebilir. Tkinci olarak senkretigin 6zellikle dinlerde inang ve

Ogretilerin birlestirilmesi anlaminda kullanilmasi, genelde dinlerin karma

> Synkeretismos kelimesi bu siyasi anlamiyla antik dénemde diismana kars1 birlik halinde
olan Girit Sehir Federasyonu i¢in kullanilmustir (Duraly, 1991: 27; Levinskaya, 1993: 119).

Beytulhikme 11 (3) 2021 ) (



1102

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Mehmet Murat Karakaya

bir yapiya biiriinmesi, temel ilkelerden uzaklasmasi ve kendi 6ziine yaban-
cilasmasiyla sonuglanmis; buradan hareketle kelimeye “bir araya getirilen
farkli gorislerin her hiliikirda uyumsuzlugu”nu ifade etmeye yonelik olum-
suz anlam yitklenmistir (Levinskaya, 1993: 117, 118; Durali, 1991: 27). Ancak
dinler agisindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi kelimeye pejoratif an-
lam yiiklenmesine imkén tanisa da bu durum, uygun kosullart tasidigs si-
rece felsefi agidan birlestirme, uyumlastirma ve uzlastirmay1 yani bizatihi
senkretik cercevede sentez etkinligini olumsuzlamaz. Ciinkii dini senkre-
tizm ile felsefi senkretizm birbirinden farklidir. Ayrica kelime, anlam alani
itibariyle diger kelimelerde oldugu gibi “bagdastirma”, “birlik olma”, “bir

araya gelme/getirme” manasinda olumlu anlam igerigine sahiptir.

Senteze yonelik kullanilan kelimeler arasinda diisiinceler arasi zitlikla-
rin derecelendirmesi agisindan yakindan uzaga bir degerlendirme yapildi-
ginda, harmoninin birbirine yakin, eklektigin orta diizeyde mesafeli, senk-
retigin ise birbirinden uzak teorilerin birlesimini ifade ettigi, el-cem’ ve
sentezin ise birbirine yakin ya da uzak gorisleri bir araya getirmeye imkan
tanudig: soylenebilir. Ayrica bu agiklamalar ¢ergevesinde sentezi bir araya
getirme, birlestirme, uzlastirma gibi ortak anlamlardan hareketle s6z ko-
nusu yakin anlaml kavramlarin tstiinde bir terim olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Bu yoniiyle makale baglaminda sentez kelimesine bigilen ro-
lin “birbirine yakin ya da uzak, karsit ya da degil farkli goriisleri bir araya
getirip uzlastirma ve uyumlastirma” anlaminda iist kavram oldugunu ve di-
ger kavramlarin benzer anlamlari icermesi sebebiyle sentez kavrami altinda
degerlendirmeye tabi tutuldugunu belirtmek gerekir. Bu kapsamda maka-
lede birbirine yakin ya da birbirinden tamamen ayrik en uctaki fikirlerin
belirli bir ortak noktada bulusmasina imkén tantyan uzlastirma ve uyumlas-
tirmaya dair asagida yer alan hususlar, bahsi ge¢en miiteradif kavramlar:

icerecek sekilde sentez terimi cercevesinde ele alinacaktir.
2. Sentezin Mahiyeti

Sentezin sebebi aklen tek basina mitkkemmellige erisememesi sebe-
biyle insandir. Insanin dissal duyular1 tek basina bilgiyi elde etmede yeterli
olmadig gibi igsel yetileri de dissal duyular olmaksizin bilissel stiregleri is-
levsel hile getiremez. Somuttan soyuta, varliktan mahiyete, arazdan cev-

here, tikelden tiimele vb. diisiinsel alanlara yonelik akletme siirecleri duyu,

Beytulhikme 11 (3) 2021
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i¢ yeti ve zihinsel etkinliklerin biresiminden meydana gelmektedir. Insanin
bilissel ve diisiinsel eylemleri dogal olarak bu siirecleri gerekli kilmakta, na-
zari eylemler -felsefi ve mantiksal ifadesiyle- tasdiklerden baska tasdiklere
ulasmaya yonelik tertip vasitasiyla gerceklesmektedir (Razi, 2019: 36).
Bagka bir ifadeyle insan, diisinme eylemini mantiksal siireclerle siirdiir-
mekte, akli faaliyetlerle ve kanitsal bagintilar: tetkik etmekle aktif hile gel-
mektedir (Plotinus, 2018: 154). Insana ait akil, bu hususiyetleriyle her daim
bilfiil olan ve bir defada akleden goksel akillara karsit bir akil konumumda
bulunmaktadir. Akletme eylemi birbirini takip eden zihinsel siirecleri ge-
rekli kildigindan, baska bir ifadeyle bir defada gerceklesmediginden bilgiye
konu olan hususlar da farkl: idrak alanlarimin birlesimiyle yani sentezle
meydana gelmektedir. Bu yoniiyle sentez, tamamlanmanin veya tamam ol-
manin bir defada ve tek basina gerceklesmedigi durumlarda ancak birles-
tirme ve eklemleme ile olgunlasan ve kemale eren bir duruma tekabiil et-
mektedir. Dolayisiyla sentez, ister Kant’in ister Hegel’in kastettigi manada,
isterse bu makale baglaminda kullanian sekliyle olsun, anlam, kavram ve
bilginin iiretilmesinde gerekli unsurlari ihtiva etmektedir.3 Sonugta sentez,
pargalar1 bir araya getiren, biitiinleyen ve buradan anlamli bir sonug elde

eden bir kompozisyon ve kombinasyon olarak anlam bulmaktadir.

[Imi arenada Platon ve Aristoteles gibi antik Yunan filozoflarmnin;
Porfiryus, Iamblichus, Simplicius gibi Neoplatonist bilgelerin; Farabi ve
Ibn Sina gibi kimi Islam hitkemasinin gériislerinin sentez niteligi tasidig:
bir tespit olarak vurgulansa da bu tespitin 6tesinde sentezin gerceklik ze-
mininin kendi baglami ¢ercevesinde temellendirilmesi; harmonik, eklektik,
senkretik ve el-cem’e yonelik felsefi metinlerin mahiyetine yonelik husus-
larmn anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda vermek istenilen
mesaj ve ortaya konan disiinceler agisindan sentez niteligi tasiyan felsefi
metinlerin, anlasilmasi ve yorumlanmasi problematik 6zellikler barmdiran
metinler oldugu séylenebilir. Zira sentez, iki ya da daha fazla felsefenin uz-
lastirilmasinda benzerlikler baglaminda 6nemli ipuglari verdigi gibi her iki

felsefe arasinda agik veya gizli ayriksiliklar: da ortaya koymaktadir.
Bu baglamda sentez, bir konu hakkinda farkli kutuplarda yer alan en

3 Kant’a gore nasil ki bilgi, dis duyularin i¢ yetilerle sentezlenmesi olmadan ortaya ¢ikmiyorsa
Hegel'e gore de antitez olmadan tezin bir anlamu olamaz ve nihai amag olan senteze ulasi-
lamaz.
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az iki diisiinceyi yakinlastirmak, bir araya getirmek ve bu farkl: diisiincele-
rin karisimindan yeni bir fikir ve teori iiretmektir. Buna gore, sentezi esas
alan ve bir yontem olarak belirleyen filozofun ortaya koydugu metinlerde
karsit kutuplarda yer alan degerlendirmelerden hangisine egilim gosterdi-
gini ve hangi felsefi argiimani hangi gaye ile tercih ettigini tespit etmek ve
ortaya konulan yeni teoride karsit kutuplardan hangi unsurlardan hangi
oranda yararlanildigini belirlemek okuyucu agisindan en karmasik hususlar-
dan biridir. Dolayisiyla karsit goriislerden her birine vukufiyet kesp etme-
den ortaya konan metnin anlamini ve vermek istedigi mesaji kavramada
zorluklar yasamak her zaman olasidir. Ornegin Platon’un metinlerini as-
kinci felsefe baglaminda tek basina okuyup anlamak miimkiin oldugu gibi,
Aristoteles’in metinlerini de ihtiva ettigi hususlarin agirligina ragmen tek
basina okuyup anlamak kendi baglami ¢ercevesinde miimkiindiir. Zira her
iki felsefenin kendi fikri manzumesi gergevesinde diisiinsel bir bitiinligu
vardir. Ancak Platon ve Aristoteles felsefelerinin biresiminden olusan har-
momik/eklektik/senkretik bir felsefi metni okumanin ise Platon ve Aristo-
teles’i ayr1 ayr1 okumaktan daha zor oldugu sdylenebilir. Zira sentez yapan
filozofun metnin iceriginde nerede Platonyen nerede Aristotelyen bir yak-
lasim sergiledigini tespit etmek giictiir. Bu yoniiyle sentezin ilmi disiplinler
icerisinde o6zellikle de felsefi metinlerde ¢cok boyutlu ele alinmasi ve sentezi

sentez kilan 6zelliklerin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
3. Sentezin Zayif ve Giiglii Yonleri

Varlik, bilgi ve degere yonelik argiimantasyonlara sahip oldugunu iddia
eden bir felsefi teoride ortaya konan disiinceler sentez y6ntemiyle birbi-
rinden kopuk, farkli degerlendirmelerden tesekkiil ettirildiginde, o felsefi
teorinin kusatic1 ve biitiinciil bir teori oldugu séylenemez. Ciinkii bir teo-
ride ortaya konan her bir 6nermenin bir karsiligt vardir ve bu 6nermeler,
baglamu itibariyle kendi biitiinliigii icerisinde bir anlam kazanmaktadur.
Dolaysiyla bir felsefede var olan bir argiimani diger bir felsefeye aktarma
hadisesinde aktarmaya zemin teskil eden gerekli kosullar ve her iki felsefe
arasindaki bagintilar 6riintiisel ¢ercevede ikame edilmez ise aktarilan di-
siinceler, aktarmanin gerceklestigi felsefeye katki saglamayacag: gibi o fel-
sefenin epistemolojik yonden temelsiz ve i¢ tutarlilik acisindan da yetersiz

olduguna isaret eder. Buna gére sentezin sentez niteligi tasiyabilmesi, ak-
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tarim siirecinde karsit kutuplarda yer alan fikirlerin imtizacina miisait or-
tamun hazirlanmasina, ara kavram ve diisiinsel baglamlarin olusturulmasina

baglidir.

Bu yoniiyle sentezin filozof agisindan zayif ve giiclii niteliklere sahip
oldugu soylenebilir. Bunu () Sentezin zayif yonii ve (ii) Sentezin giiclii yonu
seklinde formiile etmek miimkiindir. Filozofun disiinsel zayifligini goste-
ren bir 6zellige sahip olmas: acisindan sentez, mahiyeti itibariyle miinhasir,
smurlart belirli, 6zgiin bir diisiince iiretmekten ziyade baska kaynak yahut
disiincelerden st diizeyde yararlanmay: ifade etmektedir. Buna gore, fik-
riyatiu belirli bir teori ¢ergevesinde temellendirme konusunda yetersiz ka-
lan filozof, karsit gorislerden yardim alarak teorisindeki eksik hususlari ta-
mamlamakta; aksi durumda felsefi argiimani biitiinii tamamlamada eksik
kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda, farkl: felsefi diisiincelerden yararlan-
manin felsefi sistemi diisiinsel yetkinlik agisindan zayif kildig: séylenebilir.
Ancak bu durum, ortaya konan felsefi sistemin biitiin y6nleriyle kusatict
bir felsefe oldugunda gecerlidir. Buna gore bir felsefi sistemin; askin, se-
mavi ve duyulur dleme yonelik hususlarda varligmn bitiin safahatr ve
merdtibi ile ilgili killi boyutta argiimanlar ortaya koymasi ve o felsefi sis-
temi nazariyat a¢idan diger felsefelere ihtiya¢ duymayacak hile getirmesi
gerekir. Fakat hélihazirda bunun miimkiin olup olmadigi, tek bir filozof
veya ekol tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi tartismaya agik
bir husustur. Dolayisiyla sentez, zayif yon acisindan dissiinsel etkinligin ye-
tersizligi olarak degerlendirilse de filozoflarin teorilerini gelistirmede az ya

da ¢ok yararlandigi bir yontem olmustur.

Sentezin giiglii yanina gelince, onun felsefi teoriye en 6nemli katkis,
filozofun iki veya daha fazla kutupta yer alan felsefi argiimanlar1 bir araya
getirmek suretiyle bir teoride eksik olan unsurlari tamamlamasi, bu tamam-
lamanin etkisiyle de daha giicli ve daha biitiincil disiinsel degerlendirme-
ler ortaya koymasidir. Bu yoniiyle miilahaza edildiginde sentez, sentez ni-

teligine sahip felsefi teoriyi daha giiclii kilmakta ve gelistirmektedir. Bu du-
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rum, baska bir yoniiyle farkli kutuplarda yer alan disiincelerin bir sekilde
eksiklik barindirdigina da isaret etmektedir. Ciinki sentez, bir konu hak-
kinda tek bir gériis tizerinden kuram olusturmanin yetersiz kalmasi duru-
munda bir gereksinimden dolay1 gerceklesmekte, felsefi agidan tek bir teori

tizerinden hareket etmenin zayif zeminine isaret etmektedir. Bu kapsamda
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-ornegin- Farabi, “varlik olarak varligin bilgisi” seklinde ifade edilen felse-
fede hakikatin ortaya konmasinda tek bir telakkinin kafi olmadigini, bu
kapsamda bir¢ok farkli telakkinin gerekliligini séylemektedir. Ona gére ha-
kikat tek bir goriisten degil bu farklt goriislerin birlesiminden ortaya ¢ik-
maktadir (Farabi, 2003: 153). Farabi’nin bu yaklasiminin en giizel 6rnegini
Platon felsefesinde agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Platon’un, dinsel
egilim, magara istiaresi ve matematige olan buyiik ilgiyi Pythagoras’tan;
“gercekligin ilksiz, sonsuz ve zamansiz oldugu” anlayisi ile “buttin degisme-
lerin mantiksal bakimdan aldatict sayilmasi gerektigi inanci”n1 Parmeni-
des’ten; “evrendeki her seyin hareket hilinde oldugu ve hicbir seyin degis-
meden kalmayacag1” anlayisini ise Herakletios’tan aldig ve bu filozoflarin
goriislerinin etkilesiminden idealar kuramina ve akli ve duyulur seklinde iki
alem anlayisina ulastig1 en bilinen hususlardir (Sahakian, 1997: 57). Bu y6-
niyle Platon felsefesi bir bakima Pythagoras, Parmenides ve Herakleitos
felsefelerinin Sokrates felsefesiyle harmonize olmus halidir. Platon'un ori-
jinalliginin de bu sentezlere bagli oldugu séylenebilir (Ilboga, 2007: 10). Bu
manada sentez, varligin hakikatini ortaya ¢ikarmada eksik kalan disiince-
nin tamamlanmast a¢isindan gereklidir ve ortaya konan felsefi teoriyi daha

gugclii ve miistakil kilmaktadir. Kindi bu konuyu soyle ifade etmektedir.

Ozellikle su husus bizce ve dilimizi konusmayan bizden 6nceki segkin felsefe-
cilerce ¢ok iyi bilinmektedir ki, ne bir kisi ne de bir topluluk kendi ¢abasiyla
gergegi tam olarak kusatabilmistir. Cabalar1 sonucunda bunlar ya ger¢ek adina
bir sey elde edememisler ya da gercekle kiyaslaninca ¢ok az sey elde edebil-
mislerdir. Fakat her birinin gercek adina elde ettigi azicik bilgiler bir araya

toplaninca biiyiik bir deger olusturmustur (Kindi, 2013: 127, 128).

Aristoteles de benzer bir sekilde diistincelerin farkli ve 6nsel goriisler
tizerinden bina edilmesine yonelik goriislerini Mezafizik’te asagidaki sekilde
ortaya koymaktadir.

O halde sadece goriislerini paylastigimiz kisilere degil, daha yiizeysel goriisler

ileri siirmiis olan insanlara da minnettar olmamiz gerekir. Ciinkii onlar da di-

stinme yetimizi gelistirmek suretiyle bir yardimda bulunmuslardir... Hakikat

uzerine gorisler ileri siirmiis olan insanla ilgili olarak da ayn1 durum s6z konu-
sudur. Ciinkii biz bazi filozoflardan bazi goriisler aldik. Ancak bu filozoflarin

ortaya ¢tkmalarinin nedeni onlardan baskalar1 olmuslardir (Aristoteles, 1996:

993b10-20).
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Ayrica Aristoteles’in Fizik 11. 3.5-10’da (195a) ortaya koydugu dort ne-
denle ilgili Metafizik 1. kitabin sonunda ifade ettigi su cimleler bu hususu
desteklemektedir.

Biitiin bu sdylediklerimiz, biitiin filozoflarin arastirtyor goriindiikleri nedenle-
rin bizim Fizik'te saydigimiz nedenlerin ayni olduklarini ve bu nedenlerden
baska bir nedeni anma imkanma sahip olmadigimiz1 agik¢a gostermektedir.
Ne var ki simdiye kadar bu nedenlere belirsiz bir tarzda isaret edilmistir (Aris-

toteles, 1996: 993a10-15).

Mezkir pasajlardan hareketle vurgulanabilir ki 6ncel diisiincelerin var-
l1g1 ardil diisiincelerin iiretilmesinde ve zihnin bir sey hakkindaki bilgisin-
den baska bir seyin bilgisine ulasmasinda bir dayanak ve iki seyin birbirini
gerektirmesi konusunda bir hareket noktasi ise sentez etkinligi diisiincenin
gelisimi agisindan gereklidir.# Bu agidan bakildiginda hakikatin felsefi yon-
den bagka diistince ve goriislere ihtiya¢ duymadan tek bir diisiince iizerin-
den tezahiir etmesi miimkiin degildir. Bu durumda felsefi bir teorinin, yu-
karida belirtilen hususlar ¢er¢evesinde zayif konuma diismemesi adina sen-
teze ihtiya¢ duymadan hakikati tek basina tistlenmesinin anlaml bir yani-
nin olmadi@ ifade edilebilir. Bu kapsamda bir teori sentez yapmaksizin ha-
kikati ifsa ettigini iddia ediyor; ancak eksik argiimanlar biinyesinde barin-
dirtyor ise bu teorinin hakikat karsisinda bir deger ve anlam ifade etmedi-
gini ve varliga dair kusatic1 arglimantasyonlara sahip olmadigimni séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla felsefi teori, senteze anlamli bir alan ag¢tyor ve bi-
resim dolayistyla daha tutarli ve giiglii hile geliyor ise bundan kaginilmamasi
gerektigi ve farkli ve zit felsefi kulvarlarda ortaya konan disiincelerden is-
tifade etmenin zaruri oldugu belirtilmelidir. Bu y6niiyle sentez Rachel Bar-
ney’in ifadesiyle tiiretici/kreatif bir eylemdir (Barney, 2009: 103). Dolay1-
styla sentezin zayif yoniine bulasmamak adina hakikati biitiin yonleriyle ku-
satan argimanlar iirettigini iddia eden ve bu argiimanlarin giigliliigiini vur-
gulayan bir filozofun gerekli durumlarda sentez yapmaktan vazge¢cmesi her

zaman tercih edilir bir tavir olmayabilir. O halde felsefi bir teoriyi tutarlt
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kuram héline getirecek onlemleri almak 6ncelikli vazife olmali, sentez ya-
pilmasi gerekiyorsa yapilmalidir. Buna mukabil sentezi gii¢li kidlmak adma

ustiin kori her felsefi goriisten istifade etme konusunda asiriya kagmaktan

4 Zihnin bir seyin bilgisinden baska bir seyin ulasmasmna bir mantik terimi olarak delalet, iki
seyin birbirini gerektirmesine de teldziim denmektedir (Bolay, 1994: 119; Tiirker, 2011: 394).
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ve felsefi teoriyi butiiniiyle karmasik hile getirmekten de kaginmalidir.
Buna gore, distinceler arast baginti, uygunluk, yakinlik ve benzeri miinase-
betler saglanmadan yapilan birlestirmeler sentez olmanin tesinde karma-
sik ve kaotik bir duruma tekabiil eder. Yapilan eylem, sentez olmaktan ¢i-

kar ve bir bakima kokteyle doniisiir.
4. Sentezin Kosullar1

Bu agiklamalardan hareketle sentezin zayif ve giicleri yonlerinin geri-
limli bir alana tekabiil ettigi ve ayn1 zamanda sentezin distinsel etkinligi
yetkinlestirmenin gerceklik zeminlerinden biri oldugu goriilmektedir. An-
cak sentez, diisiinsel yetkinligi ileri bir diizeye tasiyan bir keyfiyete sahip
olsa da onun karmasik ve kaotik durumlara yol agmamasi i¢in uyumlastirma
ve uzlastirma yapilan metinler arasinda diisiinsel baglantilarn, i¢ ice gecme
ve geciskenlik alanlarinin ve ortak yonlerin tespiti 6nemlidir. Dolayistyla
metinler arasinda illiyet baglarinin ve nispet iliskilerinin anlamli ve 6riin-
tuili bir sekilde ortaya konmasi ve ortak yonlerin belirlenmesi sentezi daha
anlamli ve tutarli hale getirecektir. Bu yoniiyle senteze kaynak metin ile
sentez yapilan hedef metin arasindaki bagintilarin konusal diizlemde mu-
kayeseli bir sekilde ele alinmasi, uzlastirma ve uyumlastirmay: daha gicla
kilacag: gibi sentezin dogru bir zeminde yapilmasini da imkan saglayacak-
tir. Zira zahirde farklilik her zaman batinda farklilik oldugu anlamina gel-
medigi gibi dista benzerlik de her zaman icte benzerlik oldugu anlamina
gelmez. Bu durum, Islam diisiince geleneginde ve mantik literatiiriinde yer
alan iddia sahibi “mu’allil” ve iddiay1 sorgulayan “sdil” kavramlar ¢erceve-
sinde gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan miinazara faaliyetlerini ve
arastirilan bir konuda tez ve antitez arasindaki miinasebeti tahlil ederek
dogruyu bulma anlamina gelen “bahs” kavramini hatirlatmaktadir. Nitekim
adabi’l-bahs’te, yani tartisma usullerinde “tahrir”le bir konu hakkinda ileri
stiriilen agiklamalar ve iddialar; “tahkik” ile de bu iddialar i¢in ileri siiriillen
kanitlar ortaya konmaktadir (Yavuz, 2006: 576-7; Pehlivan, Celik, 2019:
367, 368; Kaya, 2017: 71). Dolaysiyla sentezde, sentez yapilan felsefe/metin
ile senteze hedef felsefenin/metnin hangi amaglar dogrultusunda uyumlas-
tirmaya tabi tutuldugu belirtilmeli ve buna gore bir uzlastirma yontemi be-
lirlenmelidir. Burada s6yle bir meselenin oldugunu da unutmamak gerekir.
Sentez, yeni teoride sentez olmasi itibariyle daha karmasik ve yeni kaotik

durumlar tiretebilir. Bu durum ilk etapta bir sorun alani olarak tebariiz etse
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de bunu su sekilde temellendirmek miimkiindiir: Sayet sentez argiimanlar
arasi diistinsel baglanti, i¢ ice gecme ve gegiskenliklere imkén veren bir ze-
minde anlamli ve biitiinleyici bir bagint1 iizerinden gerceklesiyor; ancak fel-
sefi teoriyi daha da karmasik ve kaotik hale getiriyor ise burada sentezin
sentez olmasi agisindan problematik bir durum s6z konusu degildir. Aksi
durumda sentez felsefi acidan sentez olma &zelligini yitirir. O halde, bu
actklamalardan hareketle sentez yapma ve sentezin dogrulugunu tespit
etme agisindan su kosullarin olmasi gereklidir: (i) Kaynak eser ve aktarilan
diisiincelerin gercekligi (if) Diisiinceler arasindaki bagiti (iii) I¢ ice gegme
ve geciskenlik alanlari/ortak yonler ve nihayetinde sentez ile birlikte an-
laml: ve tutarl bir biitiinlik. Bu kosullar ger¢eklestiginde sentez etkinligi-
nin mesruiyeti daha giiclii hale gelecektir. Bu hususlar1 Platon ve Aristote-

les felsefelerinin uzlastirilmasi gercevesinde ayrintili ele alalim.

4.1. Kaynak Eser ve Aktarilan Disiincelerin Gergekligi A¢isindan Sen-
tezi Degerlendirme

Referans kaynaklarinin dogrulugunu tespit, sentez yapma kosullart
acisindan en 6nemli hususlardan biridir. Buna gore sentez, aitligi konu-
sunda tereddiit yasanan bir eserden yahut yazar: tespit edilmemis bir kay-
naktan -yazar ve ortaya konulan disiinceler kesin olarak belirliymis gibi-
destek alarak ve referans gostererek yapilmis ve sonraki siirecte referans
gosterilen yazarin boyle bir eserinin olmadig: bilimsel a¢idan kesinlik ka-
zanmug ise ve sentez yapilan gorisler arasinda bu eser disinda mecz etme
imkan da yoksa yapilan sentezin sentez yapma kosullarina gére hitkmii or-
tadan kalkar ve uzlastirmanin bir anlami kalmaz. Bu durum 4dabi’l-bahste
yer alan, “Tartismada kanit olarak getirilen delillerin muhteva y6niinden
dogrulugu zorunludur; eger delil sekil bakimindan yanlis olursa ‘mugalata’
admu alir ve gegersiz sayilir.” (Yavuz, 2006: 31/576) kuralina benzemektedir.
Farabi'nin iki degerlendirmesi bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Faribi,
Platon ile Aristoteles’in goriislerinin birlestirilmesi hususunda yazdig
Kitabw'l-Cem' beyne Ra'yeyi'l-Hakimeyn Eflatiin el-11abi ve Aristiitalis (Kitabiil-

Cem) adli eserinde 6zellikle “Alemin Ezeliligi ve Yaratilmusligi Konusun-
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daki Goriis Ayriligr” ile “Idealarla Tigili Gériis Ayriligs” hususlarinda Aris-
toteles’e ait olmadig1 kesin bilgi ile sabit olan ve yazari belli olmayan

Esilicya adli eserden destek almis; Platon ile Aristoteles’in diisiincelerini
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bir araya getirmeye ¢alismustir (Farabi, 2003: 176). Bu konuda Férabi su ifa-

deleri kullanmaktadir.

Her kim onun (Aristoteles’in) Esaliicya (Theologia) diye bilinen kitabindaki me-
tafizikle ilgili goriisleri tizerinde diisiinecek olursa onun bu 4lemin yoktan ya-
raticisini ispat ettigi hususunda hi¢ stiphesi kalmaz. Bu konuda gorisleri giz-

lenmeyecek kadar agiktir (Farabi, 2003: 172).

Goriiyoruz ki Aristoteles Esalicyd diye bilinen er-Rubiibiyye kitabinda ruhani

suretlerin (idealar) varligini kabul etmekte ve bunlari ilahi dlemde mevcut ol-

duklarini agiklamaktadir. Imdi goriiniisleri dikkate alinrsa bu fikirler hak-

kinda su ii¢ ihtimal disinda herhangi bir sey sdylenemez. {Aristoteles’in goriis-
leri} a. Ya birbirleriyle ¢elismektedirler. b. Veya bir kismu Aristoteles’e bir
kismi da baskasina aittir. c. Yahut da géruiniiste her ne kadar birbirleriyle ¢e-
liyorlarsa da hakikatte bunlari uzlastiracak birtakim anlam ve yorumlar mev-

cuttur (Farabi, 2003: 176).

Esaliicya’dan yapilan referanslar Farabi’yi yanuttig: gibi Platon ile Aris-
toteles arasindaki dlemin ezeliligi hakkindaki uzlasmay: da gecersiz kilmak-
tadir. Ciinkii malumdur ki Esafiicyd adlt eser Aristoteles’e ait degildir (Ka-
rakaya, 2018: 25-40). Dolayisiyla yararlanilan kaynagin gecersiz olmasi, sen-
teze konu olan hususlar1 destekleyen baska kaynak olmadig; siirece sentezi
gecersiz kilacaktir. Zira Aristoteles’e ait oldugu kesin olarak saptanan eser-
lerde Aristoteles’in Farabi’nin bahsettigi minvalde bir gorisiine rastlanma-
maktadir.

Farabi’nin, eserin Aristoteles’e ait oldugunu bilip bilmedigi hususu ayr1
bir tartisma meselesi olmakla birliktes onun Platon ve Arisoteles’in uzlast1-
rilmasina yonelik yaptig1 bu degerlendirmeler, kendisine ait baska bir eser
olan Tubsiliis-Sa’ade’de belirtildigi sekliyle metafiziksel baglam itibariyle
“gaye birligi” etrafinda ve “felsefenin tek bir hakikate sahip olmas1” anla-
minda bir araya getirilebilir ve bu gayelilik ¢ercevesinde her iki filozofun

gorusleri arasinda bir uzlas1 saglanabilir (Farabi, 1974: 62; Sahin, 2019: 31).
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Ancak yaptigimiz bu ¢alisma baglaminda ele alindig: sekliyle sentezin baglt

oldugu kosullar itibariyle Farabi’nin yaptig: sentezin sekli acidan dogru bir

5 Farabi’nin yazdig1 e/~Cem’ risalesinin de kendisine ait olup olmadigi da ayr1 bir tartisma ko-
nusu olmustur Bk. (Macit,2004: 11).
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sentez olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu husus baska bir acidan sente-
zin iki farkli yonde ele alindigini ifade etmektedir. Buna goére sentez,
Farabi’'nin e/-Cem’de iddia ettigi sekliyle her iki felsefeyi literal boyutuyla
dogrudan birlestirmeye imkan tanirken, bu iddianin eser baglaminda ¢iirii-
tiilmesi durumunda “gaye birligi” etrafinda muhteva boyutuyla da dolaylt

yonden uyumlastirma ve uzlastirma yapilabilecegini gostermektedir.
4.2. Diigiinceler Arasindaki Bagint1 Acisindan Sentezi Degerlendirme

Farabi, idealar konusunda her ne kadar yazar: belli olmayan Esilicya
tizerinden Platon ve Aristoteles arasinda bir uzlastirma ameliyesine giris-
mis olsa da s6z konusu ameliye sadece ona 6zgii bir durum degildir. Bu uz-
lastirma faaliyeti esasinda antik dénemlerden bu yana devam eden bir gele-
negin Islam felsefesindeki temsilidir. Farabi 6ncesinde Platon felsefesine
asir1 ilgi duyan Albinus ve Alcinus gibi Orta Platonist; Iamblichus, Atinalt
Plutarch, Damascius, Syrianus, Proclus ve Simplicius gibi Neoplatonist fi-
lozoflar, giiglii veya zayif vurguyla da olsa Aristoteles’in basta idealar olmak
tizere var olan doktrinler hususunda Platon’a karst ¢ikmadiginy, her iki filo-
zof arasinda belirli diizeyde de olsa bir harmonizasyonun oldugunu iddia
etmislerdir (Simplicus, 2006:296-10: Menn, 2012: 45; Sorabji, 1990: 3, 4:
Barney, 106, 107). Ozellikle Grek felsefesinin birliginin savunucusu olan ve
salt bir uzlastirma ameliyesinin 6tesinde Presokratik felsefe ile post Aris-
totelyen felsefeyi ana akim Platonizme dahil etmek isteyen ge¢ donem Ne-
oplatonist filozoflardan Simplicius, idea argiimanin1 yiizeysel olarak ele
alanlar agisindan Platon ile Aristoteles’in ilk etapta gelisir gibi g6riindi-
gunii; ancak 6ziinlii bir arastirmada Aristoteles’in Platon’un formlar dokt-
rinine karst ¢tkmadigini, tam tersine doktrinin yanlis anlasilmasina elestiri
getirdigini belirtmistir. (Simplicius, 2006: 296-10). Bu y6niiyle sentez, sen-
teze hedef olan felsefenin biinyesinde igerildigini, yapilan sentez eyleminin
ozellikle Platon ve Aristoteles felsefeleri icin zitlar arasinda bir uzlagtirma
degil, benzerler arasinda bir yakinlastirma oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitekim Lloyd P. Gerson da konuyla ilgili yazdig1 makalesinde, her iki fi-
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lozof arasindaki uzlastirma faaliyetlerini “harmoni” kavraminin icerdigi an-
lam tizerinden degerlendirmeye calismistir. Zira bahsi gectigi sekliyle
“ayum
ramu olarak daha ¢ok ortak ilkelerde birlesen birbirine ¢elisik ve karsit ol-

” K«

ve “ahenk” kelimesiyle ifade edilen “harmoni”, sentezin bir alt kav-
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mayan felsefi goriislerin bir araya getirilmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu kap-
samda Platon ile Aristoteles’in birbirinden uzak olmayan felsefi argiiman-
lar1 bu felsefelerin biresimine yakinlik ve benzerlik iizerinden imkén tani-

maktadir (Gerson, 2006: 197).

Yapilan bu agiklamalar, zitlar arasinda bir uzlasma olmayacag: anla-
mina gelmese de bir sentezin kabul sartlar1 igerisinde en 6nemli faktériin
sentez yapilan felsefi gorisler arasinda var olan irtibat ve iliskisellik durum-
lar1 oldugunu géstermektedir. Varliga dair ontolojik bakis, bilgi konusunda
epistemolojik yaklasim ve ahlaki degerlerin ele alinis bicimi tizerine felsefi
teori ve ekoller arasinda benzer kavramsal ¢ergevenin varligi ve ortak para-
digmatik yaklasim, sentez yapilan felsefeler arasindaki olumlu iliskiye ve
sentezin kolay yapilabilirligine isaret etmektedir. Bu minvalde, ele alinan
konular ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Platon ve Aristoteles felsefele-
rinin varlik olarak varlik, Ilk Neden Varlik/Tanri, akil, nefs/ruh ve semavi
ve materyal cismani varliklar, askin ve duyulur 4lem gibi konular tizerinde
benzer olmasa da miisterek degerlendirmelerinin oldugu gériilmektedir.
Her iki filozof, bu alanlarla ilgili farkli baglamlarla da olsa felsefi goriis ser-
detmislerdir. Stephen Menn, bunu ortak distinsel yaklasim olarak acikla-
mus, bir anlamda Platon ve Aristoteles felsefelerinde yer alan distinceler
arasindaki bagintiya Neoplatonist filozoflarin tutumlar: tizerinden su se-

kilde genel bir degerlendirmede bulunmustur:

S6z konusu filozoflar (Neoplatonistler) tiim doktrinal meselelerde ve kavram-
larin uygulamasinda hem fikir olmasalar da Platon ve Aristoteles’in ayn1 kav-
ram sistemini paylastigini ve bu nedenle Platon’un goriislerinin acikliga kavus-
turulmast veya tezlerinin destege ihtiyact oldugu yerde Aristoteles’e ait kav-
ramsal aciklamalarin veya bu kavramlarin tanimlarina dayanan argiimanlarin

var olan bosluklart doldurulabilecegini disinmiislerdir (Menn, 2012: 45).

Bu kavramsal sistem temelinde ortak yaklasim, argiimanlar boyutuyla
Platon ile Aristoteles felsefeleri arasinda diisiinsel bagintiya 1sik tutmakta-
dir. Tlk varliktan son varliga, ruhtan maddeye, siikiinetten harekete tiim
konularda her iki felsefenin farkli zaviyelerden mezkir konular1 zenginles-

tirdikleri ve birbirini tamamladiklar1 sGylenebilir. David Ross’un “Aristo-
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teles’in felsefi eserlerinde Platon’un damgasini tasimayan tek bir sayfa yok-
tur” (Ross, 18) ifadesi bu hususu baska bir agidan teyit etmektedir.® Bu ma-
nada Neoplatonist filozoflarin Aristoteles’i Platonik felsefi model igeri-
sinde uyumlastirma gayretleri Platoncu yorumlari keskin bir bigimde eles-
tirmesine ragmen Aristoteles’in g6z ardi edilmeyecek derecede felsefi ar-
gumanlar ortaya koyduguna ve onun goriisleri olmaksizin Platon felsefesi-
nin eksik kaldigina acik bir sekilde isaret etmektedir. Porfiryus’un kullanisl
oldugunu diisiinerek Aristoteles felsefesini Platoncu felsefeye dahil edip
her iki felsefeyi uyumlastirma yoluna gitmesi, ilk donem Neoplatonist fel-
sefenin senteze dair yaklasimina bir kanit olarak verilebilir. Bu durum, so-
nug itibariyle Aristoteles’in Platon’a kars1 ¢ikmadigini ve onu ciiriitmedi-

gini ortaya koymaktadir (Golitsis, 2018: 72-82).7

Ayrica Neoplatonist okullarda Aristoteles’in mantiginin, Metafizik ve
Fizik ve Nikomakbos'a Etik gibi eserlerin genis seckisinin Platonik ¢alismalar
icin standart bir 6n kosul hiline gelmesi ve bir “medhal” olarak kabul gor-
mesi yeni bir “felsefi miifredat” olusmasina katki saglamis, harmonik Ne-
oplatonist yorum, hem o dénemlerde hem de sonraki dénemlerde baskin
felsefi yorum olmustur (Sorabji, 1990: 2; Poster, 2008: 376).8 Ozellikle ge¢
antik dénemde Aristoteles metafizigi ve fizigi -ironik bir sekilde- Aristote-
les’i aklamaya calisan ve ortaya koydugu goriisleri Platon lehine yorumlayan
Neoplatoncu filozoflar tarafindan daha da giicli hile getirilmistir. Baska
bir ifadeyle Platon ve Aristoteles’in felsefi teorilerini Platon ve Aristote-
les’in 6tesinde daha uyumlu bulan veya uyumu giiclii héle getiren antik do-
nemin son Aristoteles yorumcular: genelde Neoplatonist filozoflar olmus-
tur (Simsek, 2007: 11). Ote yandan Platon’a kendini yakin hisseden Aristo-
telesciler tarafindan da tam tersi bir yaklasimla Platon’u Aristoteles’e yak-

lastirma faaliyetleri olmustur. Onlar, Platon’u ilk peripatetiklerden sayar-

Ayrica, Aristoteles’in Metafizik 99ob’de idealar konusunu ele alirken ¢ogul birinci sahis tize-
rinden ifadeler kullanmasi, onun I. Kitab1 yazarken kendisini Platoncu olarak diistindiigiini
gostermektedir.

7 Bu minvalde uzlastirma ¢abasi igerisinde olanlar 6rnegin Platon’un zamanin yaratidmasiyla
ilgili gérislerinin yanlis anlasilmasinin konuyu izah etmede kullandigr “generated” fiilinin
genel ve literal anlamiyla kullanmasindan kaynaklandigini bu sebeple Platon’un elestirilecek
bir yoniiniin olmadigini iddia eden Simplicius, Iamblichus ve Ammonious gibi filozoflar
acisindan dogal bir siire¢ olarak da kabul edilebilir (Golitsis, 2018: 74).

Bu baglamda Neoplatonistlerin Aristoteles’in siir ve retorige dair eserlerine yorum getir-
medikleri sdylenebilir (Poster, 2008: 377).
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ken, Aristoteles’i daha iyi anlamak i¢in Platon’a gereksinim oldugunu be-
lirtmislerdir. Ciinki Platon ve Aristoteles aymi okulun 6grencileridir (Ger-

son, 2006: 198).

Bu izahat, Farabi'nin yukarida belirtilen “gaye birligi” konusunda or-
taya koydugu iddialar1 desteklemektedir. Nitekim onun K7zdbiil-Cem’de
senteze dair ortaya koydugu degerlendirmeler, selefi Neoplatonist filozof-
lar ve Platon’u Aristoteles’e yaklastiran Aristotelesgiler ile benzer yaklasim-
lar icermektedir. Esasinda bu durum distinsel bagint1 agisindan Platon ve
Aristoteles felsefelerinin Orta Platonist ve Neopythagoryen D6énem’den
bu yana birlikte ele alindigin: ayrica ortaya koymaktadir (Karakaya, 2018:
69-75, 387). Baska bir agidan bakildiginda ise bu uzlastirma ve uyumlastirma
faaliyetlerinin bizatihi Aristoteles’in kendisinin tetikledigi, 6zellikle Meta-
fizik’te Pythagoras ve Platon gibi filozoflara sayilar ve idealar tizerinden ya-

pilan gériniirdeki elestirilerin bu durumu etkiledigi séylenebilir.

4.3. I¢ Ice Gegme ve Gegiskenlik Alanlari/Ortak Yonler Agisindan Sen-
tezi Degerlendirme

I¢ ice gecme, geciskenlik alanlari ve ortak yonler, esasinda ele aldiklart
konular itibariyle felsefelerin ortaya koydugu vizyoner durum ve felsefi
ufukla ilgilidir. Buna gore birbirine benzer felsefi teoriler, alt basliklarda
farkliliklar tasisalar da st ¢atida birlesmektedirler. Bu minvalde degerlen-
dirildiginde, yukarida ele alinan diisiinceler arasindaki bagint: baska bir ac1-
dan Aristoteles’in metafizigini Platon tizerinden trettigine dair iddialar1
giclendirmekte; i¢ ice gecme ve geciskenlik alanlarina imk4n tanimakta ve
ortak yonlerin bulundugunu teyit etmektedir. Aristoteles metafizigi her ne
kadar Platon metafiziginin zidd1 olarak kabul edilse de yahut Aristoteles
Metafizik adli eserinde Platon ve 6grencilerine 6zellikle idea kurami tize-
rinden elestiriler getirse de elestirinin boyutlar1 ve Aristoteles’in idea kura-
mina ne kadar mesafeli durdugu Simplicius’un da belirttigi gibi tartismaya
acik bir husustur. Platon’a elestiri getirmekle birlikte Aristoteles’in arka
planda Platon felsefesinden etkilendigine dair isaretlerin bulunmasi bu tar-
tismali hususu pekistirmektedir. Nitekim Platon’un varligin 6nsel ve dolay-
siz kavranisina karsilik gelen Sokrates oncesi felsefeyi doniistiiren filozof
olarak tanitilmasi ve onun Bat1 metafiziginin baslaticist olarak goriilmesi bu

yaklasimi desteklemektedir. Bu baglamda A. Kadir Ciicen, Heidegger tize-
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rinden felsefenin Platon ile birlikte metafizigin varligin agiklama evreni ola-
rak degerlendirildigini ve bu yaklasimin Aristoteles tarafindan devam etti-
rildigini belirtmistir (Ciigen, 2003: 14, 121).% Ozellikle varlik probleminin bu
iki filozofun yoneldigi temel alan ve sonraki zaman dilimlerinde antik-Yu-
nan felsefesinin temel varlik yorumsamasi olmasi, varligs farkli nazariyeler
uzerinden agiklasalar da Aristoteles’in, metafizigini insa ederken Platon’un
metafiziginden etkilendigini ve bu etkilenme iizerinden ontolojik semasint

olusturdugunu gostermektedir.

Burada 6nemli olan ve bilimsel arastirma baglaminda merak: cezbeden
unsur, Metafizik’te idealarla ilgili konulari ¢ikardigimiz zaman s6z konusu
eserin bundan ne kadar etkilenecegine dairdir. Ciinkii Aristoteles, bir ba-
kima kendi metafizigini iretmede hocast Platon’un ortaya koydugu argii-
manlar temel baslangic noktast almistir (Sahin, 2017: 42, 97). Onun tam
degismezIligi en yiiksek akli alana has kilmasi ve sonsuzlugu g6ksel varliklara
genisletmesi bu minvalde degerlendirilecegi gibi, metafiziginin teolojik yo-
rumunda duyulur diinyanin varliginn ilksel akli dleme bagli olmas: da Pla-
ton'un “iki diinya” metafizigiyle uyum i¢indedir. (Merlan, 1946: 6; Gerson,
2006: 207). Bu durum, Aristoteles’in, Platon’un ontolojik varlik semasinin
tesirinde oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’in Platon’u takip ettigi ve
onun ebedi ve hareketsiz “idealar”indan hareketle ezeli-ebedi ve bilfiil Akil
olan Hareketsiz bir Tanr1 anlayisina gittigine y6nelik iddialar, Aristote-
les’in Tanrr’s1 ile Platon’un Demiurge tanrisi arasinda ¢ok gii¢lii benzerlik-
ler olduguna isaret etmektedir (Evenstad, 2019: §; Gerson, 2006: 207). S6z
konusu durumlar her iki felsefenin ortak bir bakis agis1 ve varliksal ufka
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakis acis1 ve ufuk, sentezin anlamli

bir butinlik icerisinde olusmasina imkan vermektedir.
5. Sentezin Elestirisi

Yukarida belirtilen kosullar cercevesinde sentezin imkanina teorik bir
alan a¢ilmis ve orneklerde goriildiigi iizere bu sartlart tasidig: siirece sen-
teze mesruiyet taninmis olsa da bu kosullara ragmen her haliikirda senteze

kars1 ¢ikan iddia ve degerlendirmeler de s6z konusu olmustur (Menn, 2012:

9 Konuyla ilgili Heidegger'in Variltk ve Zaman eserinde yer alan degerlendirmelerine ayrintilt
bakilabilir (Heidegger, 2004: 20-23).
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45; Macic, 2018: 23). Bu iddia ve degerlendirmelere gére sentez, ortaya koy-
dugu iddialarla bir ekol haline gelen ve argiimanlari itibariyle kendine yeten
felsefeler icin gecerli degildir. Ortak konularin ve bazi temalarda miisterek
degerlendirmelerin olmasi farkls felsefi kuramlar: her zaman bir araya ge-
tirmeyi gerektirmez. Zira sentez etkinligi bu goriise gore bir diger felsefe-
nin anlam alanini yok etmeye, bozmaya ve amacindan uzaklastirmaya sebep
olmaktadir. Buna imkén vermemek adina felsefi bir sistemin kendi bakis
agisindan hakikati tek basina ortaya koymasi en tutarli yol olarak goriin-
mektedir. Bu minvalde sentez etkinligi felsefelere katki saglamaktan ziyade
argimanlar itibariyle sentez yapilan felsefeyi daha da gii¢siiz hile getirmek-
tedir. Dolayisiyla senteze olumlu yaklasim sergilenmemelidir. Kimi yorum-
cular agisindan Platon ile Aristoteles’in basta En Ust Varlik, lemin ezeli
olup olmamasi, idea, form-madde, hareket-siikiinet gibi metafizik konular
olmak iizere felsefi disiplinlerin belli baslt konularinda farkl: goriisler ortaya
koymas: ve zit kutuplarda yer alan diisiincelerinin sentez yapmaya imkan
vermemesi bu dogrultuda degerlendirilebilir. Platoncu ve Neoplatoncu fel-
sefeyle i¢ ice gecmis Aristotelesci felsefeyi 6ziine dondiirmek adna felsefi
bir miicadele igerisinde olan ve bu baglamda her iki felsefenin birbirinden
uzak oldugunu iddia ederek saf Aristotelesgiligi savunan Ibn Riisd’iin,
burhani yontemden ayrilmalarina ve Platon’a egilim gostermelerine yonelik
Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirisi hatta daha da ileri boyutta bu filozoflar1 Aris-
toteles’i carpitmakla itham etmesi bu kapsamda 6rnek gosterilebilir (Ibn
Riisd, 1377: 2/885, 886; Ibn Riisd, 1986: 100, 101). Ibn Riisd, bir bakima Aris-
toteles, Platon ve Neoplatonizm ekseninde yapilan sentez etkinligine ka-
tegorik olarak karsi ¢ikarak (Macic, 2018: 23; Alper, 2001: 150: Tekin, 2018:
10) Fardbi'nin ortaya koydugu el-cem’/uzlastirma tezine muhalif bir tavir
sergilemistir. Ona gore, Platon ile Aristoteles’in goriislerinin bir kisim me-

selelerde kesin olarak farklilik arz ettigi bilinmektedir.

Sonug itibariyle Platon ve Aristoteles’in uzlastirilmasinda ortaya ko-
nan s6z konusu olumlu ve olumsuz iddia ve yaklasimlardan hareketle ko-
nuyu temellendirmek istersek su miilahazalar1 yapmamiz miimkiindiir. Esa-
sinda sentezin kabulii ve reddine yonelik en temel etken, gerceklige ulas-
mada felsefeye yitklenen anlam itibariyledir. Buna gére, (i) Sayet felsefeye
yiiklenen anlam, bir ve aym olan hakikatin tek bir felsefi teori ile kusatil-

mayacak kadar derin icerige sahip olmasindan dolay: farkli felsefi ekoller
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tarafindan muhtelif zaviyelerden ele alinmasi ise, bu durumda senteze genis
bir alan a¢ilmakta, hakikat ve ger¢ekligin tiim yonleriyle tezahiir etmesi ve
killi boyutlariyla degerlendirilmesi babinda ihtiya¢ duyulan hususlarda bir-
birine muhalif, hatta zit felsefelerin birlestirilmesine imkéan tanimnmaktadur.
Zira her bir felsefi teori, bir ve ayn: hakikati farkli agilardan degerlendir-
meye tabi tutmaktadir ve bu teoriler “gaye birligi” etrafinda bir araya geti-
rilip bir bakima “par¢a/cok felsefeler” tizerinden “biitiin/bir felsefe”ye ula-
stlmaktadur. (i) Buna mukabil sayet felsefeye yiiklenen anlam, hakikati
farkli zaviyelerden ele alan felsefi teorilerin ortaya koydugu nazariyeler iti-
bariyle kendisini hakikatin en somut tezahiirii olarak belirlemesi ve diger
felsefelerin bu manada yetersiz gériilmesi ise burada sentez etkinligine ih-
tiya¢ duyulmamakta, her ekol kendi bakis agisinin gercekligi iizerinden ha-
kikati anlamaya ¢alismaktadir. Bu durumda parga bitiin iliskisi ve gaye bir-
ligi ortadan kalkmakta, her felsefi teori, “biitiin/bir felsefe” ve “hakikatin
kendisi” olarak kabul gérmektedir. Bu yaklasimlardan birincisine Islam fi-
yaptigt el-cem’/uzlastirma ile Orta Platonist ve Neoplatonist gelenegin
izinde Platon ve Aristoteles tizerinden “felsefelerin birligi"ni insa etmeye
calisirken Ibn Riisd, Platon ile Aristoteles’in birbirinden uzak felsefi goriis-
lere sahip oldugu iddiasiyla saf Aristotelescilik tizerinden “felsefelerin ¢ok-
lugu”nu tesis etmeye ¢alismaktadir (Alper, 2001: 172). Ancak makale bagla-
minda ele alindig1 sekliyle, ontolojik olarak insanin bilissel stire¢lerinin var-
ligin bitiiniinii kusatacak nihai kemalden yoksun olmas: ve epistemolojik
acidan insanin yetkinlige ulasamamasi, bu yaklasimlar igerisinden
Farabi’'nin hakikatin ifadesinde “gayede birlik” temasint hakli kilmakta ve
nihayetinde sentezin gerekliligini ortaya koymaktadir. Barney’in, Simpli-

cius’un harmonisi i¢in kullandig: su ifadeler bu hususu teyit etmektedir.

Ciinkii onun i¢in felsefi sistemler, farkli sanat¢ilar tarafindan iiretilen her biri
farklt bir agidan ve farkli 6zelliklere odaklanan ayn: manzaraya sahip bir dizi

resim gibidir... Bu baglamda felsefi bir goris dikkate alnmay: hak ediyorsa,

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bunun nedeni, bir ger¢ekligin hi¢ kimsenin tam olarak ifade edemeyecegi bazi

yo6nlerini yakalamasidir (Barney, 2009: 114).
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Sonug

Birbirine karsit fikirler i¢erdigi diisiiniilen felsefi metinlerin uyumlu-
lugunu kanitlamaya yo6nelik uyumlastirict felsefi séylem, literatiirde varsa-
yildiginin aksine Ge¢ Antik Dénem felsefi okullarinda genel veya kalici ola-
rak kabul edilmese de (Golitsis, 2018: 69) makalede ele alindigt baglamda
sentez; harmoni, eklektik, senkretik ve el-cem’ gibi tiim diger miiteradif
kelimeleri de kapsayacak sekilde felsefi etkinliklerde ozellikle argiiman
uretmede veya yeni bir teori insa etmede vazgegilmez unsurlardan biri ol-

mustur.

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof, felsefi teorisini olusturmada sen-
tezden yararlanmustir. Zira goris ve diisiincelerin olgunlasmasi ve tekdmiilii
icin gerekli yontemlerden biri olan sentezin kabul edilmemesi durumunda
halihazirda var olan ve felsefi diisiinceye bityiik etkisi olan bir¢ok nazariye-
nin ortaya ¢tkmasi miimkiin olmayabilirdi. Dolayisiyla sentez distincenin
gelisimi acisindan 6nemli bir etkendir ve bu yoniiyle olumsal 6zelliklere sa-
hiptir Ancak felsefi literatiirde bu yontemin teknik agidan uygulanmasiyla
ilgili bir¢ok tartisma konusu oldugunu da belirtmek gerekir. Sentezle ilgili
yapilan elestirilerden en 6nemlisi var olan felsefi paradigmanin anlam ice-
rigini bozmasi ve amacindan uzaklastirmasidir. Ibn Riisd’iin Aristoculuk

temelinde Ibn Sina’y1 elestirileri bu minvalde degerlendirilebilir.

Yine makale baglaminda ortaya kondugu sekliyle uzlastirma ve uyum-
lastirma ile ilgili kullanilan harmoni, eklektik, senkretik ve el-cem’ gibi ke-
limelerin olumsuz anlam igeriklerine sahip olmadigi; ancak yapilan sentez
faaliyetlerinin netice itibariyle kimi zaman olumsuz sonuglar dogurdugu
asikirdir. Ancak bu durum siireg itibariyle sentez ve alt kavramlarinin
olumsuz anlam i¢ermediklerini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle kav-
ramlarin igerigine dair yasanan olumsuzluklar siirecin kendisinden degil,
sonucun baglamindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda bir sentezin sentez
olabilmesi makalede belirtilen kaynak eser ve aktarilan diisiincelerin ger-
cekligi, distinceler arasindaki baginti ve i¢ ice gegme ve geciskenlik alanlart
ve ortak yonler cercevesinde yapilmasina baglidir. Fakat sentez bu kosullar
cercevesinde yapildig halde karmasik ve kaotik durumlar iiretiyorsa bu du-
rumun sentezin sentez olmasina engel teskil etmedigi soylenmelidir. Pla-

ton’'un Pythagoras, Parmenides ve Herakletios {izerinden yaptig1 sentez
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Sentezin Felsefi A¢idan Betimi ve Platon ile Aristoteles Felsefelerinin Uzlastirilmast

buna 6rnek verilebilir. O halde karmasik ve kaotik durumlara yol agmasin-
dan dolay1 senteze olumsuz bakilmamali ve bundan dolay1 sentez yadsimn-
mamalidir. Zira yeni olan teori sentezle birlikte farkli bir kulvara evirilerek
icerisinde yeni karmasik ve kaotik durum tretmistir. Bu yeni olusan kar-
masik ve kaotik durum ise bundan béyle sentez yapma a¢isindan degil, yeni
teorinin kendi i¢ tutarlilig acisindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir. O
hilde dogru bir sentez yapma hadisesinde, uzlastirma etkinligi yeni karsit-
liklar {iretme ihtimalini biinyesinde tastyor ise yapilmasi gereken, sentezin
sentez yapma kosullarina gore iirettigi karmasik ve kaotik durumlar: sentez
yapma kosullarina uygun olmayan aktarma hadiselerinin tirettigi karmasik

ve kaotik durumlardan ayirmaktir.

Sentezin tarihine bakildiginda, antik donemlerden giiniimiize 6zellikle
Platon ile Aristoteles arasinda goriis farkliiklarini uyumlastirmaya y6nelik
cabalarin her daim var oldugu, sentez faaliyetlerinin zirvesinde genelde bu
iki filozofun yaklasimlarinm yer aldig: goriiliir. Platon’un varliklar: ikame
etmede hakikat ve imitasyon kavramlar1 tizerinden idea Ggretisini olustur-
mas1, Aristoteles’in Platon’un tezlerine antitez iireterek karsilik vermesi ve
daha sonraki siirecte s6z konusu tez ve antitezler iizerinden sentez yap-
maya yonelik tartismalarin ortaya ¢ikmast bu kapsamda degerlendirilebilir.
S6z konusu tartismalar, Orta Platonist ve Neopythagoryen Dénem’de bas-
lamus, Porfiryus ile sinirlart ¢izilmis ve Neoplatonist filozoflar tarafindan
devam ettirilmis ve nihayetinde bir gelenek halini almustir. Ozellikle sudir
nazariyesi ile Aristoteles metafiziginin uzlastirmasina dayali bu gelenek Is-
lam felsefesine de tasinmus, Farabi ve Ibn Sina merkezli Messai gelenek
icerisinde Platonyen, Aristotelyen ve Neoplatonyen yorumlar birbiriyle i¢

ice ayn1 potada degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Senteze yonelik bu tartismalar -baska bir makale konusu olmakla bir-
likte- Platon ve Aristoteles felsefelerinin hangisinin ana merkez felsefe ol-
dugu konusundaki merak: da cezb etmektedir. Agirlikli yoniin Platoncu
felsefe oldugunu iddia eden ancak Aristoteles’in de ihmal edilmemesi ge-
rektigine vurgu yapan goris ile giiclii felsefi yapiya Aristoteles’in sahip ol-
dugunu ve bu ¢ercevede Platon’u Aristoteles olmadan okumanin miimkiin
olmadigini iddia eden taraf arasinda bir ¢ekisme oldugu soylenebilir. Ne-

oplatonistlerin yaklasimu birincisine, Farabi ve Ibn Risd’in yaklasimi ise
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ikincisine 6rnek gosterilebilir. Nitekim Neoplatonistler nezdinde Pla-
ton’un filozoflar arasinda ideal filozof ve felsefesinin de diger felsefelere
gore merkezi konuma sahip olmasindan dolay1 Aristoteles, Platon’u anlama
ve aciklamada katki saglayan filozof olarak ikinci planda degerlendirilmis-
tir. Bu baglamda Aristoteles’in Platoncu olarak takdir edilmesi vazgegil-
mezdir. Aristoteles’in evren modelinin Platon’un evren modelinin gelisti-
rilmis héli olduguna dair iddialar bu yaklasimi desteklemektedir (Sahin,
2017: 42, 97; Barney, 2009: 110).

Islam filozoflarina gore ise, felsefenin merkezinde Platon’dan ziyade
Aristoteles vardir. Nitekim Farabi uzlastirma konusunda her ne kadar Ibn
Riisd ile karsit diisiincelere sahip olsa da onun Aristoteles’e verdigi konum
felsefenin zirvesidir. Farabi’ye gore felsefe, Platon’la birlikte cedeli yontem-
den ayrilarak asil mecrasina ulasmis ve ilmi bir hiiviyet kazanmistir. Onun
karar kilip kemale ermesi ve disiinsel alanda ilmi nazarin nihayete er-
mesi/doruga ulasmas: ise Aristoteles ile birlikte gerceklesmistir (Férabi,
2015: 188-9). Ibn Riisd de benzer sekilde Aristoteles’in Platon’un gok ote-
sinde felsefi nazariyeler ortaya koydugunu séylemistir. Ona gore, Aristote-
les felsefesi, siiphelerin en az, varliga mutabakatin en yiiksek, uyum ve
ahengin en ¢ok oldugu tenakuzdan uzak bir felsefedir (Ibn Riisd, 1377:
3/1497). Hillasa, Messai ekole bagli her iki filozof, son degerlendirmeler iti-
bariyle benzer goriislere sahip olsa da Platon ve Aristoteles’in uzlastirilmasi
konusunda farkli kulvarlarda yer almus; tarihsel siirecte etkin olan iki karsit
cizginin/gelenegin Islam felsefesi kanadinda 6nciisii ve temsilcisi olmuslar-

dir.
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Oz Sentez, genel olarak bir felsefi argiiman1 bir digeriyle mecz etme ve birles-
tirme yapmak suretiyle yeni ve farklt bir felsefi yaklasim ortaya koymaktir. Insa-
nin dissiinsel etkinligi icerisinde ilmi ve fikri tekmiiliin gerceklesmesinde 6nemli
bir konuma sahip olan sentez, bir¢ok alanda oldugu gibi felsefe alaninda da en
¢ok bagvurulan ydéntemlerden biri olmustur. Platon’dan Aristoteles’e, Porfir-
yus’tan Farabi'ye bir¢ok filozof felsefi teorilerini olusturmada sentez yéntemini
kullanarak farkl 6zgiin felsefi goriisler ortaya koymuslardir. Ibn Riisd gibi kimi
filozoflar da 6zellikle Platon ile Aristoteles’in goriislerinin uzlastirilmast konu-
sunda sentez etkinligine kars1 ¢tkmuslardir. Disiinsel faaliyetlerde sentezin vaz-
gecilmez bir unsur oldugu bir olgu olarak saptansa da onun mahiyetine yonelik
igerimlerin neler oldugu, sentezin hangi kosullar altinda yapilmasi gerektigi hu-
suslar1 bir muamma olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu y6niiyle sentezin dogru-
lugu ve yanlishgma yénelik kosul ve sartlarm tespit edilmesinin bir gereksinim
oldugu anlasilmaktadir. Bu makale, felsefi teoriler arasindaki uyumlastirma ile il-
gili hususlar1 sentezin mahiyeti ve Platon ve Aristoteles felsefelerinin uzlastril-

mas1 baglaminda teorik ¢ergevede ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sentez, harmoni, eklektisizm, Platon, Aristoteles, Neoplato-

nizm, Islam felsefesi.
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