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OZ ibn Sin&’min son dénem eserlerinden biri olan e/-Isirdt vet-Tenbihit, iizerine yazilan serh ve
hasiye gelenegi ile uzun bir dénem Islam diinyasinda felsefi tartigmalarin ana damarini olustur-
mustur. Eserin her bir boliimii Ibn Sina felsefesi icin ayr1 bir 6nem tagimakla beraber 6zellikle
“Makamatii’l-Arifin” ve “Esraru’l-Ayat” adli son iki namat1 giiniimiize kadar gelen tartismalarin
merkezinde yer almaktadir. Ele alinan konular, anlatim bi¢imi ve kullanilan kavramlar bakimin-
dan namatlarin felsefe ve tasavvuf ile iligkisi literatiirde bir anlam ve yorum cesitliligine yol ag-
maktadir. Bu ¢alisma, “Makamétii’l-Arifin” bélimii ile ariflerin halleri izerine yogunlasarak onla-
rn idrakleri iizerinden herhangi bir metafizik bilgi elde edebilmesini tartigmaktadir. Ayrica
“Esraru’l-Ayat” boliimi iizerinden de dogaliistii olaylarin gerceklesmesinin tabiat igerisindeki im-
kinini konu edinmektedir. Tespit edilen goriisler, {bn Sina’nin diger eserleri ile mukayeseli bir
sekilde ele alinmaktadir. Boylece namatlarda yer alan ariflerin epistemolojik agidan elde ettikleri-
nin statiisti ve dogaliistii olaylarin tabiat yasalari igerisindeki yeri belirlenmeye ¢alisgtilmaktadir. Bu
dogrultuda s6z konusu namatlarda yer alan ariflerin bireysel tecriibelerinin bir bilme héli degil,
nefsani bir durum oldugu; dogaliistii olarak goriinen acayip ve garaib hadiselerin de tabiat yasala-
rinin imkanindan kaynaklandig: kanaatine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sin4; epistemoloji; psikoloji; tabiatiistii; arif

ABSTRACT Al-Isharat wa't-Tanbihat, one of Avicenna's late works on which the tradition of
scholia and glosses written has formed the main vein of philosophical debates in the Islamic world
for a long time. Although each part of the work is of particular importance for Avicenna's philos-
ophy, especially the last two chapters, “Magamat al-‘Arifin” and “Esraru al-Ayat” (on the Stations
of the Knowers and on the Secrets of Signs), are at the center of the debates that have continued
to the present day. In terms of the topics, phrasing and the concepts used in the texts, the rela-
tionship of the chapters with philosophy and sufism leads to a variety of meanings and interpreta-
tions in the literature. This study focuses on the states of the mystics (‘Arif/‘Arifin) with the sec-
tion “Maqamat al-‘Arifin” and discusses the ability to obtain any metaphysical knowledge
through their perceptions. It also discusses the possibility of the realization of supernatural events
in nature through the part “Esraru al-Ayat”. Identified views are addressed in a comparative way
with other works of Avicenna. Thus, the status of what the mystics (‘Arif/‘Arifin) have achieved
epistemologically and the place of supernatural events in the laws of nature in the chapters are
tried to be specified. In this sense, it is concluded that the individual experiences of the mystics
(“Arif/‘Arifin) in these chapters are not a state of cognition, but a state of the psyche (nafs) and
the strange and unusual events that appear to be supernatural arise from the possibility of natural
laws.

Keywords: Avicenna; epistemology; psychology; supernatural; mystic (‘arif)
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, titled “The Possibility of Metaphysical Knowledge and the Supernatural in Maqamat al-‘Arifin and Esraru al-Ayat”, our
objective is to introduce a fresh perspective to the existing body of research on the epistemology and psychology of Avicenna. We focus
on the final two sections of Avicenna’s work, “al-Isharat wa'l-Tanbihat” and structure our examination in accordance with Avicenna’s
own classification system. Throughout this investigation, we also make references to Avicenna’s other works dealing with epistemology,
providing a comparative context for our analysis. In this way, relevant comparisons are made, and the possibility of the mystics, as
identified by Avicenna, attaining metaphysical knowledge is discussed based on his epistemology.

Moreover, our inquiry seeks to clarify the distinction between knowledge and gnosis. We endeavor to determine whether the insights
derived by the mystics, arising from their lived experiences, can be categorized as philosophically rigorous, precise, and universally
demonstrative knowledge. Our investigation leads us to the conclusion that the “metaphysical knowledge” acquired by the mystics
through the process of unveiling (mukashafah) in domains beyond the purview of demonstrative knowledge remains particular and
conjectural. Accordingly, the “metaphysical knowledge” achieved by the mystics, confined to the realm of intelligibles within the scope
of the soul's faculties, lacks epistemic value unless it aligns with demonstrative certain knowledge a quality unique to the mystics. This
leads us to posit that the ninth chapter, which encompasses the initial section of our article, should be more appropriately assessed within
the framework of psychology rather than epistemology.

In our examination of the relationship between natural and supernatural laws, we observe that Avicenna’s approach is grounded in the
principle that “what brings about an event is the inherent possibility within its nature”. Consequently, nature encompasses phenomena
that are both supernatural and enigmatic. According to Avicenna, the infrequent occurrence of such events does not necessarily imply
their contravention of natural laws or their lack of causal explanation. In the view of Avicenna, where there is nature, there exists
causality, and where there is causality, there is nature. The concept of nature is intrinsic to causality, even extending to events classified
as supernatural. Additionally, when approached from the perspectives of the natural-supernatural dichotomy, the universal-particular
distinction, and the realms of knowledge and gnosis, it becomes plausible to interpret the predictions made by mystics, fortune-tellers, or
diviners concerning the unseen within the domain of the natural.

In our comprehensive evaluation, it becomes evident that characterizing the state of the mystics’ soul, as elucidated in the ninth and
tenth chapters, as a state of knowledge within Avicenna’s epistemological framework poses a significant challenge. Hence, we assert that
these chapters should be contemplated outside the sphere of Avicenna’s epistemology. These texts collectively suggest that supernatural
states can be regarded as ordinary, and each supernatural event possesses its unique nature and causality. Because, for Avicenna, the
natural encompasses the supernatural.

el-Isirit ve't-Tenbihit igerisindeki “Makamati’l-Arifin> ve “Esrdru’l-Ayat” namatlarinda ibn
Sin&’nin ortaya koydugu metinler her ne kadar tasavvuf literatiiriinde yer alan kavramlar iizerinden insa
edilse ve kimi sarihler tarafindan tasavvuf metinleri olarak ele alinsa da onlar biitiiniiyle tasavvuf ya da
tlimiiyle felsefe metinleri olarak degerlendirmek tartigmaya acik bir husustur. Nitekim sarihlerden kimi
bu metinleri bahs ve nazar kapsami icerisinde salt felsefe metinleri olarak; kimi filozof-sarihler de bahs
ve nazarin yaninda zevk ve kesfi de konuya dahil ederek hem felsefe hem de tasavvuf literatiirii igerisin-

de ele almiglardir.!

Modern dénemde yapilan ¢alismalar, e/-/s4rdfin VIII. namat1 ile birlikte ele alinan bu iki béliimii
ve beraberinde Ibn Sina'nin e/-Hikmet iil-Mesrikiyye'sini de icine alacak sekilde onun mistik bir felsefe-
si oldugunun imkani iizerinde durmaktadir. Bu noktada bir kesim, Ibn Sina (5. 428/1037) felsefesi iceri-
sinde ona ait ikincil bir mistik felsefe bulunmadigini ortaya koymaya calisirken?; diger bir kesim ise

ozellikle el-Isdrdfin ilgili namatlarinin igerisinde mistik unsurlarin bulunduguna dair ¢ikarimlar yap-

! Nasiriiddin et-Thsi, Serhu’l-lsirit, ngr. Siileyman Diinya, Miiessestii'n-Nu'man, Beyrut, 1413/1992, c.4, s.123.; Fahreddin er-Rézi, Serhu’l-Isart ve't-
tenbihdt, ngr. Ali Riza Necefzade, Enctimen-i Asar, Tahran, 1382/1962,c.2, 5.589-629; Dimitri Gutas, makamatii'l-arifinde zevk ve kesf kavramlarini gerekge-
lendirmeden ilk kullanan kisinin Nasiruddin et-Ttsi (6. 672/1274) oldugunu séyler. Bk. Dimitri Gutas, /bn Sind’nin Mirasi, gev. Ciineyt Kaya, Klasik Yayin-
lar, Istanbul, 2021. s. 238.

2 Carlo Alfonso Nallino, “Muhéveletiil-miislimin icide felsefeti’s-sarkiyye”, cev. Abdurrahman Bedevi, et-Tiirdsil-Yiinini fi’l-hadireti’l-Islimiyye,
Mektebetii el-Nahdati'l-Misriyye, Kahire, 1948, s. 245-296; Jules Janssens, “Ibn Sina A Philosophical Mysticism or a Philosophy of Mysticism?”,
Mediterranea 1, 2016, s. 37-54.
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maktadir.3 Konu hakkindaki yorumlar bir araya getiren ve smiflandiran Parviz Morewedge, Ibn Sina
felsefesinin Islami ve gayri-Islami oldugunu iddia edenler ile onun felsefesinden ayr1 mistik bir 6gretisi
oldugunu savunanlar ve bunun aksini savunanlarin goriiglerini ele almaya ¢aligmaktadir. Yam sira ken-
disinin de icerisinde bulundugu gériis ise ibn Sind’nin farkh kiiltiir ve diisiincelerden etkilendigi ve fel-
sefesinin biitiiniiyle Aristotelesci bir anlays icerisinde olmayip igerisinde gii¢lii bir mistisizm barindirdi-
g1 yoniindedir. Son dénemde ortaya konulan ¢aligmalar ise konu hakkinda literatiirii inceleyen ilhan
Kutluer’in de ifade ettigi gibi ibn Sina felsefesinin dini veya Islami olup olmamasindan &te felsefi dgreti-
sinin igerisinde mistisizmi barindirip barindirmadig ile ilgili tartigmalardan olugsmaktadir.> Bu konudaki
en iddial1 yaklagim ise, Dimitri Gutas’a aittir. Zira Gutas’in kaleme aldig1 eserler Ibn Sina felsefesi iceri-
sinde kesin bir sekilde mistisizm bulunmadig: yoniindedir. Nitekim ona gore isaret edilen namatlarin

mistik yonii sonradan ortaya ¢ikarilmigtir.®

Bu calisma, konu hakkindaki literatiirden iddias1 bakimindan ayrismaktadir. Zira literatiir bag-
laminda iki yaklasim gelistirilebilir. Sayet bu namatlar felsefi metinler ise bu metinleri tasavvufl un-
surlarindan soyutlayarak ya da tasavvuf literatiiriine ait kavramlarin felsefi literatiirdeki karsiliklarini
bularak izah etmek bir rasyonalist ve bir empirist olarak degerlendirilen’ Ibn Sina'nin epistemolojisi-
nin biitiinliigiinii ortaya koymak acgisindan gereklidir. Nitekim genel kanaat Ibn Sin&d’nin bir filozof
olmasi hasebiyle bu metinlerin felsefi metinler oldugu yoniindedir. $ayet bu namatlar tasavvufi me-
tinler ise bu metinleri genel tasavvuf literatiirii icerisinde ele almak yeterli bir iddia olarak kabul edi-
lebilir ve bu minvalde felsefi yaklagim agisindan derinlikli bir arastirma yapmaya gerek duymadan
metinlerin burhani yontemin disinda olduguna dair iddialar gii¢lendirecek argiimanlar ortaya konu-
labilir.

S6z konusu namatlar felsefi metinler olarak ele alimip Ibn Sina'nin epistemolojisi igerisinde kabul
edilecek olursa, ilgili namatlarda nedensellik, burhan, metafiziksel bilginin imkani ve tiimelligi cerceve-
sinde su sorularin cevap bulmas: gerekir: i. Ariflerin makamlar1 birer hal midir yoksa bir bilgi edinme
stirecleri midir? ii. Arifin bireysel miisahede® ile ulastig1 “metafiziksel bilgi” burhani y6ntemin gayesi
olan genel varlik aragtirmasina yonelik bir bilgi midir? iii. Bedensel arzulardan uzaklagmanin yamn sira
bedenlerden ve cisimlerden de uzaklasan ve kendini bedensellikten/cisimsellikten biitiiniiyle soyutlayan
arif, mevcudatin arastirmas: tizerinden genel varlik tasavvuruna ulagabilir mi? iv. Cisimsellikten ve ci-
simlerden biitliniiyle soyutlanan arif, duyulur varliklar1 da kapsayan tiimel bilgiyi elde edebilir mi? v.

Bedenle kayith oldugu siirece arifin bedeninden biitiiniiyle soyutlanmasi miimkiin miidiir? vi. Arifin ri-

3 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, ev. Willard R. Trask, Bollingen Foundation, New York, 1960, s. 35-37, 273-275; S. Hiiseyin Nasr, Ug
Miisliman Bilge, ¢ev. Ali Unal, insan Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 55-57.

4 Parviz Morewedge, “The Logic of Emanationism and Sifism in the Philosophy of Ibn Sina (Avicenna), Part I”, Journal of the American Oriental Society,
1971, c.91, sy.4, s. 467-476; Parviz Morewedge, “The Logic of Emanationism and Suafism in the Philosophy of Ibn Sina (Avicenna), Part II”, Journal of the
American Oriental Society, 1972, ¢.92, sy.1, s. 1-18.

5 flhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararas: Ibn Sing Sempozyumu, BB Kiiltiir AS. Yayinlari, istan-
bul, 2009, s. 34-44.

¢ Gutas, [bn Sind’min Mirasi, s. 179-221; Dimitri Gutas, “Avicenna v. Mysticism”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 25 Temmuz 2023), s. 79-83; Alexander
Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought Al-Ghazali's theory of mystical cognition and its Avicennian foundation, Routledge Press, New York, 2012,
s.103.

7 {bn Sina empirisit bir filozof olduguna dair bk. Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, s. 245-292.

8 a) Ibn Sina, namatlarda miisahede kelimesini kullanir, miikasefe kelimesini kullanmaz. Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi (937-1021), miisahedeyi, arifin
gayblere ve orada cereyan eden seylere tanik olmasi, Allah’in zat1 ve yarattiklar1 hakkinda varid ve sadir olan1 miisahede etmesi olarak ifade eder. Miikasefe,
-birgok anlama sahip olmakla birlikte- Iraklilalara gore gaybe ait bilgilerin kesfedilmesi, Horasanlilara gore de nefsin kusurlarinin agilmasidir. Miikasefe,
zahiri gozetip (miirdd) batim1 da murékebe edince gergeklesir. Bk. Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, /s/im Tasavvufunun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin Risaleleri,
thk. Silleyman Ates, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1981, s. 167. b) Calismada bir mutasavvif ve tasavvuf alimi olarak es-Siilemi’nin eserlerinin mu-
kayese baglaminda tercih edilmesinin nedeni es-Siilemi'nin Ibn Sina (980-1037) ile gagdas ve ayni cografyadan (Horasan) olmasidur.
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yazet, neyl ve visil ile ulagtif1 soyutluk, burhan yonteminin sagladig: tiimellikle es deger bir soyutluk
mudur yoksa ondan bagka bir soyutluk mudur? vii. Varligin tiimel diizeninin arastirilmas1 baglaminda
degerlendirildiginde burhan yo6nteminin sagladigi veriler arifin ulastifn miisahedede biitiiniiyle
icerilmekte midir? viii. Gaipten haber verme, biitiin oluslarin bilgisine sahip olma ve haber verilen tikel
hadiselerin tiimellerinin de idrak edilecegini gosterir mi? ix. Tikel bilgileri goksel nefslerden alinan her-
hangi bir dogaliistii hadise/bilgi metafizik bilginin dayanagini olusturan soyutluga kanmit olabilir mi? x.
Felsefi bilginin elde edildigi nazar, nefsin tikel bir giicii miidiir? Tikel gii¢ ancak kendisi gibi tikel bir sey
elde ediyorsa felsefi bilgi nasil elde edilebilir? xi. Feyzin gelmesine yonelik hazirliklar feyzin illeti olabi-
lir mi? Riyazette eksik ve yaniltic1 hususlar olabilir mi? xii. Gaipten haber verme ya da haber verilen ti-
kel bir hadise epistemolojinin konusu olabilir mi? Ya da gaipten haber vermede 6rnegin “Insan akill bir
canli olmayacaktir” seklinde gelecege dair tiimel bir bilgi yine epistemolojinin konusu olabilir mi?° Bahsi
gectigi lizere bu sorulara verilen cevaplar s6z konusu namatlarin felsefi ya da tasavvufl metinler oldugu-

nu ortaya koyacaktir.

Namatlara yonelik farkli degerlendirmelerin olmasi ¢aligmamizin sorunsal alanini belirlemektedir.
Galisma, dokuzuncu ve onuncu namatlar kapsaminda yukarida zikredilen sorulari Ibn Sina epistemoloji-
si ekseninde ele almakta, zellikle dokuzuncu namatin Ibn Sind'nin epistemolojisi disinda degerlendi-
rilmesi gerektigini iddia etmektedir. Caligmada yontem olarak s6z konusu namatlar Ibn Sina epistemolo-
jisi ve psikolojisiyle ilgili temel kaynak eserler olan Kitibii's-Sifd: Nefs, Metafizik, el-Burhin ve
Ahvilin-NefSte yer alan burhani bilgiye dair agiimanlar cercevesinde muhteva diizeyinde mukayese

edilmektedir.

I ARIFLERIN HAKIKATE VUSULU (MAKAMATU’L-ARIFIN, DOKUZUNCU NAMAT)

el-Isérat ve't-Tenbihdfta dokuzuncu ve onuncu namatlar genelde birlikte degerlendirmeye tabi tu-
tulmaktadir. Ancak muhteva agisindan bakildiginda her iki namatin birbirinden farkli oldugu; dokuzun-
cu namatta sadece ariflerin halleri baglaminda hakka ulagma dereceleri, onuncu namatta ise olagan dist

hallerin gerceklesme durumlari ele alinmaktadir.

Ibn Sina dokuzuncu namatta arifin iradeden baglamak suretiyle riyazet ve neyl asamalarina ulag-
t1g1n1 ve bu agsamalardan gecerek hakka viistile erdigini soylemektedir. Bu bahiste; irade, riyazet, neyl
ve viisil seklinde dort temel agama vardir. Ibn Sini epistemolojisi icerisinde onun el-Isdrdt ve't-
Tenbihir'ta Nur Suresi 35. ayete yaptigl yorumu da dikkate alarak!® bu agsamalardan farzi muhal irade-
nin bilkuvve akla, riyazetin bilmeleke akla, neylin bilfiil akla ve viisiliin de akillarin zirvesinde say1-
lan miistefad akla karsilik geldigi soylenebilir. Nitekim Ibn Sina felsefesinde akillar teorisi igerisinde
peygamberlere 6zgii kutsi akil haricinde aklin bilkuvve akil, bilmeleke akil, bilfiil akil ve miistefad
akil seklinde dort mertebesi vardir. Bu agidan bakildiginda tasavvuf literatiiriine ait kavramlar iizerin-
den kaleme alinan dokuzuncu namatin §301-§311 arasi pasajlarinin Ibn Sin&d’nin bilgi teorisi ile
uyumlu oldugu séylenebilir.

? Sorularin olugturulmasinda Omer Tiirker'e ait /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkan: Sorunu ve Saban Haklr'ya ait Islam Felsefesinde Metafizik
Bilgi Imkéni ve Degeri adl1 eserlerden istifade edilmistir. Bk. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéni Sorunu, ISAM Yayinlari, istan-
bul, 2010, s. 239-260; Saban Hakli, [s/am Felsefesinde Metafizik Bilgi Imkéni ve Degeri, Eskiyeni Yayinlari, Ankara, 2022, s. 76-138.

10 fbn Sina bu ayette, miskati1 heytilani akil, ziicAceyi bilmeleke akil, zeytin agacin1 miifekkire kuvvesi, zeytin yagin1 sezgi (hads), misbahi bilfiil akil, ates
dokunmasa da aydinlatmay: kutsi kuvvet, nér1 Faal Akil, nurun al4 nuru da akl-1 miistefad olarak yorumlamaktadir. Bk. ibn Sina, el-sirat ve’t-Tenbihit
(Isaretler ve Tembihler), cev. Muhittin Macit vd., Vakiflar Genel Miidiirliigii Yay., Istanbul, 2011, §145.
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Ancak ozellikle riyazetin kendi i¢ sathalarinin ele alindig: s6z konusu pasajlarda bilmenin geregi
olan bilincin, akletme siireclerinin verdigi giicle daha st bilme seviyeyesine ulagmasina vurgu yapilma-
sindan ziyade perdelenmesine (el-gavési) vurgu yapilmakta,!' neyle ve viistile ulasmada “kendinden
gecme/cezbe” ile bir bakima bilincin etkisiz héale getirilmesinin 6nemine isaret edilmektedir.!? Bu deger-
lendirme, yukaridaki yaklagimin aksine ibn Sina epistemolojisi icerisinde yer alan séz konusu akillar hi-
yerarsisinin dokuzuncu namatta ele alinan arifin viistile ulagmasindaki hélin akletme siiregleriyle uyum-
Iu olmadigimi gostermektedir. Nitekim burhani yéntemde biling agildikca nazari akilla daha iist bilgiye,
yani tiimele ulagilirken, riyazet, neyl ve viisil yonteminde biling kapandik¢a daha iist mertebeye ancak
bir bilgi edinme siirecinden ziyade bireysel deneyime veya hile/yasantiya ulagilmaktadir. Bilincin ka-
panmasi, Ibn Sina epistemolojisi igerisinde 6zellikle de burhani bilginin elde edilmesi siirecinde kabul
edilemez bir durumdur. Bilincin kapanmasi tasavvufi bakis acisini, yani bireysel/tikel tecriibeyi; bilincin
acilmasi ise felsefi bakis agisini yani tiimelin bilgisini elde etmeye yonelik ameliyeyi ortaya koyar. Dola-
yisiyla biling acik olmadan gercek bilgiye ulagilamaz.

Ote yandan, arifin riyazet, neyl ve viistil ile ulagtig1 “hal/yasant1”’3 neticesinde elde ettigi “metafizik-
sel bilgi"nin dogruluk, kesinlik ve kiillilik agisindan degerinin diger ariflerin ulastig1 bilgilerle miisavi
olup olmamasi, epistemolojik agidan bu metinlerin niteligini de belirlemektedir. Hakka viisulde arifin
riyazet, cezbe, neyl ve viistll tecriibeleri fert olmasi ve ilahi tecelliyi elde etmesi bakimindan diger arif-
lerden farkli olacagina gére miisahede/hal/yasant: ile agkin dlemden elde edilen “metafiziksel bilgiler” de
dogruluk, kesinlik ve kiillilik agisindan ayni nitelikte olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, her arif kendi de-
neyimleriyle bireysel olarak “metafizik bilgi”ye ulagsa dahi bu “bilgi’nin dogruluk ve kesinligi, burhani
bilginin dogruluk ve kesinliginde oldugu gibi her arif -veya arifler disindaki her insan- icin esit seviyede
degildir. Dolayisiyla burhan yontemiyle elde edilen bilginin dogruluk ve kesinligi mantiksal kiyaslama
ve delillendirmeler {izerinden ispat edilebilirken ve bu ispat her insan diizeyinde gecerlilik niteligine sa-
hipken, arifin ulagtig1 hal/yasant1 neticesinde elde ettigi “metafiziksel bilgi"nin dogruluk ve kesinligi
onun kendi sahitliginin diginda ispat edilebilir olmadig: gibi, her insan diizeyinde de gecerlilik niteligine
haiz degildir. Giinkii bu bilginin edinimi bireyseldir, deneyimler farklidir."* Ote yandan nefsin tikel bir
duruma kars: idrak hélinin nedensellik teorisi gercevesinde agikliga kavusturulmamas: durumunda, yani
miisahede ile elde edilen, burhan ile desteklenmediginde tikellikten tiimellige ve marifetten bilgiye gecis
saglanamayacaktir. Bu durum, arifin bilmesinin, icerisinde bir kiyas ve istidlal bulundurmadig siirece

marifet!® olarak kaldigini gostermektedir.

11 Boyle bir yaklasim metnin Tiirkge cevirisinde gecmektedir. Bk. Ibn Sina, e/-Isirat ve t-Tenbihat, §303. Genel olarak sufi felsefede aklin hakikate ulasmada
yetersiz olduguna yonelik goriis hakimdir. Ayrintili bk. Ali b. Osman el-Hiicvirl, Kesfirl-Mahciib (Hakikat Bilgisi), gev. Stileyman Uludag, Dergéh Yayinlar,
istanbul, 2020, s. 332-335.

12 Tbn Sina, miirid, riyazet, neyl, viistl, cezbe ve miisahede kelimelerini s6z konusu namatlarda kullanmaktadr.

13 es-Siilemi’ye gore hél tasavvufun gereklerindendir. Ona gore, arifin kendisinin kendi halini bir bagkasina bildirmesinin giiclitk tagimasi, bu halin ferde 6zel
bir yagant1 oldugunu teyit etmektedir. Bk. es-Siilemi, [sldm Tasavvufunun Ana llkeleri: Siilemi’nin Risaleleri, s. 135, 156.

4 Desteki (6. 949/1542), dereceler itibariyla arifi ehl-i yakin olarak nitelendirmektedir. Bk. Giyaseddin Manstr ed-Desteki, “Kitabii Makalati’l-Arifin”,
Giyésiiddin Mansir Degsteki ve Felsefe-i Irfan: Men4zili’s-Siirin ve Mak4amatiil-Arifin, thk. Kasim Kékayi, Intisarat-1 Ferhengistan-1 Hiiner, Tahran,
1387/1967, s. 169. Ancak arif, ehl-i yakin olsa da bu yakin olma insanlarda miisterek bir 6zellige sahip degildir, bireyseldir. Halbuki burhani yontemde yakin
olma, akletme siireglerini gergeklestiren tiim insanlarda migterektir.

15> Marifet kelimesi, tasavvuf ve felsefe literatiirlerinde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Tasavvufta marifet, arif kullarin kalplerinin aydinlatildigi Allah
vergisi (mevhibetiin minelldh) bir “bilgi"dir. Bu bilgi ile arif Allah’, isimlerini ve sifatlarini bilir. es-Siilemfi’ye gére, marifet dogru oldugunda arif marifetin
miisahedesinden fena bulur, bir bakima bildiginin farkinda olmaz. Dolayisiyla marifetin miisahedesi bir istigrak halidir. Bk. es-Siilemi, /slim Tasavvufunun
Ana Ilkeleri: Siilemi'nin Risaleleri, s. 29-30. Felsefl literatiirde ise marifet, burhani/kesin bilgi olmayandir. Ibn Sind’ya gore, duyu (his) marifettir, akil bilgi
(ilim)dir. Bk. ibn Sind, e/-Burhin, Kitabii’s-Sifi: II. Analitikler, cev. Omer Tiirker, Litera Yayincilik, fstanbul, 2015, §16, §30. Bu kapsamda duyu tikele, akil
tiimele isaret eder. Marifete tasavvufta kalp ile felsefede duyu ile ulagilir.
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Ayrica arifin riyazetindeki olas: eksiklik ve sezgisindeki yanligliklar da onun hakka viistilde hata
yapmasina ve gordiigii seyin hakikat olmasa da hakikat gibi degerlendirilmesine imkan verebilir.!¢ Nite-
kim tasavvuf literatiiriinde miisahedeye dayal bilgideki yanilmalara rityada Tanr1’y1 gormek gibi bircok
ornek bulunmaktadir.!” Bu 6rnekler, her miisahede ehlinin kesfinin dogruluk ve kesinlik a¢isindan gii-
venilir olmadigim1 gostermektedir.!® Dolayisiyla riyazet, neyl ve viisil ile ulagilan “metafiziksel bilgi”
mantiksal kiyaslama ve delillendirmeler {izerinden elde edilen burhani bilgi ile uyumlu olmadik¢a kabul

edilemez.?®

Viistil sonucu ulasilan hél ve bu hal neticesinde elde edilen “metafiziksel bilgi” burhani bilgiyle
uyumlu oldugunda ise, ispat ve deger agisindan, bu bilgiler arasinda bilgiye ulagsmaya yo6nelik y6n-
temler diginda bir farklilik olmadig: iddia edilebilir. Burhani yontemde, ¢ikarima dayali akletme sii-
recleri ve akli kuvve halinden fiile ¢ikaran Faal Akil’la ittisal ile bilgiye ulagilirken, miisahedede, zi-
hinsel siirecleri engelleyen perdelerin kalkmasi veya duyusal ve akilsal siireclerin perdelenmesi ya-
hut kendinden ge¢me/cezbe ile Faal Akil ile ittisal etmeksizin dogrudan “metafiziksel bilgi”ye ula-
silmaktadir.? Yontemler farkhi olsa da her iki bilginin esit degerde oldugu, bu bilgilerden birisinin
ilm-i dirase digerinin ise ilmi verase?! iizerinden elde edildigi s6ylense de hakka viistil ile ulagilan hél
tizerinden elde edilen “metafiziksel bilgi"nin epistemik degeri, ancak burhan yontemiyle elde edilen
bilgi ile uyumlu oldugunda gecerlidir. Ayrica arifin hakka viistl ile ulagilan hal neticesinde elde etti-
§i “metafiziksel bilgi’nin natik nefsin kapsama alanina giren makuller diizeyinde olmas: gerekir. Zira
burhani bilginin konusuna girmeyen alanlarda arifin miisahedeye dayali mukasefe/kesf ile elde ettigi
“metafiziksel bilgi” dogal olarak tikel ve zannidir. Dolayisiyla natik nefsin kapsama alanina giren
makuller diizeyinde arifin hakka viistl ile ulastig1 hél neticesinde elde ettigi “metafiziksel bilgi” ispa-
ta dayal1 yakini bilgi ile mutabik olmadig: stirece -arif diginda- epistemik bir degere haiz olmadig gi-
bi kesin bilgi olarak da kabul edilemez. Zira e/-Burhdn'da belirtildigi tizere, burhanla bilinen seylerin
burhandan daha serefli bagka bir yontemle bilinmesi miimkiin olmadig: gibi burhandan daha kesin
bir bilgi de yoktur.??

Ote yandan arifin kesfe dair deneyimlenmis tekil hal iizerinden elde ettigi “metafiziksel bilgi’nin,
elde edilmesi yoniinden ilahi feyz kapsaminda degerlendirilmesi, burhani bilginin ilahi feyz kapsami di-
sinda oldugu anlamina gelmez. Nitekim Ibn Sin4, e/-Burhdn'da duyunun tikeli idrak ettigini ve ona nail

oldugunu, tiimeli, soyutu ve makulii elde etme 6zelligine sahip olmadigini; tikellerden duyunun ulaga-

16 es-Siilemi, riyazet sonrasi ulagilan seyin kabulii noktasinda dogrulugun 6nemine vurgu yaparak soyle demektedir: “Dogruluktan yoksun olan her
hél/yasanti, kabulden ¢ok redde yakindir.” Bk. es-Siilemi, Isldm Tasavvufunun Ana Ilkeleri- Siilemi nin Risaleleri, s. 32. Nitekim Ibn Sin agisindan da bilgi-
nin sartlar1 arasinda yer alan dogruluk -ki ona gore dogruluk, vakiaya mutabik olmadir- meselenin psikolojik bir boyuttan ¢ikarilip inancin bir adim 6tesine
gotiirtilerek rasyonellik kazanmasindaki ilk adimi olusturmaktadir. Bk. ibn Sina, i]a‘biyét—l Sifi: Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii Yay., Istanbul, 2011, §106.

17 Kimi sufilerin Hizir'dan bilgi edindiklerini séylemeleri ve ser’i hiikiimlere mugayir olan bu bilgiler tizerinden kitap telif etmeleri bagka bir érnek olarak
verilebilir. Bk. Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag: Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, sy. 5, s. 88.

18 Ongéren, “Bir Bilgi Kaynag Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, s. 89.; Tasavvufun 6énde gelen isimlerinden Haris el-Muhasibi’'nin, mukasefe yoluyla kalbe
gelen duyumlarin veya hayra ve serre gétiirme ihtimali bulunan ve kalbi isteklerden olusan hataratin dogru ve yanhs olma ihtimallerinin olmasim séylemesi,
kesfi bilgiyi daha oncelikli gérmesine ragmen onu ilimden istiin gérmemesi; ayrica, kesif tizerinden elde edilen bilginin dogruluk ve yanlighk agisindan tes-
pitinde ilimle tedbir alinmasini, Kitap ve siinnetin rehberligine bagvurulmasini énermesi bu hususu desteklemektedir. Bk. Haris el-Muhésibi, er-Ridye Nefs
Muhasebesinin Temelleri, gev. Sahin Filiz - Hiilya Kiciik, insan Yayinlari, istanbul, 2014, s. 244; Muhittin Uysal, “Tespit ve Yorum Bakimindan Stfi Bilgisi
ile Hgﬂi Haberler”, Necmettin Erbakan I]z]u'yzt Fakiiltesi Dergisi, 2006, .21, sy.21, s. 184.

19 es-Siilemi’ye gore de hél ile elde edilenin ilim ile desteklenmesi gerekir. Zira elde edilen marifetin sihhatini belirleyen sey ilimdir. Dolayisiyla arifin ulasti-
#1 netice sayet ilmin sartlarina muhalif olmadiginda kabul edilebilir; aksi halde kabul edilmez. Bk. es-Siilemi, /s/im Tasavvufunun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin
Risaleleri, s. 102, 161.

2 Thn Sin&’nin dokuzuncu ve onuncu namatlarda makdlita dair bilginin kaynagi olan Faal Akla vurgu yapilmamaktadur.

2 Kesbi ve vehbi ilim.

2 Tbn Sin4, el-Burhin, §268, §395.
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mayacagl makul anlami ise aklin gerceklestirdigini, aklin da bu anlama ilah{ feyzin igrakiyla ulagtigin

soylemektedir:

... Duyu bu soyut ve akli tiimeli degil onun tikellerini idrak etmistir; akil ise o tikellerden du-
yunun ulagamayacag: akli bir anlam ¢ikarmis, hatta akil kendisine gelen ilahi feyzin aydinlat-

mastyla (bi-israki feyz™ ilahiyy™) o anlama ulagmistir.?3

Ibn Sina yine ayni eserde aklin i. fitratla ve ii. orta terime ulagsmakla akledilir olmayan seyleri
akledilir hale getirdigini ve bunun da Tanri’dan nefse gelen feyz ile gerceklestirdigini sdylemekte-

dir:

Sonra akil, bunlardan bir kismini digerinden ayirmaya ve bir kismini digerleriyle bigime sok-
maya yonelir. Bunun ardindan aklin bir kisminda fitratla verdigi hiikiimler gelir ve bir kismin-
da ise akil burhana dayanir. Bu ikisinden ilk kisim (yani fitratla verdigi hiikiimler), aklin Yara-
ticr’dan nefslere feyiz eden nurla ve faal akil ad1 verilen tabiatla iligki kurmasiyla olur. Akl
kuvve hilinden fiile ¢ikaran faal akildir... Ikinci kisma (aklin burhana dayandigi kisma) gelin-
ce, akil onda orta terime kosar. Orta terim meydana ¢ikinca akil, tasdik edilen aklediliri aynen

ilkselleri (evveliyati) elde edisi gibi o ilkeleri elde ettigi giicte eder.?*

Pasajlarda ilahf feyze yapilan vurgu ve aklin fitrat iizerinden aklediliri elde etmesi Yaraticr'dan nef-
se feyiz eden nurla, yani zihni asan askin bir boyutla gerceklesmektedir. Buna gore, Ibn Siné epistemolo-
jisinde tikellerden tiimel anlama ulagsmanin gerceklesmesi akilsal bir siireci gerektirse de bu siireg ilahi
yardimin disinda degildir. Bu epistemolojide burhani yontemle elde edilen bilgi yahut bilgiyi elde etme -
ozellikle evveli ve bedihi bilgiler goz 6ntinde bulunduruldugunda-? ilahf feyzin disinda olmadigina go-
re, burhani bilgi de gayr ilahi degildir. Bu yaklagim, ilahi olanin salt hakka viistil sonucu ulasilan hal
tizerinden elde edilen bilgi olmadigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, ilahi feyzin burhani yontemde
evveli ve bedihi bilgi olarak veya fitrat ve Faal Akil {izerinden yansimasi bu bilginin arifin hakka viistl
ile ulagtig1 “metafiziksel bilgi”den agkinlik boyutuyla bir farkinin olmadigini, her ikisinin de ilahi igraka
miiteallik oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yine de akil ve burhani yontemle elde edilen bilgi, tii-
mel olmasi nedeniyle digerinden iistiindiir; ¢linkii arifin kisisel deneyimle ulastig1 hal tekildir ve bagka-

sina acik degildir.
Ayrica miisahedeye dayal: tekil hile bedenden soyutlanmakla, burhani bilgiye de aklin soyut-

lamasiyla ulagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bedenden soyutlanmak héle, aklin soyutlamas: ise bilgi-
ye ulastirmaktadir. Bu durum, hal ve bilgi cercevesinde burhani bilginin yasantiya iistiinliigiini gos-
termektedir. Nitekim miisahedeye dayali hal, arifin tekil deneyimi olduguna goére, bedenden biitii-
niiyle soyutlanmak hakka viistiliin bir gerekgesi olsa da tiimel bilgiye ulagsmanin bir gerekgesi degil-
dir. Cunku akil, maddeyle ilgili biitiin soyutlamalar1 gerceklestirdikten sonra tiimelin bilgisine ula-
sirken, arif, salt bedeninden soyutlanmakla viistile ermekte ve bu sayede tiimelin bilgisine ulastig1
iddia edilse dahi bu bilgi evrensellik boyutuyla diger insanlarla ortaklik tasimadigidan arif i¢in tii-

mel, diger insanlara yansimasi agisindan tikel olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Dolayis1y-

23 [bn Sina, el-Burhén, §293.

2 Tbn Sin4, el-Burhin, §259.

2 Evveli ve bedihi bilgilerin kesb kapsaminda olmadigini, vehb kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bk. Mustafa Selman Tosun, /bn Sin4'da Tiimel-
ler ve Gazzili'nin Elestirileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2022, s. 332.
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la arifin yasant: izerinden elde ettigi “metafiziksel bilgi’nin biitiin yonleriyle tiimel oldugu séyle-

nemez.

Bu izahat ekseninde, i. bedenden soyut olma (el-miicerred ‘ani’l-beden) ii. bedenden soyutlanma
(et-tecerriid ‘ani’l-beden) iii. bedensel ilgilerden soyutlanma (et-tecerriid ‘an ‘aldi’ki’l-beden) ve iv. ak-
Iin soyutlamasinin (tecrid’iil-‘akl) birbirlerinden farklilik arz ettigini ayrintili olarak belirtmek gere-
kir. Ibn Sina, Kit4bii's-Sif4: Nefs ve Ahvélii'n-Nefs adl1 eserlerinde akletme fiilinde bir taraftan nefsin
bedenden mistagni olduguna vurgu yaparken?® diger taraftan tasavvur ve tasdikin tahsilinde bedenin
yardimina ve hayvani kuvvelerin bu yondeki katkisina vurgu yapmaktadir. Akil, bedenden yardim
almada (el-isti"dne bi’l-beden) duyu, hayal ve vehmin katkisiyla tikeller tizerinden tiimel bilgiye ula-
sirken, bedenden miistagni olmada (el-istigna’ ‘ani’l-beden) bedenden soyut bagimsiz zatiyla akletme
fiilini gerceklestirmektedir.?” Akil, akletmede bir bedene ihtiya¢ duymazken akletmenin enstriimanla-
rin1 elde etmede bir bedene ihtiya¢ duymaktadir. Bu manada bes duyu fantazyaya (ortak duyuya), fan-
tazya hayéle, hayal vehme, vehim pratik akla hizmet etmektedir. Pratik akil ise, bilmeleke akla yar-
dim eden heytlani akildan baglayarak bilmeleke akla, bilfiil akla ve en yiice erek olan miistefad akla?®
hizmet etmektedir.?” Bu kapsamda nazari akletmede akil, bedensel ilgilerden soyutlansa da onun be-
denden -akletmeyi engelliyici 6zelligine ragmen-* biitiiniiyle soyutlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii
duyulur (mahstis), duyunun konusu olmasi bakimindan akledilir olmasa da -bir¢ok- makuliin
hustliinde ilke olarak bulunmakta ve ilmi melekenin eviili beden ile elde edilmektedir. Dolayisiyla
bedensel alaka, pratik akilda goriildiigii izere nazari aklin kemali i¢in gereklidir. Ayrica burhanin ilk
etapta akli tiimeller, ikincil olarak bilaraz duyulurlar ve fesada ugrayan seyler i¢in olmasi da onun

mahs{isata ve bedene ihtiyacini gostermektedir.3!

O halde bedensel ilgilerden soyutlanmak nazari aklin bilgiye ulagsma derecesini artirirken, bedenden
soyutlanmak onun bilgiyi elde etme istidadina méni olmaktadir.3? Bu manada duyu, hayal ve vehmin id-
rakleri iizerinden akletme siireclerinin gerceklesmesi i¢in aklin bedenden biitiiniiyle soyutlanmamast
gerektigi anlagilmaktadir. Netice itibariyla aklin, zatiyla akletmesi y6niinden “bedenden soyut olma’si,
akletme siiregleri yoniinden “bedensel ilgilerden soyutlanma”s1 ve arifte goriildiigii tizere hakka viistl
yoniinden “bedenden soyutlanma”si birbirinden farklidir. Akletme siiregleri ve tiimel bilgiye ulagmak
acisindan aklin bedenden soyut olmas: ve bedensel ilgilerden soyutlanmas: gerekli iken, biitiiniiyle be-
denden soyutlanma, hakka viistilde tecriibe edilen tekil hale imkan verse de burhani bilginin elde edil-

mesinde gerekli degildir.

% Nitekim beden, nefsin cevherine zit oldugundan nefsin bedene ilgisi ona zatin1 unutturur ve onu mesgul eder. Bk. Ibn Sina, Merafizik, §882, §889, §890.

27 ibn Sin4, Ahvéli'n-Nefs (Nefsin Halleri), cev. Omer Ali Yildirim, Litera Yayincilik, istanbul, 2020, s. 84-99.

2 Tbn Sina’ya gore miistefad akil asamasinda canli cinsi ve bu cinsten insan tiirii tamama erer. Bu agamada insani kuvve ilk Ilkelere benzer hale gelir. Bk. Tbn
Sina, Ahvali’n-Nefs, s. 48.

2 Nefs ve bedenden miitesekkil insanda duyusal bir hikim, tahayyiile dayali vehmi bir hikim, ameli bir hdkim ve nazari bir hakim vardir. Bk. ibn Sina,
Kit4bii's-Sifi: Nefs, gev. Mehmet Zahit Tiryaki, TUBA Yayinlari, Ankara, 2021, §287.

% fbn Sina bu konuda Ahvélii'n-NefSte soyle sdylemektedir: “Nefs yetkinlestiginde ve giiglendiginde kendi fiilleriyle bireysellesir; hissi, hayéli ve bedeni
kuvveler onun fiilini yapmasina engelleyici olur.” Bk. ibn Sina, Ahvéli'n-Nefs, s. 88.

31 {bn Sina, el-Burhén, §219, §256; ibn Sina, AhAvali'n-Nefs, s. 50; ibn Sina, Metafizik, §885.; ibn Sina, Kitabii’s-Sifi: Nefs'te, ameli/pratik aklin biitin
fiilerinde bedene ve bedensel kuvvelere ihtiya¢ duydugunu, nazari aklin da bedene ve kuvvelerine ihtiya¢ duydugunu; ancak nazari akilda bu ihtiyacin dai-
mi ve biitiin yénlerden olmadigini belirtir. Bk. Tbn Sina, Kirdbii’s-Sifi: Nefs, §885.; Ayrica evveli bilgileri apriori yapan sey, temelinde hi¢bir duyusalin ol-
mamasi degil, tam aksine belirli bir akil yiiriitme ile dolaysiz bir sekilde bilinmesidir. Bilgi akla aittir, ancak olusmasinda duyulardan destek alir. Bk. Hakli,
Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi Imkani ve Degeri, s. 114.

32 Bu degerlendirme, insana ait miicerred natik nefsin bedensel bir organla aklettigi anlamina gelmemelidir. Ibn Sind’ya gére akli kuvve, bedensel bir organla
(aleti’l-cesedaniyye) akletmez. Zatin1 ve aklettigini organsiz akleder. Bk. Tbn Sina, Kit4biis-Sifi: Nefs, §298.
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Aklin soyutlamasina gelince, bu soyutlama aklin bedensel ilgilerden soyutlanmasidan farklidir.
Bu durumda akil, akletme siireglerinde tiimelin manasini elde ederken seylerin maddelerini, maddi
eklentilerini, ortak yanlarini, farklhiliklarini zati ve arazi yonlerini soyutlayarak almaktadir. Nitekim
makullerin maddi bir dayanakta bulunmas: imkansizdir.3® Maddeyi ve maddi eklentileri soyutlamak,
tiimele ulagmada ve nefste tasavvurun ilkelerinin meydana gelmesinde gerekli olan nazari siire¢lerdir.
Dolayisiyla soyut olmadan soyutlamanin gerceklesmesi miimkiin olmadig: gibi bedensel ilgilerden so-
yutlanmadan soyutlamanin derecesini artirmak da miimkiin degildir. Bu da epistemolojik acidan ba-
kildiginda dokuzuncu namattaki yaklasimin Ibn Sina'nin diger eserlerinden farkli oldugunu goster-
mektedir.

A_AD

Nitekim arifin hakka viistiliinde, akletme siireclerinden ziyade riyazet ve Ibn Sinad’nin vurguladig
sekliyle idraki maddesinden ve maddi eklentilerinden biitiiniiyle soyutlamayan hayalin ve vehmin
asag1 miinasebetlerden yukar: miinasebetlere yonlendirmek yeterli goriinmektedir. Dolayisiyla riya-
zet, neyl ve hakka viisilde akletme siireglerine ihtiya¢ yoktur. Bu manada arifin tekil tecriibesinin
burhant bilgiye ulastiran nazari akildan ziyade pratik/ameli akil ile iligkili oldugu sdylenebilir. Nite-
kim Ibn Sin&’ya gore tiimeli bilmek tikeli bilmek iken tikelin bilgisinde tiimelin bilgisi bulunmaz. Ti-
kelin bilgisi duyusal olmas1 bakimindan kanitlanmadig1 gibi34 arifin tekil hal {izerinden elde ettigi
“metafiziksel bilgi” de bireysel deneyim olmasi bakimindan onciilleri itibariyla kanitlanir degildir.
Hatta dnciillerin dogru oldugu kabul edilse de bu goriislere akli kiyas agisindan itimat edilemez. Pratik
aklin edindigi bilgi maddeden soyutlanmis tiimel suretleri elde eden nazari aklin bilgisine nazaran ke-
sinlik tasimadigindan bu bilgi, burhani bilgi ile esdeger kabul edilemez. Ciinkii insanin fiilere yonelik
bedensel hareketlerinin ilkesi ve yonlendiricisi olan pratik akil, kendi zatina yonelik itibarla® dahi te-
orik goriislerin ortaya ¢ikmasina imkén saglayamaz. Kendisine kiyasla itibarinda ondan ancak teorik
akil ile pratik akil arasinda yer alan “yalan sdylemek ve zuliim kotiidiir” gibi salt akli 6nciillerden ayri-
lan ve burhan yoluyla olmayan yaygin goriisler (meshtrat) ortaya ¢ikar.3¢ Nitekim dokuzuncu namatta
bilmeleke, bilfiil ve miistefad akil gibi akletme siiregleri {izerinden Faal Akla vurgunun yapilmamasi;
tam aksine pratik akil cihetinden hayile ve vehme vurgu yapilmas: arifin tecriibesinin pratik akil ¢er-
cevesinde kaldigini ve bu tecriibe iizerinden ortaya konulan haberlerin imkan bildiren zanlar oldugu-
nu gostermektedir. Zira gaybdan haberi elde etmeye yonelik tecriibe, hakkinda konusulabilecek ve
lehinde taniklik edilebilecek bir hadise degildir.”

Bir diger husus ise sudur: Ibn Sind’ya gére nefs zat1 geregi bilen degildir. Ancak nefsin cevherinin
zatina itibarla bilgiden yoksun oldugunu s6ylemek, onun zatina itibarla bilmemesi gerektigini sdylemek
degildir. Nefsin cevheri zatina itibarla bilgiyi gerektirmese de bu cevher kendisine bir sebep ittisal etti-
ginde bilir. Dolayisiyla nefsin cevheri zat1 geregi bilgiyi gerektiren olmadigindan onun bizatihi beden-
den soyutlanmas: dogrudan akli suretleri elde edecegi anlamina gelmez. Nefsin bilmesine yonelik ittisal
edecegi bir sebebin olmas: gerekir. Bu durumda nefs, sebep olarak Faal Aklin feyzi ve akli siirecler ol-

A A,

madan bilgiye ulasamaz. Ibn Sind’ya gore fikir ve teemmiiller, orta terimin kiyasta neticenin kabuliine

3 [bn Sin4, Ahvali'n-Nefs, s. 44, 84.

34 Tbn Sind, e/-Burhén, §281, §284.

35 Tbn Sind’ya gore pratik aklin hayvani arzu kuvvesine kiyasla bir itibari, hayvani miitehayyile ve miitevehhime kuvvesine kiyasla bir itibar1 ve kendisine
kiyasla bir itibar1 vardir. Bk. ibn Sina, AhAvalii'n-Nefs, s. 42.

3 {bn Sina, Metafizik, §906; bn Sina, Kitdbii's-Sifi: Nefs, §61; ibn Sina, Ahvéli'n-Nefs, s. 42.; Faydali-zararli, giizel-¢irkin ve hayr-ser gibi hususlar pratik
giig/akil ve tikel durumlarla ilgilidir. Bk. Ibn Sin, Kit4bii's-Sifd: Nefs, §286.

%7 Tbn Sin4, el-Isirat ve't-Tenbihit, §345.
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hazirlamasi gibi soyutun Faal Akil’dan nefse feyezan etmesine hazirlar ve nefs kendisine 6zgu fiilini ger-

ceklestirir.3®
Ote yandan Ibn Sina, Kit4biis-Sifi: NefSte, beseri nefsin bedende kaldig1 miiddetce Faal Akl1 bir de-

fada (defaten) kabuliintin imkéansiz; ancak bu nefsin bedenden ve bedenin ilisenlerinden kurtuldugunda
Faal Akil ile tam bir ittisalinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.?® Dokuzuncu namatta ise bahsi gectigi
tizere Faal Akla vurgu yoktur. Dolayisiyla bu namatin teorik/nazari akil cercevesinde degerlendirilmesi
durumunda arifin ulastig1 hal tizerinden elde ettigi “metafiziksel bilgi”’nin hangi varlik diizeyinden alin-
digina dair sorusunun cevap bulmasi, bu hal esnasinda, sayet arif Faal Akil ile ittisal etmiyorsa bu bilgiye
hangi sebeplik zemini {izerinden ulastiginin ortaya konulmasi gerekir.

Ayrica nefs-beden diializmi agisindan, nefse konu olan ve duyuya iliskin olmayan seylerin ilim/bilgi
ve tiimel, cisme konu ve duyuya iliskin olan seylerin ise bilgi olmayip marifet ve tikel olmasi*’ meseleyi
karmagik hile getirmektedir. Zira arif, tahayytil ve vehim seviyesinde olsa da bedenden ve bedensellik-
ten uzaklasarak nefs diizeyinde hakka viistile ermektedir. O halde i. ya arifin nefs diizeyinden ulastig1
“metafiziksel bilgi” nefs {izerinden ulasilmas: yoniinden tiimeldir. Ancak boyle olmasi durumunda ta-
hayyiil ve vehmin degil, akletme siireclerinin 6ne ¢ikmas: gerekir. Zira insani natik nefs yapan, onun
timel manalar1 idrak etmesini saglayan ve onu diger canlilardan ayiran tahayyiil ve vehim degil,
akletmesidir; ii. ya da arifin nefs {izerinden ulast11 “metafiziksel bilgi” tikeldir. Bu da tiimel olmadigin-
dan o bilginin episteme olmadigini gosterir. Nefs diizeyinde ulasilan bilgi tiimel olduguna gore, arif, be-
denden uzaklasip cezbe ile dogrudan “metafiziksel bilgi”yi elde etse de bu bilgi daha 6nce belirtildigi gibi
burhani acidan tiimelligin garantisi olamaz. Ciinkii bu yéntem, tiim insanlarda miisterek olmamasinin
yani sira bilgiyi elde etmede tiirlerin hakikatini arastirmaya dayanmayan, tam aksine sadece dogrudan
feyzin ilkesiyle irtibat kurmay: amagclayan bir yontemdir. Nitekim Desteki’nin de belirttigi gibi bu y6n-
temde viistil ile gayenin gerceklestigi hustilde bir baska hustile/veya hustllere ihtiya¢ duyulmamakta-
dir.#! Dolayisiyla miisahede yontemiyle elde edilen “metafiziksel bilgi” cisme konu ve duyulura iligkin
olmasa da burhani kiyas sonucu olusan akli idrakle elde edilmediginden burada tiimel bir idrakin oldugu

soylenemez.

O halde bu namat baglaminda arifin nefis boyutunda bir bilme héalinden daha ¢ok tekil idrak hélin-
de oldugu ifade edilebilir. Nitekim Ibn Sina, e/-Mub4hasérta epistemolojik boyuttan bir keyfiyet olarak
miisahedeye alan ag¢sa da bu miisahedenin ancak fikir ve kiyastan sonra gerceklestigini soyler. Ona gore,
nazar ve istidlal bu yolun varligina miisahede ise keyfiyetine isaret eder.> Dolayisiyla arifin ulastig1 id-
rak neticesi ile burhan y6nteminin neticesi arasindaki fark, burhani yéntemle elde edilen bilginin her-
kes icin genel-gecer bir yapiya sahip olmasindan, fikre ve kiyasa bagl bulunmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu durum, ibn Sind’nin ariflerden bahsederken onlara her daim tikel tasarruf halleri nispet etmesi

ile de uyumlu gézitkmektedir.

Ibn Sina felsefesinde nefsin {ist dlemle pratik ve nazari olmak iizere iki akil kuvvesi iizerinden irti-
bat1 bulunmaktadir. Nefs, pratik akil kuvvesiyle “nefsani yiice cevherler”den tikel seyleri; nazari akil gii-

ciiyle de “tikel suretleri ihtiva etmeyen akli yiice cevherler’den tiimel seyleri elde etmektedir. Bu bag-

3 Thn Sina, Kitdbii s-Sifd: Nefs, §302, §322, §354.

% Tbn Sina, Kit4bii’s-Sifd: Nefs, §338, §339.

0 Tosun, /bn Siné'da Tiimeller ve Gazzali'nin Elestirileri, s. 335-336.

4 ed-Desteki, “Kitabii Makalati’l-Arifin”, s. 153.

2 Tbn Sin4, Miibihas4t, ngr. Muhsin Bidarfer, Intisarat-1 Bidar, Kum, 1371/1952, s. 278.
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lamda nefs; pratik akil, tahayyiil ve vehim tizerinden semavi nefs; nazari akil da akli nefs iizerinden Faal
Akil ile iletisim kurmaktadir.®3 Arif, tahayyiil ve tevehhiim tizerinden miisahedeyi gerceklestirdigine g6-
re, onun irtibat kurdugu ytice cevher varlik alaninin nefsani oldugunu, akli olmadigini; elde ettigi “me-
tafiziksel bilgi’nin de tikel oldugunu, tiimel olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla peygamber-
lere 6zgii kutsi akil disginda* elde edilen “metafizik bilgi” dokuzuncu namat baglaminda arif {izerinden
miisahedeye dayandirilsa da bu bilgi ancak nazari hikmet ve burhani yonteme dayal bir disiplin haline
getirildiginde epistemolojik kabul goriir.

Bu ac¢iklamalardan hareketle dokuzuncu namatin epistemolojiden ziyade psikoloji (ilmii’n-nefs)
baglaminda degerlendirilmesinin daha uygun oldugu gériilmektedir. Ibn Sina bu namatta arifin elde et-
tigi bilginin epistemik seviyesini ortaya koymaktan ziyade nefsin riyazet, neyl ile hakka vusuliine vurgu
yapmakta, insani yetinin bu viisiilii gerceklestirmesinin ve bu héle/yasantiya ulagsmasinin imkénini ve
tabiatini ortaya koymaktadir.

TABIAT YASALARI iLE TABIAT USTU YASALARIN BUTUNSELLIGI
(ESRARU’L-AYAT, ONUNCU NAMAT)

Ibn Sina’ya gore dogada acayip ve garaib seyler vardir. Bunlar, genelde faal yiice/ali kuvveler ile
miinfail agagi/safil kuvvelerin ictimalar: ile gerceklesir. Buna gore faal yiice kuvveler ile miinfail agag:
kuvvelerin bir araya gelmesi imkan dahilinde ise acayip ve gardib olaylarin meydana gelmesi de imkan-
siz degildir. Zira Ibn Sind’ya gére “bir seyin meydana gelmesini saglayan, o seyin tabiatindaki imkéani-
dir.” Olan sey, tabiatindaki imkdndan dolay1 meydana gelmektedir. Tabiat1 imkan vermediginde o seyin
gerceklesmesi imkénsizdir. O halde acayip ve garaib olaylar “siirekli” veya “cogu zaman” gerceklesen
seyler olmasalar da onlar: tabiat yasasi ve sebepler teorisi disinda degerlendirmek tabiat yasasinin ve se-
bepler teorisinin gergeklesme alanlarini daraltmak ve bu yasa ve sebepleri duyulur varlik dlemiyle sinir-
landirmak olur. Héalbuki acayip ve garaib olaylar bu dlemde gerceklesiyor olduguna gore, bu gercekles-
menin kendine 6zgii bir imkan1 vardir. Bu imkan sayesinde acayip ve garaib olaylar tabiatiistii olarak de-

gil, belirli bir tabiat yasasina bagl yasalar olarak degerlendirilir.

Ibn Sin&’ya gére, goksel cisimler yersel cisimleri, goksel nefsler de yersel nefsleri etkiler.s Buna gé-
re, tabiat yasalarinin gerceklesebilirligi acisindan iki farkl: yaklasim gelistirilebilir: i. Asag1 olarak nitele-
nen duyulur alemdeki doga hadiseleri yersel etkin kuvveler ile o etkiyi kabul eden yersel edilgin kuvve-
lerin bir araya gelmesiyle belirli bir sebep sonug iligkisi icerisinde meydana gelir. ii. Hem tabiatinin im-
kani olmas: agisindan dogal, hem de duyulur dlemde az ve nadir gerceklesmesinden dolay1 dogaliistii
olarak nitelenen hadise ve durumlar ise, goksel alandaki etkin yiice kuvveler ile o etkiyi kabul eden yer-
sel asag1 kuvvelerin yine belirli bir sebep-sonug iliskisi icerisinde bir araya gelmesiyle gerceklesir. Ger-
ceklesen seyin “doga yasalarina uygunlugu”, birincisinde hem etki edenin hem de etkiyi kabul edenin
yersel; ikincisinde ise etki edenin goksel, edilgen olanin ise yersel olmasindan kaynaklanir. ibn Sina ac1-
sindan her iki etki ve edilgi alaninin i¢timasinin imkén dahilinde olmasi, dogali ve dogaliistii diye nite-

leneni bir arada ele almay1 ve gergeklesmesi agisindan her ikisini de belirli bir sebeplilik teorisi ierisin-

4 Ibn Sina, Ahvali'n-Nefs, s. 134.

# Tbn Sind’ya gore, biitiin insanlarda ortak olmayan kutsi akli kuvveye sahip Nebi'nin bilgisinin tek bir seferde ya da tek bir sefere yakin bir sekilde Faal
Akil’dan taklidi olmayan bir sekilde irtisam edilmesi (resmolunmas1) miimkiindiir. Bk. Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifi: Nefs, §341. Ayrica, kutsi akil ve niibiivvet bu
¢aligmanin kapsami digindadar.

4 Tbn Sind, Metafizik, §849.
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de degerlendirmeyi miimkiin kilar. Zira tabiat varsa bir nedensellik, nedensellik varsa bir tabiat vardur.
Tabiat nedenselligin nedesellik de tabiatin geregidir.*® Bu baglamda tabiatiistli olarak nitelenen hadiseler
tabiata dihil olmakta ve tabiat, tabiatiistii olarak niteleneni de kapsamaktadir. Ancak tabiatiistii olarak
nitelenenin tabiati, goksel nefsin etkisi ve bedensel kuvvenin etkisizligi {izerinden gerceklesmektedir.
Ornegin yanma eylemi etki eden atesin etkisini kabul eden pamuk iizerinde bir engel olmadikca belirli
bir sebep sonug iligkisi icerisinde meydana gelir ve bu bir tabii yasadir. Ayn sekilde gaipten haber verme
de gaibi bilen etkin goksel nefsin etkisini kabul eden duyulur dlemdeki nefs iizerinde yine bir engel ol-
madikea belirli bir sebep sonug iligkisi icerisinde meydana gelir ve bu da bir tabil yasadir. Buna gore
atesle pamugun bir araya gelmesi ve akabinde yanma eyleminin gerceklesmesi ne kadar imkéin dahilinde
ise goksel nefs ile yersel nefsin bir araya gelmesi ve akabinde gaipten haber vermenin gerceklesmesi de o
kadar imkédn dahilindedir.

Ote yandan Ibn Sin4, §352. pasajda kesin kanita farkli bir acilim getirerek aciklig1 heniiz belli ol-
mayan bir seyi tekzip etmedeki ihlalin delil bulunmayan seyi tasdik etmedeki ihlalden farksiz oldugu-
nu vurgulamaktadir. Bu baglamda o, imkéansizligina kesin kanit bulunmadig: siirece olan seylerin im-
kan sinirlari igerisinde degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.” Tbn Sina acisindan 6zellikle tek-
zip etmedeki ihlal, goriiniirde agiklig1 belli olmayan tabii yasalar disindaki etkenlerin ya da seydeki
ortiik durumlarin degerlendirme dis1 tutuldugu vasatta gegerlidir. Tabii yasalar ile tabii yasalar disin-
daki etkenler ya da seydeki 6rtitk durumlar birlikte degerlendirmeye tabi tutuldugunda bilgi dogruluk
degeri kazanir ve akabinde tekzip ortadan kalkar, tasdik gerceklesir.® Buna gore, akil yiiriitme siireg-
leri iizerinden gergeklesse dahi bu siirecleri agan istisnai durum(lar) s6z konusu oldugunda kesin kani-
tin kesin olma niteligi ortadan kalkar. Bu meyanda istisnai durumu da icine alan bir kesin kanit
arglimantasyonu gelistirmeye ihtiyag olusur. Argiimantasyonun gelistirilmesinde etkin yiice kuvveler
ile edilgin asag1 kuvvelerin ictima alaninin {iretebilecegi imkén alanlarini ve bu i¢timanin sinirlarim

tespit etmek 6nem arz eder.

O halde acayip ve garaib hadiselere yonelik kesin bilgi, gerekli akil yiiriitmeler sonucunda elde edi-
len bilgiler ile bu bilgilerin eksik ve yetersiz kaldig: durumlarda etkin yiice ve edilgin asag1 kuvvelerin
ictimalarinin ya da doganin esrarinda var olan diger sebeplerin meydana getirecegi imkan alanlarinin
birlikte degerlendirilmesiyle elde edilir.# Ancak burada temel sorun, kesin kanita ulagmada biri nesnel
digeri nesnel olmayan iki alan bulunmasi; bir bagka ifadeyle etkin yiice kuvveler ile edilgin asag: kuvve-
lerin igtimalarinin meydana getirdigi imkan alanlarinin ya da doganin esrarinda var olan diger sebeple-
rin tespitinin nesnel agidan miimkiin olup olmamasidir. Her iki alana y6nelik nesnel bir argiimantasyon
gelistirmek miimkiin miidiir? Burhani yontemde akil yiiriitmeler sonucunda elde edilen bilgilerin nes-
nelligi bilgiye konu olan tikel nesnelerin tiimel bilgisinin tespitiyle miimkiinken acayip ve garaib olay-
larda doganin esrarinda var olan diger sebeplerin nesnelligi, o sey {izerinde etkin olan ve o seyin meyda-

na gelmesini saglayan unsurlarin etkilesim alanlarinin tespitiyle miimkiindiir.

Ibn Sin&’ya gore garip hadiselerin ii¢ ilkesi vardir. Bunlar: i. nefsani heyet ii. unsuri cisimler ve iii.

goksel kuvvelerdir. Nefsin, cismin ve goksel kuvvelerin kendilerine 6zgii tabiatlar1 ve bu tabiatlar iize-

4 Tbn Sin4, “Ibn Sina’nin Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi'l Birr ve’l-ism)”, cev. Giirbiiz Deniz, Diyanet IImi Dergi, 2014, ¢.50, sy.1, s. 236; ibn Sina, Metafizik,
§896, §897; Tosun, /bn Sind’'da Tiimeller ve Gazzali'nin Elestirileri, s. 304.

7 Tbn Sin4, el-Isirat ve't-Tenbihat, §352.

4 Tasdik, dogru ve yanlis olma durumlarini igerse de Ibn Sin4 bazen burada oldugu gibi tasdik kelimesini dogruluma, tekzip ifadesini ise yanlislama anlamin-
da kullanir. Bk. Hacer Ergin Ozkan, Farabi ve Ibn Sina’nin Bilgi Teorilerinin Cagdas Epistemoloji A¢isindan Analizi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2023, s. 173.

9 Thn Sind, el-srat ve't-Tenbihit, §346.
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rinden etkilesimleri acayip ve garaib olaylarin meydana gelmesinde en 6nemli etkenlerdir. Tabiat ve et-
kilesim olmadiginda, 6rnegin goksel kuvvenin tabiatinin etkisini kabul edecek bir nefs tabiati bulunma-
diginda yahut nefsin tabiatinin goksel kuvvenin tabiatinin etkisiyle tesir edecegi bir cisim tabiat1 bu-
lunmadiginda garib olaylar gerceklesmez. Burada ii¢ temel etken oldugu soylenebilir: Birincisi, insani
nefs, zat1 itibariyla maddesi ile dogalasmig/naksolunmus degildir (gayr-1 muntabr’). Insani nefsin bedenle
dogalagsmamasi, onun tabiat olarak goksel nefslerden etkilenimine ve semavi ilkelere benzediginde yersel
nefsleri etkilemesine olanak tanir. Tkincisi, nefsteki suretin unsurda ortaya ¢ikan seyin ilkesi olmasi, un-
surun da tabiat olarak nefse itaatkdr olmasidir. Bu durum, nefsin unsurlari doniistiirmesine ve nefsin ira-
desinde temessiil eden seylerin unsurlar iizerinde olusmasina imkan verir. Ugiinciisii ise goksel kiilli nef-
sin hem insani nefsi hem cisimleri etkileme giictidiir. Bu ti¢ tabiatin etkilesim icerisinde olmalarina y6-
nelik var olan imkan; mucize, keramet, sihir ve tilsim gibi dogaliistii goriinen hadiselerin meydana gel-
mesine ve meydana gelmeleriyle birlikte onlarin dogal ve belirli bir sebeplilik kurami iceresinde deger-
lendirilmesine olanak tanir.’® Esasinda onuncu namatta olagandisi kabul edilen hadiselerin olagan kap-
saminda degerlendirilmesi, sonsuz olasiligin imkanindan ziyade sonlu olasiligin imkénindan bahsedildi-
gini gosterir.

Ibn Sin&'nin bu yaklagimi yadsinacak veya kabul edilmesinin miimkiin olmamas agisindan elegtiri-
ye tabi tutulacak bir yaklasim degildir. Nitekim burhani bilginin edinilmesi siireci icerisinde insana 6zgii
natik nefsin bu bilgiyi Faal Akil {izerinden almasi, yani goksel olanin da &tesinde akli olan ile ittisal et-
mesi, yersel olanin nefs {izerinden akli 4lem ile iletisiminin imkaninm gostermektedir. Bu durumda nefsin
akil seviyesinde Faal Akil ile ittisali nasil miimkiin ise salt nefs (veya miitehayyile ve vehm) seviyesinde
daha alt diizeydeki kendisiyle miitecanis goksel nefsler ile ittisali de o kadar miimkiindiir. Natik nefsin
diger nefslerin aksine beden ile muntabi’ olmamasi yani duyulur alem igerisinde dogalagsmamasi, onun
akil iizerinden akilsal, nefs tizerinden de goksel dlemle irtibatina imkén vermektedir. Ancak bilgiyi Faal
Akil tiimel olarak aktarirken ve bu bilgi natik nefse tiimel olarak yansirken, goksel dlem de bilgiyi tikel

olarak aktarmakta ve bu bilgi nefse tikel olarak yansimaktadir.

Burada dikkat kesilmesi gereken husus, goksel nefslerin tiimeli vermemesidir. Bu nefslerin tiimelin
bilgisine sahip olmadiklarindan m1 yoksa bagka bir sebepten dolay1 mi yersel nefse tiimele iligkin bilgi
vermedikleri, sadece tikele dair bilgi verdikleri tartigmaya agiktir.>® Nitekim goksel (feleki) nefs, yersel
nefste oldugu gibi kendisinde bulunan cirmin miisterekligi sebebiyle irade ve tasavvuru yenilenen, tikel-
leri idrak eden tahayyiil ve vehm giictine sahip bir nefstir.>? Dolayistyla her iki nefs miitecanis olduguna
gore, yersel nefsin tikelin bilgisinin yani sira birinci ve ikinci akledilirler {izerinden tiimelin bilgisine de
sahip olmasi daha iist seviyede bulunan goksel nefsin de tikelin bilgisinin yan1 sira tiimelin bilgisine sa-
hip oldugunu gésterir. Bunun aksi diisiiniilemez; zira aksi diisiiniildiigiinde Ibn Sina felsefesi agisindan
her iki nefsin miitecanis olmasi durumu ortadan kalkar. O hélde burada bahsi gecen argiimanlar {izerin-
den hareket edildiginde yersel nefsin nefs diizeyinde goksel nefs ile tiimel agisindan irtibat kurmasina
yonelik bir kabiliyeti olmadig1 s6ylenebilir. Yersel nefsin tabiatinin, nefs diizeyinde goksel nefis ile -ciizi

olanin aksine- kiilli diizeyde bir iletisime imkan vermemesi, bu nefsin -6rnegin simdi ve gelecekteki tim

50 Tbn Sina, Kirdbiis-Sifi: Nefs, §275; Tbn Sina, el-Isirat ve't-Tenbihat, §351; Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: Tbn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,
s. 47-48.

5! Tbn Sina her iki namatta tiimel ve tikele dair bir vurgu da bulunmasa da gaipten haber verme ve nefsin bir bagka nefsi etkilemesi gibi hususlar tikel diizey-
de gergeklesmektedir.

52 Tbn Sina, Metafizik, §796, §838.
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olaylara iligkin gaipten haber vermede- tiimelin bilgisini almaya yonelik bir kuvvesi olmadigimi goster-
mektedir. Dolayisiyla yersel nefs, tabiatinin imkén itibariyla goksel nefs ile tikel hadiseler iizerinden
irtibata gii¢ yetirirken tiimel hadiselere iliskin gii¢ yetirmede yetersiz kalmaktadir. Bu degerlendirmeler,
goksel nefsin tiimellere sahip olmadigini gostermekten ziyade yersel nefsin hadise ve durumlarla ilgili
tiimelleri nefs diizeyinde alma kabiliyeti olmadigini géstermektedir. Nitekim Ibn Sind’ya gére, goksel
cisimlerin nefslerinin tikeller tizerindeki tasarruflar: saf akli olmayan bir idrak tizerinden gerceklesse de
onlar, ilkleri aklettiklerinde tiimel tarzda akletmeyi de gerceklestirirler. Ayrica, dlemde ge¢miste olan,
simdi olmakta olan ve olmasi istenen seylerin anlamlari Bari'nin ve akli meleklerin ilminde oldugu gibi
semAavi meleklerin ilminde de mevcuttur. Dolayisiyla gokseller; gegmisin, simdinin ve gelecegin bilgisine

sahiptir.>

Ote yandan ibn Sina konuyla ilgili hususlar ele aldig pasajlarda &zellikle goksel nefslerle irtibati
duyu, hayal ve vehim kavramlari izerinden agiklamaktadir. Duyu, hayal ve vehim ise daha 6nce gectigi
iizere Ibn Sina epistemolojisinde akli olanla ilgili degil, mahstsat ile iliskili dis ve i¢ duyularla alakalidir.
Dolayistyla goksel nefslerden tikel bilgi almaya yonelik durumlar, kahinlerin kosarak takatsiz kalmalar1
sonucu bayilma durumlarinda agizlarindan ¢ikan sézlerde oldugu gibi i. duyularin saskinligy, ii. hayalin
etkisiz héle gelmesi ve iii. vehmin de gayeye odaklanmasiyla gerceklesir. Dig ve i¢ duyularin dogal tabii
stireclerinin bir anlamda zorlamayla etkisiz hale getirilmesi ve bu sayede gaibi telakki eden kuvvenin
(el-kuvvetii’l-miitelakkiye) istitad kazanmasi sonucunda tikel bilgiler ve tikel hadiselere yonelik alinma-
s1 gereken tedbirler kimi zaman en alt diizeyde giiclii zan kimi zaman da en iist diizeyde gaybi suretlerin
miisahede edilmesi seklinde goksel nefsler iizerinden elde edilir.>* Dolayistyla gaipten haber vermede iki
yaklagim vardir. Birincisi, dis ve i¢ duyularin etkisiz hale getirilmesi ve gaibi telakki eden kuvvenin ka-
biliyet kazanmasi, ikincisi de vehmin gii¢lii bir sekilde gayeye yonelmesi ve bu sayede gaibi kabul ede-
cek 6zellik kazanmasidir. Bu agiklamalar, gaipten bilgi edinme ve haber verme esnasinda nazari akil un-
surlarinin ve burhani akletme siireglerinin fonksiyonel durumlarinin olmadigini gostermektedir. Ciinkii
hayil ve vehimde madde kayboldugunda suret sabit kalip nesne maddesinden soyutlansa da nazari akil-

da oldugu gibi maddi eklentilerinden soyutlanmamaktadir.>

Ibn Sin, §325. pasajda bu durumu mutmain nefs ve bedensel kuvveler arasindaki iligki iizerinden
aciklamaktadir. Buna gére, mutmain nefs bedensel kuvveler ile uyumlu oldugunda bu kuvveler iistiin
olan nefsin ardina cekilir. Hatta bununla da kalmaz nefsin cazibesi ve etkisi arttik¢ca bedenin o cazibeye
yonelik meyli ve edilgindigi de o derece artar. Bu durumda beden, nefsin cazibesi karsisinda tiimiiyle ge-
ri ¢ekilir ve onun dogal kuvveleri etkisiz hale gelir. “Bedenin beden hareketlerinden siik{inu™¢ olarak
nitelenen cisimsel hususiyetlerden soyutlanma durumunda, arif, kapasitesini agan fiil ve hareketleri ger-
ceklestirir.5’ Ibn Sind’ya gére bu durum mutmain nefsin etkisinin diginda bir gayeye odaklanmakla da
gerceklesebilir. Bir insan, korku ve hiiziin durumlarinda nasilki bedensel ve zihinsel fonksiyonlar itiba-
riyla yapabildiklerini dahi yapamaz héle geliyorsa ferah ve seving durumlarinda da kapasitelerinin iize-
rinde fiil ve eylemler gerceklestirebilir. Benzer sekilde arif de ferah ve sevincin otesinde gayesine yo-

nelmek ve nefsine yogunlagsmak suretiyle miijde veya uyar1 iceren gaipten haber verme eylemlerini ger-

53 Tbn Sind, Kitdbiis-Sifd: Nefs, §248; Tbn Sina, Metafizik, §898, §899.

54 Tbn Sin4, el-Isdrat ve't-Tenbihit, §344.

55 {bn Sina, Ahvalii'n-Nefs, s. 56, 58.; Tahayyiil ve tevehhiim kendileri maddi olmasalar da maddeye dairdiler. Maddi olmamalar1 maddeye dair olmalarina
engel degildir. Bk. Tosun, Ibn Siné’da Tiimeller ve Gazzali'nin Elestirileri, s. 341.

56 “Oal WlS,> o Esiadl WSl 9d9” Bk. Ibn Sina, el-fsdrar ve't-Tenbihit, §325.

57 Tbn Sin4, el-Isirat ve't-Tenbihat, §325.
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ceklestirebilir.®® Dolayisiyla gaipten haber vermede, nefsin bedenle iligkisi ve bu iligkinin diizeyi 6nce-
likli bir rol oynarken burhani bilginin ortaya ¢ikmasinda akli nefsin duyular ile iliskisi ve duyusal idraki
soyutlamasi 6nceliklidir.

Diger yandan Ibn Sina'nin bu argiimanlar {izerinden belirtmek istedigi husus, tabiat yasalarinin ve
nedenselligin ortadan kaldirilmas: degildir. Dogada tabiat yasalar1 belirli bir sebep-sonug iligkisi icerisin-
de isler. Ancak engelleyici bir durum olmadik¢a her daim bu yasalarin tabiat icerisindeki gerektirici ve
sebeplerinin yani sira bazen ayni/benzer sonuglar veren tabiatiistii bagka gerektirici ve sebepler de ola-
bilir. Doga buna kapali degildir. Dolayistyla birincisi bir sebebe bagli oldugu gibi ikincisi de bir sebebe
baglidir. Ayrica bir hadise ayn1 zamanda her iki sebep tizerinden de gergeklesibilir. Ancak bu sebepler-
den ilki her zaman veya ¢ogunlukla benzer sonuglar verirken, digeri her zaman veya ¢ogunlukla benzer
sonuclar vermeyebilir. Ornegin yagmur, yagmasinin gerekli oldugu tabiat kosullar1 icerisinde yagar. An-
cak yagmur, bu kosullarin yani sira bir sebep olan dua neticesinde etkin yiice ve edilgin asagi kuvvelerin
yagma ile ilgili gerekli kosullar1 olusturmasiyla da meydana gelebilir. Ancak Tanri’nin bilgisinde olmadi-
ginda ve gerceklesmesine engel bir durum s6z konusu oldugunda bu dua kabul edilmez. Dolayisiyla
yagmur, yagmastyla ilgili tabiat kogsullar1 olustugunda her zaman veya ¢ogunlukla yagarken, kiilll gaye
ile uyumlu olmadik¢a dua neticesinde her zaman veya ¢ogunlukla yagmayabilir.> Birincisinde yagmu-
run yagmasiyla ilgili kosullarin tespiti konuya ilgi duyan insanlar tarafindan bilinebilir 6zellige sahip-
ken, ikincisinde sebep-sonug iligkisinin birlikteligi ve ayni/veya benzer neticeler vermesi tespit edilebilir
ozellige sahip degildir. Zira tanrisal kiilli gayeye uyumlulugun tespitinin insani nefs diizeyinde nesnel ve
bilgisel bir dayanag: yoktur.

Netice itibariyla arif, kahin ve miineccim benzeri diger insanlarin® gaipten haber vermesi dogal-
dogaliistii, tiimel-tikel ve bilgi-marifet acilarindan ele alindiginda gaipten haber vermenin gercekles-
mesini -bahsi gectigi iizere- dogal kapsami igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak dogaliistii
olarak nitelenen gaipten haber vermeyi tabiat ve nedensellik teorisi igerisinde psikolojik a¢idan imkan
dahilinde kabul etmek, o haberi epistemolojik agidan makul kapsaminda degerlendirmeyi gerektir-
mez. Ibn Sind’'nin e/-Burhin'da Platon’un idealar1 icin sdyledigi, “onlar mevcut varsayilsa bile burhan
ilmine bir katkilar1 yoktur” ifadesinden®! ve tiimel olmayanin ilminin olamayacag: argiimanindan ha-
reketle gaipten verilen tikel haberlerin epistemolojik agidan bilgi niteligi tasimadigini, tikel olduklar:
icin ancak bir marifet olarak nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bilgiye konu olan akli tii-
melin Faal Akil sebebiyle meydana gelmesi ve Faal Aklin duyu, tahayyiil ve tevehhiimle dogrudan bir
iligkisinin olmamas1 bu yaklagimi desteklemektedir. Ayrica gaipten haber vermede goksel nefsler ile
irtibatta tahayyiil ve tevehhiim gibi tiimel ve akli nefs ile iligkili olmayan i¢ duyu gii¢lerinin aktif ol-
mast, elde edilen haberin tiimele degil, tikele iliskin oldugunu ve zannfi nitelik tagidigini gostermekte-

dir.6?

58 {bn Sin4, el-sdrat ve t-Tenbihit, §326, §327.

9 {bn Sina, er-Ta ikt 11, cev. fsmail Hanoglu, Elis Yayinlari, Ankara, 2021, s. 122, 126; bn Sina, “Ibn Sin&'min Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi’l Birr ve’l-ism)”,
s. 236-237; Muhammet Fatih Kilig, /bn Sind'da Sebeplik Teorisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2021, s. 244-245.

% Desteki’ye gore, ameli kuvvesi giiclii habis nefslerden dahi garib olaylar gergeklesebilir. Bk. ed-Desteki, “Kitabii Makalati'l-Arifin”, s. 157.

6 {bn Sina, el-Burhén, §220, §268.

6 a) Insan tiimelleri idrak etmesinden dolay1 diger canli varliklardan aynhr. Tahayyiil ve tevehhiim ise tikel olana dair bilgi verir ve insan bu kuvveler
agisindan diger canlilar ile ortaktir. Tiimeli bilme imkan1 ise ancak insan1 diger canhilardan ayiran nutk ile gerceklesir. Bk. Tosun, /bn Sind'da Tiimeller ve
Gazzali'nin Elegtirilers, s. 201. b) Yukarida zikredilen degerlendirmelerin niibiivvete dair meseleden farklilik arz ettigini soylemek gerekir. Nitekim kutsi
akil, tiimelleri elde edip onlar1 tahayyiil iizerinden ifade edebilir. c) ibn Sind’ya gore nefs, gaybin feyzini almada iki agidan miitehayyile ve miitezekkire gibi
i¢ duyulara muhtagtir: Birincisi, ciizi mananmin korunmus bir sekilde tasavvuru, ikincisi de i¢ duyularin nefsin iradesi yoniinde ona yardimci olmasidir. Bk.
Ibn Sina, Kirdbii’s-Sifi: Nefs, §238, §247.
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I GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

i. Dokuzuncu ve onuncu namatlar, ibn Sind’nin epistemolojisi diginda ele alinan ve biitiiniiyle
olagan-tistii hallerin olagan kabul edilebilecegini ve her bir olagan-iistii hadisenin kendi i¢inde bir ta-
biatinin ve sebebinin bulundugunu ortaya koyan metinlerdir. ibn Sind’nin bu namatlarda ortaya koy-
dugu hususlar her ne kadar niibiivvete yonelik destekleyici argiimanlar icerse de esasinda belirli bir
gaye dogrultusunda yogunlagsmay1 ve bedensel kuvvelerden arilagmay: gerceklestirenlerin, sayet bun-
lar arifler ise onlarin hakka viistiliini, arif degilseler gaipten haber verme ve az yemekle uzun siire ya-
sama gibi hususlar1 gerceklestirebileceklerini, 6zetle Metafizik’te belirtildigi tizere cumhurun sebep ve
illetlerini bilmeden sigindig1 ve benimsedigi seylerin ¢ogunun gercek oldugunu ortaya koymaya ¢a-
ligmaktadir.%® Buradan hareketle, bu namatlar1 ne biitiiniiyle tasavvufi, ne de biitiiniiyle epistemoloji
boyutuyla felsefi metinler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu namatlar, tasavvufl metinler degil-
dir; zira bu metinlerde, tasavvufun diginda Tiirk kahinleri gibi kehanet sahiplerinin ortaya koyduklar
fiillerden haber vererek, inisinasyon igerisinde olan ve ameli kuvvesi giicli her insanin gaipten haber
vermeye yonelik olagandisi eylemleri gerceklestirebilecegine vurgu yapilmaktadir. Bu namatlar epis-
temoloji boyutuyla felsefi metinler de degildir; zira bu metinlerde tiimele iliskin bilgiye yonelik
burhani bir yontem bilgisi yoktur. Eseri serh eden bir¢ok sarihin her iki namati serh etmemeleri de bu
yaklasimi desteklemektedir.®* Dolayisiyla s6z konusu namatlarin, kullandig1 terminoloji disinda tasav-
vufi metinler olmadigini sdylemek® bu namatlarin Ibn Sina terminolojisi igerisinde epistemolojik bir

metin oldugunu gostermez.

ii. Tbn Sina epistemolojisi baglaminda arifin nefsinin yasadig: halin, insan nefsinin hallerinden biri
olan bilme hali oldugunu soylemek giictiir. Zira arifin yasadig: viistil sonucu elde ettigi seyin bir bilgi,
yani episteme olmasi, bir tasdik ile ve bu tasdigin belirli sartlar tasimasiyla gerceklesir. ibn Sin&d’nin bur-
han teorisi géz 6niinde bulunduruldugunda bir tasdikin bilgi olabilmesi i¢in tlimel, zorunlu, zati, yiik-
lemi evvell ve kesin olmasi gerekir. Arifin bilgisinin ise bu sartlara uyumlu oldugu séylenemez. Zira arif,
Ibn Sina'min ortaya koydugu teori cercevesinde kesinlige ulasmak amaciyla ikinci bir inangla inancim
desteklememekte; dolayisiyla bu inanci gerekcelendirmemektedir. Yam sira arif agisindan tiimel diger
insanlar acisindan tikel nitelikli marifetin bilgiye doniismesinde ne bir akli kiyas yontemine bagvurul-
makta ne de Faal Akilla ittisale gecilmektedir. insanin bu yéntem ve ittisal haricinde ise tiimele ulagmasi

miimkiin gériinmemektedir.

iii. Tbn Sina felsefesinde arifin riyazet ve neyl iizerinden hakka viistilii onun hakiki bilgiyi elde
etmesi veya bedensel kuvvelerini nefsin kuvvelerine uyumlu hale getiren bir insanin gaipten haber
vermesi nedensellik ve “metafiziksel bilgi”nin imkéin: baglaminda miimkiin olsa da her iki sekilde elde
edilen bilginin tiimele ait olmadig1 agiktir. Goksel dlem tiimele sahip olsa da ondan yersel nefse gelen
bilginin tiimele ait oldugu sdylenemez. Dolayisiyla akli dlemdeki Faal Akil ile ittisal sonucu elde edi-
len makullerin tiimel “bilgi’siyle goksel nefsler ile irtibat sonucu elde edilen tikellere dair “marifet”

birbiriyle es deger degildir. Ilki kiilliyata ikincisi cliziyata dairdir. Ibn Sina'nin arifin riyazetinde hayal

6 {bn Sina, Metafizik, §903.

o4 el-[sirit ve t-Tenbihar1 serh eden bircok filozof/alim eserin son iki namatini serh etmedigi goriilmektedir. Bu namatlar Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233)
ve Bedreddin Muhammed b. Es’ad el-Yemeni et-Tisteri'nin (6. 737/1337) ayrintihi serh etmemesi, Kutbuddin er-Rézi’nin (6. 766/1365) ise hig serh etmemesi
buna 6rnek verilebilir. Ayrintih bk. Ali Eslik, Klasik Dénem Isirit Serhlerinde MakimatiI-4rifin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara, 2023, s. 157-178.

& Eslik, Klasik Dénem [;sérét Serhlerinde Makdmard'I-4rifin, s. 215, 233, 236.
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ve vehme vurgusu ve her iki yetiyi agag1 olandan yukariya dogru yiikseltme hususu elde edilen bilgi-
nin tikel nitelikli oldugunu gostermektedir. Zira tiimel, makul ile ilgili oldugundan tahayyiil ve veh-
me ait degildir.%

iv. Ibn Sind’ya gére, nefsten sadir olan seylerin bir kism1 duyum ve idrak bir kism1 hareket ba-
bindandir. Ancak idrak, fiilin ilkesi olan bir kuvveye sahip bir sey olmas: bakimindan degil, kabu-
lin ilkesi olan bir kuvveye sahip olmas: bakimindan nefse aittir. Hareket verme ise, nefsin kabuliin
ilkesi olan bir kuvveye sahip bir sey olmas1 bakimindan degil, bilakis fiilin ilkesi olan bir giice sahip
bir sey olmasi bakimindan nefse aittir. Yetkinlik agisindan ise nefs canlinin idrakinin kendisiyle
yetkinlestigi bir gii¢ olmas1 bakimindan yetkinlik oldugu gibi canlinin fiillerinin kendisinden sidir
oldugu bir gii¢c olmas1 bakimindan da bir yetkinliktir.®” Dolayisiyla nefsin idrak ve harekete yonelik
iki fiili bulunmaktadir. S6z konusu namatlar baglaminda degerlendirildiginde, nefsin iki giicinden
idrak giiciiniin psikolojik yoniiyle dokuzuncu namatta; unsurlari, cisimleri ve bagka nefsleri etkile-
meye yonelik hareket ettirici giiciiniin ise yine psikolojik yoniiyle onuncu namatta farkh
boyutlariya ele alindig1 séylenebilir. Dolayisiyla dokuzuncu ve onuncu namatlarda ibn Sind'nin psi-
kolojisini destekleyen ve onu gii¢lendiren arglimanlar bulunsa da epistemolojisini destekleyen ar-

giimanlar bulunmamaktadir.

v. Son olarak, Ibn Sina, bu namatlar baglaminda dogalin kapsama alanimi dogaliistiinii de kusatacak
sekilde ele almaktadir. Buna gore, i. Beden nefs ile uyumlu oldugunda yahut beden siikiit edip cisimsel
mesguliyetlerden uzaklastiginda ii. Goksel nefslerle irtibat kurmaya yonelik duyusal engeller ortadan
kalktiginda ve iii. Nefse yogunlasip nefsani kuvvelerin son sinirina ulasildiginda dogaliistii olarak nitele-
nen hadiseler meydana gelebilir ve bunlar dogal olarak nitelenebilir. Bu baglamda riyazetle bedeni etki-
sizlestirme, duyusal engelleri ortadan kaldirma, cisimsel megguliyetlerden uzaklasma, nefse yogunlasip
goksel nefslerle irtibat kurma ve bunlar neticesinde hakka viistil veya gaipten haber verme, -belirli zor-
luklar icerip her beser diizeyinde gerceklesmese de- insanin gii¢ yetirebilecegi psikolojik imkan ve tabiat
alanlari igerisinde yer almaktadir. Ciinkii insan, bedensel olarak duyulur dlemde bulunsa da nefs diize-
yinde natik ve akli bir varhktir. Natik ve akli olan varlik alanlariyla irtibat da dogaliistii olmayan bir do-
gaya tekabiil etmektedir. Ibn Sina acisindan tabiat yasalarimin tespitinden sonra tabiatiistii hadiselere
kars: direncin akil tarafindan degil de vehim tarafindan yapilmas: bu hususu desteklemektedir.® Zira
vehme karsin akil, tabiat ve tabiatiistii olarak nitelenen yasalarin birlesimini kabul etmektedir. Buradan
hareketle akil yoniinden tabiat ve tabiatiistiiniin bir oldugunu ve tabiatin tabiatiistiinii de kapsayacak se-

kilde genisletildigini soylemek miimkiindiir.

¢ {bn Sina, e/-Burhin, §217, §400.
< Tbn Sind, Kitdbi'5-Sifi: Nefi, §7, §8, §275.
& Thn Sina, el-srat ve't-Tenbihat, §345.
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