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PARADIGMATIC CHANGE IN GEOPOLITICAL DISCOURSE AND CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS

Jeopolitik Soylemde Paradigmatik Degisim ve Elestirel Séylem Analizi

Mazlum AR*®

0z

Bu makale sdylem kavramindan hareketle jeopolitigin yeniden kavramsallastiriimasini tartisarak siyasi cografyada yasanan bilimsel
paradigma degisimini, buna bagl olarak ortaya ¢ikan elestirel jeopolitik yaklasimini ve temel 6nermelerini agiklamayr amaglamaktadir.
Bununla birlikte ¢alisma hem elestirel jeopolitik hem de elestirel séylem analizi perspektifinde ideoloji, iktidar ve sdylem iliskilerinin
epistemolojik baglamlarini degerlendirmektedir. Arastirma nitel analiz yaklagimi ile betimsel ve parametrik olmayan bir suireg izleyerek
elestirel séylem analizinin temel varsayimlarinin ve énermelerinin elestirel jeopolitik ile iliskisini inceleyerek elestirel jeopolitigin
elestirel sdylem analizini metedolojik bir agiyla ele alma durumunu irdelemektedir. Bu noktada, bu ¢alismada, elestirel sdylem
analizinin elestirel jeopolitik arastirmalari igin 6nemi baglamlari ile ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Jeopolitik, Elestirel Soylem Analizi, ideoloji, iktidar, Paradigma, Séylem Analizi

Abstract

This article aims to discuss the re-conceptualization of geopolitics based on the discourse concept and to explain the scientific paradigm
shift in political geography, the critical geopolitical approach and its underlying propositions. Nevertheless, the study evaluates the
epistemological contexts of ideology, power and discourse relations from the perspective of both critical geopolitics and critical
discourse analysis. The study explores the relationship between critical assumptions and propositions of critical discourse analysis with
critical geopolitics by following a portrayal and nonparametric process with qualitative analysis approach and examines the critical
discourse analysis of critical geopolitics from a methodological perspective. At this point, in this study, the importance of critical
discourse analysis for critical geopolitical research has been put forward with its context.
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GIRIS

Kokenleri M.O. 200’lere dayanan ve ilk caglarda topografik, kartografik ve teolojik geleneklerle tasviri cografya
tanimlamasiyla ortaya cikan cografya disiplini (Ozgen, 2016: 7) gerek klasik ddnemde gerekse de modern dénemlerde
hem epistemolojik hem de ontolojik agidan 6nemli degisimlere sahne olmustur. Cografyanin tarihsel siiregteki bu degisimi
disiplin igerisinde birgok paradigmanin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Siyasi cografya da bu degisime paralel olarak farkli
bilgi kuramsal yapilardan etkilenmistir. Ozellikle 20.yy. bagslarinda belirlenmis mekansal kimlikler arasindaki somut
sinirlari sorgulayan, mekan ve diinya siyaseti arasinda giindelik iliskiyi benimseyen, nesnel politik bir yaklasim gelistiren
klasik jeopolitik (Kelly, 2019) 1960’larda baslayan ve soguk savasin sona ermesiyle artan ¢ogulcu bakis agisi ile yerini
elestirel jeopolitik yaklasima birakmistir. Jeopolitik alaninda yasanan bu paradigma degisimi ile ortaya gikan elestirel
jeopolitik, siyasi cografyanin konservatif yapisini sorgulayarak odagina farkhliklari yerlestirmistir (Dodds, 2001). Elestirel
jeopolitik; iktidar, ideoloji, kimlik, politik sdylem ve sdylemin yeniden ingasi vb. yaklasimlarla 6zellikle 1980 sonrasi suiregte
6n plana gikmistir. iktidari sorunsallastiran elestirel jeopolitik onu bilgi temelli bir yapilanmanin ve yeniden iiretimin
nesnesi olarak gorir. Her ne kadar hem iktidar hem de ideolojik sacayaklari belli kaliplar ile sinirlandirilmayacak kadar
genis bir spektruma sahipse de her agisiyla iktidar bilgi ve séylem diyalektigi ile mekdanda miiphem bir mahdut cergeve
olusturur; ¢linkli ne tiir dnermelerin benimsenip, hangilerinin benimsenmeyeceginin sinirinin belirlenmis olmasi gerekir.
Bilginin sdylem bigimiyle ortiisiik olmasi, sdylem bigimlemesinin de ayni zamanda yapisal bir iktidar iligkisi igerimlemesi,
dolayl bir sekilde de olsa bilgiyi iktidara bagimh kilar. Bu bagimlilik iliskisi icerisinde yapi ve aktér arasindaki baginti ile
olusan ideolojik devinim ve tabii ki iktidarin eylemleri ve bunu yansitan ritieller mekandan bagimsiz dogal eylemler olarak
disunilemez. Ayrica iktidar bilgi, glic ve yer politigi agisindan ¢6ziimlenemez bir bitinlige sahiptir. Bu butlinlik
soyutlanmis bir yapiya sahip olup cografya, mekan ve jeopolitik diizlemlerde de varligini siirdiirmektedir. Bu durum
dizlemlere ait bilgi formalarinin kodlanmasi ya da bilginin belli bir yetiye bagli olarak uzamsallastirmasiyla gercgeklestirilir.
Sosyal mekanlarin tarihsel olusumu, sirekliligi, sinirlarinin olusturulmasi, mekanlarda stratejilerin hazirlanmasi ve bu
mekanlarda otoritelerin olusturulmasi iktidar temelli yapiyl insa eden yapi ve aktor ikilesiminin ¢iktilaridir. Bu agiyla
ideoloji temelli iktidar yapilarinin jeopolitik yonelimleri, séylemleri, politik davranislari, mekanin politik Gretimi vb.
yaklasimlari bilgi ve giic temelinde varligini olusturan ideolojik yénelimin insa edilmis alanlari olarak elestirel jeopolitigin
temel arastirma alanlaridir.

Soylem analizi igerisinde ortaya ¢ikan ve elestirel jeopolitigin gelisim siireci ile paralellik gosteren elestirel sdylem analizi,
elestirel jeopolitigin arastirma varsayimlar olan séylem, ideoloji, iktidar ve anlam arasindaki iliskileri ¢oziimlemesiyle
metodolojik bir zemin olusturmaktadir. Elestirel soylem analizi agisindan ideoloji, gercekligin sosyal insasindaki rolini
orta koyarak bireyin eylem alani olarak mekani sekillendiren sembol ve anlamlarin etkilesimi icine konumlanmistir. Bu
aclyla sosyal yapiyi sekillendiren belli ¢ikar gruplarinca uretilen ideolojik iretimlerin sosyal gercekligin insasinda oynadigi
rolu belirtmek gerekir (Toal ve Agnew, 1992). Tipki elestirel jeopolitikte oldugu gibi ideoloji kavrami, dil ¢6ztimlemelerinin
odak unsurlarindan biri olurken sdylem, ideoloji ve iktidar kavramlari arastirma konusu olarak iki yaklasimin kesistigi
noktayi temsil etmektedir. Bu aglyla hem elestirel jeopolitik hem de metodolojik bir analiz ydontemi olarak elestirel séylem
analizi kavramsal agidan ideolojiyi merkeze alarak ve iktidarin sdylemsel pratiklerini aragsallastirarak Gretimini nasil
surdirdaga tzerinde durur.

Bu kapsamda calisma, siyasi cografyada yasanan bilimsel paradigma degisimini, buna bagli olarak ortaya ¢ikan elestirel
jeopolitik yaklasimini ve temel 6nermelerini agiklamayi amaglamaktadir. Arastirma, elestirel jeopolitigin elestirel sdylem
analizini metodolojik bir agiyla ele alma durumunu belirlemektedir. Ayrica bu makale, yapisalci ve post-yapisalci kuramin
epistemolojik temelleri ile séylem analizi icerisinde gelisme gdsteren elestirel sdylem analizinin temel varsayimlarinin ve
onermelerinin elestirel jeopolitik ile iliskisini irdelemektedir.

Siyasi Cografyada Paradigmatik Degisim: Jeopolitik S6ylemin Yeniden insasi

Anahtar varsayimlara, temel meselelere ve belirli degerlendirme metotlarina sahip, teori ve bilimsel arastirma igin
kapsamli bir diizenleme sunan paradigma kavrami (Ozgen, 2016: 269) desen, érnek ya da model anlamina gelen eski bir
ingilizce kavram olarak bir¢ok aciyla tanimlanmaktadir. Fakat bilimsel olarak paradigma, filozof ve bilim tarihcisi Thomas
Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” eseriyle aciga cikmistir. Kitabin ilk baskisinda 21 farkli anlam ile ifade edilen
(Johnston, Gregory, Prat, ve Watts, 2009) paradigma kavrami “belirli bir siire icin bilimsel bir yapiya bir model olusturan, genel
olarak benimsenmis bilimsel yaklasimlar” olarak kavramsallastirilir ve “paradigma kismi olarak disariya kapali ve bir dizi sinirli problem
iizerine dikkatleri cekerek bilim insanlarini derinlemesine ve detayli bir arastirmaya zorlar.” (Kuhn, 2000: 53-83). Diger bir ifadeyle,
kavram hem bilimsel bir toplulugun Gyelerince paylasilan degerlerin, inanglarin ve tekniklerin timiini kapsarken hem de
bu topluluktan ve bitinden kopuk unsurlari isaret etmektedir.

Kuhn’ un paradigma kavramina yiklemis oldugu anlam duragan bir atmosferde yer alan bilimin geleneksel tarihine yeni
bir boyut kazandirmistir. Buna gore bir problemi ¢é6zmek amacinda olan bircok bilim ortak bir cerceve icerisinde
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varsayimlari, teknikleri ve standartlari paylasmaktadir. Bu unsurlar paradigmanin temel varyantlarini olusturmaktadir
(Johnston, Gregory, Prat, ve Watts, 2009). Daha sarih bir agiklama ile paradigma, bilimsel arastirmalarin merkezinde yer
alarak farkl yaklasimlar icin mercek gorevi gérmektedir. Kuhn’ a gére herhangi bir hususta bilissel ya da kavramsal bir
model benimsemek o konuda bir paradigma yaklasimi ortaya konuldugu anlamina gelir. Arastirmacilarin hangi tir
calismalari ne sekilde gerceklestireceklerini, hangi problemlere oncelik taniyacaklarini ve hangi sorulari ortaya
koyacaklarini belirleyen yapi sahip olduklari paradigmalardir. Bu agiyla bir paradigmaya dayanmayan arastirmaci olgulari
sistemli bir yapida degerlendiremez ¢iinkii paradigmanin yoklugu bilimsel gelismeye etki eden diger tiim unsurlarin esit
derecede oncelikli kiinmasini gerektirir (Kuhn, 2000: 67-72).

Teorik agidan bilim dallarinin tekamilini ortaya koymaya ¢alisan Kuhn, bilimsel bilginin ic asamadan gegerek ortaya
ciktigini belirtmektedir: Birinci asama “olagan bilim éncesi dénem”, olup bu donemde bilimsel olsun omasin tiim yontem ve
kuramlarin kullanildigi, egemen bir kuramin olmadigi ve her bir yaklagimin kendisini bilimsel olarak addettigi asamadir.
Bu stirecte kuramlardan biri 6n plana gikarak 6nem kazanir. Bu durumda arastirmacilar deger kazanan bu kurama yonelir
ve eger yontem ve terminoloji agisindan mutabakat saglanirsa ikinci evreye gegilmis olur. “Olagan bilim dénemi” olarak
kavramsallastirilan ikinci asama paradigmayi destekleyen bilimsel calismalarin kesintisiz olarak yapildigi siireci
kapsamaktadir. Arastirmalarin yogunluk kazandigi bu siiregte ¢oziilemeyen sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlari
“anomali” olarak adlandiran Kuhn’ a gére bu anomalilerle birlikte paradigma bir kriz dénemi yasamaya baslar. Bu kriz
doénemi yeni bir paradigma ortaya ¢ikana kadar siirer ve tabii olarak bu siliregte mevcut paradigmaya bagli olarak
¢ahismalar yiratilir. Son asama ise “bilimsel devrim dénemi” asamasi olup bu dénem sorunlara karsi ¢ézimlerin hiz
kazandigi bir stregtir. Yeni paradigma arayisinin hiz kazandigi bu suregte eski-yeni gatismasi ikileminde yeni paradigmanin
daha ¢ok benimsenmesi ve bilim toplulugu icerinde niifuzunu artirmasiyla kriz asiimis olur ve yeni paradigma ile yeniden
olagan bilim dénemi sirecine girilir (Kuhn, 2000). Tim bu siregler bilimsel yelpazede bir ilerleme olup bu ilerleme
neticesinde ortaya ¢ikan her bir paradigmanin gelisimini etkileyen (¢ temel faktérden sz edilebilir: politik uygulamalar,
toplumsal siiregler ve teknik devrimler (Ozgen, 2016: 200-201). Bu yaklasimlar neticesinde &zellikle sosyal bilimler
alaninda yasanan paradigmatik degisimler disiplinler arasi bir hiiviyete sahip olan cografya disiplinini etkilemistir. Hem
bu bilimlerden etkilenen hem de bu bilimlerin gesitli alt dallarina katkida bulunan cografyanin 6zellikle alt disiplini besert
cografya ise paradigmatik degisimlerin merkezinde yer almistir (Ozgen, 2016: 204).

Modern oncesi siirecte Darwinizm, modern donemde Pozitivizm ve ¢agdas dénemde basta Marksizm olmak (izere Post-
modernizm, Himanizm, Post-yapisalcilik vb. paradigmalar makro diizeyde cografya bilimi ve biyik 6lclide beseri cografya
alt disiplinini etkilese de mikro diizeyde de cografyanin alt disiplinleri biinyesinde yer alan kiltiirel cografya, sosyal
cografya, niifus cografyasi vb. alanlar etkilemistir. Bu arastirmanin da temel nodiliini olusturan beseri cografyanin alt
calisma alanlarindan siyasi cografyanin paradigmatik degisimi ise cografya biliminin tarihsel siireci ile paralellik
gostermektedir. Her ne kadar 19. yy.in sonlarinda basta Pyotr Alekseyevi¢c Kropotkin ve Elisée Reclus gibi anarsist
cografyacilarin toplum ve iktidar iliskisine atifta bulunduklari ve gliniimiiz jeopolitik sdylemlerinde kuramsal temelinde
yer alan ¢alismalari olsa da bu ¢alismalar Yves Lacoste’nin (1976) ifadesiyle klasik ekoliin gélgesinde kalmistir.

Siyasi cografyanin tarihsel olarak paradigmatik degisimini tipki cografya biliminde oldugu gibi farkl yaklasimlar (zaman,
mekan, konu...) benimseyerek yapmak mimkundur. Elestirel jeopolitigin dnemli temsilcilerinden John Agnew (1995) her
biri bir 6ncekinin kalintilarindan dogan tg farkl jeopolitik yaklasim belirler: medeniyetci, dogal ve ideolojik jeopolitik.
Medeniyetgci jeopolitigi, Avrupalilarin kendileri tarafindan tanimlanan Avrupali diinya anlayisini ifade eder. Her ne kadar
Rusya ve Birlesik Devletler bu anlayisa katkida bulunmus olsalar da, medeniyetci jeopolitigin temel 6nceligi “Avrupa” nin
essiz bir tarihe sahip essiz bir medeniyet olarak goriilmesiydi. Bu benzersizlik varsayimi, Avrupa'ya giiclii bir Avrupa kimligi
olusturdu. Agnew (1998) medeniyet jeopolitiginin zirvesini on dokuzuncu yilzyilin ilk yarisi olarak goérmektedir.
Medeniyetci jeopolitigi takiben ortaya ¢ikan dogal jeopolitik anlayis 1875-1945 arasindaki politik bilginin temelini
olusturmaktadir. Dogal jeopolitik devletleri dogal varliklar olarak gérmekte ve devletlerin dogal sinirlara sahip canh
organizmalar oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisa gore bir devlet tipki canl organizmalar gibi bir kez dogd uktan sonra
dogal olarak bliyliyecektir. Bu noktada yasayan bir organizma olarak devlet anlayisi en glicliniin hayatta kaldigi anlayisini
benimseyen Darwinist teoriye dayanmaktadir. Jeopolitigin bu Darwinist yorumuna gore, glcli devletlerin hayatta
kalabilmek icin gliclerini baskalarinin yoklugu Gzerinde kullanmalari “dogal” bir haktir. Béylece daha zayif olan devletler
varligini yitirecekken daha giiclii olanlar ise dogal ve saglikh kalkinma icin varligini devam ettirecektir (Agnew ve Corbridge,
1995: 46-77). Bu anlayisin 20 yy.in ilk ceyreginde cografya bilimi icerisinde 6nemli derecede etkili olmasini Alman Friedrich
Ratzel ve ABD’li Ellen C. Semple saglamistir. Temellerini Darwinism ve Lamarck’in evrim teorilerinden alan gevresel
determinizm toplumun, kiltarin, insanlarin bireysel karakterlerinin ve tim degerlerinin icerisinde bulundugu fiziksel
kosullardan etkilendigini ve ancak bu cevresel kosullara gore aciklanabilecegini benimseyen bir doktrindir (Johnston,
Gregory, Prat ve Watts, 2009: 196). Darwinist teoride nasil ki fiziksel kosullara en iyi uyum saglayanlarin hayatta kalmasi
doganin bir unsuruysa cevresel determinizm savunuculari da devletlerin uygun bir cevreye, zengin dogal kaynaklara ve
onemli stratejik gecis noktalarina sahip olmalari durumunda ayakta kalacaklarini savunmaktadir. Bu anlayis Ratzel
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tarafindan “Lebensraum” (yasam alani) olarak modellenerek Nazi jeopolitiginde ve ikinci Diinya Savag’’nin sonuna kadar
etkili oldugu gorilmektedir. Agnew (1998) tarafindan tespit edilen son jeopolitik diizen tiri ise ideolojik jeopolitiktir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinya iice (hem cografi hem de ideolojik olarak) ayrildi: Dogu, Bati ve Ugiincii
Diinya. ideolojik jeopolitigin temel karakteristik 6zelligi, cografya lizerinde merkezi bir ideolojik diisiincenin olmasidir. Bu
ayni zamanda iki kutuplu bir diinya anlayisinin ideolojik izahini olusturmaktadir (Agnew, 1998: 105-119).

ideolojik jeopolitik anlayisin epistemolojik temelleri 6zellikle 1960 sonrasi bilimsel paradigma degisikligi ile sekillenmeye
baglamistir. Bu paradigma degisikligi insan varligina deterministik bir anlayisla yaklasan, olgu ve deger arasinda keskin bir
ayrim ortaya koyan pozitivist yaklasimin bir elestirisi olarak belirmeye baslamistir. Diyalektik kavrayisin yeniden
konumlandirildig bu silirecte ortaya gikan radikal paradigmalar temellerini paradigmalarin evriminde etkili olan politik
uygulamalar ve toplumsal siireclerden almistir (Ozgen, 2016). Ozellikle 1960 sonrasinda diinyada yasanan politik ve
toplumsal gelismeler ile ortaya g¢ikan post-modern ve post-yapisal paradigmalar klasik jeopolitigi yani dogal jeopolitigi
sorunsallastiran elestirel jeopolitigin de epistemolojik zemininin olugsmasini saglamistir. Sosyal bilimler igerisinde bulunan
diger yaklasimlara nazaran saymaca ge¢ bir donemde de olsa jeopolitik yaklasim bilhassa 1980 sonrasi siiregte dis politika
ve devlet uygulamalarini agiklayan klasik anlayistan soyutlanarak “elestirel” bakis agisini ilan etmis bir paradigmatik kabul
olarak benimsenmistir. Bu noktada elestirel jeopolitik yaklagiminin artik post-yapisalcilikla desteklenen bir g¢alisma
topluluguna dayandig ifade edilebilir (Dodds, 2001). Agnew’in (1998) Jeopolitik epistemolojinin son basamagini
olusturanideolojik jeopolitik yaklasimi olarak ortaya koydugu bu degisim, ilk etapta radikal bir yonelimle jeopolitigi tekrar
yorumlamaya baslayarak bu zemine uygun olarak soguk savas jeopolitiginde temellenmistir. Ozellikle soguk savasin ham
soylemleri siyasi cografyacilarin kimlik politikalarini ve gatismanin cografi sonuglarini incelemeye ¢alismalari noktasinda
Onem arz etmistir. Bu durum jeopolitigin sorunlu entelektiiel gegmisini kabul ederken jeopolitik icinde ayirt edici
entelektiel alan olusturma ihtiyacini da motive etmektedir. 1990’lara gelindiginde jeopolitik, diinya sistemi teorisi,
uluslararasi iliskilerin diisiincelerinin nicel akimlari, toplumsal cinsiyet ¢calismalari ve dlinya siyasetindeki yapisal post-
yazilarin donistirilmesi gibi tamamen disiplinlerarasi bir hiiviyete kavusmustur. Cografi bilginin politikasi ve cografi
temsilin glici bu yazilarin merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda elestirel jeopolitik dort ayirici bakis agisiyla
arastirmalarda ele alinmaya baslanmistir:

o Jeopolitik pratikleri: Cografi ve politik akil yiritmeyi ve diinya siyasetinin uygulamalarini nasil dolastirdigini ve
sartlandirdigini anlamak

o Jeopolitik gelenek: Cografya, politika ve strateji ile ilgili fikirlerin tarihsel ve cografi baglamini gozden gecirmek
o Jeopolitik ve popdiler kiiltiir: Diinya siyasetinin populer temsilleri, imaj dolasim ve tiketim iliskisini agiklamak

e Yapisal jeopolitik: Devletgilik uygulamalarinin  kiresellesme, bilgi aglann ve ekonomik donlstimlerle
iliskilendirilmesi, ideoloji ve iktidar diializminin mekansal Gretimini ele almak ve kimlik politikalarini giig iliskileri ile
aciklamak (Toal, 1996)

Soylem Analizi

Soylem kavraminin sosyal bilimlerde ¢ok farkli yaklasimlarla tanimlanmasi kuramsal olarak farkli acilarla ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli sosyal durumlari agiklamada bir kullanim bigimi, fikirlerin aktarimi ya da karsilikh iletisimi
saglayan bir unsur olarak degerlendirilen séylem birey ve nesne arasindaki bagl yapilandiran bir unsur olarak
tanimlanabilir (Van Dijk, 1997). Soéylem belirli yapilar ve kurallardan olusan ve dilsel yapilar sistematize ederek
betimlemek amaciyla kullanilan bir alandir. S6ylem, ifadenin kime ait oldugu, dayanaginin ne oldugu, yonelim unsurunun
ne oldugu ve soyleyenlerin ifade ettikleriyle neyi amacladigi gibi bir iletiyi tim acilariyla kapsamaktadir. Tim iletisim
bicimlerini kusatan soylem sadece soze doékilen yapilarla sinirli olmayip, glintibirlik kullanimlar icinde sosyal yasami
gorme, tasnifleme ve reaksiyon gdsterme durumlariniigerir (Punch, 2005). Bir analiz tiiri olarak sdylem analizi ya yapisalci
dil arastirmalarindaki gibi gramer ve bicim 0Ozellikleri agisindan ya da post-yapisalci incelemelerde oldugu gibi soylemi
anlam, baglam ya da bilgi/iktidar iliskisi ile incelemektedir (Van Dijk, 1997).

Temel olarak yapisal ve post-yapisalci sdylem arastirmalari ile sekil kazanan ve 6zellikle son zamanlarda farkh disiplinlerce
temellendirilen sdylem analizi yapisal butiinlGgiinde Elestirel S6ylem Analizi, Mouffe ve Laclau’un Séylem Analizi ve Séylemin
Psikolojik Analizi olmak Gzere U¢ ana yaklasim ve yonteme ayrilmaktadir. Genel olarak bu ¢ yaklasim dilin yapisal ve kurucu
rolinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Baska bir degisle bu g yaklasim dili sosyal hayatimizin sekillenmesinde ve
kavramlarin aksiyom (verili) haline gelmesinde etken olarak goriirler. Bilginin objektif oldugu durumuna karsi ¢ikan bu (g
yaklasim gercekligi 6znenin yorumsal durumu olarak gérmektedir. Ayrica gercekligin kiltlrel ve tarihsel baglamlara sahip
oldugunu benimseyerek sdylemin baglamina odaklanmakta ve donuk meta ve bilgi kuramlarina karsi ¢ikmaktadir.
Oznenin diinyayr anlama bicimini sosyal etkilesime baglayarak bu siirecte bilgiyi yapilandirma iizerinden farkli yapidaki
guruplarin miucadele icinde oldugunu ve yasanan bu karsiikli micadele neticesinde “seylerin” tanimlandigini
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vurgulamaktadir. Son olarak bu {¢ yaklasim sosyal eylem ve ilgi arasindaki bagi vurgulayarak 6zenin diinyayr farkl
sekillerde tanimlamasini farkli sosyal edinimlere ve yapilanmalara yol agtigini savunmaktadir (Jorgensen ve Phillips, 2002).

Yapisalci yaklasimin aksine Post-yapisalci anlayis, dili ontolojik agidan objektif bir yapi degil, toplumsal ve politik bir agiyla
kabul etmektedir. Bundan &tiirli post-yapisalcl yaklasima gore dil, farkh kimlik ve yapisal sorunlar lizerinden sosyal politik
Uretimin bicimlendirilmesidir. Bu agiyla séylem pratigi de, politik, ideolojik, kimlik ve distinceler gibi somut ve soyut
unsurlari ¢cevreleyen kavsak noktasi durumundadir (Hansen, 2006: 15). Post-yapisalci diigiiniirler, séylemin ve ona bagh
olarak sosyal yapinin sekillendirilmesi, yeniden lretilmesi ve degisime ugratiimasini dilin somut olarak kullanimina
baglamaktadirlar. Post-yapisalcilara gore, iktidar yapilar sdylemin ifade ya da eylem sirecinden faydalanabilir. Diger
yandan toplumda iktidar karsisinda yer alan gigler, iktidar miicadelesi boyunca iktidarin Grettigi séylemlerden farkli
politik sdylem stratejileri lireterek sosyal iligkileri tanimlayan, diizenleyen ve mesrulastiran kodlari tekrar olusturarak
iktidar tarafindan dizayn edilen mevcut séylem yapisina karsi gelebilirler (Jorgensen ve Phillips, 2002: 12). Bu noktada
soylemsel miicadele sozclik, kelime, cimle, metin, baglam ve dil gibi unsurlari icermekte ve sdylem pratikler gliclinii diger
soylemsel hareketler ile bagi nispetinde kazanmaktadirlar. Bundan dolayi Foucault’un anlayisina gore, bir s6z dizemindeki
soylemin anlamlandirilip agiga ¢ikarilmasi yapisalct yaklasimin benimsedigi gibi soylemi baglamsal yapisindan
soyutlayarak sadece sentaks ozellikleri ile analiz etmek dogru bir yontem degildir. S6ylem analizinde asil yapilmasi
gereken bilgi iktidar ikileminde var olan iliskileri dikkate almali ve analize konu olan metni belirli metinler arasi iligkiler ya
da soylemsel olarak baglamindan koparmayarak degerlendirmelidir. Bu agiyla post-yapisalci yaklagim yapisalci yaklagimin
aksine, dilin kiiltirel ve tarihsel yonine vurgu yapmaktadir. Daha agik bir tanimlama ile Foucault séylemi tarih, 6zne ve
bilgi baglamlariile analize tabi kilmaktadir. Bu noktada Foucault’a gore bilgi ve iktidar arasinda var olan séylemsel baglami
ortaya koymak ve anlamlandirmak bir séylemin mitlestirilmesiyle agiklanabilir (Griffiths, Roach ve Solomon, 2009: 269).

Elestirel SGylem Analizi

Klasik anlamda temelleri 1923’lii yillara dayanan séylem analizinin elestirel bir 6zellik kazanmasi ayni zamanda sosyal
bilimler alaninda 6nemli degisimlerin yasandigi 1970’lere denk gelir. Pozitivist yaklasimin etkisini yitirmeye basladigi
1970Q’li yillar ayni zamanda sdylem arastirmalarinin hem metodolojik sinirlarinin hem de uygulama alaninin gesitlendigi
surectir. Soylem analizlerinde baski, iktidar ve gii¢c kavramlarinin yani sira, esitsizlik, irkgilik gibi konular tizerinde ¢alismalar
artmis ve soylem genel anlamda sosyal, politik, kiiltirel vb. konusma ve metin pratikleri izerinden analiz edilmeye
baslanmistir (Threadgold, 2003: 17).

Elestirel soylem analizi sosyal, siyasal, kiltiirel nosyonlarin agiklanmasinda gerekli gorilmektedir. Her ne kadar farkh
disiplinler tarafindan farkli uygulama alanlarinda tatbik edilse de siyasal sdylem, medya soylemi, formel ve enformel
soylemler vb. aktor yapi ikileminde baglamsal 6zellikleri ile ele alinir. Elestirel sdylem analizinin bu agiyla benimsenmesi
mahdut bir teorik cerceveye sahip olmasindan kaynaklamaz. Bu durum farklh kuramsal yapilarin ve uygulamalarin elestirel
soylem analizine entegrasyonundan kaynaklanmaktadir (Wodak, 2002a). 1980’lerde Elestirel Dil Calismasi ve 1990’larda
Elestirel Soylem Analizi olarak tanimlanan kuramin kavramsal ve metodolojik ¢ercevesinin bicimlenmesinde ¢agdas
elestirel sdylem teorilerinin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Bu dogrultuda, Ruth Wodak, Teun A. Van Dijk ve Norman
Fairclough gibi aydinlar elestirel sdylem c¢alismalarinin sosyal ve politik kuram binyesinde imtiyazli bir konum elde
etmesini saglamistir (Threadgold, 2003: 17). Elestirel soylem analizi “Séylem-tarih analizi, sosyo-bilissel analiz, sosyal semiyotik
analiz, yapisalci séylem analizi ve okuma analiz”i gibi farkli yaklasimlar ile ele alinmaktadir. Dolayisiyla elestirel séylem analizi
bu yaklasimlar ile soylem ile ilgili metin, olay ve pratikleri genis bir baglam icerisinde sosyal ve kiltilrel yapilar, stiregler
ve olaylar ile bagdastirarak acik ya da gizli nedensellikleri sistematize eder (Fairclough ve Wodak, 1997). Bu tir yapilarin
nasil olustugunu, iktidar tarafindan ya da iktidar karsiti yapilar tarafindan ideolojik baglamlarla nasil belirdigini, iktidarin
toplumsal ve mekansal olani nasil sekillendirdigini ve sekillendirmis oldugu ve bu unsurlarin iktidarin hegemonyasini nasil
surdirdagini ortaya koymaya calisir (Fairclough, 1993).

Elestirel sdylem analizinin 6zellikle sosyal bilimler alaninda 6n plana ¢ikmasi, analizin hem metodolojik hem de kuramsal
yaklasimlari eklektik bir yapi icerisinde bir araya getirmesindendir. Elestirel sdylem analizinin bu btinlestirici yapisi,
ozellikle cografya bilimi gibi cok paradigmali disiplinlerde séylem analizinin teorik ve metodolojik bir referans alani olarak
arastirmalarin merkezine alinmasini saglamaktadir. Elestirel sdylem bir yandan toplumsal ve politik yaklasimlari, diger
yandan dilbilimsel kurami sentezlemektedir. Ayrica analizinin ana unsurlar arasinda yer alan sdylem dizini ve
metinlerarasilik ya da diger tanimlamayla séylemlerarasilik gibi kavramlar, bu eklektik baglamdan ortaya cikan sentezin
neticesi olarak sekillenmistir. Wodak’a (1999) gore elestirel sdylem analizi dilsel agidan her ne kadar séylemin giiciinden
faydalansa da sdylemin disiplinlerarasi bir anlayis gerektiren baglamini vurgular: “..sorun odakli bir arastirmanin ileri siiriilerek
toplumsal etkilesimin izah edilmesidir. Bu durum ise, ayni zamanda multidisipliner bir anlayis ve ¢cergeveyi gerektirir. Toplumsal sorunlar,
sadece dilbilimsel veya tarihi olarak degerlendirilmek icin fazla komplekstir. Elestirel incelemeler, takim ¢alismasini ve multidisipliner
metotlarin ve teorilerin bir arada uygulanmasi ve kullaniimasini gerektirir.” Bu vurgu ayni zamanda elestirel sdylem analizinin
disiplinlerarasi bir kavram ve yapi biitlinligiini ortaya koyma durumunu yansitir. Bu durum séylemin sadece baglamsal
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ozelligi ile arastirmaya konu olmasiyla degil, ayni zamanda teorik ve metodolojik 6nermelerin uygulamaya
doénustlrilmesi noktasinda da 6nem tasir. Clnku elestirel sdylem analizi, teori ve pratik ikilemi arasinda guigli bir bag
kurulmasini 6ngorir (Wodak, 2011). Bu giiclii bag 6zellikle séylemi olusturan politik ve toplumsal baglamin arastirilarak
ideolojik temelli iktidar Giretiminin sorunsallastiriimasina ve yeniden sistematize edilmesine olanak tanir (Van Dijk, 1997:
4). Analizin icerimledigi bu elestirel boyut séylem arastirmalarinin mekéna ait kimlik, kdltdr, farklilik, aidiyet vb. sosyal
yapi tartismalarini da kapsayan ¢ok genis bir metodolojik ve kavramsal cergeve sunar. Bu gergeve elestirel jeopolitik
yaklagiminin 1990 sonrasi post-emperyal calismalardan post-kolonyonal arastirmalara kapi araladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica elestirel jeopolitigin yeni arastirma giindemlerinin agilmasina ve sosyal bilimler ile beseri bilimler
arasinda kiiresellesme, kimlik politikalari ve egemenlik konusundaki tartismalara katkida bulunmaktadir.

Elestirel Soylem Analizi ve Elestirel Jeopolitik Baglaminda ideoloji, iktidar ve Séylem

Bir analiz unsuru olarak sdylem her ne kadar yapisalci ve post-yapisalc kuramlar tarafindan farkli epistemolojik agilarla
ele aliniyor olsa da her iki yaklasimin metodolojik ¢6ziimleme temellerinde ideoloji ve iktidar kavramlari 6nemli bir
konuma sahiptir. Elestirel sdylem analizinin bu unsurlara atfettigi dnem, séylemsel pratiklerin sosyal guruplar arasinda
olusturdugu esitsiz yapi ve iktidar iliskilerinin iretimi ve bu Uretim ile ortaya ¢ikan siirekliligin meydana getirdigi mekansal
ve toplumsal kabullerden kaynaklanmaktadir. Bu kabuller ideolojik etkiler olarak degerlendirilerek séylemin yapisal
analizi gergeklestirilir (Jorgensen ve Phillips, 2002: 63). Yine de bu etkilerin analiz edilmesinde elestirel sdylem
¢O6ziimlemesi sosyal ve sdylemsel pratikler arasinda siradan bir belirlenimden kaginir. Elestirel sdylem analizi bu basit
belirlenim yerine séylemin farkli ideolojik aygitlar tarafindan olusturuldugunu ve bunun yeniden tiretime (bilgi/glc) zemin
olusturan tarihsel bir derinlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Egemenlik yapilarinin mesruiyetine zemin hazirlayan
bu durum o6zellikle baskin yapinin toplumsal kabullinii sabitleyerek dogallastirir. Boylece ideolojinin ortik bir anlam
kazanmasiyla sdylem toplumsal olarak verili bir hiiviyete sahip olur. Bu noktada toplumsal mekanda surekliligini saglayan
kimlik, cinsiyet, ahlaki kabul, kiltirel gergeklik vb. her tirli esitsiz yapisal iliskilerin ¢ozimlenmesi elestirel soylem
analizinin 6nemini vurgular (Fairclough ve Wodak, 1997).

Elestirel séylem analizi, esitsizliklerin temeline inilmesi ve boylece esitsizligi olusturan egemen baskin séylemin (bu vurgu
elestirel jeopolitik soyleminde temel argiimanini olusturmaktadir) incelenmesi amaciyla her ne kadar genel anlamda glict
elinde bulunduran soylemin analizi yonelimindeyse de (Wodak, 2002b) toplumsal yapilar farkl ideolojik unsurlari
blinyesinde barindirdigindan analizde diyalektik bir yaklasimin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Mekansal olarak etkilesim
halinde olan ve soylemsel olarak farkhliklarini ifade etmeye ¢alisan bu ideolojik-séylemsel formlar, teorik diizlemde farkh
yapilar tarafindan sekillendirilir ve ideolojiler arasi glic miicadelesinin mevzu olarak belirir. Bu temelde, baskin olan
soylem karsit soylemleri pasif hale getirmek amaciyla onlari mekansal ve toplumsal diizeyde ideolojiden arindirir. Elestirel
soylem analizi baskin ideoloji tarafindan soyutlanan ve esitsiz iktidar yapilarinca miphem bir hiviyete haiz birakilan
soylemleri ideolojik temeller ¢ercevesinde yeniden sorunsallastirarak yorumlar ve baskin sdylem ile arasindaki iliskiyi
inceler. Bu durum ideolojik séylemleri esoterik hale getirerek dogallastirma egilimi gbsteren baskin ideolojik séylemlerin
toplumsal 6zneler tarafindan ideolojiden arindirilarak tiiketilen normlarin goérinur kilinmasini saglar (Fairclough, 1995:
27).

ideolojik ¢dziimlemeyi baz alan elestirel séylem analizinde merkezi bir konum teskil eden iktidar sorunu iki yaklasim ile
on plana g¢ikmaktadir. Bir taraftan baskici olmasinin yaninda dretici olan iktidar, diger taraftan ise sadece denetim
mekanizmasi olarak iktidar tanimlamasinin i¢sellestirildigi goriilmektedir. Denetim mekanizmasi olarak iktidar kavrami,
bir yapinin digerini denetim sekli olarak toplumsal iktidarin eylem ve bilissel alani denetim altina almasidir. Bu durum
iktidari elinde bulunduran gurubun diger unsurlarin eylem alanlarini sinirlandirilabilecegi ve zihinsel olarak bu guruplari
etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Baskin olan iktidar ise mekansal dlcekte bireylerin eylem ve bilissel kabiliyetlerini
metinler ve sdylemler araciligiyla kontrol altina alir. iktidarin kontroli altinda bulunan gruplar, kurumsal iretim ve
yeniden Uretim araglarini elinde bulundurmadigindan ya da sinirli bir kontrole sahip oldugundan mekanin yeniden
Uretilmesi ve Uretilen soyut ideolojik yapinin mesrulastirilmasi baskin olan iktidarin hegemonyasinda bulunur. Boylece
ideolojik teamdllerin devinimi icin iktidar ve iktidarin cikar aygitlari strekli olarak tahakkiim kurar. Bu kurgunun disinda
kalan pasif 6zneler ise tasarlanan mekana ait bilgileri iktidara tasir (Van Dijk, 1993). Uretici olarak iktidar
kavramsallastirmasindaise iktidara karsi eylem ve direnis ihtimali vurgulanmaktadir. Bu noktada bireyler rekabet hailinde
bulunan farkli ideolojiler icinde konumlanirlar. Bu konumlanma kdltlrel faaliyetler blinyesinde metinsel anlamin
yorumlanma asamasinda ortaya ¢ikar. Bundan o6tlri metinlerin celiskiler yumagi olabilen birden ¢cok anlaminin oldugu ve
bu metinlerin birbirinden farkli yorumlara maruz kalabildigi belirtilir (Fairclough, 1996).

ideoloji ve iktidar ikileminde elestirel séylem analiziyle kosut epistemolojik temellere dayanan elestirel jeopolitigin
kavramsal olarak farkl sekillerde tanimlandigi gorilmektedir. Agnew (1998) jeopolitigi “diinya siyasetinin yapimina giren
cografi varsayimlarin, adlandirmalarin ve anlayisiarin incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. Dalby (1990) jeopolitik teriminin
¢ogu zaman bir baskasini birlestiren bircok anlama sahip oldugunu ancak hepsinin ortak olarak mekan ve iktidarin karsilikh
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iliskileri ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Dalby ayrica mekan ve iktidar iliskilerinin jeopolitik tartismalarin merkezinde
olmasina ragmen, bir¢ogunun ¢ok sayida jeopolitik metinle ifade edilmedigine dikkat cekmektedir. Temel olarak elestirel
Jeopolitik varsayimlari, yapilari ve giig iliskilerini ortaya ¢ikarmayi ve incelemeyi amaglamaktadir (Johnston, Gregory, Prat
ve Watts, 2009: 122). Cografya biliminde jeopolitigin bu yapi ile ele alinmasi genel perspektifte sosyal bilimler alanindaki
degismeler ile birlikte meydana gelmistir. Pozitivist anlayisin aksine toplumsal olanin temellendirildigi yeni siiregte siyasi
cografyacilar sosyal problemler ile ilgilenmeye baslayarak toplumsal ayrimcilik, kimlik problemleri, kentlesme vb.
konulara yénelmeye baslamistir (Anaz, 2012: 24). Bilhassa Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi post-yapisalci olarak
nitelendirilen dusiniirlerin arastirmalarindan esinlenen elestirel jeopolitikgiler, bilgi ve gliciin ayrilmaz bir butinlige
sahip oldugunu, cografyaya ait verilerin siyasetin eyleme evirilmesi halinde asla objektif, apolitik ve ideolojiden bagimsiz
olmayacagini kabul etmektedirler (Toal, Simon, 1998’den akt., Anaz, 2012). Foucault (1980) tiim séylemsel olusumlarin
glcu ifade eden pratikler oldugunu iddia ederek ayni zamanda cografya ve iktidar arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Daha
acik bir ifade ile jeopolitik sdylem demek gii¢ ve giic iliskisi demektir. Ayni zamanda baskin olan jeopolitik séylem diger
olasi sOylemleri 6nemli diisiincelerden harig tutar. Boylece jeopolitik sdylem bir kez baskin hale geldiginde sorunsuz ve
zararsiz olarak gériinmeye baslar (Dalby, 1990: 28). Elestirel séylem analizinin de vurguladigi gibi jeopolitik séylemlere
gomulu gug/bilgi iliskilerini ortaya koymak, belki de elestirel jeopolitik yaklagimin en 6nemli amacidir (Hakli, 1998). Bu
dogrultuda elestirel jeopolitikciler semiyotik agidan dilin jeopolitigini ve ideolojik temelli jeopolitik sdylemeleri
arastirmalarinda temellendirip sorunsallastirarak ¢alismalarini yuratdrler (Toal, Simon, 1998, akt., Anaz, 2012). Baska bir
tanimlamayla teorisyenler dili, belirli deger sistemlerini olusturmada ve gliglendirmede kullanilan bir arag olarak goriir.
Dilin roll insanlarin davraniglarini, motivasyonlarini, isteklerini, korkularini ve “ortak anlam” olarak belirli bilgi bigimlerini
olustururken inanglari sekillendirmede rol oynar. Séylem sadece konusma ve metinler olarak degil ayni zamanda bu
yapilarin sekillendigi baglamlar olarak gorilir (Agnew ve Corbridge, 1995: 95). Elestirel Jeopolitigin temel 6nermesi,
cografyanin her zaman politika ve ideoloji meselesiyle baglantili olan sosyal ve tarihi bir séylem oldugu iddiasidir.
Jeopolitik sdylemler kendi iclerinde gii¢ yapilaridir. Bu séylemler giiglerini korumak veya diinya siyasetinde daha fazla gii¢
kazanmak igin belirli kurumlar ve politik glicler tarafindan insa edilirler (Agnew, 1998: 79). Boylece soylemler sadece
jeopolitik uzmanlarinin degil ayni zamanda akademisyenlerin, 6grencilerin, yazarlarin ve siradan insanlarin bilissel
edinimlerini de sekillendirmekte ve bazi dis politika eylemleri icin temaydulleri hakhlastirmaktadir. Ayrica gegmis, simdi ve
gelecegin anlamini temsil etmeye ve gerektiginde yeniden yapilandirmaya hizmet etmektedirler. Bu yeniden yapilanma,
insanlarin cografyalar belirli sekillerde belirlemelerine, hayali cografyalarin tezahiiriine ve politika yapicilarin belirli siyasi
sonuglarla ve belirli modlarda hareket etmelerini neden olmaktadir (Toal, 2000: 126). Cografi tanimlar ve kavramlar,
devletlerin stratejik doktrinlerinin, politika olusturma siireglerinin ve diinyayla ilgili akademik tartismalarin 6nemli bir
parcasidir. Bu tanimlar ve kavramsallastirmalar, alternatif eylem durumlarini marjinallestirirken bazi dis politika
eylemlerini miimkiin kilar. Ornegin, geleneksel cografi siniflandirma, farkli bélgeleri " gelismis" veya "ilkel", "modern" veya
"geri", kalmis olarak adlandirir. Avrupa ve ABD gibi politik kiltirel yapilar moderniteyi ve demokrasiyi temsil ediyor olarak
gorilurken bunun disinda kalan diinyanin diger yapisal unsurlari sadece Avrupa’nin ge¢cmisine gore goriniamleri ile
konumlanmaktadir (Agnew, 1998: 7-9). Avrupa ve Amerika'yl ‘modern’ ve diinyanin geri kalanini ‘modern olmayan’ olarak
tanimlamak, alternatif eylem yollarini marjinalize ederken, diinyanin diger bolgelerine siyasi miidahaleyi miimkun kilar.
Bir bolgeyi ‘demokratik’ veya ‘demokratik olmayan’ olarak tanimlamak, sadece onu tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda
dogasi geregi dis politika yaklasim ve tlrlini tanimlamaktir. Tanimlamayi yapanin akademisyen, devlet adami veya medya
mensubu olup olmadigina bakilmaksizin, ‘gelismis’ veya ‘gelismekte olan’, ‘Bat’ veya ‘islami’ alanlar tanimlamak bu aciyla
jeopolitik bir séylemdir. Bu jeopolitik sdylem bir kez kurulduktan sonra, insanlarin zihinlerinde kodlanir ve meselenin
tartismasi sdylemin disina ¢cikmaz (Agnew ve Corbridge, 1995: 49).

Soylemi calisirken sorulmasi gereken asil 6nemli soru, hangi séylemin veya kimin séyleminin ele alinacagidir. Elestirel
jeopolitikciler 6nemli bir kismi bunun resmi bir séylem oldugunu ve bu sdylemin devlet ve yodnetim tarafindan
kullanildigini savunmaktadir. Yves Lacoste (1976) ayni zamanda cografi bilgiyi dogada esasen stratejik ve askeri olarak
gormektedir. Neil Smith (2000) gore ise jeopolitik ulusal liderler icin birer metindir. Peter Taylor (2003) siyasi cografyanin
siyasi iktidar ile cografi mekan arasindaki iliskisellikte bilginin yaraticisi roliini oynadigini savunuyor. Farkli yaklasimlar
olsa da elestirel jeopolitikgiler elestirel séylem analizi zemininde iktidar tarafindan Uretilen ‘baskin séylem’ in arastiriimasi
gerektigini savunmaktadir. Bu noktada onlarin baskin séylem olarak savunduklari sey resmi sdéylemdir. Hakli'nin (1998:
337) belirttigi gibi, “resmi séylemler baskin séylemlerdir, hatta popiiler olanlari sémiirgelestirebilir.” Agnew (1998: 6) devlet
soylemini glicla ve koklu bir geleneksel rasyonalite olarak tanimlar. Bu agiyla resmi sdéylemler digerlerinden daha fazla
toplumsal agirliga sahiptir. Hakli (1998: 340) iktidar ile sdylem arasindaki bu iliskiyi soyle aciklar: “Temsiliyetlerin gercedi
ortaya koyma kabiliyeti, ‘dis gerceklik’ ile olan bagdan ziyade kurumsal agirhiklarindan kaynaklanir. Dolayisiyla, devlet tarafindan
iiretilen temsiller, kurumsal olmayan ortamlarda iiretilenlerden daha fazla yetkiye sahiptir.” Resmi sdylemler esas olarak devlet
blrokrasisinde devletin resmi yetkilileri tarafindan tretilir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnegini incelerken, Weldes ve Saco
(1996) devlet yetkililerinin neden resmi sdylem (retme glicline sahip olduklarini agiklar. Devlet yetkilileri, ABD’nin
karsilasacag tehditleri tanimlamak, ABD tarafindan yapilacak eylemlere karar vermek ve ABD’nin gerceklestirecegi
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politikalari uygulamak noktasinda konusma yetkisine sahip kisilerdir. Ayrica resmi séylemler devlet disinda farkli kurumlar
tarafindan Uretilebilir. Bu aktorler elestirel jeopolitikgiler tarafindan “devietin aydinlar’” olarak nitelenir. Devletin aydinlari
kavrami uzmanliklarindan dolayl akademisyen, emekli blrokrat ve arastirmacilar gibi karar verme siirecinde devletin
resmi organlarina hizmet eden kisileri kapsamaktadir. Devlet aydinlari devlet yetkililerinden daha az veya daha fazla etkili
olabilir ancak burada 6nemli olan, her iki grubun dis politika konusundaki fikirlerini ifade etmekte imtiyazli olmalaridir.

Elestirel Jeopolitik Calismalari ve Metodolojik Bir Cergeve Olarak Elestirel S6ylem Analizi

Elestirel jeopolitik elestirel séylem analizine neden ihtiyag duyar sorusuna su cevabi vermek kapsamli bir cergeve
saglayacaktir: Bir seyi elestirel olarak analiz etmek o seyi verili olarak kabul etmemek anlamina gelir. Elestirel sdylem
analizi, sosyal esitsizligi, dilin (ya da sdylemin) kullanimiyla ifade edildigi, isaret edildigi, kurgulandigi, mesrulastirildigi vb.
unsurlar elestirel olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim ile herhangi bir konuda kompleks bir yapi gibi duran
gizli kalmis yonler seffaflasir ve ayni zamanda indirgemecilik, dogmatizm ve ikilik 6nlenmis olur. Séylemlerin elestirel bir
bicimde analiz edilmesi cografyalari amaglari dogrultusunda tanimlayan iktidar yapilarinin ve ideolojilerin analiz edilmesi
anlamini tagir. Yine de elestirel olmak, olumsuz olmak anlamina gelmedigi gibi slipheci olmayi gerektirir. Ayrica Elestirel
olmak demek yeni alternatiflerin 6nerilmesi gerektigi anlamina da gelir (Wodak, 2007). Elestirel jeopolitigin sdylemi bu
aclyla ele almasinin temel gerekgelerinden biri farkli hikdye formlarinda lretilen séylemin (formel, enformel ve popiler
medya tarafindan Uretilen yazili, s6zIi ve gorsel materyaller) ve mekanin kultirel temsilleri bigimindeki séylemlerin
barindirdigi celiskileri ¢6ziimleme durumundan kaynaklanir. Bu noktada elestirel jeopolitik icin 6nemli olan sey,
Jeopolitigin yoksullarin degil, gliglllerin dili oldugu anlayisidir. Bu nedenle, elestirel jeopolitik sdylemleri elestirel bir agiyla
analiz ederek aslinda bu dilin konusuldugu ve yazildigi gliglii séylem ve baglami incelemektedir (Toal ve Dalby, 1998).

Metodolojik agidan elestirel sdylem analizi ve elestirel jeopolitik yaklasiminin epistemolojik temellerinin benzer oldugu
ve iki yaklasiminda elestirel kuramdan beslendikleri goriilmektedir. Bu noktada elestirel sdylem analizi elestirel
jeopolitikgiler icin konuyu arastirmada bir mercek gorevi gorir. Elestirel soylem analizi, arastirmaciya bir yontem
sunmaktan ziyade bir problem hakkinda diistinmenin bir yolu olarak tanimlanabilir. Elestirel séylem analizi bu agidan bir
arastirma yontemi degil, ifadenin ardindaki ontolojik ve epistemolojik varsayimlari sorgulamanin bir yoludur. Elestirel
soylem analizi arastirmacinin metinleri ve baglamlar yorumlamasini saglar; arastirmacinin, arkasindaki ve eylemin ortiik
varsayimlarini ortaya ¢ikarmasina, elestirel diisiincenin hayata uygulanmasi ve yorumlayici bir okuma yoluyla baskin olan
soylemin ortaya cikarilmasina olanak tanir. Bu nedenle elestirel jeopolitikgilerin ¢alismalarinin biydk bir ¢ogunlugu
Foucault'nun galismalarina dayanir. Foucault’nun ¢alismalarinda sdylemler dilsel olarak sentaks 6zelliklerinden ¢ok daha
fazlasidir, soylemler, kodlar ve prosedirler igcindeki bilginin insasi yoluyla belirli bir anlayisi ortaya koymak icin kurallari,
kodlari ve prosedirleri harekete geciren bir glic oyunudur. Clinki belirli epistemolojik iddialari igeren sekilleri anlayarak
ve bilerek gercekligi belirli sekillerde diizenlerler. Ayrica belirli kurumsal ve politik yapilarin entelektiiel dizenlemelerine
mesruiyet saglarlar (Dalby, 1990: 5). Her ne kadar iki yaklasim arasindaki iliski farkh agilarla ortaya konulsa da Laclau ve
Mouffe (1987), U¢ 6nemli boyuta gore elestirel jeopolitikte séylem analizi yaklasimlarinin sistematiklestirilmesini
o6nermistir: analiz baglami (yakin ve uzak), analitik analiz formu (yapisalci ve yorumlayici agiklayici) ve analize yonelik siyasi
tutum (dahili veya ayrilmis). Elestirel soylem analizine yonelik politik tutum, 1990’larin baslarinda Gerard Toal, John
Agnew, Simon Dalby ve Klaus Dodds gibi arastirmacilarin yazilarinda acik bir sekilde anlasildigindan beri elestirel
jeopolitigin kilit bir ilkesi olarak kabul edilmektedir (Mdller, 2010). Elestirel jeopolitikte soylem analizi geleneksel olarak
elestirel bir durus sergilemistir ve soylemlerin ideolojik etkilerini oldukca genis bicimde analiz etmek icin ana aktor
teorilere dayanmistir. Ancak son yillarda, elestirel jeopolitik arastirmalar bu agiklama ile kolayca yakalanmayan arastirma
alanlarini ve temalarini genisletmeye baslamistir. ilk olarak, arastirmalar kimliklerin séylemsel insasini ortaya cikarttig
gibi ilgili alanini mikro baglamlari ve uygulamalari icerecek sekilde genisletmistir. Bu durum elestirel jeopolitik icin farkli
metedolojik yonelimlere kapi aralamaktadir. insanlarin jeopolitik ile ilgili kavrayislarini ve deneyimlerini kavramak igin
etnografyanin bir ydntem olarak kullanilmasi bu duruma 6érnek goésterilebilir (Dodds, 2001)

Elestirel jeopolitikte sdylem kavraminin bu agiyla benimsenmesi, jeopolitik anlamin insasindaki baglamlara dikkat cekme
cabasindan kaynaklanir. Elestirel jeopolitigin savunuculari, jeopolitik bir sdylemin belirli politik ve sosyal baglamlari
dikkate almasi gerektigini savunarak elestirel bir ¢agrida bulunmaktadirlar (Toal ve Agnew, 1992). Bununla birlikte, bu
“cagri”ya neredeyse hicbir teorik yaklasim tarafindan cevap verilmemistir. Buna gerekce olarak elestirel jeopolitikte
'sdylem analizi yapma' ¢ikisi ve bu analizin temelini olusturan metodolojinin oldukga belirsiz bir tanimlamaya sahip oldugu
iddiasidir. Gergekten de bu problem sadece elestirel jeopolitik ile sinirli olmayip disiplinler arasi séylem arastirmalarini da
etkileyen bir durumdur (Mller, 2010). Antaki ve ark. (2003) bu ¢agrinin elestirel yaklasimlar icin giincelligini korudugunu
belirterek, cok sayida calismanin elestirel sdylem analizinden yeterince yararlanmadigini ve metodolojilerini agiklamada
yetersiz kaldiklarini belirtmektedirler. Bu durum daha genel bir agiklamayla elestirel jeopolitik icinde, metodolojik
varsayimlarini ortaya koyan ve bir metodoloji olusturma siireci konusunda samimi olan elestirel séylem analizine agik
girisimlerin yetersizligini vurgulamaktadir. Ozellikle metodoloji ile ilgili bu suskunluk daha da sasirticidir ¢linkii elestirel
soylem analizinden faydalanmanin ortak bir anlayisi veya yerlesik bir metodolojisi yoktur. Geleneksel metin ¢6ziimleme
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yontemlerinin yerlesik rutinlerinin aksine, sdylem ¢éziimleme yaklasimlari yaygin olarak kabul gérmis bir metodolojik
kanonun Uzerine ¢izim yapmaktan uzaktir. Bu nedenle uygun bir sekilde jeopolitik muhakeme ve dis politika
uygulamalarinin séylemsel bir analizinin nasil yapilacagina dair tartismalar gecikmistir (Toal, 2002). Elestirel
jeopolitikgilerin simdiye kadar sdylem analizi ile teorik birlesme ¢agrisi biiyik 6lglide cevapsiz kalmistir. Yine de 6zellikle
soguk savas sonrasi siire¢ ve yasanan kiresellesme atmosferi sdylem analizi yaklagimlarindan elestirel séylem
¢6zlimlemesinin belki de elestirel jeopolitik ile iliskili diger herhangi bir ¢alisma alanindan daha fazla bir kavram oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu iliskiyi Taylor'un (2004) da belirttigi gibi, “Elestirel sdylem analizi, elestirel politika analizi igin
ozellikle uygundur ¢linku dilin diger sosyal siireglerle iliskisinin ve dilin gug iliskileri icinde nasil islediginin detayli olarak
incelenmesine olanak tanir. Elestirel soylem analizi sistematik analiz igin bir gergeve sunar; arastirmacilar spekiilasyonlarin
otesine gegebilir ve politik metinlerin nasil islevsellik kazandigini gésterebilir.” Soylem kavraminin ortak bir tanimini bulma
girisimleri, elestirel jeopolitigin gelismesinde goreceli olarak erken gergeklesmis olsa da, sdylem analizi literatiirinin
kabul edilmesi hala bir zorunluluk olarak kabul gérmektedir. Bu dogrultuda Kuhn’un (2000) tanimlamasiyla elestirel
jeopolitik paradigmasinin glinimiz perspektifinden “olagan bilim dénemi” siirecinde oldugu ve bu paradigmayi
destekleyen bilimsel ¢alisma ve metodolojilerin artarak devam ettigi belirtilebilir. Bu noktada genel perspektifte sdylem
analizinin ozel 6lgekte elestirel sdylem analizinin elestirel jeopolitik igerisinde hangi saiklerle ele alinacagi, metodolojik
olarak sdylem analizinin elestirel jeopolitik ile temerkiiz olup olmayacagi ve son merhalede elestirel jeopolitigin farkl bir
literatilir gelistirip gelistirmeyecegi sorusu paradigma icerisinde artarak devam eden arastirmalar ile cevap bulacaktir.

SONUC

Modern bilimin baslangici olarak 19. yy. bilim diinyasinda énemli degisimlere kapi aralamistir. Pozitivist yaklasimin 6n
plana ¢iktigl bu siireg sosyal bilimler alanini da etkileyerek birey, kiltir ve toplum gibi sosyal unsurlarin nedensellik
iliskileri temelinde agiklanmasina neden olmustur. iki kiiltiirlii bilim diinyasi igerisinde hem doga bilimleri hem de beseri
bilimlerin kesisme alaninda yer alan cografya disiplini de bilimsel paradigmada yasanan bu degismelerin etkisinde kalarak
disipline ait nomotetik kurallari arama girisimleri yogunlasmistir. Bu girisimler ancak sebep ve etki baglaminda insanin
karmasik ve oOnceleri daha az bilinen diinyasina uygulandiginda giinimizde 6nemi olduk¢a azalmis olan g¢evresel
determinizm ile sonuglanmistir. Modern bilimin tarihsel sertiveni icerisinde goreceli olarak geg bir déneme tekabiil eden
bu teorik arastirmalar disiplinin alt dallarini etkileyerek 6zellikle beseri cografya icerisinde merkezi bir konumda yer alan
jeopolitik calismalari da etkilemistir. Cevresel determinizm temellerine dayanan ve nesnel politik bir yaklasim gelistiren
klasik jeopolitik alanindaki donlistiim sosyal bilimler alaninda yasanan gelisimlerle paralellik gdstermistir. Dolayisiyla 1960
sonrasinda ortaya ¢ikan post-pozitivist yaklasim cografya disiplinini de etkilemis ve bu baglamda siyasi cografyada elestirel
jeopolitik paradigmatik degisimi gerceklesmistir.

Post-modern siirecin etkisiyle 6zellikle sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan elestirel yaklasimlar ve post-yapisal teorinin
onciiliginde bulunan Michael Foucault’'un séylem temelli iktidar sorgulamalari elestirel jeopolitik paradigmasinin
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Séylem kavraminin elestirel jeopolitikte benimsenmesi ise jeopolitik
anlam insasinin baglamlarina dikkat ¢cekmistir. Bu aclyla elestirel jeopolitigin savunuculari, jeopolitik ile ilgili séylem
analizlerinde jeopolitik gliclin gmili oldugu politik ve sosyal baglamlarin temellendirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadirlar.
ideoloji merkezli iktidar ve sdylem arasindaki baglam genel olarak degerlendirilirse elestirel analiz séylemin toplumsal
iktidari yeniden nasil Urettigini, iktidarin sdylem ve metin araciligiyla nasil kétlye kullanildigini ve bunun neticesinde
egemenlik ve baski altina alinmaya calisilan toplumun diger kesimlerinin hegemonyanin gegcici, kismi ve istikrarsiz
durumundan o6tiri gosterdigi direnci ¢oziimlemeye calismaktadir. Bundan otiri elestirel jeopolitik incelemelerinde
arastirmacilarin bilgi-glic temelli iktidar-yapi séylemlerini merkeze almadan yer politigi ve unsurlarini incelemeleri
disiunilemez.

Elestirel jeopolitik calismalari, sdylemsel ve metinsel pratiklerde belirgin olan ideolojik farkliliklara ve bunun toplumsal
yapilardaki yansimasina odaklanmaktadir. Temel vurgu, sdylemsel pratiklerin iktidar iliskilerinin neden oldugu adil ve esit
olmayan durumun sosyal yapilar arasinda meydana gelmesine ve yeniden Uretilmesine olanak sagladigi yonindedir. Bu
noktada elestirel tutum hem adil, esit ve demokratik olmayan sdylemsel pratikleri hem de sosyal yapiyi mesrulastiran ve
toplumdaki baskin iktidar tarafindan tretilen sdylemsel pratikleri analiz etmektedir. Elestirel teori temellendirmelerinden
beslenen ve ideoloji-iktidar ¢ézimlemelerini mercek altina alan elestirel séylem analizi, belirli konusma ve yazilarin
anlamsal ve dilsel 6zelliklerinin incelenmesi yoluyla yorumlayici ve agiklayicl analizleri kullanmaktadir. Dolayisiyla bu
yonelim metodolojik bir yaklasim olarak elestirel jeopolitik arastirmalarinin ¢ézimlenmesine katki saglamaktadir.
Bununla birlikte, séylem her zaman bir metin, belge veya konusmadan daha fazlasidir. Séylem, toplulugun (toplumun)
sosyal, politik ve kiltlrel baglaminin ve icinde gelistigi zamanin bir Grinudir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizinde,
post-yapisalciliktan glicli bir sekilde etkilenen ve post-modern siirecin ¢ok sesliliginde anlam kazanan gii¢ ve yapi eksenli
kimlik politikalari, popiler kdltir, feminist ve politik ekonomi vb. analizler i¢in elestirel jeopolitikte kullanimi giderek artan
bir duruma haizdir.
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EXTENDED ABSTRACT
PARADIGMATIC CHANGE IN GEOPOLITICAL DISCOURSE AND CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS

INTRODUCTION

Geography discipline (Ozgen, 2016: 7), which emerged in the early ages with the definition of geography with
topographic, cartographic and theological traditions, has witnessed significant changes both in the classical and modern
periods, both epistemologically and ontologically. This situation led to the emergence of many paradigms in the discipline.
In parallel with this change, political geography has been affected by different information theoretical structures. The
classical geopolitics (Kelly, 2019), which questions the concrete boundaries between spatial identities determined
especially in the early 20th century, adopts the daily relationship between space and world politics, and has developed
its objective political approach has been replaced by a critical geopolitical approach at the end of the cold war with an
increased pluralistic pointy of view. Critical discourse analysis, which emerged within the discourse analysis and is in
parallel with the development process of critical geopolitics, creates a methodological basis by analyzing the relations
between discourse, ideology, power and meaning, which are the research assumptions of critical geopolitics. Critical
discourse analysis is positioned in the interaction of symbols and meanings that shapes space as the individual's field of
action, by putting the role of ideology in the social construction of reality (Toal and Agnew, 1992). Just as in critical
geopolitics, while the concept of ideology is one of the focus elements of language analysis, the concepts of ideology,
discourse and power represent the point where two approaches intersect as research subjects.

In this context, the study aims to explain the scientific paradigm change in political geography. The study determines the
situation of critical geopolitics to analyze critical discourse analysis from a methodological perspective. In addition, this
study examines the relationship between critical assumptions and propositions of critical discourse analysis and critical
geopolitics.

Paradigmatic Change in Political Geography: Reconstruction of Geopolitical Discourse

The concept of paradigm (Ozgen, 2016: 269), which provides a comprehensive arrangement for theory and scientific
research, is defined through many aspects as an old English concept, which means pattern, example or model. But
scientifically, the paradigm was revealed by Thomas Kuhn's work named "Structure of Scientific Revolutions"
(Kuhn, 2000). The meaning that Kuhn has attributed to the concept of paradigm has brought a new dimension to the
traditional history of science in a stationary atmosphere. Accordingly, many sciences aiming to solve a problem share
assumptions, techniques and standards within a common framework (Johnston, Gregory, Prat, and Watts, 2009). Kuhn,
who tries to reveal the development of the branches of science theoretically, states that scientific knowledge emerges
through three stages. The first stage is the “ordinary pre-scientific period”, in this period, all the methods and theories,
whether scientific or not, is the stage in which each approach considers itself scientifically. In this process, one of the
theories comes into prominence and gains importance. In this case, the researchers turn to this theory that gains value
and if the method and terminology are agreed, the second phase is passed. The second stage, conceptualized as the
“ordinary science period”, covers the process in which scientific studies supporting the paradigm are carried out without
interruption. In this process, where researches intensify, problems that cannot be solved also arise. According to Kuhn,
who calls these problems “anomaly”, the paradigm begins to experience a crisis period with these anomalies. This crisis
period continues until a new paradigm emerges and, of course, studies are carried out in this process depending on the
existing paradigm. The last stage is the “scientific revolution period” stage, and this period is a process in which solutions
to problems accelerate. In this process in which the search for a new paradigm accelerates, the crisis is overcome with
the adoption of the new paradigm in the dilemma of the old-new conflict and its influence in the scientific community,
and the period of the usual science begins again with the new paradigm (Kuhn, 2000).
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It is possible to make the paradigmatic change of political geography historically by adopting different approaches, just
like in the science of geography. John Agnew (1995), one of the important representatives of critical geopolitics, identifies
three different geopolitical paradigms, each born from the remnants of the previous one: civilizational, natural and
ideological geopolitics. Post-modern and post-structural paradigms that emerged with the political and social
developments in the world especially after 1960 provided the epistemological basis of critical geopolitics that
problematized classical geopolitics. Compared to other approaches in the social sciences, the counting was adopted as a
paradigmatic acceptance, which was declared a “critical” perspective, abstracting from the classical understanding
explaining foreign policy and state practices, especially in the post-1980 period (Dodds, 2001).

Discourse Analysis

Discourse, which is considered as a structure that provides mutual communication, can be defined as an element that
structures the link between the individual and the object. Discourse is a field consisting of certain structures and rules
and used to describe linguistic structures by systematizing them. As a type of analysis, discourse analysis examines
discourse either in terms of grammatical and morphological features as in structuralist language studies, or in terms of
meaning, context or knowledge / power relationship as in post-structuralist studies (Van Dijk, 1997).

Discourse analysis, which is based on different disciplines recently, is divided into three main approaches and methods:
Critical Discourse Analysis, Discourse Analysis of Mouffe and Laclau and Psychological Analysis of Discourse. In general,
these three approaches emphasize the importance of the structural and constitutive role of language. Finally, these three
approaches emphasize the link between social action and interest and argue that care defines the world in different ways
and leads to different social acquisitions and structures (Jorgensen and Phillips, 2002).

Contrary to the structuralist approach, the Post-structuralist understanding accepts language from a social and political
perspective, not an ontological objective structure. Therefore, according to the post-structuralist approach, language is
the shaping of social political production through different identity and structural problems. Therefore, the practice of
discourse is also the junction point surrounding concrete and abstract elements such as political, ideological, identity and
thoughts (Hansen, 2006: 15). With this perspective, the post-structuralist approach, in contrast to the structuralist
approach, puts emphasis on the cultural and historical aspects of language. With a more explicit definition, Foucault
makes the discourse analyzed with the context of history, subject and knowledge. At this point, according to Foucault,
exposing and making sense of the discursive context between knowledge and power can be explained by the
mythologizing of a discourse (Griffiths, Roach and Solomon, 2009: 269).

Critical Discourse Analysis

The critical feature of discourse analysis, the foundations of which were dating back to the 1923s, also coincides with the
1970s when significant changes occurred in the field of social sciences (Threadgold, 2003: 17). Critical discourse analysis
is considered necessary in explaining social, political and cultural notions. Although it is applied by different disciplines in
different application areas, political discourse, media discourse, formal and informal discourses, etc. in the actor /
structure dilemma, it is dealt with its contextual features (Wodak, 2002a). The emergence of contemporary critical
discourse theories was effective in shaping the conceptual and methodological framework of the theory defined as
Critical Language Study in the 1980s and Critical Discourse Analysis in the 1990s. Critical discourse analysis is handled
with different approaches such as “discourse-history analysis, socio-cognitive analysis, social semiotic analysis,
structuralist discourse analysis and reading analysis” (Fairclough and Wodak, 1997). The integrative structure of critical
discourse analysis enables discourse analysis to be centered on research as a theoretical and methodological reference
area, especially in multi-paradigm disciplines such as geography science. The critical dimension of critical discourse
analysis includes a wide range of methodological and conceptual frameworks, including discussions of social structure
such as identity, culture, difference, belonging of the space. This framework contributes to the opening of new research
agendas of critical geopolitics and discussions on globalization, identity politics and sovereignty between social sciences
and humanities.

Critical Discourse Analysis and Ideology, Power and Discourse in the Critical Geopolitical Context

Critical discourse analysis, the aim of descending to the basis of inequalities and thus examining the dominant discourse
that constitutes inequality forms its agenda in critical geopolitics. In addition, the problem of power, which constitutes a
central position in critical discourse analysis based on ideological analysis, comes to the fore in critical geopolitical studies.
In the dilemma of ideology and power, it is seen that critical geopolitics, which is based on parallel epistemological
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foundations with critical discourse analysis, is conceptually defined in different ways. John Agnew (1998), defines
geopolitics as "the study of geographic assumptions, naming and understandings that come into the making of world
politics". Simon Dalby (1990), especially critical geopolitics, inspired by the research of post-structuralist thinkers such as
Michel Foucault and Jacques Derrida, admit that knowledge and power have an inseparable integrity and that
geographical data will never be objective, apolitical and independent of politics in the event that geographical data
evolves into political action (Toal, Simon, 1998, act., Anaz, 2012). Foucault (1980), also claims the relationship between
geography and power, claiming that all discursive formations are practices that express power. To put it more clearly,
geopolitical discourse means power and the relationship of power. At the same time, the dominant geopolitical discourse
excludes other possible discourses from important thoughts. Thus, once geopolitical discourse becomes dominant, it
starts to appear smoothly and harmlessly (Dalby, 1990: 28). As emphasized by critical discourse analysis, revealing the
power / knowledge relations embedded in geopolitical discourses is perhaps the most important aim of the critical
geopolitical approach (Hakli, 1998). In this respect, critical geopoliticians conduct their studies by grounding and
problematizing the geopolitics of language and ideological-based geopolitical discourses in their research (Toal, Simon,
1998, act., Anaz, 2012).

Critical Geopolitical Studies and Critical Discourse Analysis as a Methodological Framework

The epistemological foundations of critical discourse analysis and critical geopolitical approaches are similar in
methodology, and both approaches are fed by critical theory. Critical discourse analysis can be defined as a way of
thinking about a problem rather than presenting a method to the researcher. Critical discourse analysis allows the
researcher to interpret texts and contexts; it allows the researcher to reveal the implicit assumptions behind the action,
to apply critical thinking to life and to reveal the dominant discourse through an interpretive reading (Dalby, 1990: 5).
Laclau and Mouffe (1987), proposed systematizing discourse analysis approaches in critical geopolitics according to three
important dimensions: analysis context (near and far), analytical analysis form (structuralist and interpretive
explanatory), and political attitude towards analysis.

Discourse analysis has traditionally taken a critical stance in critical geopolitics, and the main actor has relied on theories
to analyze discourses and their ideological effects quite extensively. However, in recent years, critical geopolitical
research has begun to expand research areas and themes that are not easily captured by this explanation. Research has
revealed its discursive construction of identities as well as expanding its field of interest to include micro contexts and
applications (Dodds, 2001). Critical geopoliticalists' call for theoretical unification with discourse analysis has so far been
largely unanswered. Nevertheless, critical discourse analysis, especially from the post-cold war process and the
atmosphere of globalization, reveals that critical discourse analysis is more a concept than any other field of study related
to critical geopolitics. As Taylor (2004), states this relationship, “Critical discourse analysis is particularly suitable for
critical policy analysis because it allows a detailed study of the relationship of language with other social processes and
how language operates in power relations. Although attempts to find a common definition of the concept of discourse
occurred relatively early in the development of critical geopolitics, the acceptance of the discourse analysis literature is
still considered an imperative. In this respect, it can be stated that the critical geopolitical paradigm is in the process of
“ordinary science period” from the perspective of Kuhn (2000) and that scientific studies and methodologies that support
this paradigm continue increasingly.

CONCLUSION

Michael Foucault's discourse-based power inquiries had a significant impact on shaping his critical geopolitical paradigm.
The adoption of the concept of discourse in critical geopolitics has drawn attention to the context of geopolitical meaning
building. In this respect, the advocates of critical geopolitics call for the grounding of political and social contexts in which
geopolitical power is embedded in discourse analysis of geopolitics. Critical geopolitical studies focus on ideological
differences that are evident in discursive and textual practices and their reflection in social structures. The main emphasis
is that discursive practices enable the fair and unequal situation caused by power relations to occur and be reproduced
between social structures.

Critical discourse analysis, which feeds on critical theory grounds and focuses on ideology-power analysis, uses
interpretive and explanatory analysis through the examination of the semantic and linguistic features of certain speeches
and writings. Therefore, this orientation contributes to the analysis of critical geopolitical research as a methodological
approach. In critical discourse analysis, it is increasingly used in critical geopolitics for analyses such as power and
structure-based identity policies, popular culture, feminist and political economy, which are strongly influenced by post-
structuralism and gain meaning in the polyphony of the post-modern process.
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