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Toplumsal diizenin korunabilmesi, egemenligin siirdiiriilebilmesi ve ic ve
dis giivenligin saglanabilmesi a¢isindan savunma hizmetleri 6nem arz etmek-
tedir. Bundan dolay1 tarih boyunca devletler gerek egemenlikleri i¢cin gerekse
giivenlikleri i¢in savunma hizmetlerine biiyiik 6nem vermiglerdir. Savunma
hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla da devletler biit¢elerinden savun-
maya Onemli miktarlarda kaynak tahsis etmek zorunda kalmislardir. Ancak bu
durum, devletlerin kisith biitgeleri tizerinde ciddi bir yiike neden olabilecegi
gibi biit¢enin diger harcama kalemleri karsisinda da bir “firsat maliyetine”
neden olabilmektedir. Zira savunma hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis et-
mek ancak diger kamusal hizmetlerden vazge¢meyi gerektirmektedir. Dolayi-
styla savunma harcamalart ile biitcenin en 6nemli harcama kalemleri arasinda
yer alan sosyal refah harcamalari arasindaki dinamik iliskinin incelenmesi
biiyiik onem tasimaktadir. Bundan dolayr calismada, NATO iiyesi 27 iilke-
nin 2000-2019 yillart arasindaki verileri kullanilarak savunma harcamalart ile
sosyal refah harcamalar1 arasindaki dinamik iligki panel veri analizi yontemi
ile incelenmistir. Inceleme sonucunda savunma harcamalari ile sosyal refah
harcamalar1 arasinda %35 anlamlilik diizeyinde negatif bir iligki saptanmistir.
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Savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1°lik artis iiye iilkelerin sosyal refah
harcamalarini yaklasik olarak %0,34 diizeyinde azalttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: NATO, Savunma Hizmetleri, Savunma Harcamalari,
Sosyal Refah Harcamalari, Panel Veri Analizi

ABSTRACT

Defense services are important in terms of preserving the social order, ma-
intaining the sovereignty and providing internal and external security. The-
refore, throughout history, states have attached great importance to defense
services for their sovereignty and security. In order to perform defense servi-
ces, states had to allocate significant amounts of resources from their budgets
to defense. However, this situation may cause a serious burden on the limited
budgets of the states and may also cause an “opportunity cost” against other
expenditure items of the budget. Because allocating more resources to defense
services requires giving up other public services. Therefore, it is of great im-
portance to examine the dynamic relationship between defense expenditures
and social welfare expenditures, which are among the most important expen-
diture items of the budget. Therefore, in the study, the dynamic relationship
between defense expenditures and social welfare expenditures was examined
by panel data analysis using the data of 27 NATO member countries between
the years 2000-2019. As a result of the examination, a significant and nega-
tive relationship was found between defense expenditures and social welfare
expenditures at the 5% significance level. It has been determined that the 1%
increase in the defense expenditure ratio has decreased the social welfare ex-
penditures of the member countries by approximately 0.34%.

Keywords: NATO, Defense Services, Defense Expenditures, Social Wel-
fare Spending, Panel Data Analysis

1. GIRIS

Savunma harcamalari, kiiresel dlcekte lizerinde en cok tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Zira savunma harcamalarinin varligi devletin politik so-
rumlulugu altinda olan temel stratejik konulara dayanmaktadir. Dolayistyla
kiiresel teror orgiitleri, yerel ve bolgesel savaslar, vekalet savaglari ve niikleer
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silahlanma gibi jeopolitik ve jeostratejik konular nedeniyle kiiresel savunma
harcamalar siirekli artis gostermektedir. Stockholm Uluslararasi: Barig Aras-
tirmalart Enstitiisti’niin (SIPRI) 2022 yili raporunda belirtildigi izere kiiresel
savunma harcamalar1 2021 yilinda bir 6nceki yila gore reel olarak %0,7 ora-
ninda artarak 2 trilyon 113 milyar dolara ulagmistir. Savunma harcamalarinda-
ki bu miktar diinyadaki Gayrisafi Yurti¢ci Hasilanin (GSYH) %2,2’sini olustu-
rurken, kamu harcamalarinin ise yaklasik %6’sina tekabiil etmektedir (SIPRI,
2022, s.10). NATO diilkeleri acisindan bakildiginda ise 2022 yilinda NATO
tiyesi lilkeler GSYH nin %?2,57’sini savunma i¢in harcamislardir. Ayrica tiim
ittifak iiyeleri, GSYH’lerinin en az %?2’sini savunmaya tahsis etme taahhii-
diinde bulunmuglardir (NATO, 2023, s.8).

Kamu harcamalar1 arasinda 6nemli bir paya sahip olan bir diger harcama
kalemi ise sosyal refah harcamalaridir. Sosyal refah harcamalar1 dezavantaj-
It gruplara yapilan harcamalarin yani sira egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetleri icin yapilan harcamalardan olugsmaktadir. S6z konusu bu harcama-
lar iilke ekonomisinin gelismislik diizeyini yansitmakla birlikte iilkenin sos-
yal refahini artiran harcamalar arasinda gosterilmektedir. Ayrica sosyal re-
fah harcamalar1 beseri sermayenin artmasini saglayarak bu alanda 6nemli bir
lokomotif gii¢ olusturabilmektedir. Bu niteliklerden dolay1 sosyal refah har-
camalar1 iizerinde olumsuz etkilere neden olabilecek tiim unsurlarin incelen-
mesi 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 sosyal refah harcamalarini olumsuz
etkileyebilecek temel harcama kalemlerinin basinda savunma harcamalarinin
geldigi yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu baglamda savunma har-
camalarin sosyal refah harcamalar iizerindeki etkisinin incelenmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Bu ¢alismada NATO iiyesi 27 iilke 6zelinde 2000-2019 dénemine ait yillik
veri setleri esas alinarak savunma harcamalari ile sosyal refah harcamalari
arasindaki iligkinin analiz edilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin ikinci boliimiinde savunma harcamalart ile sosyal refah harcama-
lar1 arasindaki iliski teorik yaklagimlar gercevesinde incelenmistir. Uciincii
boliimde yazinda yer alan ampirik literatiir degerlendirilmistir. Dordiincii
boliimde ampirik uygulamanin cercevesi cizilmistir. Besinci boliimde ampirik
uygulamadan elde edilen bulgular yorumlanmigtir. Sonu¢ kisminda ise calis-
manin bulgulart 6zetlenerek, politik oneriler sunulmustur.
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2. SAVUNMA HARCAMALARI iLE SOSYAL REFAH
HARCAMALARI ARASINDAKI ILISKI

Savunma ekonomisi yazininda, savunma harcamalari ile sosyal refah har-
camalar1 arasindaki odiinlesme iliskisi “Silah ve Tereyagr” (Guns and Butter)
ornedi ile tartisgilmaktadir. Bu 6rnek ile savunma ve sosyal refah arasindaki
denge simgelenmek istenmektedir. Diger bir ifade ile ekonomideki kaynak da-
giliminin kisitlar1 vurgulanarak kit kaynaklarin ne kadarinin savunma hizmet-
lerine ne kadarinin sosyal refah hizmetlerine tahsis edilmesi gerektigi belirtil-
mektedir (Dombrowski, 2005, s.4-15; Hess, 2009, s.1-9; Hartland-Thunberg,
1988, 5.47-49; Mintz ve Huang, 1991, s.14).

Maliye ve iktisat literatiiriinde savunma ve sosyal refah harcamalar ilig-
kisi ti¢ temel teorik yaklasim altinda incelenmektedir. Bu teorik yaklasim-
lardan birincisi Neo-Klasik Teorik Yaklasim’dir (Neo-Classical Theoretical
Approach). Bu teorik yaklasim’in temel varsayimi, savunma harcamalart kit
kaynaklar1 egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi verimli alanlardan ¢ekerek
ekonomik biiyiimeyi ve sosyal refahi negatif yonde etkileyebilecegine dayan-
maktadir (Dunne ve Tian, 2013, s.5; Zhang, Liu ve Wang 2017, s5.686-702;
Fan, Liu ve Coyte, 2018, 5.766-779). Nitekim Neo-Klasik Teorik Yaklagim’in
onciileri bu varsaymmlarim1 su sekilde gerekcelendirmektedirler. Savunma
harcamalari, iiretken olmayan/verimsiz bir kamusal harcamadir. Bu nedenle
sosyal refah harcamalarin 6nemli bir boliimiinii olusturan egitim ve saglik hiz-
metlerine yonelik yapilan harcamalar ile savunma harcamalart arasinda bir
trade-off (degis-tokus) iliskisi bulunmaktadir. Bu iliski ise sosyal refah1 olum-
suz etkileyebilmektedir (Russett, 1969, s.412-426). Savunma, tam kamusal
bir hizmettir. Kamusal hizmetlerin 6zelligi geregi savunma hizmetlerinin bir
piyasa fiyati1 s6z konusu degildir. Bu nedenle savunma hizmetlerinin yerine
getirilmesi icin halk tarafindan finanse edilmesi gerekmektedir. Bu finansman
ise vergiler ile karsilanmaktadir. Savunma harcamalarinin vergiler ile finanse
edilmesi, vergi yapisi iizerinde bozucu bir etkiye yol agmasinin yani sira vergi-
lerin sosyal amacini da olumsuz etkileyebilecektir (Giray, 2004, s.191). Bu du-
rum ise sosyal harcamalarin diismesine neden olabilecektir. Devlet tarafindan
desteklenen savunma harcamalarin yapildig1 piyasa, serbest piyasa sisteminin
kurallarinin gegerli oldugu bir piyasa degildir. Bu nedenle savunma hizmeti
icin belirlenen fiyatlar, piyasa fiyati dengesi iizerinde kalmaktadir. Fiyatlama
sistemindeki bu bozulma, ithal edilen silahlarin maliyetinin artmasina neden
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olabilmektedir. Bu durum ise gerek ddemeler dengesinin bozulmasina gerekse
biitgenin baskilanip diger harcama kalemlerin azalmasina neden olabilmekte-
dir (Yakovlev, 2007, s.319-321).

Literatiirde karsit goriisii savunan ikinci teorik yaklasim ise Askeri Key-
nezci Teorik Yaklasim’ dir (Military Keynesian Theoretical Approach). Askeri
Keynezci Teorik Yaklasimi benimseyen iktisatcilar, savunma harcamalari ile
sosyal refah harcamalar arasindaki iliskiyi pozitif digsalliklardan yola ¢ikarak
“arz yanli” faktorler cercevesinde aciklamaktadirlar. Bu teorik yaklagima gore
artan savunma harcamalar1 bir yandan, toplam talep uyarimi yoluyla sermaye
stokunun daha fazla kullanilmasina ve daha fazla istihdam saglanmasina ne-
den olup ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilmektedir (Kollias, Manolas ve Pa-
leologou, 2004, s.556). Diger yandan ise savunma harcamalari, carpan etkisi
ile hem kamu altyap1 hizmetlerinin (yollar, barajlar, iletisim aglari, havayolla-
r1) daha iyi saglanmasini hem de egitim ve saglik hizmetleri gibi beseri ser-
mayenin gelisimini destekleyerek sosyal refah harcamalarini artirabilmektedir
(Gokbunar ve Yanikkaya, 2004, s.161).

Savunma harcamalari ile sosyal refah harcamalari arasindaki iliskiyi ele
alan iicilincii teorik yaklasim ise notralite teorisidir. Biswas ve Ram’in (1986)
calismasina dayandirilan bu teorik yaklasimda savunma ve sosyal refah har-
camalari arasinda odiinlesim iligkisinin bulunulmadigi savunulmaktadir. Li-
teratiirde benzer ve farkli yontemleri kullanan bircok calisma ile de bu teori
desteklenmistir (Kusi, 1994, s.152-159; Kovacevic ve Smiljanic, 2017, s.413-
431; Aytag, 2017, s.39; Hatemi-J vd., 2018, s. 1195).

Asagida yer alan Grafik 1’de toplam NATO ortalamasi ile Tiirkiye’nin sa-
vunma harcamalart ile sosyal refah harcamalar: arasindaki iliski gosterilmek-
tedir. NATO ortalamas ile Tiirkiye’nin savunma harcamalari karsilikli olarak
incelendiginde 2000-2005 yillar1 arasinda ters yonlii bir hareket izlenirken,
2005 sonrast donemde ayni dogrultuda bir trend izlenmistir. Belirtilen
donemde sosyal refah harcamalar1 karsilastirildiginda donem boyunca
paralel bir seyir izlendigi tespit edilmistir. Ancak gerek NATO ortalamasinin
gerekse Tiirkiye’'nin savunma harcamalar1 ile sosyal refah harcamalari
karsilastirildiginda ise ters yonlii bir seyir izlendigi saptanmigtir. Zira sosyal
refah harcamalarinin arttig1 donemde az da olsa savunma harcamalarinda bir
azalig goriilmiistiir.
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Grafik 1. Tiirkiye ve Diger NATO ﬂyesi Ulkelerin Savunma Harcamalari ile Sosyal
Refah Harcamalar1 Arasindaki Iliskinin Karsilastirmali Analizi (GSYH, %)

Kaynak: SIPRI askeri harcamalar veri tabam ile OECD ve IMF veri tabanlarindan yararlanarak
yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada, savunma ve sosyal refah harcamalar1 arasindaki 6diinlesim
iligkisinin yukarda belirtilen teorik yaklasimlardan hangisine dayandigi am-
pirik olarak analiz edilmistir. Bundan dolay1 calismanin iiciincii boliimiinde
literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalar incelenmisgtir.

3. AMPIRIK LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde literatiirde yer alan ampirik calismalar ele
almarak incelenmistir. Yapilan ¢aligmalarin bir kisminda savunma ve sosyal
refah harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir korelasyon tespit edilirken, diger
bir kisminda ise pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir. Bu kapsamda
yapilan calismalar iilke ve iilke gruplari, ekonometrik model, elde edilen bul-
gular ve zaman periyodu i¢in tiim ayrintilariyla kisaca 6zetlenmistir.

Mintz (1989), ABD icin 1947-1980 doneminin yillik berileri kullanarak En
Kiiciik Kareler Yontemi ile (EKK) savunma ve sosyal refah harcamalari arasin-
daki iligkiyi incelemistir. Inceleme sonucunda inceleme sonucunda savunma har-
camalari ile sosyal refah harcamalar arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Frederiksen ve Looney (1994), 1973-1986 donemi verilerini kullanarak Pakistan
icin zaman serisi analizi ile savunma harcamalari ile sosyal refah harcamalari

KASIM - ARALIK



LITTITITIITITITIITT

ISMMMO

arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda savunma harcamalari ile
sosyal refah harcamalar1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Yildirim ve Sezgin (2002), Tiirkiye 6zelinde 1924-1996 doneminin yillik
verileriyle savunma harcamalari ile sosyal refah harcamalar1 arasindaki ilis-
kiyi Goriiniiste Iliskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression- SUR)
tahmin yontemini kullanarak cok denklemli bir cercevede analiz etmislerdir.
Yapilan analizin sonucunda savunma ve sosyal refah harcamalar1 arasinda bir
odiinlesim iligkisi saptamiglardir. Gifford (2006), 1960-1993 donemi icin ge-
lismis 19 iilke (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Bati Almanya, Irlanda, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norvec, Isvec, Isvicre, Ingiltere ve ABD) iizerinde savunma har-
camalarin sosyal refah harcamalar iizerindeki etkisini incelemistir. En kiiciik
kareler tahmincisi (OLS) ile yapilan analizde savunma harcamalarimin sosyal
refah harcamalarini istatistiksel olarak negatif etkiledigini saptamistir. Aske-
riyeye katilmadaki bir birimlik artis (askeri niifus sayisinin artmasi) sosyal
refah harcamalarini %0,6 ile %0,89 arasinda azalttig1 tespit edilmistir.

Kollias ve Paleologou (2011), Yunanistan’da 1972-2004 zaman araligini
esas alarak Vektor Otoregresyon Modelleri (Vector Autoregression Models
-VAR) ile savunma ve sosyal refah harcamalar1 arasindaki odiinlesim iliski-
sini analiz etmiglerdir. Yapilan analiz sonucunda savunma harcamalarin hem
egitim harcamalarini hem de sosyal harcamalar1 pozitif etkiledigini tespit
etmislerdir. Wang (2014), Cin Halk Cumhuriyeti’nde savunma harcamalari
ile sosyal refah harcamalar1 arasindaki iligkiyi Vektor Otoregresyon mode-
li ile incelemistir. Inceleme kapsaminda 1952-2006 dénemini esas almugtir.
Inceleme sonucunda savunma harcamalarindan sosyal refah harcamalarina
giden tek yonlii bir diglama iligkisi tespit edilmistir. Lin vd. (2015), dinamik
panel veri modelinden olan Sistem-GMM kullanarak 1988-2005 dénemi icin
29 OECD iilkesi tizerinde savunma harcamalari ile sosyal refah harcamalari
(egitim, saglik) arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. S6z konusu analizde iki
ayr1 model kurmuslardir. Kurulan her iki modelde de savunma harcamalari
ile egitim ve saglik harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.
Tongiir ve Elveren (2015), 37 tilke iizerinde 1988-200337 donemi i¢in yapmis
olduklar1 ¢calismada savunma harcamalari ile Sosyal demokrat refah rejimleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Dinamik panel analizinin kullanildig: ¢alis-
mada sosyal demokrat refah rejimlerinde savunma harcamalarin sosyal refah
harcamalarini negatif yonde etkiledigini saptamislardir.
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Zhao, Zhao ve Chen (2017), 1952-2012 donemi i¢in Cin’de savunma harca-
malari, kamu harcamalariin diger bilesenleri (bilim, egitim, kiiltiir ve saglik)
arasindaki iliskiyi Genellestirilmis Diirtii Tepki Fonksiyonlarini (Generalized
Impulse Response Functions-GIRFs) kullanarak incelemislerdir. Ampirik so-
nuclar, Cin’de savunma harcamalar: ile kamu harcamalar1 arasinda bir denge
iligkisinin oldugunu ve savunma harcamalari, kamu harcamalarini (bilim, egi-
tim, kiiltiir ve saglik) negatif yonde etkiledigini gostermistir. Zhang vd. (2017),
panel es-biitiinlesme analizini kullanarak gelismis (ABD, Japonya, Almanya, In-
giltere, Fransa, italya, Kanada-G7) ve gelismekte (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Giiney Afrika-BRICS) olan iilke gruplari iizerinde savunma harcamalarinin
sosyal refah harcamalar {izerindeki etkisini aragtirmiglardir. S6z konusu aras-
tirma kapsaminda 1998-2011 ve 1993-2007 olmak iizere iki farkli zaman arali-
g1 esas almiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen ampirik sonuclara gore,
savunma harcamalarinin G7 iilkelerinde sosyal refah harcamalarini artirdigini,
BRICS iilkelerinde ise etkisinin belirsiz oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ana-
lizde, savunma harcamalarinin; gelir diizeyi ve gelir esitsizligi acisindan top-
lumsal refahi etkileyebilecegini de saptamiglardir. Sosyal refah girdisi agisindan
G7 iilkelerinde savunma harcamalarinin egitim ve saglik harcamalari iizerinde
olumlu etkileri vardir. Savunma harcamalarindaki yiiksek bir artisin G7 iilkele-
rinde sosyal refah harcamalarmin biiyiimesini hizlandirabilecegini, BRICS iil-
kelerinde ise etkisinin negatif ve daha kisa oldugunu tespit etmislerdir.

Fan vd. (2018), eszamanli denklem modelleri kullanarak 197 iilke iizerinde
savunma harcamalart ile saglik harcamalarr arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Analiz kapsaminda 1990-2015 donemini esas almiglardir. Yapilan analiz so-
nucunda savunma ve saglik harcamalar arasinda negatif bir ddiinlesim iligkisi
tespit etmislerdir. Zira artan savunma harcamalarinin toplum saglig1 ve toplu-
mun bireysel refahi icin 6nemli bir risk olusturdugunu belirtmiglerdir. Huang
ve Ho (2018), 1962-2017 doneminde Tayvan’da savunma harcamalari ile sos-
yal refah ve egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi
ile incelemislerdir. inceleme sonucunda, savunma harcamalarinin sosyal refah
ve egitim harcamalarimi dislamadig: bilgisine ulagilmistir. Diger bir ifade ile
savunma harcamalarindaki artiglarin sosyal refah harcamalarinda artiga yol
actig1 tespit edilmistir. Yazarlara gore bu iliskinin arkasindaki en temel neden-
lerden biri, Tayvan’in savunma harcamalarindaki artisin hem siyasi hem de
ekonomik istikrar i¢in faydali olmasi, bunun da ekonomik biiyiimeyi tesvik et-
mesi ve sosyal refah harcamalarini daha da artirmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bar-El, Pecht ve Tishler (2020), Israil ve Iran arasindaki silahlanma yari-
sindan yola ¢ikarak 1993-2013 donemi icin her iki iilkede egitim harcamalari
ile savunma harcamalari; goreceli askeri gii¢, giivenlik diizeyi, sivil tiiketim
harcamalari, GSYH ve sosyal refah arasindaki iligkiyi dinamik panel analizi
ile aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, degiskenler arasinda pozitif yonlii
bir iligki saptamislardir. Diger bir ifade ile s6z konusu iilkelerin gelecekleri-
ne verdikleri 6nemdeki ve/veya egitim sisteminin etkinligindeki bir artigin,
iilkelerin beseri sermayesinde, sivil hizmetlerinde, goreceli askeri giiciinde,
ulusal giivenlikte ve sosyal refahta artiglara yol agtigini saptamigslardir. Bisci-
one ve Caruso (2021), 1990-2015 donemi i¢in yillik savunma ve siibvansiyon
harcamalari verileri kullanilarak OLS sabit etki modeliyle arastirmislardir. 26
Avrupa Ulkesi icin yapilan arastirmada savunma ve siibvansiyon harcamalari
arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

4. AMPIRIK UYGULAMA

Calismada NATO iiyesi iilkelerde savunma harcamalar ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iligkinin biiyiikliigii ve yoniinii tespit edebilmek ama-
ctyla panel veri modellerinden olan Sistem Genellestirilmis Momentler Me-
todu (Sistem-GMM) kullanilmigtir. Bu kapsamda oncelikle ¢alismanin veri
seti ve modeli olusturulmustur. Ardindan ¢alismanin yontemi belirtilerek, bu
yontemin onemine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak ise yontem kapsaminda kul-
lanilan testlere iliskin bilgiler verilmistir.

4.1. Veri Seti ve Model

2023 yili itibariyle NATO iiyesi 30 iilke bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma-
da, Izlanda’min daimi bir ordusunun olmamasi, Karadag ve Kuzey Makedon-
ya’nin verilerine ulagilamamasi nedeniyle 27 iilke analize dahil edilmistir. Bu
cercevede, 2000-2019 yillar i¢in analize dahil edilen iilkeler ABD, Almanya, Ar-
navutluk, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, jngiltere, ispanya, ftalya, Kanada, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slo-
venya, Tiirkiye ve Yunanistan’dan olusmaktadir. Analiz kapsaminda kullanila-
cak degiskenlere karar verebilmek adina genis bir literatiir taramasi yapilmistir.
Yerli ve yabanct literatiir taramasi sonucunda kullanilmasi uygun gériilen ba-
&iml (agiklanan) ve bagimsiz (agiklayici) degiskenler belirlenmistir. Belirlenen
degiskenlerin detaylarina iliskin bilgiler asagidaki Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi ve Veri Kaynaklari

Degiskenin Ad1

Kodu

Aciklamasi

Kaynagi

Sosyal Refah
Harcamalar1

SRH

“Egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerine iliskin nakdi yardimlari,
dogrudan ayni mal ve hizmet sunumunu ve
sosyal amagli vergi muafiyet ve indirimleri
icermektedir. Yardimlar diisiik gelirli haneleri,
yaslilari, engellileri, hastalari, igsizleri ve
gencleri” kapsamaktadir. Caligmada sosyal
refah harcamalarinin GSYH’ye orani (%)
kullamilmigtir.

OECD,
IMF

Savunma
Harcamalari

SH

“Silahli kuvvetlerin, savunma bakanliklarinin
ve savunma projeleri tireten diger kamu
kurumlarinin cari ve sermaye transferleri
harcamalar, paramiliter giicler i¢in yapilan
harcamalari, askeri uzay harcamalari, askeri
arastirma geligtirme harcamalart, tiim askeri
ve sivil personel harcamalari ve bunlara

ait sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
odemeler, emeklilik 6demeleri, operasyon,
bakim, mal ve hizmet alimlari, askeri bagiglar
ve barig giicti harcamalary” icermektedir.
Calismada savunma harcamalarinin
GSYH’ye Orani (%) kullanilmistir.

SIPRI

Kamu
Harcamalari

KH

“Devletin kamu mallarini ve hizmetlerini
sunmaya ve sosyal koruma saglamaya
yonelik tiim harcamalart kapsamaktadir”.
Calismada kamu harcamalarimin GSYH’ye
orant (%) kullanilmisgtir.

Diinya
Bankasi

Hane Halki
Harcamalari

HHH

“Yerlesik hanelerin gida, giyim, konut (kira),
enerji, ulasim, dayanikli tiiketim mallari
(0zellikle arabalar), saglik maliyetleri,
eglence ve cegitli hizmetler gibi giinliik
ihtiyaclarini karsilamak icin yaptiklart

nihai tiiketim harcamalarr” kapsamaktadir.
Calismada hane halki harcamalarinin
GSYH’ye orani (%) kullanilmigtir.

Diinya
Bankasi

GSYH

GSYH

“Belli bir zaman diliminde iiretilen nihai mal
ve hizmetlerin piyasadaki ekonomik karsiligi
olarak” bilinmektedir. Caligmada iilkelerin
yillik biiylime oranlar1 (%) kullanilmigtir.

Diinya
Bankasi

Niifus

Ulkelerin yillik niifus artig oranlarini (%)
gostermektedir.

Diinya
Bankasi
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Calismada sosyal refah harcamalarimin bagimli degisken, savunma
harcamalari, kamu harcamalari, hane halki harcamalari, GSYH ve niifus
degiskenlerinin ise bagimsiz degisken olarak yer aldig1 model, asagida yer
aldig1 sekilde tahmin edilmistir.

ASRH= SASRH .1 + foASHy + FsAKHy + fAHHH; + FsGSYHy + ff6Ni + 2l oo oo oo (1)
Modelde;

A; Degiskenlerin birinci derceede farkini,

ASRH,; GSYH i¢inde kamu sosyal refah harcamalari oranin birinci derece farkini,
ASH; GSYH i¢inde savunma harcamalari oranin birinci derece farkini,

AKH; GSYH i¢inde toplam kamu harcamalari oranin birinci derece farkini,
AHHH; GSYH i¢inde hane halki harcamalar1 oranin birinci derece farkini,
GSYH; NATO iiyesi iilkelerin yillik bitytime oranlarini,

N; Ulke niifuslarmimn yillik artis oranlarini,

i; NATO uyesi lkeleri,

YV V.V V VYV V V VY

1, Zaman periyodunu,

vV VY

iy data teriminr’1taae’ etlekteair.

4.2. Yontem

Savunma ve sosyal refah harcamalar1 arasindaki iligkinin dinamik bir ya-
pida olmasi nedeniyle calismada dinamik panel veri tahmin yontemlerinden
biri olan Sistem-GMM yo6ntemi kullanilmistir. Zira panel veri analizlerde
s6z konusu iliskilerin dinamik yoniiniin tespiti acisindan dinamik modeller
oldukca onem arz etmektedirler. Nitekim caligmayi, literatiirde yer alan di-
ger calismalardan ayiran en biiyiik farki dinamik panel veri modeli olan Sis-
tem-GMM ile tahmin edilmesidir. Calismanin ikinci bir fark: ise dogrudan
sosyal refah harcamalari ile savunma harcamalari arasindaki iligskinin analiz
edilmesidir. Literatiirde genellikle savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
ve savunma harcamalari ile sosyal refah harcamalar1 gostergeleri olan egi-
tim ve saglik harcamalar1 ele alinmigtir. Oysa sosyal refah harcamalar kap-
samina dair OECD’nin Sosyal Harcamalar Veri Tabani (Social Expenditure
Database-SOCX), EUROSTAT in Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Is-
tatistikleri Sistemi (European System of Integrated Social Protection Statis-
tics-ESSPROS) ve Uluslararas1 Caligma Orgiitii'niin (International Labour
Organisation-ILO) Sosyal Koruma Harcamalart ve Performans Incelemele-
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ri (Social Protection Expenditure and Performance Reviews-SPERS) olmak
iizere ii¢ farkli metodolojik yaklagim bulunmaktadir. SOCX ve ESSPROS
metodolojileri kamu egitim harcamalarin1 sosyal refah harcamalar1 olarak
kabul etmemektedirler.> Dolayisiyla ¢calismada SOCX ve ESSPROS metodo-
lojileri dikkate alinarak veri seti olusturulmustur. Bu baglamda, calismay1 di-
ger calismalardan ayiran en 6nemli 6zellik calismanin yontemi ve sosyal refah
harcamalar1 degiskeninin kapsamina iligkin olmaktadir.

Dinamik panel veri modelleri, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin
bagimsiz degiskenler arasinda yer aldigi modellerdir. Diger bir ifade ile bu
modellerde hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmektedir. Ciinkii belli bir dobnemde
olusan iktisadi ve mali degisim, gecmis deneyim ve davranislardan etkilen-
mektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018a, s.113).

Dinamik panel veri modelleri, gecikmesi dagitilmis (distributed-lag) model-
ler ve otoregresif (autoregressive) modeller seklinde iki alt asliktan olugsmak-
tadir. Gecikmesi dagitilmis (distributed-lag) modeller, bagimsiz degiskenin/
degiskenlerin gecikmeli degeri/degerleri, bagimsiz degisken/degiskenler olarak
yer aldig1 modeller seklinde tanimlanmaktadir. Otoregresif modeller ise bagiml
degiskenin gecikmeli degeri/degerleri bagimsiz degisken/degiskenler olarak yer
aldig1 modeller seklinde tanimlanmaktadir. Yazinda dinamik model denilince
akla gelen ilk model otoregresif modellerdir. Otoregresif modele iliskin mate-
matiksel denklem asagidaki sekilde kurulmaktadir (Baltagi, 2005, s.135):

Vie=OVEEL VXV wp =) v/ (=12, Not=12, T )

Dinamik panel veri modelinde bagimli degiskenin (y,) gecikmeli degeri
(y,.)» bagimsiz degigkenler arasinda yer aldigindan dolay: igsellik (endoge-
nity) problemine sebep olmaktadir. Bu modelde bagimli degisken (y,), hata
teriminin (u,) bir fonksiyonu olmasina bagli olarak gecikmeli bagimli degis-
ken (y, ) de hata teriminin (u,) bir fonksiyonu olmaktadir. Dolayisiyla ge-
cikmeli bagiml degigken (y, ), hata terimi (u,) ile korelasyonlu olmaktadir.
Bundan dolayr denklem havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin

2 Ayrntil bilgi i¢in bkz. OECD, The OECD SOCX Manual: A Guide to the OECD Social Expendi-
ture Database, 2019, p. 8; EUROSTAT, European System of Integrated Social Protection Statisti-
¢s-ESSPROS: Manual and User Guidelines, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2016, p. 8; ILO, World Social Protection Report 2017-19: Universal Social Protection to Achieve the
Sustainable Development Goals, Geneva: International Labour Office, 2017.

KASIM - ARALIK



LITTITITIITITITIITT

ISMMMO

edildiginde sapmali ve tutarsiz sonuglar ortaya cikmaktadir (Baltagi, 2005,
s. 135; Hsiao, 2003, s. 69). Modeldeki bu tiir sapmali ve tutarsiz sonuglarin
¢oOziimii i¢in Anderson ve Hsiao (1982)’nun gelistirdigi ara¢ degisken yaklasi-
mi1 Onerilmigtir. Ancak ara¢ degisken yaklasimi otokorelasyon sorununu etkin
bir sekilde dikkate alamamasindan dolay: tutarli sonuglarin elde edilmedigi
goriilmiistiir. Bunun iizerine Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) kullanilmaya baslanmistir. Bu
yaklasim ayni zamanda fark GMM olarak da bilinmektedir. Fark GMM yakla-
siminda oncelikle bagimsiz degiskenlerin birinci farklari alinmaktadir. Ardin-
dan tiim degiskenlerin gecikmeli degerleri ara¢ degisken olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Ancak zaman sayisinin (T) yatay kesit sayisindan (N) biiyiik
oldugu ya da yatay kesit sayisinin (N) yeterince biiylik olmadigi varsayimi
altinda, kullanilan ara¢ degisken sayis1 zaman (T) ile ayn1 dogrultuda arttigin-
dan dolayi, yatay kesit sayisinin (N) asmasina yol agmaktadir. Bu durumda,
fark GMM tahmincisinin ve elde edilen testlerin sapmali sonuclar vermesine
neden olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018a, s.129-135). Bu problemden 6tiirii
fark GMM yerine Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) ta-
rafindan gelistirilen ve oldukga popiiler hale gelen Sistem-GMM yonteminin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Roodman, 2009, s.86-87).

Sistem-GMM yo6nteminde “birinci fark doniisiimii” yerine “ileri ortogonal
sapmalar” veya “ortogonal sapmalar” yontemi esas alinmaktadir. Bu yontem-
de, fark GMM yonteminde oldugu gibi hem degiskenlerin cari doneminden
bir onceki donemin farki alinmamakta hem de degiskenlerin gelecekti tiim
olas1 degerlerinin ortalamasmin farki alinmaktadir. Boylece Sistem-GMM
yontemiyle dengesiz panel veri setleri ile ¢alisilan modellerde birinci fark do-
niisiimiinden dolay1 ortaya c¢ikan veri kayiplar1 en aza indirilmektedir (Yer-
delen Tatoglu, 2018a, s.136). Diger yandan Blundell ve Bond (1998), zaman
boyutunun (T) birim boyutundan (N) kiiciik oldugu (T<N) durumda Monte
Carlo simiilasyonlar1 kullanarak Sistem-GMM tahmincisinin Fark GMM tah-
mincisine gore daha giivenilir ve etkin sonuglar verdigini ifade etmektedirler
(Blundell ve Bond, 1998, s.115-143).

Sistem-GMM tahmincisi, giivenilir, tutarli ve etkin sonuglar tiiretmesi i¢in
baz1 kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar, cesitli spesifikasyon
testleri ile dlciilmektedir. Bu testler, Arellano ve Bond Otokorelasyon Testleri
(AR(1) ve AR(2)), Sargan Testi ve Hansen J Testi’dir.
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4.2.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Ampirik analizin ilk asamasinda, panel grubunu olusturan NATO iiyesi 27
tilke arasinda savunma harcamalari, kamu harcamalari, hane halki harcamalari,
GSYH ve niifus agisindan herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadigini tah-
min edebilmek icin yatay kesit bagimliligin1 sinamak gerekmektedir. Zira ya-
pilan analizde s6z konusu degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin bu-
lunmasi halinde analizde sapmali ve tutarsiz sonuclarin elde edilmesine neden
olacaktir (Pesaran, 2021, s.13-50; Breusch ve Pagan, 1980, s.239-253). Bun-
dan dolay1 yatay kesit bagimlilifinin sinanmasinda Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan ortaya konulan LM testi, Pesaran (2004) tarafindan tiiretilen CD
testi ve Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM, gi testlerinden faydala-
nilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018b, s.237).

Breusch ve Pagan (1980) LM testi, yatay kesit boyutunun (N) zaman bo-
yutundan (T) kii¢iik oldugu durumda (N<T) kullanilirken, N'nin T’den biiyiik
oldugu durumda (N>T) ise Pesaran (2004) CD testi kullanilmaktadir. N ve
T’nin her ikisinin biiyiik oldugu durumda da Pesaran vd. (2008) NLM tes-
ti kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018b, s.237). Ancak Pesaran (2004),
N>T oldugu durumlarda Breusch ve Pagan’in (1980) LM testinin yetersiz
olacagini belirtmistir. Bu durumda Breusch ve Pagan (1980) LM testinden
daha iyi istatistiki sonuclar veren CD testini 6nermistir. Bundan dolay1 Pesa-
ran (2004), birimler arasinda yatay kesit bagimliligini test etmek {izere dengeli
paneller i¢in asagidaki test denklemini gelistirmistir (Pesaran, 2021, s.19);

N-1 N
2T .

seklinde hesaplanmaktadir. Peseran (2004) CD test denklemi hipotezleri;
H = “Yatay kesit bagimlilig yoktur”
H = “Yatay kesit bagimlilig1 vardur” seklindedir.

Pesaran (2004) CD testinin daha iyi istatistiki sonug¢lar vermedigi durumlar-
da Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM, i testinin uygulanmasi oneril-
mektedir. Sapmasi diizeltilmis LM i test denklemi asagida yer almaktadir.

2 _ ... (T=K)P% — i
Mgq; = /(N[N_l])z}illz}imTpu —2" ............................................ 4)
VTij
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Denklemde k, bagimsiz degisken sayismi, prij, (T — k)ﬁizj’nin ortalamasmni, v2; j ise
(T - k)ﬁizj’nin varyansini temsil etmektedir. Pesaran vd. (2008) LM,g; test istatistigi, asimptotik olarak

standart normal dagilim saglamaktadir. Testin hipotezleri, Pescran (2004) CD test hipotezleri ile ayni
olmaktadir (Pesaran vd. 2008, s. 108).

4.3.2. Panel Birim Kok Analizi

Panel birim kok analizinde, yatay kesit bagimlilig1 analizinde elde edilen
sonuglar dogrultusunda birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri olmak
iizere iki grup altinda incelenmektedir. Birinci nesil birim kok testleri, yatay
kesit bagimliliginin olmadigi durumlarda uygulanirken, ikinci nesil birim kok
testleri yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda uygulanmaktadir (Hurlin
ve Mignon, 2007, s.2-3). Ayrica birinci nesil birim kok testleri ise birinci grup
ve ikinci grup birim kok testleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup
birim kok testlerinin homojen oldugu, ikinci grup birim kok testlerinin ise
heterojen oldugu varsayilmaktadir. Literatiirde siklikla kullanilan birinci grup
birim kok testlerine 6rnek olarak Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005),
Haris ve Tzavalis (1999) ve Hadri (2000) gosterilmektedir. Ik ii¢ test, homo-
jenlik varsayimina dayanmakta ve temel hipotez “paneller duragan degildir.
Paneller birim kék icermektedir’ seklinde kurulmaktadir. Hadri (2000) testi
ise hem homojenlik hem de heterojenlik varsayimina dayanmakta ve temel
hipotez “tiim paneller duragandir. Bazi paneller birim kok icermemektedir”
seklinde kurulmaktadir (Baltagi ve Kao, 2000, s.5-7).

Ikinci grup birim kok testlerine 6rnek olarak ise Im, Pesaran ve Shin
(2003), Fisher Genisletilmis Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Pe-
ron (Fisher PP) gosterilmektedir. Bu testlerin temel hipotezi ise “tiim paneller
birim kok icermektedir” . Alternatif hipotez de “en az bir panel duragandir”
seklinde kurulmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018b, s. 41). Ikinci kusak birim
kok testleri ise birinci kugakta yer alan testlerin diizeltilmis hallerinin yan1 sira
Bai ve Ng (2001, 2004), Moon ve Perron (2004), Phillips ve Sul (2003), Pesa-
ran (2003), Choi (2002), O’Connell (1998), Pesaran, Shin ve Yamagata (2013)
ve Chang (2002, 2004) tarafindan tiiretilen testler 6rnek gosterilmektedir.
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5. AMPIRIK BULGULAR

5.1. Tammlayic Istatistikler

Ampirik uygulamada kullanilan degiskenlerin dogru secilip se¢ilmedigi
noktasinda tanimlayicr istatistiklere bakmak biiyiik onem arz etmektedir. Zira
tanimlayici istatistikler, degiskenlerin 6z yapisi hakkinda 6nemli bilgiler sun-
maktadir. Bundan dolay1 ¢aligmada kullanilan degiskenlere iliskin istatistikler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tammlayci Istatistikler

Degiskenler | Gozlem Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma

SRH 540 19.83261 5.294001 |6.41 32.03

SH 540 1.658222 702378 42 4.92

KH 540 19.07507 3.227092  9.692453 | 27.935

GSYH 540 2.554896 3.26496 -14.83861 | 11.98636

HHH 540 57.51098 9.093601 |32.53443 | 83.09373

N 540 1845478 .8034205 | -3.847671 |2.430976

Calismanin ampirik uygulamasinda 540 adet gozlem kullandmustir. 2000-
2019 yillar1 arasinda 27 NATO iilkesinin ortalama SRH’nin GSYH’ye oram
ortalama %19,83 iken, SH nin GSYH’ye oran1 ortalama %1,65tir. Belirlenen
donem araliginda KH’nin GSYH’ye oran1 ortalama %19,07 olarak saptanirken,
HHH ise ortalama %57,51 olarak tespit edilmistir. Degiskenlerin minimum ve
maksimum degerlerine bakildiginda ise GSYH i¢cinde SRH’nin minimum dege-
1 %6,61, SH’nin %0,42, KH’nin %19,07 ve HHH nin %9,09 olarak belirlen-
digi goriilmiistiir. S6z konusu iilke grubunda maksimum degerler ise SRH’de
%32,03, SH’de %4,92, KH’de %27,93 ve HHH de %83,09 olarak saptanmustir.

Calismanin modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 probleminin olup olmadig: da test edilmistir. Coklu dogrusal bag-
lant1, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon durumunu belirlemek
icin hesaplanmaktadir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasin-
daki katsaymin 0,80’den biiyiik olmasi, coklu dogrusal baglanti proble-
minin oldugu ifade edilmektedir (Cengiz ve Gor, 2016, s. 71). Bu kapsamda
degiskenler arasinda baglanti probleminin olup olmadig test edilerek korelas-
yon matrisi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Degiskenler | SRH SH KH HHH GSYH N
SRH 1.0000

SH -0.1712 | 1.0000

KH 0.6889 -0.1862 | 1.0000

HHH -0.4325 | 0.4917 -0.4971 | 1.0000

GSYH -0.4413 | -0.0106 |-0.3243 |0.0653 1.0000

N 0.2201 0.0230 0.0415 -0.4510 | -0.0959 | 1.0000

Yapilan test sonucunda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
0.80’den kiiciik oldugu belirlenmis ve degiskenler arasinda baglanti proble-
minin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla model kapsaminda segilen bagimsiz
degiskenlerin model i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

5.2. Yatay Kesit Bagimhlik Test Bulgular:

Yapilan analizin ilk asamasinda gerek model bazinda gerekse degiskenler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 incelenmistir. Bu kapsamda calismanin yatay
kesit boyutunun 27 ve zaman boyutunun 20 oldugu dikkate alindiginda hem
Pesaran (2004) CD testi hem de Pesaran vd. (2008) LM, i testi kullanilmistir.
Bu cer¢evede hem model hem de degisken bazinda yatay kesit bagimlili§ina
iligkin test bulgulart Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Test Bulgular:

Testler ve Degiskenler Test p-degerleri
Istatistikleri
Pesaran CD (2004) 3.783 0.000%*%*
Pesaran, Ullah ve Yamagata LM ;. (2008) | 3.503 0.000%*3*
SRH 38.937 0.000%%*%*
SH 23.432 0.000%%*%*
KH 15.505 0.000%%*%*
HHH 12.391 0.000%*%*
GSYH 51.072 0.000%*%*
N .061 0.951
Not: *** %] diizeyinde anlaml1 oldugunu
gostermektedir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde, Pesaran (2004) CD ve Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) LM adj testlerinin olasilik degerleri %1 anlamlilik diize-
yinde 0.05’ten kiiciik oldugu belirlenmis ve serileri olusturan kesitler arasinda
yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile sec¢ilmis
NATO iiyesi iilkelerde askeri, ekonomik veya sosyal anlamda bir iligki bu-
lunmaktadir. Nitekim N degiskeni hari¢ tutuldugunda SRH, SH, KH, HHH
ve GSYH degiskenlerin olasilik degerleri de 0.05’ten (0.000) kiigiik oldugu
belirlenmis ve “yatay kesit bagimliligi vardir” seklinde kurulan alternatif hi-
potez kabul edilmistir.

5.3. Birim Kok Test Bulgulari

Calismada gerek modelde gerekse degiskenlerin ¢ogunda yatay kesit ba-
gimlilig1 tespit edilmistir. Bundan dolay1 degiskenlerin duraganligi ikinci ne-
sil birim kok testleri ile analiz edilmistir. Bu kapsamda her bir degiskene ilis-
kin duraganlik sinamasi, Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005), Haris ve
Tzavalis (1999), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher (ADF) ve
Fisher (PP) testleri ile gerceklestirilmistir. Ancak Levin, Lin ve Chu (2002),
Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Fisher (ADF) test bulgulart raporlanmistir. Bu
testleri bulgular1 Tablo 5’°te gosterilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Iliskin Birim Kok Testi Bulgular

Degiskenler |Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin Fisher (ADF)
Sabitli Sabitli, Sabitli Sabitli, Sabitli Sabitli,
Trendli Trendli Trendli
SRH -4.1061 -3.7938 -2.1181 -0.4786 77.4177 68.2173
(0.000)*** |(0.000)*** |(0.017)** 1(0.316) (0.020)** [(0.092)*
ASRH -14.3678  |-13.0567 |-11.8794 |-9.5578 194.6964 [165.0698
(0.000)*** [(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)***
SH -4.0410 -1.4221 -2.2093 2.2885 73.1401 67.1864
(0.000)*** [(0.077)* (0.013)** ](0.988) (0.042)** 1(0.107)
ASH -6.0743 -6.2232 -6.2116 -4.6638 189.6900 [158.8965
(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)***
KH -2.5404 -3.2456 -1.1682 0.9452 51.7406 38.7304
(0.005)*** [(0.000)*** |(0.121) (0.827) (0.562) 0.941)
AKH -14.2738  |-13.7488 |-12.2582 |-10.8376 |174.8116 |[156.3371
(0.000)*** 1(0.000)*** {(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)***
HHH -3.3619 -4.7744 -0.3080 -2.2747 61.0662 81.1066
(0.000)*** [(0.000)*** 1(0.379) (0.011)** |(0.237) (0.009)%**%*
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AHHH -15.5268 |-12.9383 [216.3948 |278.6318
-17.0506 (0.000) % (0.000)*** 1(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)***
-15.2550 (0.000)***
GSYH -9.8175 -8.9427 -7.8096 -5.6733 142.2025 |109.8000
(0.000)*** {(0.000)*** 1(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)***
N -5.3113 -7.6473 -5.4752 -5.4895 200.0064 [172.6183
(0.000)*** 1(0.000)*** 1(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)*** |(0.000)***
Not: *** ** ve * girastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu
gostermektedir.
A: Degiskenin birinci derece farkinin alindigini gostermektedir.

Tablo 5’te yer alan birim kok testi sonuglara gore SRH degiskeni IPS
ve Fisher (ADF) test istatistiklerinin sabitli-trendli modelde p degerlerinin
0.05’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “degiskenler duragan
degildir. Degiskenler birim kok i¢ermektedir” seklinde kurulan H hipotezi
reddedilmemistir. Bu nedenle SRH degiskenini duraganlastirmak icin birinci
dereceden farki alinarak %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale getirilmistir.
SH degiskenine iliskin yapilan birim kok test istatistikleri incelendiginde ise
ilgili degiskenin IPS ve Fisher (ADF) test istatistiklerinin sabitli-trendli mo-
delde birim kok icerdigi ve diizeyde duragan olmadig saptanmistir. SH degis-
keni birinci derece farki alinarak H hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmis
ve degisken duraganlastirlmistir. KH ve HHH degiskenlerine iliskin yapilan
LLGC, IPS ve Fisher (ADF) birim kok testi bulgulari incelendiginde ise her iki
degiskenin IPS ve Fisher (ADF) testi istatistiklerinin diizeyde duragan olma-
dig1 belirlenmigtir. Diger bir ifade ile her iki test istatistigine gore H  hipotezi
reddedilmemistir. Bundan dolayr KH ve HHH degiskenlerinin birinci dere-
ceden farki alinarak her ii¢ birim kok testinde %1 anlamlilik diizeyinde dura-
gan hale getirilmistir. GSYH ve N degiskenlerinin LLC, IPS ve Fisher (ADF)
birim kok test istatistiklerine bakildiginda, her iki degiskenin diizeyde birim
kok icermedigi ve degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklari
goriilmiistiir. Bundan dolay1 s6z konusu her iki degiskene iliskin herhangi bir
fark islemi uygulanmamugtir.

5.4. Sistem-GMM Tahmin Bulgular:

Calismanin bu kismida NATO iiyesi iilkelerin savunma harcamalar ile
sosyal refah harcamalar1 arasindaki iliski, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell
ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen Sistem-GMM teknigi ile tahmin edilmis-
tir. S6z konusu iliski tahmin edilirken sosyal refah harcamalarini etkileyen diger
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faktorler de diisiiniilmiistiir. Bu nedenle analizde KH, HHH, GSYH ve N degis-
kenleri kullanilmistir. Bu kapsamda, gerek sosyal refah harcamalart ile savunma
harcamalar1 gerekse sosyal refah harcamalar ile diger aciklayici degiskenler
arasindaki iligkinin analiz bulgular1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Sistem GMM Tahmin Sonuclari

Degiskenler ve Testler Sistem GMM

Katsay1 Standart Hata p-degerleri
ASRH(-1) 1150647 .0419394 0.006%**
ASH -.34825 1391103 0.012%%*
AKH .6880663 .1029466 0.000%%*%*
AHHH .1480909 .0604025 0.014%*
GSYH -.0461036 .0155019 0.003*%*%*
N .0792385 .0767513 0.302
AR(1) Testi 0.003%%#%*
AR(2) Testi 0.621
Hansen J Testi 0.265
Gozlem Sayisi 486
Yatay Kesit Sayist 27
Arag¢ Degisken Sayisi 23
Not: “A” simgesi, degiskenin birinci dereceden farkini ifade etmektedir. “***>,
R ye ¥ jsaretleri ise sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik
diizeylerini gostermektedir. Model, Roodman (2009) tarafindan gelistirilen
“xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programi kullanilarak tahmin edilmistir.
Modelde ortogonal sapmalar doniisiimii esas alindig1 i¢in sabit kullanilmamastr.
Ayrica modelin tahmininde “collapse” ve “twostep” kodlar1 kullanilmistir.

Tablo 6’daki bulgular yorumlanmadan once, Sistem-GMM tahmincile-
rinin tutarliligl analiz edilmistir. Bu kapsamda, iki temel spesifikasyon testi
uygulanmistir. Bunlar; Arellano-Bond (AB) testi ve Hansen J testidir. Arel-
lano-Bond (AB) testi ile modelde otokorelasyon sorununun olup olmadigi
sinanmaktadir. Arellano ve Bond otokorelasyon testi kapsaminda birinci de-
receden otokorelasyon testi (AR(1)) ve ikinci dereceden otokorelasyon testi
(AR(2)) sonuglari incelenebilmektedir. Hansen J testi ise modelde kullanilan
ara¢ degiskenlerin bir biitiin olarak anlamlr olup olmadigin1 gostermektedir.
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Spesifikasyon testi bulgulart analiz edildiginde, beklentilere uygun so-
nuglarin elde edildigi saptanmistir. Zira modelde AR(1) ve AR(2) otoko-
relasyon kosulu smanmis ve beklenildigi gibi AR(1) test istatistigi anlamli
(p=0,003<0,05); AR(2) test istatistigi ise anlamsiz (p=0,621>0,05) olarak
tespit edilmistir. Boylece “birinci dereceden otokorelasyon yoktur” seklinde
kurulan H hipotezi reddedilmeyerek modelde ikinci dereceden otokorelasyon
sorununun bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Hansen J testinin test istatistigi
ise istenildigi gibi anlamsiz (p=0,265>0,05) oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olduklart tespit edilmistir. Ayri-
ca modelde kullanilan ara¢ degisken sayisinin (23) yatay kesit sayisindan (27)
kiiciik olmas1 da giivenilir, tutarli ve etkin sonuglarin tiiretilmesine yonelik
kosulun saglandigini gostermektedir.

Spesifikasyon testlerine iligkin kosullarin kontrolleri yapildiktan sonra elde
edilen bulgular analiz edilmistir. Analiz sonucunda, ASRH bagiml degiske-
ni ile ASRH’nin bir donemlik gecikmesini temsil eden ASRH (-1) bagimsiz
degiskeni arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki saptanmustir.
Gecikmeli sosyal refah harcamalarinda yasanan %1°lik artig NATO {iyesi iil-
kelerin cari donem sosyal refah harcamalarini yaklagik olarak %0,11 oraninda
artirdig tespit edilmistir. Savunma harcamalart ile sosyal refah harcamalari
arasindaki iligkiye bakildiginda ise %5 6nem diizeyinde anlamli ve negatif bir
iligki tespit edilmistir. Savunma harcamalari oraninda yasanan %1°lik artis liye
iilkelerin sosyal refah harcamalarini yaklasik olarak %0,34 diizeyinde azalttig1
saptanmigtir. Arastirma kapsaminda ulagilan bulgunun Russett (1969), Deger
(1985), Gifford (2006), Wang (2014), Zhao vd. (2017), Zhang vd. (2017) ve
Fan vd. (2018) tarafindan elde edilen sonugclar ile de uyumludur.

Kamu harcamalari ile sosyal refah harcamalar arasindaki iligki incelendi-
ginde her iki degisken arasinda %1 6nem diizeyinde pozitif bir iliskinin bulun-
dugu goriilmiistiir. Kamu harcamalar1 oraninda yasanan %1°lik artis NATO
iiyesi iilkelerin sosyal refah harcamalarini yaklasik %0,68 oraninda artirmistir.
Sosyal refah harcamalari ile hane halki harcamalar1 arasindaki iligkinin ana-
liz bulgularina bakildiginda ise s6z konusu degiskenler arasinda %5 onem
diizeyinde pozitif bir iligki bulunmustur. NATO iiyesi iilkelerin hane halk1
harcamalarinda yasanan %1°’lik artig iiye iilkelerin sosyal refah harcamalarini
yaklasik olarak %0,14 diizeyinde artirmistir. Calismada elde edilen bu bulgu-
lar, literatiirdeki calismalarin bulgulariyla da uyumludur.
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Ulkelerin GSYH ile sosyal refah harcamalar1 arasindaki iliski de test edil-
mistir. GSYH’de yasanan %1’lik artig iiye iilkelerin sosyal refah harcama-
larii yaklagsik olarak %0,04 diizeyinde azaltmistir. Bu durum, NATO iiyesi
iilkelerde ekonomik biiyiime gerceklestiginde buna paralel olarak sosyal refah
harcamalarinin artmadigini géstermektedir. Sosyal refah harcamalar ile yillik
niifus artig oran1 arasindaki iligkinin analiz bulgular1 incelendiginde ise degis-
kenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

SONUC ve ONERILER

Kiiresel olcekte iilkelerin jeopolitik konumlari ile askeri, siyasi, ekonomik
ve stratejik kararlarindaki siirekli degisim savunma harcamalarinin artmasinda
onemli bir etken olmustur. Bu baglamda iilkeler, var olan askeri ve stratejik
giiclerini korumak ve bu giicleri ekonomik ve siyasi avantaja doniistiirmek i¢in
biitcelerinden savunmaya yiiksek oranda kaynak tahsis etmelerine itmistir. Bu
da kiiresel savunma harcamalarin siirekli artmasina neden olmustur. Ancak kay-
naklarm kit ve kamusal hizmetlerin ¢ok olmasi, savunmaya tahsis edilen kay-
naklarin da optimal diizeyde belirlenmesini gerektirmistir. Zira optimal diizeyin
iizerinde savunma harcamasinda bulunmak sosyal refah harcamalarini dislaya-
bilecegi gibi ekonomik ve sosyal biiylimeyi de olumsuz etkileyecektir.

S6z konusu kapsamdan hareketle bu ¢alismada NATO iiyesi 27 iilke i¢in
2000-2019 yillar1 aras1 verilerle savunma harcamalar ile sosyal refah har-
camalar1 arasindaki iligki Sistem-GMM yontemiyle analiz edilmistir. Ayri-
ca analizde sosyal refah harcamalarina etki edebilen kamu harcamalari, hane
halki harcamalari, GSYH ve niifus degiskenleri ile sosyal refah harcamalari
arasindaki iligki de incelenmistir. Panel grubunu olusturan NATO {iyesi iilke-
ler i¢in elde edilen bulgular sonucunda, savunma harcamalari ile sosyal refah
harcamalar1 arasinda %5 onem diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski sap-
tanmistir. Savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1°lik artis {iye iilkelerin
sosyal refah harcamalarimi yaklasik olarak %0,34 diizeyinde azalttig1 tespit
edilmistir. Calismada her iki degiskene iliskin elde edilen sonuglar, Neo-Kla-
sik teorik yaklagimin varsayimlarini destekler niteliktedir. Bu teorik yaklagim,
savunma ve sosyal refah harcamalar1 arasinda negatif 6diinlesim iligkisi ol-
dugunu belirterek, savunma harcamalarin sosyal refah harcamalari karsisinda
“firsat maliyetine” neden olduguna dayanmaktadir.
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NATO iiyesi iilkelerin sosyal refah harcamalari ile kamu harcamalar1 ve
hane halki harcamalar1 arasindaki iligkinin ampirik bulgular incelendiginde
ise degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bu-
lunmustur. GSYH ile temsil edilen yillik biiyiime orani ile sosyal refah har-
camalar1 arasinda ise anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Uye
iilkelerin yillik niifus artig oranini ifade eden N degiskeni ile sosyal refah har-
camalar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Analiz sonuglarina bakildiginda savunma harcamalarinin sosyal refah har-
camalar1 iizerinde olumsuz etkileri mevcuttur. Bundan dolayr NATO iiyesi
tilkelerin biitcelerini sosyal refah devleti anlayisina uygun olarak kullanmala-
r1 daha faydali olacaktir. Bununla birlikte, savunma harcamalarinin muhtelif
maliyetlerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bundan dolay1 savunmaya
tahsis edilen kaynaklarin fayda-maliyet analizi iyi yapilmalidir. Savunma biit-
cesi, dogru projelere yonlendirilmelidir. Ulkeler igin tehdit degerlendirmeleri
dogru yapilmali ve en uygun silah sistemleri kullanilmalidir. Savunma sanayi-
sinde ithal ikameci sanayilesme politikalari uygulanarak ihracata dayali katma
degeri yiiksek tiriinler tiretilmelidir.
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