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Taner Akcam’in Yuzyillik Apartheid adini tasiyan kitabi?, Turkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan da 6nce, 1918’den baslayacak bir bicimde insa edilmeye baslanmis ve
glnlimize kadar siiren bir Apartheid rejiminin, yani Turkiye’deki insanlarin irk ya da etnik
kokenlerine gore ayrimciliga tabi tutuldugu bir rejimin var oldugu iddiasini kanitlamaya
cahsmistir. Ancak, Akcam bu iddiasini temellendirmeye calisirken bilim disi, bilimsel
yonteme aykiri bir tutum takinmakta ve tarihsel olgulari carpitmaktadir. Bu anlamda
toptan, abartili ve ¢ok ucuz degerlendirmeler yapmaktadir. Akgcam toptan Tirk tarihinin
son 150 yilini bir soykirnm ve ardindan gelen Apartheid sireci olarak tanimlayarak,
bilimsellikten kopmaktadir. Kullandigi kavramlar olgulara uymadiginda olgulari kavramlara
uydurmak icin bilim disi cabalar, zorlamalar ve haksiz genellemelere basvurmakta ve sik
stk hem bu kitabinda hem de diger kitaplarinda yazdiklariyla celiskilere diismektedir.
Akcam ayni sekilde Tarih biliminin en 6nemli aracglarindan biri olan tarihi donemlere
ayirararak inceleme konusunda son derece celiskili bir yaklasim gostermektedir. Buna ek
olarak baska tarihcilerin Turk tarihi icin gelistirdikleri kavramlari baglamindan kopartarak
ve yazarlarin vermedigi anlamlari vererek bilimsel ahlaka da aykiri davranmaktadir. Etnik
grup adlarini genel ifadelerle kullanmaktan ¢ekinmeyerek toptanci yargilara basvurmasi
da elestirilebilecek bir diger yonudir. Akcam, ayni sekilde blyik kurtarici ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatlirk’i haksiz ve temelsiz bir bicimde hedef almakta ve
karalamaya calisarak tarhici kimliginden cok bir siyasetci gibi davranmaktadir. Akgam,
ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti’ni ve genel olarak tarihi oldugu gibi aktarmak, neden
ve sonuglar Gzerinde durmak cabasinin disina ¢ikarak kendince olmasi gerekenler
cercevesinde Tarih biliminin disinda yargilar ve 6neriler ortaya koymaktadir. Bu calismada
Taner Akcam’in Yiizyillik Apartheid adini tasiyan kitabinin bilimsel esaslar ve tarihsel
gercekler 1siginda elestirisi yapilmis ve tarihsel gercekler ortaya konulmustur.
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aliulviozdemir@hotmail.com. (https://orcid.org/0000 0001 9078 0423).
1 Taner Akgam, Yiizyillik Apartheid, 1918-1923 Tiirkiyesi: Bagimsizlik ve Apartheid Rejiminin insasi, Aras Yayincilik,
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GiRIS

Taner Akcam’in daha 6nce yazdig Ermeni Soykirimi’nin Kisa Bir Tarihi? adli kitabini,
Hans Lukas Kieser’in Talat Pasa ittihatgiligin Beyni ve Soykirimin Mimar? kitabiyla birlikte,
Bilimsel Yénteme ve Bilimsel Ahlaka Aykiri Ermeni Soykinm iddialarina Karsi Bir Yanit
(Taner Akcam’in Ermeni Soykirimi’nin Kisa Bir Tarihi ve Hans Lukas Kieser’in Talat Pasa
ittihatgiligin Beyni ve Soykirimin Mimari Kitaplari Uzerine Bir inceleme adini tasiyan bir
kitabimda* elestirmistim. Bu iki kitabin hem icerik hem de yontemsel olarak hatalarini
ortaya koyan bu calismamda 0Ozellikle Taner Akgam’in kitabinda bilimsel acidan sipheli
belgeler kullandigl, yontemsel olarak da bilim ahlakina aykiri davrandigina dikkat
cekilmisti. Bu ylzden Taner Akcam’in soyledigi ve yazdig her sey bilimsel agcidan sipheli
hale gelmis olmaktadir.

Acaba Taner Akgam’in Yizyillik Aparheid adl yeni kitabinda bilimsel bir yontem
kullanilmig midir? Bu yeni kitabindaki basliga ve arka kapak yazisina yansiyan yargilari
dogru mudur? Bunlari ortaya koymak bir bakima benim ve akademi diinyasi igin bir
sorumluluk, neredeyse bir gérev haline gelmistir.

1-Taner Akgam’in Tarihi Donemlestirme Sorunu ve Analitik Olmayan Bakisi

Taner Akgam, Tiirkiye tarihini dénemlere ayirirken kesinlikle bilim disi davranmaktadir.
Daha kitabinin basindaki ilk tezinde bilim disina ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi 2023 Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin 100.yihdir. Akgam, ilk tezinde bu ylzyilin tamamini tek bir kavramla,
“Aparheid” kavramiyla agiklamaktadir. Kitabinin ilk bélimiinin ilk paragrafinda séyle
diyor:

“Bu calismada dért ana tez ileri siiriilecektir. Birinci tez, Tiirkiye’de bir
Apartheid rejiminin var oldugu ve bu rejimin temellerinin Kurtulus Savasi
yillariyla birlike atildigidir. Apartheid, uluslar arasi metinlerde ‘bir irksal
grubun veya gruplarin iilkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamina
katiimini engellemek icin hesaplanan her tiirlii yasal ve diger énlemler
ve ozellikle bir irksal grubun ve gruplarin liyelerini temel insan hak ve
6zgiirliiklerinden mahrum birakarak, bu tiir bir grubun veya gruplarin
tam gelisimini engelleyen kosullarin kasitli yaratiimasi’ sugu olarak
tanimlanmistir”.”

Bu tanima ddnecegim ama sonraki paragrafin ilk cimlesi ilging: Tiirkiye’nin yiiz yillik
tarihinin ézeti budur.

Burada Turkiye derken Tirkiye Cumhuriyeti denilmek istendigi agik. Goruliyor ki
tim Tirkiye Cumhuriyeti’'nin tarihi tek bir kavramla 6zetlenmektedir. Bu kadar toptan,
modern zamanlarda uzunca sayilabilecek bir donemi bir kalip olarak tek bir kavramla
kusatabilmek biliylk bir iddia ve bilimsel degil. Clinkii 100 yili tek bir dénem olarak

2 Taner Akgam, Ermeni Soykirimi’nin Kisa Bir Tarihi, Aras Yayincilik, 1. Baski, istanbul, Nisan 2021.

3 Hans Lukas Kieser, Talat Pasa ittihatcili§in Beyni ve Soykirimin Mimari, iletisim Yayinlari, 1. Baski, istanbul,
2021.

4 Ali Ulvi Ozdemir, Bilimsel Yénteme ve Bilimsel Ahlaka Aykiri Ermeni Soykirim Iddialarina Karsi Bir Yanit (Taner
Akcam’in Ermeni Soykirimi’nin Kisa Bir Tarihi ve Hans Lukas Kieser’in Talat Pasa ittihatciligin Beyni ve Soykirimin
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5 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 15.
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niteliyorsaniz donemlestirme yapmiyorsunuz demektir. Tarihi, donemlere ayirmadan
incelemeye calisiyorsaniz o zaman tarih biliminin disina ¢ikiyorsunuz anlamina gelir.
Hicbir egilim, degisme, agirlasma, genisleme ya da en ufak bir farklilk olmadan toptan
bir 100 yillik donem kurguluyorsunuz. Zaten inceledigi tim sire 100 yillik! Akcam’a gére
sanki 100 yillik sGirenin basinda birileri bir sistem kurmus, bir siiri hiikiimet, kisi, egilim,
parti gelmis, darbeler olmus, idamlar olmus, ama bu yekpare kurgu hi¢ degismemis! Tarih
bilimi bu kadar basite indirgenemez.

Taner Akcam’in toptan, ayirimsiz bakisina bircok eserinde, bir cok yerde rastliyoruz.
Daha 6nce yayinlanan kitabi Ermeni Soykirimi’nin Kisa Bir Tarihi’nde de 1878-1923
Soykirim Siireci gibi 45 yillik bir dénem yaratmisti® ve bu durum yine dénemsellestirme
baglaminda elestirilmisti.” Orada soylenenler Ak¢am’in bu 100 yillik toptanci bakisina
da uygulanabilir: Ak¢am, kusaklar, hikiimetler, iktidarlar degisse de degismeyen bir
irade var ederek Tirkiye Cumhuriyeti’'ni, bir anlamda tanrisal bir degismezlik kurgusuna
hapsedilmis bir yapi olarak gosteriyor. Bu bakisi bilimsel kabul etmek olanaksiz. Boyle
bir bakisi diinyadaki baska herhangi bir {lke icin uygulamaya kalktigimizda durumun
sacmaligl rahatca ortaya cikar.

Ornegin Almanya’nin 1918-1945 dénemini “1918-1945 Yahudi Irk¢iligi siireci” olarak
tanimlayalim. Boyle bir yekpare dénem Hitler dénemini dncesinden hi¢ ayirmamis olur.
Bu kadar sagma bir donemselestirme anlayisi var Taner Akgam’in.

Akcam’in son iki kitabindaki donemsellestirmeleri bir arada gosterirsek durum soyle
oluyor:

KiTAPLAR 1878 1923 2023
ERMENI SOYKIRIMIN KISA BiR TARIHI: SOYKIRIM SURECI
YUZ YILLIK APARTHEID : APERHAID REJIMi

Goruldagu gibi “Soykirim Sireci”’nin  bittigi andan itibaren glinimize kadar gelen
“Apartheid Rejimi”® basliyor Akgam’a gére. Dolayisiyla bugtine kadar belki de hichir tlke
tarihinde goriilmemis ya da hicbir Glkeye yakistirllmamis yaklasik bir buguk yizyil stiren
(145 yillik) bir kotalik dénemi s6z konusu oluyor. Neredeyse bir “kotulik ¢agl” var bu
degerlendirmede. Baska koti sézclkler de var. Akcam neden bu 145 yillik streci baska
kotilik sdézciikleriyle tanimlamamis bilemiyorum. “iskence Dénemi”, “Seytanlik Dénemi”
gibi kavramlar da Uretilebilirdi. Hem Soykirim var hem Apartheid var. Dogrusu tarihte
herhangi bir topluma, bir halka, bir devlete bu kadar uzun sireye denk diisen bu kadar
kotlcil kavramlar yakistirilmis midir acaba? Bu degerlendirmelerinde bilimin zerresinin

olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Akcam’in degerlendirmesinde dikkat ¢eken bir nokta da 1878 ile yani 1. Mesrutiyet
doéneminin sona erisi ile bir kdtlctl donem baslatiyor olmasidir. Burada 1. Mesrutiyet’in
ilanini kéticul donemin baslangici olarak almiyor. Bunu anlamak mimkiin. Toplumun ilk

5 Akgam, Ermeni Soykirimi’nin Kisa Bir Tarihi, s.30.

7 Ali Ulvi Ozdemir, a.g.e., 5.34.

8 Apartheid Rejimi’'nin 100 yil boyunca suirdigu iddiasi kitabin isminden bashyor. 22. Sayfada ise bu 100 yillik
kapsam soyle belirtiliyor: “Temelleri 1918-1923 rasinda atilan, 1938’lere uzanan bir dénemde saglamlastirilan
ve Cumhuriyet Tarihi boyunca da esasa iliskin bir dedisime ugramayarak giiniimiize dek gelen Apartheid rejimi...”
Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 22.
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mesrutiyet deneyiminin sona ermesi ile bir donem bitmis bir donem baslamis olabilir.
Ama bu durumda 1908’de 2. Mesrutiyet’in ilani ile hi¢bir degisiklik olmuyor mu? Kétucil
doénemin aktori 2. Abdilhamit’in tek adam rejimi sonlandiriliyor ve sonrasinda 1909’'da
tahtini yitiriyor. Ama kotiictl dénem degismiyor. Bu bir geliski degil mi? Mesrutiyet, bir
anayasanin ylrirlige girmesi, bir meclisin iktidara ortak olmasi 1876’da 6nemli olup
1908’de nasil 6nemsiz olur? Ayni sey 1923 icin de gecerli. Cumhuriyet’in ilani nasil bir
olumsuzluk olabilir bir toplum igin? Yani bu topraklarda yasayan insanlar igin hi¢ mi olumlu
bir adim olmadi Cumhuriyet? Bu dénemin sembolik olarak secildigi ¢ok acik. 1922’den
itibaren rejimin adi disinda diizende nasil bir farklilik oldu da 6rnegin Apartheid rejimi
1922’de degil de 1923’de basliyor? Daha dnce devlet gliclinii elinde tutanlarin Apartheid
rejimi uygulamak icin elini tutan neydi? Ak¢am’a gére Cumhuriyet’i kuranlar Apartheid
uygulamalarina gegmek icin Cumhuriyet’i ilan etmeyi beklemis durumdalar. Yoksa Akgam
Apartheid Rejimi icin 1923’0 baslangig olarak almazdi. Akgam’in Ermeni Soykiriminin Kisa
Bir Tarihi’nde belirttigi Soykirim Siireci, 1923’e kadar stirdigu icin Soykirim Siireci’nin
bittigi yerde Apartheid Rejimi baslatiimis oluyor. Boylece 1878-2023 dénemi kurgulanmis
oluyor. Yuzyillari asan, her déneme egemen olan, kendini dikte eden bir tanrisal irade var.
Akcam’in “bilimsel” yaklasimi boyle.

Akcam’in donemsellestirme sikintisi icin sordugumuz Apartheid rejimi 1922°de degil
de neden 1923’de basliyor? sorusu aslinda yine Ak¢cam tarafindan yanitlaniyor. Her
ne kadar 100 yillik Apartheid rejimi” dese de Akgam’a gore asil stire 104 yillik! Clinki
kitabinin bir yerinde sdyle soyliyor: “Elbette tarihi daha geriye, Osmanli millet sistemine
gdétiirebiliriz ama Apartheid, modern Tiirkiye’nin baslangici sayilan yeni Meclis’in Nisan
1920’den itibaren ¢ikardigi bir dizi agik veya gizli kanun ve kararnameyle kurulmustur.®
Dolayisiyla Apartheid rejimi daha Cumhuriyet ilan edilmeden, TBMM 23 Nisan 1920’de
acilir agiimaz basliyor. Oyleyse bu rejim 100 degil ve 2024’e geldigimizde 104 yillik bir siire
s0z konusu ve ucu aglk oldugu icin daha devam edecek gibi de goruliyor.

Akcam baska bir yerde de 1918-1923 arasini Apartheid’in insa yillari olarak niteliyor
ancak 1920’yi baslangi¢c kabul ediyor: “Cumhuriyetin kuruculari, Apartheid sistemini
1920’den itibaren bir dantel gibi isleyerek adim adim érdiiler”, diyor.’ Yani baslangi¢
1920. 2024 yilinda 104 yillik bir rejimden s6z ediyoruz. Tum askeri darbelere, hiikiimet
degisikliklerine, her konuda birgok yoriinge degisikligine ragmen irk ayrimciligi konusunda
kesintisiz akan bir rejim s6z konusu! Ak¢am bunu bilimsel bir yaklasim olarak kabul
etmemizi bekliyor.

Sonug olarak Akgcam’in Tirkiye’de “Apartheid rejimi” hakkinda doénemsellestirme
yaparken 6zensiz oldugu anlasiliyor. Bir yerde de 2022 yilinda bir Ermeni vatandasin,
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa Kaymakam olarak atanmasindan s6z ediyor.** Burada Akgam
“Ermeni vatandasi” dese de Ermeni asilli bir Tiirk vatandasi demek istemektedir. Ornegin
bir Turk vatandasi Fransa’da ornegin vali olarak bir ile atansa ondan Bir Tiirk vatandasi
Fransa’da Vali olarak atandi, diye s6z edebilir miydik? Mutlaka Fransiz vatandasi Fransa’da
bir ile vali olabilir. Demek ki anayasal olarak kékeni ne olursa olsun bir Tlrk vatandasi
bir ilceye kaymakam olarak atanmistir. Oyleyse 2022’de Akcam’in belirledigi dénem
Akcam’in Olcilerine gore bile kapanmistir. Dolayisiyla 1923’te baslayan dénem ancak 99
yil sirmistiir. Oyleyse Akcam’a gore bile “Yizyillik Apartheid” ddneminden séz edilemez.

° Akgam, Yiizyillik Apartheid, s. 21.
1 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 47.
1 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 26.
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Kaldi ki Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinden bugiine, Tirk kékenli olmayan birgok
kisi cok Ust dlizey makamlara gelmistir. Bu bile Tiirkiye’de “Apartheid rejimi” iddialarini
curitmeye yeter.

Ancak Akcam’in yaklasimindaki donemsellestirme sorunlari bu kadarla bitmiyor.
Yukardaki tabloda verilen Akgam’a ait tarihsel dizge kendi icinde de celiskilidir. ilk ddnem,
yani “soykirim suireci”, olumlu bir donemin bitisiyle (1878’de) acilan kotlicll bir dénemken,
ikinci donem, yani “apartheid dénemi”, olumlu bir olayin baslangiciyla agilan kéticdl
bir donemdir. Eger bu acilisi ilk donemin acilisina uydurmak isteseydik ikinci dénemin
de bir olumlu dénemin bitisi ile baslayan bir donem oldugunu sdylemek gerekirdi. Bu
durumda soru su: 1923 hangi olumlu dénemin bitisidir ki bir kotlcil donem agmistir?
1923 6ncesine olumlu hangi anlamlari ylkleyelim ki 1923 ile koticil bir donem baslamis
olsun? Bu soruya Taner Akcam yanit vermiyor, ¢link(i ona gore 1923 6ncesi de koticil bir
doénem. Acikgasi bu donemsellestirme ¢ok sorunlu. 1878-2023 siirecinin “kotu” aktorleri
1923’e geldiklerinde bu soykirim siireci yetsin artik, simdi baska kétiiliikler zamani, diye
dislinmis olmali. Taner Ak¢am bu kadar koéticil iki donem arasinda nasil ince bir ayrim
gordl acaba? Bir bilim adaminin apartheid olmaksizin soykirim yapilan bir dénemle
soykirim yapilmayan bir apartheid donemini birbirinden ayirdig1 bir donemsellestirmeyi
nasil ve hangi 6lcllerle yaptigini ortaya koymasi gerekir. Bir bilimadami tim kitaplarindan
sorumludur. Her kitabiyla ise sifirdan baslayamaz. Her kitapta ayri bir maceranin oldugu
bir ¢izgi roman dizisinden s6z etmiyoruz sonug olarak.

Daha da ilginci diinyada Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kimse 1923-2023 arasindaki dénem
icin Apartheid uygulamalarindan dolayi kinamadi ve bdyle bir uygulama ile suglamadi.
Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti Apartheid rejimini uyguladigi sirada “Irk¢i Beyaz Azinlik
Yonetimideki Glney Afrika Cumhuriyeti” olarak anilirdi. Demek ki tim diinyada sadece
Taner Akgam Tirkiye Cumhuriyeti’nin Apartheid rejimi uygulamakla sugluyor. Bir bilim
adami igin buyik bir cliret. Diinya lzerinde bir kavrami bir olguyu agiklamak igin ilk kez
kullaniyorsa bir bilim insani dikkatli olmak zorundadir. Tirkiye Cumhuriyeti 100 yillik
omri icinde bircok bakimdan elestirilebilir; hi¢ bir rejim elestiriden muaf degildir. Ama
boyle toptan koticil bir donem tasarlamak ve tarihi bu dénemsellestirme ile agiklamaya
calismak sagmaliktan baska bir sey degildir. Cok ilging bir nokta daha var. Akgam’in
kitabinda Gliney Afrika Cumhuriyet’inin adi sadece bir kere geciyor. Kendisinin de
belirttigi gibi Apartheid “1994 6ncesi Guney Afrika rejimini tanimlamak igin kullanildi.”*?
Bir dipnotta sadece bu climlede Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nden s6z ediyor, okadar.

Ama bir bilim insani bir yapitinda Apartheid kavramini kullanacaksa ya da “Apartheid
Rejimi” gibi tanimlar lretecekse bu kavramin en yaygin uygulandigi rejimden ve devletteki
uygulamalardan s6z etmelidir. Bu fasizmden s6z edip Hitler'den ve Nazi Almanya’sindaki
irkcilik ve uygulamalardan hig s6z etmemeye benziyor. Bunun bilimsel bir tavir oldugunu
sanmiyorum. Bunu yapmamasinin nedeni, iddia ettigi gibi “Tirkiye’deki Apartheid
uygulamalari” ile kullandigi kavramin en acik karsilik buldugu somut tarihsel gerceklerle
karsilastirma yapmaktan korkuyor olmasi. Bunu Soykirim kavramini kullanirken de
yapmamis, Ermeni Tehciri sirasindaki uygulamalarla Yahudi Soykirimi sirasindaki olaylari
karsilastirmamisti.

Akgam, kitabinin temel tezi olarak 100 yillik bir Apartheid rejimi iddiasi 6ne siirse
de bazen bu siirede bir tenzilat da yapabiliyor. Ornegin bir yerde 1918-1938 Apartheid

12 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 15, 1 numarali dipnot.
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rejimi de diyor. * Yani Apartheid rejimi icinde ayri bir Apartheid rejimi s6z konusu! Bunun
yontemsel olarak yaklasimina nasil bir kolaylik getirdigini anlamak zor. Bu rejimin ne
zaman basladigl, ne zaman bittigi, arada nasil ayni adla farkli dénemler olusturulabildigi
belli degil. Bir yerde 1918’de baska bir yerde 1920’de baska bir yerde 1923’de baslayan
bir rejim var! Boyle bir donemsellestirme olmaz. Bir doneme bir ad vermisseniz o dénem
icinde farkh alt dénemler olusturuyorsaniz mutlaka o alt donemi ayirtedecek farkli bir
adlandirma yapmak zorunludur. Ornegin Ortacag diye bir dénem kavramlastirmissaniz
bunun alt bélimlerinden birinin adi da Ortacag olamaz. En azindan “Erken Ortagag” ve
“Ge¢ Ortagag” diye iki alt bolium yaratabilirsiniz. Ama hem “Yiz yillik” bir “Apartheid
rejimi” kavramlastirmissaniz bu ylzyll 1923’de mi 1918’de mi basliyor karar vermek
zorunda olmak bir kenara bu uzun dénemin alt parcgalarindan birinin (1918-1938 dénemi)
de adi “Apartheid rejimi” olamaz. Ustelik Akcam’in buradaki climlesi de tartismali, sdyle
diyor: “ileri siirdiigiim ve tarih alanindan c¢ok siyaset ve sosyal psikoloji alanine dahil
olan dordiincii tez sudur: Turkiye’de eger din, dil, etnik koken farkindan bagimsiz tim
vatandaslarin esit ve esdeger oldugunu, demokrasinin kural ve kurumlariyla isledigi bir
rejim isteniyorsa, 1918-1938 Apartheid rejiminin kuruculariyla araya mesafe koymak
sarttir”. 4

Buradaki 1918-1938 Apartheid rejiminin kuruculariyla... cimle pargasinin hedefi
Atatlrk’tar. Bu alt donemlendirme Atatirk’ad Akcam’in kullandigi “Apartheid rejimi”
kavramiyla iliskilendirmek icindir. Bu ¢ok acik. Oysa 1918’i bu climlede anlamlandirmak
kolay degil. Tarih acisindan 1918, baska bir aciklama yoksa Birinci Dinya Savasi’nin
bitisine karsilik gelir ve bizim tarihimiz i¢in de 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
Ateskes Antlasmasi’na bir géndermedir. Simdi su soruyu sorabiliriz: 1918’de Apartheid
rejimi kurulduysa 1918’de yeni bir rejim kuranlar kimlerdir? Heniiz Osmanli imparatorlugu
hukuken devam etmektedir. Yeni bir padisah yoktur. Osmanli meclisi agiktir. 1918-1938
doénemini anlamak gercekten zor. Henliz Atatlirk Samsun’a ¢ikmamistir bile... Donemin
sonu 1938 tarihi Atatilrk’le iliskisendirilebilse de 1918’i Atatlirk’le iliskilendirebilmek
olanaksiz. Mayis 1919’a kadar Atatuirk issiz bir generaldir. Dolayisiyla 1919-1938 dense
bir yere kadar anlamlandirilabilecek bir alt donem insasindan sz edilebilir. Ama Atatlirk
1918’de nasil bir rejim kurucusu olabilir? 1918’de hangi yeni rejim kuruldu ve bu kurucular
kimlerdir?

Goruliyor ki Akcam Atatlirk’le ilgili higbir anlamh baslangic olamayacak 1918’i bir
donem baslangici olarak alabilmektedir. Acelecilikten 1919 diyecekken 1918 demis olabilir
mi? Ozensizlik oldugu ¢ok acik. Atatiirk’le ilgili bir yeni sayfa agmak anlamina gelebilecek
hicbir 6zelligi oldugunu soyleyemeyecegimiz 1918’i baslangi¢ alip Atatlrk’in olim yili
ile biten bir alt donem olusturmak tarih bilimine saygisizliktir; bdyle donemsellestirme
olmaz. Atatiirk bile Nutuk’a 19 Mayis 1919 tarihi ile bashyor. Yeni bir donem baslangici
aranacaksa 1919 cok daha anlamhdir. Ama keyfi olarak tarihi diledigi pargalara ayirip
diledigince adlar takmak konusunda Akgam’in yontemsel bir kaygi giitmedigi anlasihyor.

Akcam ayrica bir dipnotta soyle diyor: “Osmanl millet sisteminin ayrimciligiyla
Cumbhuriyet Apartheid’i arasinda radikal bir kopus olmadigini ise rahatlikla séyleyebiliriz”.*>
1918, 1922 ve tekrar 1923’te bir donemi baslatma kararsizligl bir kez daha karsimiza
cikiyor. Bu bir tarafa, eger radikal bir kopus yoksa 1923’ten baslayan donemsellestirme

13 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 19.
% Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 19.
15 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 22, dipnot.
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ne kadar anlamlidir? Osmanli millet sisteminden s6z etmek ise “Apartheid” kavrami igin
kesinlikle bir anakronizmdir. Osmanli yénetim anlayisinin bir parcasi olan 6rnegin “Kardes
Katli” icin “insan haklarina aykiridir” demek gibi bir sey. Akcam sonug bélimiinde de
(“Sonug Yerine”) soyle deyip yine kendisiyle gelisiyor:

7

“1918-1923 dbnemi sadece ‘Kurtulus Savasi’ veya ‘Badimsizlik Savasi
eksenli ele alan tarih yaziciliginin ihmal ettigi, gérmezden geldigi cok 6nemli
bir husus daha vardir. Genellikle 1918 bir sifir, bir baslangi¢c noktasi telakki
edilir ve éncesi ile aradaki tiim badglar kopartilir. Oysa 1918 sonrasi, bir
onceki dénemin yeni kosullarda devamindan baska bir sey degildir. 1920’de
Ankara’da toplanan yeni Meclis’in ise Cihan Harbi sirasinda islenmis
cinayete karismis olanlari affetmekle baslamasi ve ittihat ve Terakki’nin
Hiristiyanlarin mallarina el koyma siyasetine devam etmesi bu siirekliligin
en énemli gbstergesidir. Daha da énemlisi, 1918-1938 déneminde yasanan
her olayda, bir 6nceki dénem yasananlarin, ézellikle Osmanli Hiristiyan
vatandaslarin baslarina gelenlerin derin izleri oldugu gercgedidir.”*®

Eger 1918 bir baslangic degilse, Akcam’a sormak gerek, oyleyse kendisi neden
1918-1938 gibi bir donem olusturuyor? Eger dedigi gibi “Oysa 1918 sonrasi, bir 6nceki
doénemin yeni kosullarda devamindan baska bir sey degil” se, neden 1918 bir donemin
baslangici olarak ele aliniyor? Eger 1918 sonrasi ittihat ve Terakki'nin bir devami ise
dogrudan 1908’den, ittihat ve Terakki’nin iktidara geldigi tarihten ya da iktidara tam
yerlestigi 1914’ten baslatilabilirdi donem. Bu bile Akgam’in bilimsel yonteme ne kadar
uzak oldugunu gostermeye yeter.

2- Taner Akgam’in i¢ Savas Kavrami Konusundaki Bilimdisi Tavri

Bu noktada bilimsel gérinumli bir aldatmacadan s6z etmek daha uygun. Akgam,
Milli Miicadele’yi bir i¢ savas olarak niteleyen gorusleri detaylica ele almadan sanki kendi
i¢c savas tanimini destekler yonde kullaniyor. Kitabinda adini andigi Yalgin Kagtk, Milli
Micadele’yi Turk tarihinin i¢ savaslar dizgesinin ikinci dilimi olarak niteleyen bir bilim
adami. Ancak Yalgin Kiiglik’tin Osmanli -Turkiye tarih strekliligi icinde gelistirdigi i¢ savas
¢6ziimlemesi ile Taner Akgam’in i¢ savas kavrami arasinda taraflar, kapsam ve siregler
bakimindan higbir benzerlik yok. Sadece bir isim benzerligi s6z konusu. Dolayisiyla Taner
Akcam kendi eserinde kullandigi i¢ savas ¢6zlimlemesini sanki daha once dile getirilmis,
destekgisi olan bir kategori ya da bir fikirmis gibi gdstermeye caligsarak bilimsel agidan
tam bir yaniltma 6rnegi veriyor. Bu en hafif ifade ile bir yaniltma girisimi. Aslinda bilimsel
anlamda bir etik sorun var. Yalgin Kiiglk Turk tarihine iliskin i¢ savas ¢dziimlemesini ilk
kez 1992 yilinda basilan Tiirkiye Uzerine Tezler dizisinin 5. Cildinde yayinladi. Aslinda bu
¢O6ziimlemesinin 1989 yilinda yazdigi bir ansiklopedi maddesinin diizeltilmis hali oldugunu
yine bu eserinde dile getiriyor."’

Baska yazarlar da var. Ornegin Taner Timur da Yalgin Kiiciik gibi ayni yaklasimi
sirdiren bir bilim adami. Ancak hem Yalgin Kigik’in hem de Taner Timur'un i¢ savas
cozimlemelerinde saptadiklari taraflar Taner Akgam’inkinden ¢ok farkl. Taraflari cok farkli
“i¢ Savas” kategorilerini, igeriklerinden hig séz etmeden, sadece bir kavram olarak alip,
sanki kendi i¢ savas tanimini ve taraftar kurgusunu destekler gibi kullanmak ahlaksizliktir.

6 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 132.
7 Yalgin Kiiglik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1998, 5. cilt, Tekin Yayinevi, 1. Baski, 1992, s.751.
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Taner Timur’un ¢ Savas yaklasimi séyle: “Ciinkii Milli Miicadeleye karsi ¢ikanlar ya isyan
istemisler ya da diismana katilmislardir. Bu ylizden savasci kuvvetler de bir taraftan isgal
kuvvetleri ile savasirken diger taraftan da yerli isbirlikcileri ile de carpismak zorunda
kalmislardir. Bu bakimdan Milli Kurtulus davamiz, hem emperyalizme karsi bir savas hem
de yer yer bir i¢ savas niteligi tasimaktadir.”*®

Burada i¢ savasin taraflari Kuva-y1 Milliye ve sonrasinda Duzenli Turk Ordusu ve
karsisindaki zaman zaman “Halife Ordusu” adiyla da ortaya cikan isyanci ceteler ve yerli
isbirlikcilerdir. Oysa Taner Akgcam’in i¢ savas ¢ozimlemesinin taraflari bunlar degildir.
Akcam’a gore i¢ savasin taraflari Turkler, Ermeniler, Rumlar ve Kirtlerdir. Yani Mustafa
Kemal Pasa 6ncilagliindeki Milli Micadele’yi yiriten kuvvetler ile isbirlikci yerli unsurlar
degil, etnik kékenine gore ayrismis, Tlrk, Kiirt ve Rum topluluklaridir! Soyle diyor Akgam
ic savas c¢oziimlemesinin taraflari icin: “Bu eksende Tiirkiye’de yapilan tartismalarda
Kurtulus Savasi’nin, yabanci isgal gii¢lerine karsi anti-emperyalist bir savas mi yoksa
Tiirk, Kiirt, Ermeni ve Rumlar arasinda yasanmis bir i¢ savas mi oldugu sorusu merkezi rol
oynadi.”®

Goruldigu gibi Akgam’in i¢ savas ¢oziimlemesinin taraflari farklidir. Diyebiliriz ki bir
isim benzerligi disinda Akgam’in i¢ savas ¢éziimlemesi ile Yalgin Kigik ve Taner Timur’un
ic savas ¢oziimlemesinin higbir iliskisi yoktur. Ama Akgam sadece bu isim benzerliginden
yararlanarak kendi i¢ savas ¢oziimlemesinin Yalgin Kigik ve Taner Timur gibi ayni
¢6ziimlemeyi yapanlari kendi ¢6ziimlemesinin destekgisi ya da ayni ¢6zimlemeyi yapan
kisiler olarak sunmaktan ¢ekinmiyor. Buna agikga yaniltma denir.

Milli Micadele’yi bir i¢ savas olarak niteleyen bilim insanlarindan biri de Sina Aksin’dir.
Kisa Tiirkiye Tarihi adli kitabinda Sina Aksin istanbul’un itilaf giicleri tarafindan 16 Mart
1920’de isgalinden sonra ortaya ¢ikan manzara hakkinda séyle demektedir:

“Mebusan Meclis itilaf davranislarini protesto etmek igcin genel kurul
calismalarina ara verdi. Fakat ilgingtir ki, bu davranis, sarayci vemuhaliflerin
agir bastigi Ayan Meclisi’nde hi¢ anlayis gérmedi. Béyle bir davranisa gerek
yoktu, onlara gére. Hatta Ingilizlerin tutukladiklari bir Ayan iyesi icin
girisimde bulunulmasina Riza Tevfikkarsi ¢cikmis, biiyiik bir devletin haksizlik
yapamayacagdini séylemisti. En basit bir dayanisma duygusunu dislayan bir
tutum, Tiirk halkinin kutuplasarak iki cepheye béliindiigiini, oydasmanin
yitirildigini gésterir. Bu artik bir i¢ savas ortamidir.Nitekim i¢ savas baslamis
ya da baslamak lzeredir.”*°

Acikca anlasildigl Gzere bu i¢ savas ¢cozimlemesinde de Akcam’in isaret ettigi taraflar
yoktur. Buna karsilik diger bitin i¢ savas ¢oziimlemelerinde taraflar Milli Micadele’yi
ylriten gugcler ve onlara agik¢a engel olmak isteyen isbirlikci saray ¢cevresi ve buna bagh
giclerdir.

3-Taner Akgam’in Etnik Gruplari Genel ifadelerle Kullanma Aliskanlig

VN

Taner Akgam kitabinin birgok yerinde “Kurtler”, “Cerkesler”, “Ermeniler” gibi genel
kategoriler olusturup bu ifadeleri cimlelerinde 6zne olarak kullanmaktan hi¢ cekinmiyor.

18 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Yayinlari, 5. Baski, Ocak 2001, s. 21.
19 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 16.
20 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tirkiye is Bankasi Yayinlari, 19. Baski, istanbul, Ocak 2015, 5.148.
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Soyle diyor: “Burada yeterli boyutlarda ele alamamis olmama ragmen, Cerkeslerin 1925°de
Seyh Sait Ayaklanmasi ile 1927’de Hoybun’un kurulusuna vermeye c¢alistiklari destek,
ayrica Kiirtler ve Ermenilerle girdikleri iliskiler konuya iliskin ¢cok énemli 6rneklerdir.”*

Akcam’asunusormayahakkimizvar: Buttin Cerkesler mi? Bunu nasil saptayabiliyorsun?
Bir bilim insani etnik ve milliyet sozclklerini “ler”, “lar” takisiyla kullanamaz. Boyle
kullanimlar, “bltin, hepsi” anlamina gelecegi icin anlamh sonuglar Gretemez. Tam
tersine “...ler”, “..lar” diye her kullanim irkciliga varir. Ornegin Birinci Diinya Savasi igin
“Araplar bizi arkadan vurdu” s6zi bdyle bir kullanim icerir ve agikga yanlistir. Bir ulusu, bir
etnik grubu toptan bir karalamayi icerir. Mutlaka “bazi” ya da “bir kisim” ifadelerini basa
eklememiz gerekir. Kuskusuz Akcam’in ctimlesi ‘Bazi/bir kisim’ Cerkeslerin 1925’de Seyh
Sait Ayaklanmasi ile 1927’de Hoybun’un kurulusuna vermeye ¢alistiklari destek, olmaliydi.
Akcam bu kitabinin birgok yerinde etnik, dini grup, millet adlarini ¢cok rahat kullanabiliyor.
Ornegin “Alevi Kirtler”, “Siinni Kirtler”, “Aleviler” gibi kullanimlarinda da bu 6zensizlik
s6z konusu.?? Toptan bir grubun tamamini kapsayan ciimleleri hi¢ sakinmadan kullaniyor.
Kuskusuz bu tiir toptan bir bakisin {irlint olan kullanimlar birgok tarih kitabinda karsimiza
ctkmaktadir. Ornegin 2. Diinya Savasi dénemi ile ilgili bir kitaptan alinmis su ifade genel
olarak elestirdigimiz tutumun tipik bir 6rnegidir: “Almanlar egemen olduklari cografyaya
irksal politikalarini da yaydilar.”?* Burada da sanki butin Almanlar Yahudilere karsi irkgi
politika uyguluyor gibi bir ifade vardir. Oysa sadece Naziler ya da Alman Hikiimeti bu
politikayr uygulamaktadir. Toptan bir mileti, bir grubu karalamak, bir sugun faili yapmak
Ozensizliktir.

4- Taner Akgam’in Dogrudan Atatiirk’ii Hedef Olarak Almasi

Yukarida 1918-1938 donemsellestirmesi yaparken Akcam’in Atattrk’t “Apartheid”
kavramiyla iliskilendirdigini soylemistim. Bir yerde kendince Atatlrk’an “irk¢ihgini”
kanitlama girisiminde bulunuyor. Buyik bir bulus yapmis edasiyla soyle diyor: “Son derece
siradan irk¢i bir séylem olan bu sézler...” ** Bu yargiya neden olan Atatirk’e ait cimleler
soyle verilmis: “Yeni hakikatlere gére artik insanlar bas ve iskelet ve yiiz gériiniimlerine
gore siniflara ayrilmaktadir. Bu son tasnife gére Tiirk, diinyanin akilda, giizellikte,
tenaslipte en miitekamil mahlukudur. Bu hakikati milletime bildirmekle onlarin zaten
orijinal olan enerjilerini kuvvetlendirmis oldugumu saniyorum. Ben bununla miihtehirim
[iftihar ediyorum]”.%

Iu

Tek bir kaynaktan alinan tek bir alintiyla Atatlirk’tin nasil “irk¢1” biri oldugu bdylece
kanitlanmis oldu Akgam’a gore. Burada bir irkin digerlerinden daha Ustiin olduguna
ilskin bir ifade yok. Sadece Turklerin de digerleri kadar miikemmel oldugu, ikinci sinif bir
varlik sayilamayacagi sdyleniyor. Baglamindan kopartilmis bir alinti ile bir tarihsel kisilik
hakkinda hiikiim vermek bilimsel ahlaka aykiridir. Baglam, hem sdylemin butlini icinde
hem de donemin sartlari icinde aranmalidir. “Kahrolsun Atatlrk Dismanlari!” cimlesini
soyleyen birinin bu climlesinin tamamini degil, “Kahrolsun Atatirk” kismini alirsaniz
climleyi baglamindan koparmis ve sdyleyen kisiyi gergegin tam tersi bigiminde etiketlemis

21 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 18.

22 Akgam, Yuzyillik Apartheid, s. 108.

3 j|kin Basar Ozel, Kisa II. Diinya Savasi Tarihi, Timas Yayinlari, 1. Baski, istanbul, Ocak 2019, s.307.

24 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 20.

5 7afer Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, is Bankasi Yayinlari,1. Baski, istanbul, Haziran 2020, s. 14’ten

aktaran Akgam, Yiizyillik Apartheid, s.19.




BELG E Sayi 29 (Kis 2025/1) A U. Ozdemir

olursunuz.? Akg¢am tam da boyle yapmaktadir. Nitekim alinti yaptigi Zafer Toprak’in ayni
yapitinin 368.sayfasina su cimleyi okuyoruz: “30’lu yillarda antropolojik bir tarih anlayisi
Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti’ne yepyeni bir anlayis getirmisti. Ankara’da Tiirkler icin yapilan
sari irk tanimi ve ikinci sinif insan muamelesinin ancak fizik antropolojinin bulgulariyla alt
edilebilecedi goriisi hakimdi.””

Goruldugu gibi Atatlrk’in soyledikleri bir irkin digerlerinden Gstiin oldugu fikrine
dayanmadigi gibi dénemin biliminin getirileri Uzerinden bir yorumu var. Atatlrk ne
yapabilirdi? 1930’lu yillarda bilimin 2000’li yillarda gelecegi yeri goriip gelecegin bilimine
gore mi konussaydi? Yasadigi dénem bilim ne diyorsa onu takip etmis ve ona dayanarak
konusmus. Ustelik Tirkleri ikinci sinif bir irk sayan goriislere karsi cikmak icin bu climleyi
soylemis. Buna irk¢ilik demek carpitmadir. Bir aidiyete mensup insanlar icin “mikemmel”
demek digerleri ikinci sinif demek anlamina gelmez. Irkgilik tanim olarak kendi irkini éteki
irklardan tstiin sayma ve siyasal tutumunu buna dayandirma egilimi olarak tanimlaniyor.2®
Irkcilikta mutlaka diger irklardan olanlari asagilama vardir. Atatirk’an cimlelerinde diger
irklari asagilamak yok. Kendi irkindan (ya da belli bir aidiyet kiimesinden) olanlari 6vmek
diger irklari ya da diger herhengi bir aidiyet kiimesinden olanlari 6vmek anlamina gelmez.
Baglamindan ve anlamindan kopartarak olmayan bir malzemeden ¢ikmayacak bir sonucu
cikartmak bilimsel ahlaka sigmaz. Taner Akgam bunu aliskanlik haline getirmistir.

5-Taner Akcam’in Ozensizlikleri ve Bilimsel Olmayan ifadeleri

Akcam’a gore “Kanunlarin Ruhu” diye bir sey vardir. Bu tanim her ne kadar
Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli kitabinda béyle bir kavram varsa da
“Ruh” s6zcUglnlin gectigi her kullanim aslinda bilim disidir. Cink{ objektif olarak iddia
edilemez. Niyet, gerekge vs. bir kanunun gerisindeki katman olarak ele alinabilirama “ruh”
s6zcliglt modern bir kullanim degildir. Objektif kriterlerle ortaya konulamaz. Akgam’in
su cimlesine bakalim: “Cumhuriyet ise, burada gdsterecegimiz gibi, ayrimciligi hem irk,
kan, etnik kéken, soy ve kiiltiir gibi din disi kategorilerle tanimlamaya baslamis hem de
bu farklari hukuk sisteminin icine sokmustur. Burada irk, kan, etnik kéken, soy ve kiiltiir
kavramlarinin ¢ok net tanimlanmamis olmasi sadece bir ayrintidir.”*

Cok net tanimlanamamis bu kavramlar ciimleye gére ayni zamanda kategorilerdir. Yani
ortada hem kavram hem de kategoriler var ama bunlar ¢ok net tanimlanamiyor! Bu nasil
olabilir? Cok net tanimlanamiyorsa nasil bir kavram ya da kategori olabilir? Ustelik kan
derken kastedilen nedir? Kan grubu olsa gerek. insanlarin kan gruplari cok net ayirtedilen
kirmizi kan hiicrelerinin yani eritrositlerin Ustlinde yer alan antikorlara gore siniflandirilir.
Akgam’a gore devlet insanlari kan gruplarina gére ayirip ayrimcilik yapiyor! Bir devlet
kan gruplarina gore nasil ayrimcilik yapabilir? AB grubu olanlari fisliyor mu acaba? “0”
grubu olanlar kaymakam ya da vali olamazlar gibi gizli kurallar mi var? Kan grubuna gore
ayrimcilik nasil ayrimcilik yapildigini agiklamak ya da bu konuda 6rnek vermeye zahmet bile
etmiyor Akgam. Ayni sekilde irki nasil tanimliyor acaba? Kendi tanimi bir kenara devletin
irk ayrimi yaptig iddiasina bir érnek verebilir mi? Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan
beri bir melekler yonetimi degildir, elestirilecek yonleri, kusurlari vardir ama irkeilik,

26 Bu 6rnek Yalgin Kigiik’e aittir.

27 Toprak, a.g.e., s. 368.

28 https://languages.oup.com/google-dictionary-tr/ (Irk¢ilik maddesi, erisim tarihi 18 Temmuz 2024).
2% Akgam, Yizyillik Apartheid, s.19.
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kan gurubuna gére ayrimcilik gibi iddialar érneklendirilmelidir. Akgam Tirkiye'de Kirt,
Cerkez, Girci, Bosnak, Arnavut kokenli bircok kimsenin devlet yonetiminde en st
gorevlere geldigini 6rneklerle verseniz, bu sefer Akcam “Ama onlar baska...” deyip baska
bir agiklama getirebilir.

Ayni yerde Ak¢am’in bir cimlesi de soyle: “Din disi kategorilerin kullanilmasi, Kiirtler
ve Cerkezler érneklerinde goriilebilecegi gibi, Tiirk olmayan Stinni Miisliimanlarin ayri
bicimde kayit altina alinmalarini kolaylastirmistir. Sekiiler yapi, Miisliiman topluluklar
arasinda gegisleri zorlastiracak, hatta imkansizlastiracak sekilde kurumsallasmistir.”°

Tirkiye'de higcbir zaman 6rnegin bir Kirt ile Cerkez’in, Bir Arnavut ile Tlrk’Gin, Bosnak
ile Arap’in evlenmesine engel bir kural olmadi. insanlari kékenlerine gére kayit altina alan
bir sistem acaba bu evliliklerden dogan cocuklari nasil kaydediyordu? Kayit konusu bir
devlet diizeni icin onyillardir devam edecek kadar 6nemliyse bu sorunun da yaniti mutlaka
verilmis olmalidir. Acaba Tirk devlet gelenegi icinde bu karisik evliliklerden tiireyen
nesiller nasil kaydediliyor ve bunlardan nasil sonuglar gikartilyordu? Akgam’in bunlara
belgelerle yanit vermesi gerekir.

Biliyoruz ki hem siyahi olanlara karsi ydratilen irk ayrimciliginda hem Nazilerin
Yahudilere karsi ylrGttiga irkei politikalarda, soyunda ¢ok 6nce bile bir karisim rastlanan
insanlar ayrimciliga ugrayarak kategorize ediliyordu. Bunun matematigi bile yapilmisti.
Tlrkiye’de “Tiurk olmayan” derken acaba oran nasil saptaniyordu? Kag¢ kusak éncesine
kadar gidilip, acaba evliliklerin sadece 6rnegin Tiirk olanla Tirk olan arasinda yapilip
yapilmadigi arastirihp saptaniyordu? Bir 6rnek belge ya da kayit var mi bu konuda?
Akcam’in bu konuda soyleyecekleri var mi? Bu kadar 6nemli suclamalari bu kadar 6zensiz
yapmak etik degildir.

Ustelik Osmanli millet sistemi din Gzerinden olustuguna gére farkli etnik kékenden
gelen ama ayni dinden olanlarin evlilikleri ylzyillardir surerken birdenbire “Sekiiler”
yeni diizenin “saf Tirk” arayisi ne kadar mantikh olabilir? Bu nasil iddia edilebilir? Tark,
Kirt, Bosnak, Arnavut, Gircl ya da Cerkez ya da baska bir etnik kokenden saf olan, diger
gruplarla karismamis bir tek aile, soy kalmis midir acaba? Osmanli-Tirk yonetim anlayisi
birgok bakimdan elestirilebilir ama “irkgihk” agisindan asla suglanamaz. Ciinku Turklerin
Anadolu’ya gelisinden itibaren gelenlerle burada olanlar her asamada karismistir.
Devsirme sistemi bile irkgilik agisindan bir suglamaya engeldir. Oyleyse yeni Tiirk devleti
neyi nasil, hangi saflik derecesine gére saptamaya ¢alismis olabilir? Akgam dayanaksiz ve
mantiksiz iddialarda bulunuyor.

Yukardaki alintidaki su cimleye de tekrar bakalim: “Sekdiler yapi, Miisliiman topluluklar
arasinda gecisleri zorlastiracak hatta imkansizlastiracak sekilde kurumsallagsmistir.”
Burada “gecisler” derken acaba kastedilen nedir? Yani somut olursak 6rnegin Bir Kirt
toplulugundan bir Cerkez topluluguna (grubuna?) gecis mi zorlastirilmistir. Yani eskiden
kolay miydi da sonra zorlastirildi ve hatta imkansizlastirildi? Ya da 6rnegin Arnavut olurken
Bosnakliga gecis mi zorlasti? Burada gegis nasil olabiliyordu? Oyle ya, 6nceden miimkiin
olan bir seyi Sekiler yapi (?) zorlastirmis hata imkansizlastirmis iddiasi var. Akcam igin
boyle ciimlelere agiklama getirmek, 6rnek vermek gereksiz?

30 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 21.
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Akgam burada “Sektler yapi” diyor. 3* Sekdler ile Laiklik ayrimini hi¢ kurcalamadan
bugiin devletin anayasal bir niteligi olan “Laiklik” ilkesinin anayasaya 1928 yilindan
girdigini belirtebiliriz. Dolayisiyla burada Akgam’in s6z ettigi rejimin 1928’de kuruldugunu
soylersek demek ki yeni bir dénem baslangicimiz daha oluyor. Ne 1918’de, ne 1920’de ne
de 1923’de “Sekiiler Yap!” dan sz edemeyiz. Ozensizlik her satirda kendini belli ediyor.

Akcam’in genellemeleri de sorunlu. Bir yerde 1944 yilina ait bir olaydan soz ediyor.
Bir subay bir Ermeni kadin ile evlenmis ve ordudan ihra¢ edilmis.3> Ama Akcam bu olayi
genellestiriyor ve “Kast sistemi kendisini en agik bicimde evlenme kurumunda gdésterir.
Devlet kurumlarinda gérevli bulunanlar kast sisteminin en altindakilerle evlenemezler”,
diye bir genel kural varediyor. Genellemeyi soyle tekrar ediyor: “Hiyerarsinin en altinda
olanlar, hiyerarsinin en tepesinde bulunan Tiirkler arasina karisma imkanina sahip
degildir.”** Hepimizin en azindan yakin ¢evremizde en az bir iki 6rnekle tersini ¢ok
gozlemledigimiz gerceklere aykiri bir genelleme s6z konusu. Bir tek olaydan bir genelleme
yapilamaz. Hatta bazen binlerce olaydan bile bir genelleme yapilamaz. Bu hepimizin bildigi
“bitin kugular beyazdir” hiikmiine benzer. Bir tek siyah kugu genellemeyi gecersiz hale
getirir. Zaten Ak¢am da bu olayi aktarirken diistigl dipnotta kendisi yaptiginin bilimsel
olmadigini adeta itiraf ediyor: “Okuyucunun fark edecegi gibi, bu tezi, tek bir belgeye
dayanarak ileri stiriiyorum.”**

Bu bilimsel ahlaka aykiri bir tutumdur. Zaten Akgam kendi genellemelerinin yanlishigini
bir yerde yine kendisi itiraf ediyor. Séyle diyor: “Bu fisleme sistemi sayesindedir ki, askeri
ve sivil biirokrasi, sinirli bir kastin, hiyerarsinin en iistiindeki Siinni Tiirklerin elindedir. ikinci
kademeden en list tabakaya ¢ikanlara elbette istisnai olarak rastlanabilmektedir.”*> Yani
Akcam diyor ki “Istisnalar kaideyi bozmaz!” Séyledikleri bu anlama geliyor. Buna karsilik
da “Bu durum, sik¢a Tiirkiye’de esitlikci bir rejimin var oldugunun bir kaniti olarak da
kullaniimaktadir”, demektedir. Aslinda Turkiye’de Akgam’in kullandigi ve tipki daha 6nceki
Soykirim kavramina yaptig gibi sulandirdigi kendince kurguladigi bir “Kast” sisteminin
gecersizligini ortaya koyan onbinlerce 6rnek vardir.

Akcam’in genellemelerinden biri de soyle: “Kast sistemi kendisini en agik bicimde
evlenme [evlilik?] kurumunda gésterir. Devlet kurumlarinda gérevli bulunanlar kast
sisteminin en altindakilerle evlenemezler. Evlenme durumuda gérevden el cektirilirler ve
evlenme bir ‘su¢’ olarak tanimlanir.”*® Buradaki genellemeler de yanlistir. Yine tekil bir
olaydan yola cikilarak sanki Cumhuriyet tarihi boyunca, bugline kadar boyle bir yasak
varmis ve istisnasiz uygulanmis gibi, tim zamanlarda ve her yerde, her devlet kurumunda
gecerliymis gibi “Devlet kurumlarinda gérevli bulunanlar kast sisteminin en altindakilerle
evlenemezler. Evlenme durumunda gérevden el cektirilirler ve evlenme bir ‘su¢’ olarak
tanimlanir”, gibi bir kuraldan s6z ediyor. Bu kesinlikle dogru degildir. Turkiye tarihinde
devlet yonetiminde tirl turla yanhslar, yanhs uygulamalar olmustur ama bu uygulamalar
ve 6rnekler Cumhuriyet tarihin her donemine, llkenin her yerine dogru genellestirilemez.
Tirkiye’de her medeni lilkede var olan saglik durumu gibi istisnalar disinda herkes herkesle
evlenebilir ve bundan dolayi kimse mesleginden olmaz. Boyle sadece bir evlilik olmussa,

31 “Sekiler temelli Apartheid rejimi”, Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 22.
32 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 22.

33 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 27.

34 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 26, 20 numarali dipnot.

35 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 42.

36 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 26.
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ki olmustur, genelleme yapma sansimiz kalmadi demektir. Yabanci tilke vatandashgi olan,
esleri yabanci olan bakanlar var bugtin Turkiye’de. Buglin bir devlet ¢alisani bir Ermeni,
Rum ya da Yahudi ile evlenebilir ve devlet ¢alisani olmaya devam edebilir.

Bir yerde de soyle diyor: “Hiyerarsinin en altinda olanlar, hiyerarsinin en tepesinde
bulunan Tiirkler arasina karisma imkanina sahip degildir. Irk¢i kanun, kararname ve
pratiklerle énleri kesilmistir.”®” Bu ifade de dogru degildir. Hatta baska bir yerde kendi
kendiniyalanliyor. Clink bir Asimilasyon politikasindan s6z ediyor ve diyor ki, “Asimilasyon
politikasinin en 6nemli ayaklarindan biri evlilik kurumudur. Ozellikle bélgede gérev yapan
devlet gorevlilerinin Kiirt kadinlarla evlenmeleri tesvik edilir.”*® Az yukarda belirttigimiz
gibi Akcam, evlenme yasagindan so6z ediyordu. Bu nasil bir irkgilik anlayisi ki ‘en Gstteki
irk” a mensup ustelik devlet calisanlari alttaki irktan insanlarla evlenmeye tesvik ediliyor.
Yani ‘kan’i 6ne gikartan irkcilar boyle evliliklerle kanlarin karismasina izin veriyorlar, hatta
bunu tesvik ediyorlar! Hem irkgilikla suglayacaksin hem de bu irkcilarin baska kanlarla irkin
bozulmasini istediklerini soyleyeceksin. Bu nasil irk¢ilik anlayamadim. Dogrusu irkcilik ve
irk ayrimcihgi farkli irklarin evliligini tesvik etmez, tam tersine yasaklar. Cok bilinen Yahudi
Soykirimini gergeklestiren Naziler, 1935 yilinda cikarttiklari NGrnberg yasalari ile irkgithigin
en temel uygulamalarindan biri olan evlilik yasagini uygulamaya koymuslardir. Bilinen bir
kaynak olan Holokost Ansiklopedisi, bu yasa hakkinda su bilgiyi veriyor:

“Ikinci Niirnberg Yasasi, yani Alman Kanini ve Alman Onurunu Koruma
Yasasi, Yahudiler ile Yahudi olmayan Almanlar arasindaki evlilikleri
yasaklamistir. Ayrica bunlar arasindaki cinsel iligkileri sug saymistir. Bu
iliskiler, ‘irki kirletme’ (Rassenschande) olarak yaftalanmistir. Yasa, ayrica
Yahudi erkeklerin hizmetgileri irki kirletme sugunu islemeye zorlayacagini
farz ederek Yahudilerin 45 yasin altinda Alman hizmetgileri ise almasini
yasaklamistir. Binlerce insan, irki kirletme gerekgesiyle mahkum edilerek ya
da 6ylece ortadan kaybolarak toplama kamplarina koyulmustur.”*

Goruldugu gibi irkcilik boyle igreng yasaklarla kendini belli eder. Bir Gstlin irk, ya da
hiyerarsinin tepesinde olan bir irk belirlenmisse, kan, soy 6nemliyse, irk¢i bakis irklar arasi
evliligi yasaklar, tesvik etmez. Akcam kendi kendisiyle celiskiye distyor ve irkeilik, irk
ayrimi suclamasini kendi kendisine ¢uritliyor. Esasen “Asimilasyon politikasi” ile “Irkgilik
Politikasl” ayni anda olamaz. Bir devlet hem asimilasyoncu hem irk¢i olamaz. Kategorik
olarak ikisi ayni anda var olamaz. Bu kadar basit bir ayrimi yapamamak ancak blingli bir
karalama cabasiyla olur. Turk tarihinin bircok noktasi bircok konuda elestirilebilir ama bu
elestiriler, yakistirmalar, saptamalar bilimsel nitelikte olmalidir. Her irk ayrimciligi irklar
arasi evliligi yasaklar. Bu anlayis, Nazi Almanyasi’nda Yahudilerle Alman irkindan olanlarin
evliligini yasakliyordu. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bile Federal Mahkeme ancak
20. yuzyilin ikinci yarisinda, 1967’de, eyaletlerin irklar arasi evligi yasaklayamayacagini
kabul etti. Tuvaletlerin ayrilmasinin, tren ve otobislerde siyahilerin farkli yerlerde
oturtulmasinin, bazi kafe ve restoranlara siyahilerin sokulmamasinin érneklerini saymaya
bile gerek yok. Irkcilik béyle olur. Tiirkiye’de boyle bir ayrimciligin 6rnegi varsa géstermesi
beklenir. Ornegin sdyle:

37 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 26.
38 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 33.
3 ncyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/nuremberg-laws (Erisim tarihi 22 Temmuz 2024).
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COLGRED RACE

Yukaridaki tabelalar irk¢ihgin tabelalanidir. Bunlar irkgiigin  var oldugunun
fotograflaridir. Akgam Tlrkiye Cumhuriyeti’'ni “Yiz Yillik Irk Ayrimcihg)” dizeni® olarak
yaftaliyorsa boyle tabelalari bulup ¢ikarmahdir. Irk¢ihgr mesele edilen biri dogdugu
Glkenin devletinin tim omrini irkgilikla yaftalarken yasadigi ve gorev yaptigi, bir dénem
apacik irkeilik yaptigr tartismasiz ABD’yi, “Irkgilik” la iliskilendirebilir mi acaba? Irkgiliga
karsi olmak yer ve zaman farkli olmadan karsi olmaktir.

Akcam, daha 6nceki calismalarinda yaptigl bir 6zensizligi bu kitabinda da yapiyor.
Ele aldigi kavramin denk distigi adeta kavramin tiiremesine neden olan tarihte en
bilinen ve en somut olguyu goz ardi ederek bu kavrami kullandigi diger somut olayla
iliskilendirmiyor. Daha 6nce 1915 Ermeni Tehcirini “Soykirim” olarak degerlendiriken
bu olay ile ikinci Diinya Savasi dénemindeki Yahudi Soykirimini karsilastirmadigi gibi bu
kitabinda da Tirkiye Cumhuriyeti tarihini “Yiz Yillik Apartheid Rejimi” olarak nitelerken
irk ayrimciliginin modern diinyadaki en bilinen uygulamasi olan 1960 dncesi ABD’deki ve
Guney Afrika Cumhuriyeti’ndeki uygulamalarla bir karsilastirma yapmiyor. Yukarda sadece
birka¢ 6rnegini verdigimiz ABD’deki 1960 oncesi irk ayrimini tartismasiz ortaya koyan
benzer tabelalari Guney Afrika Cumhuriyeti’'ndeki irk¢i rejim déneminde de bulabiliriz.
Tirkiye'yi de ayni kavramlarla yaftayanlar benzer tabelari bulup géstermek zorundadir.

4 Akgam kitabinin en basinda Apartheid’i, “Apartheid, insanlari irksal veya etnik kriterleregére ayirma fikri
tizerine kurulu bir politikadir.” diye tanimliyor. Akgam, Yiizyillik Apartheid, s.15.
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Osmanli son dénemi ayrilikgi-milliyetci hareketlerin ve Kurtulus Savasi dénemindeki
yasanmisliklarin Cumhuriyetin ilk yillarina yansiyan taze hatiralar nedeniyle ve tamamen
siyasi  “klicilme” korkusu ile uygulanan, bugin kesinlikle onaylayamayacagimiz
uygulamalari, zamandan ve mekandan soyutlayarak, siyasi nedenleri ve korkulari
yadsiyarak, ABD ve Gliney Afrika Cumhuriyetinde ya da Nazi Almanya’sindaki gibi
ideolojik/inang kdkenli ve tarihsel olarak Avrupa somurgecilik dénemi mirasi olan irkgilikla
iliskilendirmek bilimsel ahlaka sigmaz.

6-Fisleme ve Bazi Yasalar Konusundaki Abartilar ve Cikartilan Yanlis Sonuglar

Akcam kitabinin bir béliminde Tirkiye’de devletin bazi kurumlarinin Tiirk olmayan
kisileri fisledigini orneklerle belgelerle ortaya koyuyor.** Burada sunu sorabiliriz: Hangi
devlet fisleme yapmiyor? Bundan ne kadar emin olabiliriz? ikincisi bir devlet kurumu bir
grup insani belirli 6zelliklerine gore figliyorsa bile acaba sadece irklarina/soylarina/ etnik
koklerine gére mi fisliyor? insanlarin fikirleri, cinsel tercihleri, aliskanliklari da fisleniyor
olabilir. Qyle ise fislemenin sadece bir boyutunu dne ¢ikartip bundan irkgilik temali bir
fislemeyi bir kanit olarak kullanmak da bilimsel degildir. Kuskusuz fisleme savunulamaz.
Ama insanlari (vatandaslarini) dosyalamayan hangi devlet vardir? Higbir devlet yoktur.
Ama Ak¢am, kesinlikle olgulara uymayan, sadece kotiicll bir kavram ve niteleme oldugu
icin “irkcihk/ayrimcilik” yaftasini alip kullanmak isteyince kavram olguya uymuyorsa
olguyu kavrama uyduralim gabasina girisiyor. Irkcilik kavrami da kast kavrami da olgulara
uymuyor.

Akcam’a sunu da sormak gerekiyor: Tirkiye’de kendi deyimiyle kast sisteminin
alt katinda yer alan Hiristiyan ve Yahudiler asla en Ust tabakaya ¢ikamiyorlarsa acaba
ornegin Yunanistan’da bir Bati Trakya Turkd bir kaymakam ya da vali olabiliyor mu? Ya da
Bulgaristan’da? Ya da Sirbistan’da? Ornekler cogaltilabilir.

Baska bir soru daha soralim: ABD’de ikinci Diinya Savasi déneminde, ABD, Japonya
ile savasa girdikten sonra Japon koékenli ABD vatandaslari acaba fislenmisler midir?
Fislenmenin 6tesine gecmisler, toplama kamplarina kapatilmislardir. internetten hemen
bulunabilecek bir kaynaktan aktaralim: “Japonya’nin Pearl Harbor saldirisindan sonra
dénemin ABD Baskani Franklin D. Roosevelt tarafindan 9066 sayili icra Emri ile Japon
toplama kamplari kuruldu. 9066 sayil Yiiriitme Karari, cogunlugu Amerikan vatandasi
olan yaklasik 120.000 kisinin hayatini etkiledi.”*

Burada Japon kokenli ABD vatandaslarinin Japonya adina casusluk yapabilecegi
siiphesi en 6nemli gerekceydi. Bu olayl aklamak niyetimiz yok, ancak siyasi ve askeri
nedenler olaganistlii dénemlerde olaganiisti 6nlemleri gerektitebilir. Asagidaki harita bu
kamplari gostermektedir:

“ Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 37-42.
42 https://stratejikortak.com/2021/12/abd-nin-japon-toplama-kamplari.html (Erisim tarihi 24.Temmuz.2024).
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A. U. Ozdemir

Akcam, Tirkiye Cumhuriyeti’nin 100 yillik tarihine bakan higbir kimsenin goremedigini,
soyleyemedigini kendisinin bulup c¢ikardigini ve sdyleyebildigini disliniyor. Tarihe
bilimsel bir bicimde bakamamasinin kékeninde muhtemelen bu megalomani yatiyor.
Bugtline kadar siyasal yelpazenin farkl koéselerinde olan ne kadar kisi, 6rgiit, parti, grup,
aydin bilim adami varsa higbiri Apartheid rejimini gorememis!* Bunu acikga soylemekten
cekinmiyor. Seyh Sait ayaklanmasinda, Hiristiyan unsurlarin varligindan kendisi disinda
hickimsenin ¢cikaramadig bir esitlik talebi ¢ikarmasi konusundan s6z ederken kurdugu su
climle, Akgam’in megalomanisini géstermesi bakimindan ¢ok énemli: “Tarih literatdiriiniin
bugiine kadar géremedigi bu esitlik¢ci damari belki de Seyh Sait lzerinden degil, Azadi
Orgliti tizerinden agiklamak daha dogru olur.”*

Dinya lzerinde Turkiye tzerinde inceleme yapan, Tirk tarihini arastiran hig¢ kimsenin
goremedigi bir ‘gercegi’ bir tek Akcam’in gordigiuni dislinmemiz isteniyor! Hangi
gercekten soz ediyorsa etsin, boyle bir iddia bilimsel sayllmaz. Kimse bugiine kadar
gorememisse acaba Ak¢cam yanilmis olabilirim diye diisiinse daha mantikh olmaz mi?
Ters yone giren slrlcinin diger herkesi yanlis yone girmekle suglamasina benziyor. Belli
ki olaylarla kavramlari birbirine uydurmak icin ¢ok zorlama akil yurtitmelere basvuruyor
Akcam. Kavram (esitlik talebi) olaya (Seyh Sait Ayaklanmasi) uymuyorsa olguyu kavrama
uyarlayalim! Akcam’in yaptigi budur.

Bu konuyu ele aldigi bir yerde séyle diyor: ihsan Nuri, Balkan halklarinin esitlik ve
dzgurliik arayislarina taniklik etmistir.*> Béylece ihsan Nuri’yi kendi yakistirmalarina zorla
tanik yapiyor. Balkanlarin Osmanli’dan kopusu ve bu cografyada birkag ulus-devletin
kurulmasiyla sonuglanan siireci “esitlik ve 6zglrliik arayisi” olarak ele almak da yeni
bir bakis sayilmal. Balkanlarin Osmanli’dan kopus tarihi, milliyetgilik fikrinin etkisiyle
daha 6nce Osmanl Devleti iginde azinlik olarak yasayanlarin kendi milli devletlerini
kurmak icin bagimsizlik arayislarinin tarihidir. Hangi esitlik arayisi? Her etnik azinlik kendi
milli devletinin pesinde kosarken nasil bir esitlik arayisi giitmis olabilirler? Ozellikle
Balkanlarda kimin kiminle esitlik arayisindan s6z edebiliriz? Bu devletlerin kurulmasindan
once 6rnegin, Rumlar, Bulgarlar, Arnavutlar, Sirplar, Romenler, Ermeniler nasil bir esitlik
arayisindaydilar? Osmanl devletiiginde butlin bu unsurlarin esitligi nasil bir siyasi program
olarak basarisiz oldu da sonra hepsi kendi devletlerinin pesine distller? Bu unsurlar tek

4 Akcam, Yizyillik Apartheid, s. 47-52.
44 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 106.
4 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 106.
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tek birbirleriyle ve hep birlikte de hakim unsur olan Tirklerle esitlik mi istediler de ihsan
Nuri buna taniklik etti? Agikgasi boyle bir arayisin oldugu bir tarih kesiti hi¢ yasanmadi.
Taner Akcam uyduruyor.

Osmanli cografyasinda sonradan kurulan devletlerin hepsi, kendi ulus-devlet projelerini
insa etme pesine distller. Her devletin bir ¢cogunluk dayanagl oldu ve devletlerin
isimlerine de bu cogunlugun ismi verildi. Ornegin Bulgar devleti Bulgarlarin, Yunan devleti
Yunanlarin ¢ogunlugu Gzerine kuruldu. Hicbirinde farkl etnik gruplarin esitligi amac ya da
bir siyasi programin parcasi olmadi. Her devlet icinde kalan azinliklar kendi ¢ogunlugunun
oldugu devlete gonderilmek istendi. Bu mibadeleler ya da gonulli goglerle oldu ama
buna zorlama politikalari da oldu. Tarihin “keske olmasaydi” diyecegimiz sayisiz yliziinden
biri de budur. Akcam olup bitenleri mekansal baglamindan da kopartiyor ve sanki sadece
Tlrkiye'ye 6zgu bir gelisme varmis gibi sunuyor. Eger bu olup bitenler Apartheit ise biitln
Osmanl cografyasinda Apartheid olmustur. Dolayisiyla her mekanda, her devlette, her
devlet yonetiminde olmussa tarihsel-sosyolojik sartlar, insan iradesini asan bir glice
sahiptir demektir. Dolayislyla, bir devlet politikasi olarak tanimlanmis bir eyleme karsilik
gelen bir kavrami, tarihsel-sosyolojik sartlarin tirint olan bir sonuca uyarlamak gibi bir hata
yapiliyor demektir. Tarih, sadece insan iradesinin (onun en 6rgiitlu hali olan devletlerin)
yapip ettikleri olarak yorumlanamaz. Boyle olursa Osmanh cografyasinda bir Apartheid
mikrobu her kurulan yeni devletin yoneticilerine bulasmis gibi bir durum oluyor. Sanki bir
kotuliik mikrobu herkese bulasmis ve her yerde Apartheid yasanmis. Bir kavram bu kadar
genisletilirse iceriginden bosalmis olur. Akcam butiin Osmanli cografyasina yaygin aci
olaylari sadece Tirk tarihine ve Tirkiye cografyasina aitmis gibi géstererek bir daraltma
yaplyor. Benzer olaylari bu genis cografyada yakalamaya calissa kullandigi kavramlarin
aciklayicihgr kalmayacak. Dolayisiyla Akcam hem tarihsel hem de mekansal olarak olaylari
baglamindan kopartiyor. Bu noktada Justin McCarty’nin su soziine yer vermek mimkiin:
“Gerek Muslimanlarin gerek Ermenilerin verdigi biiyiik 6liim telefati, bir yandakileri
cana kiyicilar, diger yandakileri kirrmdan gecirilenler diye etiketleyiveren herhangi bir
ogretiye uyum géstermiyor. Hem Muslimanlar, hem Htistiyanlar cana kiyicilik ettiler; hem
miisliimanlar, hem Hristiyanlar kiyimdan gecirildiler.”** Gercek bilimsel yaklasim budur.
Aslinda Akgam, Tirkiye’de yeni bir rejim ve yeni bir siyasi bicimlenme pesinde kosan bir
politikaci olarak konusuyor; bilim Akcam’da sadece gorintidedir.

Akcam 1920’de meclis acildiktan sonra cikartilan bazi kanunlari ele alarak yine
yapilanlari abartili bir bicimde ele aliyor kitabinda. Yeni kurulan bir devletin temiz bir
sayfa agmak istemesi af kanunu ¢ikartmasi icin bir nedendir. Bunun disinda yeni devlet
zaten sinirh kaynaklarini ¢cok sayida mahkumu beslemek ve kacgak olanlarin takibatina
ayirmak istemez. Bunlar her yeni devlet kurulusunda gorilebilecek ve hakli olarak ileri
surtlebilecek nedenlerdir.

Akcam bu kapsamda 14 Temmuz 1921’de cikartilan bir kanuna deginerek soyle diyor:

“...seferberligin ilan tarihi olan 2 Agustos 1914’ten Mondros Miitarekesi’nin
imzalandigi 30 Ekim 1918’e kadar cepheye giden ve askerde bulunan
sanik ve mahkumlar ‘her ne suretle olursa olsun mukaddema [evvelce]
isledikleri ciiriimden dolayi’ affedildiler. Soykirimda dogrudan gérev almis
mahkumlarin affedilmesiyle Ankara hiikiimeti, Hiristiyanlara yénelik
izleyecedi politikalarin ipuglarini vermis oluyordu.”*

% Justin McCarty, Miislimanlar ve Azinliklar, inkilap Yayinlari, 1. Baski, 1998, 5.146-147.
47 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 58.
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Dinyanin birgok yerinde lkesi icin savasmis herkesin bu tlr aflara ugramasi dogaldir.
“Tehcir”de sug islemis olanlarin tespitinin olaydan 6 yil sonra nasil mimkiin olacagi ise
actklamaya muhtactir. Bir af kanunundan tiim geri kalan Hiristiyanlara yonelik politikanin
saptanmasi ise zorlamadir. Meclisteki bir milletvekilinin konusmasi ise bir devletin temel
politikasini belirlemesi bakimindan yeterli kanit sayilamaz. Ermeni ve Rum mallari igin
yapilanlar ya da (lkeye sokulmalarinin engellenmesi gibi uygulamalar elestiriye agik
olmakla birlikte yasanilan tarihin etkilerinden bagimsiz ele alinamaz. Miibadele gibi
islemler diinyanin her yerinde acilara neden olur. Osmanh cografyasinda ulus-devlet
modeline gore kurulan bitin devlet diizenlerinde karsimiza gikacak olan uygulamalari
ve tavirlari gormezden gelip, sadece Tiirkiye’de Kurtulus Savasi sonrasi yasananlari 6ne
cikartmak da konuyu aydinlatma c¢abasi degildir. Sanki elestirilecek bu uygulamalar
sadece yeni Tirk devletine aitmis gibi bir sunum yapmak tarafli davranmaktir. Acaba
Balkanlar’dan ya da 6rnegin adalardan kovulan Tiirk ve maslimanlar igin Bulgaristan’da
Yunanistan’da, Ermenistan’da farkl ve daha insancil, daha esitlik¢i uygulamalar yapilmis
midir? Bu sorunun yanitini vermeden, sadece Tirk devleti yanlis yapti demek konuyu
saptirmaktir. Lozan’a aykiri uygulamalar konusu ise ayni sekilde Lozan’a taraf devletler
icin de 6rnegin Yunanistan icin de sorgulanmalidir. Lozan’a uyulmamasi 6rnegin sadece
Turkiye’ye 6zgli mudur? Yoksa bir karsihklilik mi s6z konusudur?

Siyasi sinirlar her zaman devlet-halk iliskisinde aidiyet hissinin belirledigi sinirlar
anlamina gelmez. Bir devletin icinde kalan bir grup insan igin, yakinhk hissettigi devlet
degisik nedenlerle sinirin 6te tarafindaki devlet olabilir. Bu belki de Osmanli cografyasindaki
bitlin sinirlar icin gecerlidir. Boyle oldugunda aidiyet konusundaki dnyargilar, yasanmis
tarihin 1s18inda her tirli toptan stipheye temel olusturur. Her tiirli eziyete gerekge olur
diyemeyiz ama mutlaka esitsizlikler yaratir; bunun 6niine gegmek olanaksizdir. Eger bu
hak kayiplariigcin hemen “Apartheid” kavramini kullanirsak Osmanl cografyasinda kurulan
bitlin devletleri benzer bicimde irkcilikla suclamamiz gerekir. Kuskusuz bu kavrami
sulandirmaktir.

GUnUmuz Avrupa Birligi Glkelerine bile isteyen kimse istedigi gibi giremez. Hiristiyan
ve Avrupali olmayanlar vize engeline takilir. Yeni kurulan bir ulus-devlet olan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ¢ok kisa bir zaman 6nce Kirt ve Ermeni devletlerinin projelendirildigi
kendi tlkesinde Kiirt ve Ermeni niifusunun géglerle artmasini dnlemek igin ¢caba harcamasi
kesinlikle elestirilemez. Ulus devletlerin bir cografyada “kim ¢ogunluk?” sorusu etrafinda
bicimlendigi bir tarihin yasanmishgi i1siginda baska bir tavir gelistirilemez. Herhangi bir
engele ugramadan gelecek olan bu nifusun, daha sonra bir kez denenmis bir projenin
tekrariigin bir sosyolojik-siyasal malzeme olarak kullanilamayacagini kim garanti edebilir?
Akcam, siyasal gerekceleri géz ardi ediyor. ikinci Diinya Savasi déneminde Yahudiler'e
karsi yoneltilen irkgilik, Yahudilerin higbir siyasi talepleri olmadan yiritilen politikalar
ve uygulamalari kapsar. Oysa Tirkiye, Sevr antlagsmasini somut olarak gérmus, o korkuyu,
isgalleri yasamis kadrolarin elinde temkinli hareket etmeye mecburdur. Siyasal bélinme
tehlikesi olmadan ydritilen bir ayrimcilik saptanmasi ile bu tehlikeye karsi énlemleri
ayirt etmeden ayni kavramla karsilamak korliktir ve kavramlarin icini bosaltmaktir. Her
kavram her olaya bir etiket gibi hemen yapistirilamaz. Akgam’in kitabinda “Vatandaslik

% Turkiye ve Yunanistan’in Lozan Antlasmasindaki maddeleri uygulamasi konusundaki bir karsilastirma ve
degerlendirme igin bkz. Baskin Oran, Ali Dayioglu, 100. Yilda Lozan ihlalleri: Yunanistan ile Tiirkiye, Azinliklar ve
Ege, Alfa Yayinlari, 1923.
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Haklari” ve “Seyrulsefer Talimatnameleri” ile getirdigi elestiriler®® ve buradan cikarttig
sonuglar haksizdir. Demografik durum, bir komsu devletin isgali icin sinir bélgelerinde
her zaman tehlikelidir. Bir bahane sagladigi icin tehlikelidir. Son Rusya-Ukrayna savasi ve
Dombas ve Kirim’in Rusya tarafindan isgali ve sonra ilhaki buna ornektir. Hicbir devlet
boyle bir bahaneyi ve malzemeyi bir komsu devlete vermek istemez. Akgam sadece
ilkesel olandan hareket edip tarihsel baglami géz ardi ettigi icin yanlis sonuglara ulasiyor.
Akcam’in ayrimcilik olarak 6rneklendirdigi yasal diizenlemeler ve yanlis uygulamalar,
cogunlukla Cumhuriyetin ilk yillarina aittir. Bu tarihlerde hatiralar heniiz canhdir. Akgam
bu yéni 6nemsemiyor.

Akcam’a ayrica yukarda ABD’de ikinci Diinya Savasi déneminde Japon asilli
Amerikalilara yapilan muameleyi hatirlatmak gerekir. Burada tek tek sadakati ve aidiyeti
6lgmek mimkiin degildir. Toptan her muamele biraz da caresizliktendir ve goriinti bir
etnik gruba karsi toptan bir yaklasim olarak ortaya ciktigi icin ayrimcilik, irkcilik olarak
belirebilmektedir. O anda ya da yakin ge¢cmiste bir Ulke ile savas yasamis devletlerin,
savastigl kesim i¢in yaptigi tarif kendiliginden bir kapsayicilik var eder. Ermenistan devleti
ile savasmissaniz “Ermeniler”, Yunanistan ile savasmissaniz “Rumlar” bir tarif olarak belirir.
Bu kapsayicilik tek basina yanlis olmakla birlikte, bu yanlislik kacinilmazdir. Bir bakima
savas, sucun kisiselligi ilkesini ortadan kaldiracak bir i¢ dinamige sahiptir. Zaten Akcam’in
sozlinl ettigi ve ayrimciliga 6rnek gosterdigi kanun ve uygulamalar Mili Micadele’nin
hemen sonrasina ait tarihlere aittir.

ikinci ve dnemli bir nokta da bilinen en bariz Apartheid uygulamalarinin hepsinde
ayrimciligin devlet politikalari ve ¢ikartilan kanunlar yaninda halkta da karsilik bulmasi,
halk tarafindan da benimsenmesidir. Hem ABD’deki siyahilere yonelik irkgi yasaklar,
hem Giliney Afrika Cumhuriyeti’'ndeki uygulamalar ve hem de Almanya’da Nazi'lerin
Yahudilere karsi yirittikleri politikalara halkin blylk bolima katilmis, irkgr uygulamalara
destek vermis, glinlik yasamda bu ayrimciliga uygun gelenekler ve yasam bicimleri
gelistirmistir. Oysa Ak¢am, Apartheid rejiminin en 6nemli belirtisi ve kaniti olacak bu tir
sivil hayat 6rneklerini, kentsel yasamda gerceklesen ayrimcilik uygulamalarini Tirkiye
icin veremiyor. Clinkl boyle bir 6rnek yok. Tiirkiye’de higcbir zaman “Ermeniler Giremez”,
“Rumlar Giremez”, “Kiirtler Giremez” gibi tabelalar olmadi. Clinkii Tirkiye’de irkgiligin
hicbir zaman sosyal hayatta bir tabani ve tarihi olmadi. Olsaydi zaten Akg¢am bunun
orneklerini verirdi. Amerikal tarihgi Howard M. Sachar’in su sozi irkgilik ve irkgi 6fkenin
tarihsel temelleri Gzerine soyledikleri dnemlidir:

“Ne var ki Eski Diinya basarisizliga ugradi, zira gecmiste ‘uyum’ icinde
yasayan Avrupa ailesi fikri masaldan baska bir sey degildi. So savasa yol
acan 6fke dolu diismanliklar-Almanlarin Slavlara, Roma Katoliklerinin Dogu
Ortodokslarina, Yahudi olmayanlarin Yahudilere, yoksullarinzenginlere,
fethedilenlerin  fethedenlere karsi diismanligi-1918’deki ateskeslerin
oncesinde oldugu gibi sonrasinda da, ne incir ¢ekirdegini dolduracak
seylerdi ne de yatistirilmalari miimkiindii. Kétiilikler var olmaya devam etti
ve giderek de biyiidii”.*°

49 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 64-70.
50 Howard M. Sachar, Onséz, Avrupa’nin Katli 1918-1942 Siyasi Bir Tarih, Yapi Kredi Yayinlari, 1. Baski, istanbul,
Agustos 2017, s. 11.
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Burada Nazi iktidari doneminde Avrupa’da ortaya ¢ikan irkgilik ve soykirimin tarihsel
ve sosyolojik kdkenlerine degin bir agiklama getiriimektedir. Demek oluyor ki irk¢ihgin
gosterilebilmesi ve idda edilebilmesi i¢in bu tir toplumsal-tarihsel temellere ihtiyac var.
Akcam, Osmanli-Turk tarihi icinde bu tlirden bir temeli sorgulamanin ve ¢dziimlemenin,
delillerini ortaya koymanin zorlugunu géze almadan, sadece siyasi bir tavirla ve tarihsel
olaylari kendi siyasi tutumuna alet ederek ¢ok koti olaylarla, ¢cok koti olaylardan birine
ait bir kavrami eslestirmeye calisiyor. Irkgilik ve Soykirim gibi kavramlar, tarihsel derinligi
olan siireglere uygundur. Dolayisiyla en 6nemli ayagi eksik olan, en 6nemli gereklilik sarti
olmayan bir kavrami kullanarak kavramin kendi agirligini da ortadan kaldiriyor. Soykirim
gibi, Apartheid gibi kavramlar agirhiginca kullanilmalidir. Yoksa her devletin elestirilecek,
kesinlikle kabul edilmeyecek politikalari, kanuni diizenlemeleri, uygulamalari olmustur.
Varlik vergisi, iskence gibi uygulamalar dénem dénem olmustur ve bu koticil eylemler
elestirilmelidir. Irk¢ilik ve Soykirim kavramlari kullanilmadan da tarihte k6t olana “kotd”
demek mimkindir. Bu yapilirken bilimden kopmamak ise bilim insaninin gérevidir.

Akcam kitabinin 101.sayfasindan itibaren (101-124.sayflar arasi) Seyh Sait
Ayaklanmasina Hiristiyan, Alevi ve Cerkes kesimlerin katihmini gdstermeye calisiyor.
Boylelikle bu kesimlerin bir esitlik talebinde bulunduklarini iddia ediyor. Buradan da bu
kesimlerin eger esitlik talebi varsa demek ki esitsizlik var demeye getiriyor. Bu analiziyle
de Apartheid iddiasina kendince bir kanit olusturmaya calisiyor. Dogrusu bir kavramin
olgulara uydurulabilmesi icin bu kadar zorlandigi ender gorilir. Oysa, esitlik talebinin
kanitlari yoktur. Neden? Clinkl hicbir siyasi nitelikli isyan esitlik talebiyle olamaz. Eger
siyasi korlik ya da bilingsizlik yoksa bir isyanci grup ya iktidari almaya calisir ya da belli bir
bolgede kendi iktidar alanini olusturmaya calisir; yani mevcut iktidar sahasindan belli bir
bolgeyi kopartarak kendi devlet otoritesini kurmaya calisir. Mantigi geregi siyasal isyanlar
bu sekilde gelisir. Burada Akgam’in “esitlik talebi” derken kastettigi esitlik talebi, siyasal
bir esitlik talebi olmahdir. Peki nasil bir siyasi esitlik talep edilmis olabilir? Akla 1960’taki
cok yasamayan ve islemeyen Kibris Cumhuriyeti geliyor. Bu devlette bile bakanliklar ve
devlet yonetimi niifusa gore dizenlenmisti. Yani nifus esit olmadigr her durumda yine
de esitsizlik olacaktir. Yok haklar bakimindan esitlik isteniyorsa bu zaten anayasal olarek
engellenmemistir. Her devlette ve her defasinda ulus devletlerin homojenlik ve bolinme
kaygisi yasadigl tarihsel sliregte yasanan gecikmeler genellestirilemez.

Kaldi ki Akgam, Seyh Sait isyanina katilanlarin esitlik talebini sadece idda ediyor kendi
kurgusu ile birlestirmeye calisiyor. Katilimdaki cesitlilik ile katilmayanlardaki gesitlilik
aynidir. Bunu kendisi de soyllyor.*! Bir yerde de “Bir grup Hiristiyan, Alevi, Siinni, Cerkes ve
Kiirt Tiirkiye Cumuriyeti vatandasi, olusturulmakta olan Apartheid rejimine karsi ¢ikmis ve
giglerini tam olarak bir araya getirememis olsalar bile parallel bir faliyete girismislerdir”,
diyor.>? Daha aglk olarak sunu da soyliyor: “Harekete karsi ¢ikan, sessiz kalan veya
hiikiimete yakin duran Alevi ve Siinni Kiirt asiretleri oldugu gibi, ayni asiret icinde farkl
tutum takinan aileler de olmustur”.>?

Apartheid’in temellerinin olmadigini kendisi itiraf etmis oluyor. Bir devlet kendine
destek olan gruplarin oldugu bir ortamda ayni gruba karsi toptan bir ayrimcilik neden
yapsin? Boyle bir ayrimcilik varsa ayrimciliga ugrayan gruplar arasindan nigin bir kisim
insan bu ayrimciligi gézrmezden gelsin? Ayni sey Yahudilere karsi Nazilerin yaptigi irkcilikta

5t Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 125.
52 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 125.
53 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 125.
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orneklendirilebilir mi? Ya da ABD’de irk ayrimciliginin yapildigi dénemde herhangi bir
siyahinin ayrimciligi onaylamis olmasi ve “siyahlarla beyazlarin ayni tuvaleti ya da tasiti
kullanmasi yasaktir” diyen bir rejime ya da politikaya destek vermesi érneklendirilebilir
mi?

Baska bir nokta da su: “Esitlik talebi” bir siyasi bildiri de ya da ¢ikista mutlaka “esitlik
istiyoruz” gibi basit bir cimleyle ifade edilebilir. Fransiz ihtilalinden beri bu boyledir.
Akcam, hicbir belgede, anida, mahkeme kaydinda bdyle bir ciimle bulup gésteremiyor.
QOysa, “Seyit Riza’nin girisimini, bélgede bir hiikiimet kurma ¢abasi olarak okumak yanlis
olmayacaktir”, diyen kendisi.>* Ayri bir devlet kurmak isteyen biri kimden, neden ve ne
tlr bir esitlik istesin? ikisi bir arada nasil olabilir? Bir isyanci yeni kuracagi devletin neyle
esitligini istiyor olabilir? Bu kadar basit bir mantik ylriitmekten bile aciz bir yaklasim var
Akcam’da.

Akcam, yukardaki climlesinde bir de “olusturulmakta olan Apartheid rejimine”
ifadesine yer veriyor. Oysa en basta degindigimiz gibi yapitinin basinda, “Elbette tarih
daha geriye, Osmanli millet sistemine gétiirebiliriz ama Apartheid, modern Tiirkiye’nin
baslangici sayilan yeni Meclis’in Nisan 1920°den itibaren ¢ikardigi bir dizi agik veya gizli
kanun ve kararnameyle kurulmustur.”> diyen de Ak¢am. Bir yerde 1920’de Apartheid
rejimi kuruldu diyor, bir yerde 1925’te Apartheid rejimi icin olusturulmakta olan, diyor.
Yani heniiz olusmamis. Akgam, dénemsellestirmede ve kavramlastirmada bu kadar
Olgiisliz, 6zensiz ve hadsiz. Yani isyancilar heniiz kurulmamis ama kurulmakta olan bir
rejimi hissetmisler ve o ylizden isyan etmisler! Bu kesinlikle bilimsel bir yaklasim degildir.

SONUC

Bu ¢alismamizdan cikartilacak ilk dnemli sonug, Taner Akgam’in tarihgi goriiniimde
olan ama tarihi kendi politik emelleri ugruna bir arag olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen
biri oldugudur. Kendi politik emelleri derken de aslinda emperyalist glglerin onyillardir
gericiligin, modernlesme dismanlarinin, Turkiye'nin gelisip gliclenmesini istemedigi
icin onyillardir proje Ustline proje uygulayan emperyalist gliclerin politikalarina alet
olmaktan s6z ediyorum. Ak¢am, 31 Mart olayindan beri her tirli gericilige destek
verenlerin, Mustafa Kemal Atatilirk ve arkadaslarinin kurdugu modern devlet diizenini,
bu topraklari daha rahat somirmek igin engel géren ve Tirkiye'yi pargalara ayirmak igin
etnik farkliliklari kullanmaya her zaman ¢aba harcayan emperyalist gliglerin, bilerek yada
bilmeyerek tarih alanindaki gorevlisi gibi davranmaktadir. Bu amagla bilimsel kavramlari
onlara uymayan, onlarla agiklanamayacak olaylara yapistirarak basta Mustafa Kemal
Atatlirk olmak (zere tim modernlestirmecileri hedef haline getirmekte, Tirkiye'nin
toprak bitlinlugini “esitlik” maskesi ile ortadan kaldirmaya calisanlara tarih alaninda
yardimci olmaya c¢alismaktadir. Bir bakima kurulacak bu yeni diizenin tarih kurgusunu
simdiden olusturmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken bilimin en basit kurallalarini ihlal
etmekten ¢cekinmemektedir.

Bu calismada elestirdigim “Yz Yillik Apartheid” adli kitabin yazari Taner Akgam aslinda
bir siyasetcidir. Tlirkiye Cumhuriyeti yerine emperyalist gliclerin istedigi kurulacak yeni
bir devletin gegcmise yonelik olarak kendi tarih kurgusunu yazmayi simdiden Gstlenmis ve
tarihi siyasetin bir araci, bir alani olarak goren biridir. Temel amaci tarih bilimine hizmet
etmekten ziyade glinimuzde Tirkiye Cumhuriyeti yerine yeni bir devletin kurulmasina
hizmet etmektir. Temel amaci bilim yapmak degildir.

5 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 114.
5 Akgam, Yizyillik Apartheid, s. 21.

375




BELG E Sayi 29 (Kis 2025/1) A U. Ozdemir

Tamer Akcam’in Apartheid derken yillardir yasadigi ve calistigi ABD’yi ve Glney
Afrika Cumbhuriyetini hic anmamasi, tipki Soykirim derken Nazi Almanyasini, Ruanda’yi,
Endonezya’yl, Irak’ta ABD’nin vaptiklarini, israilin Filistin’de yaptiklarini anmamasi
bilim adina utang vericidir. Dlinyanin neresine giderse gitsin, Apartheid’ten s6z eden
herkes Gliney Afrika Cumhuriyeti’'nde olanlardan ve ABD’de 1960 oncesi Irk ayrimindan
s6z etmek zorundadir. “Colored” olarak isaretlenmislerin, yani siyahi olanlarin ayrima
tutuldugu tabelalara yer vermek zorundadir. Bunu yapmiyorsa ve sadece tarihte olanlari
belirtmekle yetinmeyip, glinUmiz Tirkiye’sine yeni bir siyasal bicim ve yeni bir harita
Oneriyorsa tarih biliminin icinde kalmak, bilimin yéntem ve ahlakina bagli olmak gibi bir
derdi yok demektir.

Seyh Sait ve Cerkes Ethem gibi Cumhuriyete ihanet eden, isyan eden kisileri kahraman,
Mustafa Kemal Atatlrk’G irk ayrimcisi bir katliamci gibi sunmasi Taner Akgam’in
emperyalist bir projenin tarih alanindaki goérevlisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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