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OZET

Kilasik Tiirk siirinin bir gelenek siiri ve siirde bicim ve yapiy
belirleyen esas unsurun gelenek oldugu genel kabul goren bir
goriis olmakla birlikte, siir veya sair degerlendirmelerinde bazen
gelenegin diginda yaklasimlara rastlanmaktadir.

Klasik Tiirk siir geleneginde bir siirin edebi degerinin belir-
lenmesinde esas ol¢iit lafiz, mana ve ahenk giizelligidir. Sairin
yasantist, hayat tarzi, diinya goriisii vb. hususlar ise siir elesti-
risinde ancak yardumct unsur olarak yer alabilir. Bununla
birlikte bazen bu yardimci unsurlar esasin oniine gecip yanlis
yargilarin olusmasina sebep olmaktadir. Tasavoufi siir veya
mutasavoif sair degerlendirmelerinde de sikca karsilastigimiz
bu yaklagim, toplum hafizasinda saire dair yanls kanilarin
olusmasina  sebep olmakta ve siirin diinyasina ~ girisi
engellemektedir.

Bu hususu, Seyh Galib’in Nedim'e yaklasum iizerinden
incelemeye ¢aligan bu yazi, bazi sosyolojik ¢ikarimlar da
icermektedir.
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A View to the Literary Criticism in Classical
Turkish Poetry

ABSTRACT

Although there is a general opinion accepting that
classical Turkish poetry is a tradition poem and the main
element determining the form and structure of poetry is
tradition, sometimes nontraditional approaches are also
observed in evaluation of poem or poet.

In the classical Turkish poetry tradition, the basic
criterion determining the literary value of a poem is the
beauty of words, literary sense and harmony. The life,
living style and worldview (philosophy) of the poet are the
matters that may only be secondary elements in literary
criticism. However, these secondary elements sometimes
overcome the basic criterion and cause false judgments.
This approach, which is in fact frequently encountered in
the evaluations of sufistic poetry or sufi poet, causes
misconceptions regarding the poet in the memory of society
and prevents entry into the world of poetry.

This article which is examining this matter through the
approach of Sheikh Galib to Nedim also contains some
sociological inferences.
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Giris

Seyh Galib (1757-1799), Islamiyet dairesine giren milletlerin XI.
asirdan itibaren birlikte olusturduklari siir gelenegi {izerine bina edilen
klasik Tiirk siirinin son biiyiik sairidir. Klasik Tiirk siiri, 6zellikle XV.
asirdan itibaren yetisen kudretli sairlerin eliyle kendi i¢ gelisimini
stirdiirmiis ve XVIIL asrin sonunda Galib ile zirveye ulasmistir. Sanki o,
kendisinden o©nce gelen biiyiik ustalarin ilmek ilmek dokudugu
muhtesem haliya en giizel motifleri kondurarak tamamlayan ustalar
ustasi gibidir. Ciinkii onda klasik Tiirk siirinin biiyiik sairlerinin hemen
biitiin 6zelliklerini bulmak miimkiindiir. Kendisinden sonra biiytiik sair
yetismemis ve Tiirk siiri daha yarim asir gegmeden baska mecralarda
akmaya baglamustir.

Bilindigi gibi klasik Tiirk siirinde bicim ve yapiy1 belirleyen
gelenektir. XI. asirdan itibaren olusmaya baslayan bu siir karakteri veya
estetiginin yani gelenegin smnirlar1 i¢inde kalmanin zorlugu bir yana;
diisiiniis, duyus (hissedis) ve yasayista farklilik getirecek bir dis tesirden
de mahrum olmalarma ragmen sairler, siirekli, ‘bikr-i ma'nd” ‘taze-
mazmin’ ‘nev-zemin, reh-i na-refte’ gibi adlarla anilan yenilik ve
ozgiinlik pesinde kosmuslardir. Sanatkarin tabiatinda zaten mevcut
olmasi gereken bu ¢aba ve elbette kendi sahsi dehalarinin sayesinde tek
diizelikten kurtulup iislGp sahibi veya adi belirli tisltiplarla anilan biiytiik
sairler yetismistir. Galib’e gelinceye kadar silfiyane soyleyiste Fuzili
(0.1556), rinddne/dsikane tslipta Baki (6.1600) ve Seyhiilislam Yahya
(6.1644), kasidede Nef'? (6. 1635), Sebk-i Hindi’de Naili (6. 1666), hikemi
tarzda Nabi (6. 1712), niikteli sOyleyiste Sabit (6. 1712) ve kendi adiyla
anilan tslibun (Nedimdne) sahibi Nedim (6. 1730), klasik Tiirk siirinin
onde gelen ve gecilmez kabul edilen temsilcileri olarak edebiyat
tarihimizdeki miistesna yerlerini almislardir. Sanilmasin ki, Galib’in
icinde yer aldig1 XVIII. asirda az sair vardir. Klasik Tiirk siirinin hazan
vakti (Horata, 2009) olarak nitelendirilen bu asirda, hazan vaktinin ayni
zamanda hasat vakti olusuna delalet edercesine, ad1 tezkirelere ge¢mis
1322 sair tespit edilmistir (Celtik, 1998). Nitekim daha asrin basinda Sabit,
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diyerek daha onceki asirlara tas ¢ikartan bu sair bolluguna da isaret et-
mektedir. Iste Galib, boyle bir siir zemini {izerinde sdziinii sdylemek ve
resmin biitlintinii gérmenin avantaji ile de olsa o muhtesem kapanisi
yapmak zorundadir. Bunun icin gereken kabiliyet, birikim ve 6zgiiven
onda fazlasiyla mevcuttur. Her seyden 6nce o, Mesnevi basta olmak tizere
ortaya koymus oldugu biitiin eserleriyle klasik siirimize kaynaklik eden
Mevlana’ya gontilden bagli ve onun atesli bir takipgisidir. Siirlerini tahmis
ettigi, pek ok siirinde anlattig1 Mevlana’y1 hayatinin kaynag: (feyz-i hayait
Jolarak goriir; sehid-i askinim diyerek ona sOyle seslenir:

Efendimsin cihdnda i’tibdrim varsa sendendir
Meyin-1 dsikdnda istihdrim varsa sendendir
580/87-1'

Mevlevi bir ailenin ¢ocugu olarak gozlerini Mevlevilerin manevi
saltanat {ilkesinde acan Galib kendini, insan ruhundaki ebediyet
arayislarini harekete gegiren Mevlevi ayinleri icerisinde idrak etmis ve
omrii boyunca da bu manevi saltanatla mest olmustur. Tiirk edebiyatinin
abide eserlerinden olan Hiisn ii Ask’1i¢in, Esridrint Mesneviden aldim demesi
bu yiizdendir. El yazisiyla olan bir Hiisn ii Ask niishasinin (Siileymaniye
Kiit. Halet Ef. Ek-171) sonundaki notta, 1784 yilina kadar Mesnevi'yi on
bir defa okudugunu belirtmektedir (Ipekten, 2006:24). Mesnevi'nin yirmi
bes bin beyit civarinda oldugunu diisiiniince, bu okumanin ne kadar
onemli oldugunu daha iyi anlariz. Dolayisiyla onun sanatinin merkezinde
Mevlana ve Mevlevilik vardir. Fakat Seyh Galib’in siiri sadece bununla
sekillenmis degildir. Kendisinden 6nce gelen Divan sairlerinden hig
birisine benzememek -kendi ifadesiyle hdyide ediya el sunmamak- ve siirde
yegane olmak arzusunda olan Galib, bu arzusunu gergeklestirmek icin
Sebk-i Hindi (Hint tarzi, Hint tisltbu)’yi benimsemis; zengin bir hayal
kudreti ve biiyiik bir ustalik isteyen bu {islibun edebiyatimizdaki en
biiytik temsilcisi olmustur. Galib’in,

' Seyh Galib’e ait beyitler (Okgu, 1993)’den alinnus olup birinci rakam, beytin yer
aldig1 sayfa numarasini; ikinci rakam, siir numarasin, tigtincii rakam ise, beyit veya
misra numarasini kargilamaktadir.
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Ol siir-i kem-yib benim kim Galib
Mazmunlarim anlamamak ayb olmaz
955/15-1,2

demesi bu yiizdendir. Bilindigi gibi en ince tasavvurlari isleyen, en girift
hayalleri terenniim eden bu iisltipta, anlamin derin ve girift olmasi, siirin
goriinen manasindan baska deruni bir mana arz etmesi, eski mazmunlar-
dan farkli yeni mazmunlarin kullanilmasi, hayalin mantik siurlarim
zorlayacak derecede ug noktalarda gezinmesi gibi hususlar 6n planda yer
alir.

Muhdl add eylemislerken gazelde sd‘irdn-1 Riim
Ben “icdd eyledim ol Sevketdne tarz-1 es'drt
128/XV-32

diyen Galib, bu {sltp icerisinde en c¢ok Sevket-i Buhari (1627-
28/1699) den etkilenmis (Ar1, 2008:60-61) ve devrin edebi cevreleri ondan
Sevket-i Riim diye bahsetmislerdir (Yiiksel, 1963:92,115).

Galib, mahallilesme yanlilarii kiskandiracak sadelikteki gazelleri,
sarkilar1 veya hece vezniyle soyledigi Tiirkii yaninda, klasik Tiirk siirinin
yukarida saydigimiz adlarla beliren biitiin {isltip vadilerinde ispat-1 viicut
etmistir. Hatta Hiisn ii Ask’in son boliimtinde, Tarz-1 selefe tekaddiim ettim /
Bir bagka lugat tekelliim ettim diyerek kendinden oOncekilerin oniine
gectigini beyan eder. Kirk iki yillik kisacik omriinde gosterdigi bu
basariyla Tiirk edebiyatinda miiceddit sifatiyla anilmastir (Yiiksel, 1963:18).
Kisaca soyleyecek olursak o,

Perfsini-i gam menguruna tugrd miyum bilmem

misrainin da hatirlattig gibi, yikilisin iistiinde parlayan (Tanpinar, 1976:99)
veya yatagin degistirmeye hazirlanan Tiirk siir irmaginin eski yataginin
deltasina biraktig: bir altindur.

Klasik Tiirk siirinin XVIII. asirda parlayan bir diger yildizi da Nedim
(1681?-1730)"dir. Galib’in aksine o siirlerini asrin basinda soylemis ve
kendi adina bir tislip (Nedimine) ile anilagelmistir. Bu asrin baslarinda
resmi fermanla kurulan refs-i sdiranlik miiessesinin basmndaki Osman-
zade Taib (6.1724)’in kendisini gormezden gelisine,
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Degildir dyle pek iistad sdir gerci ki amma
Yine es’dr1 tab’a hogs gelir bilmem ne hilettir
62/15-43

diyerek alaylh bir sekilde cevap veren sair, {islip sahibi oldugunun bilin-
cindedir:

Ma'liimdur benim siihanim mahlas istemez
Fark eyler ani sehrimizin niikte-danlar

355/155-5
Zihirde egerci ciimleden edndyiz
Erbdb-1 nazar yaninda pek a’ldyiz
Saymazsa hesiba n’ola ahbdb bizi
Biz ziimre-i sdirdnda miistesndyiz
369/4

Sultan Ahmed ve Damat Ibrahim Pasa medhiyesi olan kasidesinde,
kendisinden once gelen her biri bir vadide imtiyaz bulmus tislGp sahibi
biiyiik sairleri andiktan sonra adetd meydan okur:

Hame-i mu’ciz-beydnim anlarin her birine
Bir cevdb ibrdz edip vizih yed-i beyzd gibi
72/18-41

Kendisini, Baki'nin mirasgisi olarak goren Nedim, aslinda bu mirasa
da ihtiyac1 olmadigini, kaleminin inci gibi siirlerle siislii oldugunu soyle-
yerek ve tstiinliiglinti vurgulayarak dile getirir:

Bana miras kalnugtir benimdir siri Bakinin
Aceb mi beytini tazmin edip hic anmasam an

Velikin devletinde ihtiydcim yok o mirdsa
Diir-i nazmimla piirdiir himemin ceyb ii girfbin

Senin gibi veliyy-i ni‘metim varken cihdn icre
Geliip Nef'1 vii Biki benden umsun lutf u ihsdm
89/23-22,23,24

*Nedim’e ait beyitler (Macit, 1997)'den alinmis olup siralama ayrndar.
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Kisaca sdyleyecek olursak, dili kullanmadaki ustaligi; siirde edebi
degeri belirleyen ses ve ahengi temini vb. bakimindan {istiin goriilen
Nedim, serbest mizagl ruhuna ¢okca uyan ve klasik Tiirk siirinde yar1 bir
dis tesir olarak kabul edebilecegimiz Lale devrinin sahsi dehasini hare-
kete geciren katkisiyla, hayalden hayata, soyuttan somuta yonelerek ¢igir
a¢mis bir sairdir. Nitekim, tezkiresinde Nedim'i daha hayatta iken fdze-
zebin olarak vasiflandiran ve ayn1 zamanda doénemin {inlii sairlerinden
olan Salim (6.1743)’den baslayarak klasik Tiirk siirine yenilik getirdigi
hemen biitlin arastirmacilar tarafindan kabul edilen bir sairdir Nedim.
Zamanla degeri daha da artmis, Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinda
miistakil eserlere konu olmus ve adina dergi ve mecmualar ¢ikarilmistir.
Glintimiizde de Nedim'i biitiin yonleriyle ele alan ¢ok degerli calismalar
mevcuttur. Bu yazinin gayesi Nedim’i anlatmak olmadig: igin bu konu-
daki sozlerimizi noktaliyoruz. Ammad, divanini tekrar nesrederek Nedim'i
glintimiiz okuyucusuyla bulusturan; simdiye kadar yapilmis biitiin
calismalar1 derleyip toplayarak onu biitiin yonleriyle degerlendiren Muh-
sin Macit'in su tespitlerine yer vermeden gecemeyiz: “Nedim'in siirinin
kalict ve miikemmel siir olduguna edebiyat tarihi coktan karar vermistir.”
(2000:19).

Goriiliiyor ki, klasik Tiirk siirinin geleneksel yapisinin devam ettigi
XVIII asrin edebi degerini —neredeyse tek baglarina- belirleyen, iki biiyiik
sairle kargi kargiyayiz. Oteden beri bu iki sairin birbirinden tamamen
farkli hatta taban tabana zit olduklar1 sdylenegelmistir. Elbette farkl
olacaklardir. Ciinkii kapali bir toplumda ve sairi oldukca zorlayan
smirlari belli bir siir gelenegi igerisinde biiyiik sair olabilmenin yolu, farkl
olmaktan gec¢mektedir. Sairlerin, yukarida soziinii ettigimiz 6zgiinliik
pesinde kosmalarinin sebebi zaten budur. Fakat bu farkliligin gogu zaman
yanlis zeminlere oturtuldugunu goriiriiz. Tasavvufi siir veya mutasavvif
sair degerlendirmelerinde de sikca rastladigimiz gibi, siirin bizzat ken-
disini degil de, sairin yasantisin1 veya bu yasantiya dair algilar1 merkeze
alan yanlis yaklagimlar sergilenmektedir. Nitekim Nedim’in, siirinde
yansittigr acik ve kayitsiz agk hislerinden, yani siihdne tavrindan kaynak-
lanan ve yasantisina dair sdylenenlerle olusan algilar, Lale devrine
yonelik tek tarafli degerlendirmelerin de etkisiyle, zaman zaman onun siir
gerceginin Oniine ge¢mistir. Daha orta 6gretim ¢aglarimda iken, hakkinda
sOylenenlerden sonra, zihnimde damdan diiserek dlen ayyas ve titrek bir



Klasik Tiurk Siirinde Siir-Sair Degerlendirmesine Bir Bakis e 7

ihtiyar imajinin belirdigini cok net hatirliyorum. Oyle santyorum ki, top-
lumumuzun azimsanmayacak bir kesiminin zihninde Nedim’e dair
hemen hemen sadece bu imaj yer almaktadir. Ne yazik ki, Tiirkoloji
egitim ve Ogretimi aldigim {iniversite yillarimda da, “Seyh Galib hos,
Nedim ise bos seyler sdylemistir” gibi yaklasimlara rastladim. Klasik
siirimizin incelenmesinde karsilastigimiz en biiyiik zorluklardan olan
yasantilar meselesi, edebiyat egitim ve Ogretimindeki yetersizlikler de
eklenince bir problematik haline gelmektedir. Walter G. Andrews’un, $iir,
otobiyografi degildir, dolayisiyla sairin anlattigi yasantiyr gercekten
yasaylp yasamadigl yersiz bir sorudur. (...) Burada s6z konusu olan,
yasantilarin gercek olup olmadig1 degil, siirin yasantilar1 yorumlayis
seklidir. (2001:84) seklindeki tespiti ¢ok yerindedir. Fakat, sairlerin
yasantisina tutulan aynalar gerekli ve yeterli 6zellikleri tasimadig igin,
gerek sairler ve gerekse genel olarak klasik Tiirk siiri ile ilgili tutarsiz ve
olumsuz yargilarin olusmasi kagiilmaz olmustur. Seyhiilislamlig: sebe-
biyle rindanelik veya asikaneligin bir tiirlii yakistiralamadig: Yahya veya
siirinde yansittiklar: ile kendisi arasinda geliski oldugu dile getirilerek
neredeyse boltinmiis bir kisilik sahibi oldugu sdylenen Baki gibi biiyiik
sairler de soz konusu yanhs degerlendirmelerden ve algilardan nasibini
almastir. (Ar1, 2003; Andrews, 2001; Karaismailoglu, 2001). Fakat siirinden
ziyade yasantisi ile ilgili algilar 6n plana ¢ikarilarak yaklasilan ve bu
baglamda da en ¢ok magdur edilen sair, Nedim olmustur. En basta, gele-
negin sanat anlayisina baglanmadan hislerini oldugu gibi yansitmasi
dolayisiyla kendi doneminde hafif goriilmiis, iistad sayilmamustir
(Mazioglu, 1992:51). Halbuki Nedim’in, Lale Devri'nin serbest ortamin-
dan da faydalanarak sergiledigi bu tutum, sahsi bir tislup sahibi olusuna
(Tanpinar, 1982:20), caginin tanukligina (Cavusoglu, 1987:344) ve Divan
siirine getirdigi yenilige (Mazioglu, 1992) delalettir. Sonra, asil sanatkar
tarafin1 anlamayip onun stithane tavrinin ¢ok gerisinde kalarak ibtizale
diisen yakin takipgilerinin siirleri, Nedimane tarz cercevesinde, Nedim ile
birlikte diistintilerek giintimiize uzayan yanlis kan1 ve dnyargilara sebep
olmustur. Diger taraftan, kullandig: dil sebebiyle “Lisanimizin en biiyiik
sairi Nedim’dir” demek durumunda kalsa da, Namik Kemal’in, “Nedim'in
divani ise anadan dogma soyunmusg bir giizel kiz resmine miisabihtir” veya “Cok
miinasebetsiz seyler soylemis” (Yetis, 1989:19,269,276) gibi sozleri, yukarida
sOziinii ettigim sahsi tecritbeme dayali olarak, giiniimiiz edebiyat egitim
ve Ogretimine de yansiyan dnyargilar: olusturmus olsa gerektir.
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Salik-i Tavr-1 Nedim Olmak

Nedim’e dair olusan yanlis kani ve 6nyargilari dile getirdikten sonra
simdi de Seyh Galib'in Nedim’e bakisini ele alalm. Nedim ilgili
calismalarda, Seyh Galib’in de Nedim’i begendigini ancak ona nazire
yazmay1 kendisine yediremedigini dile getirmek igin sik¢a kullanilan
fakat bagkaca bir yorum getirilmeyen,

Salik-i tavr-1 Nedim oldun bu diismezdi sana
Hem-zeban olmaz misin Galib suhan-gtilarla sen
790/278-5

beyti, zaman igerisinde beni epeyce mesgul etti. Esasen Galib’teki o yakict
i¢ gatismasinin tezahiirlerinden biri olan bu beyit (bak. Ari, 2008:66);
beyitte gegen ibareler, her iki sairin edebi sahsiyetleri ve gelenegin
kabulleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, bir sair cekismesi veya bir
sairin digerini kiiglimsemesi belki de imrenmesi seklinde basit bir
yaklasimdan ileri bir yoruma muhtag olsa gerektir. Yoksa, Sdir deme ehl-i
dil demektir / Hog megreb ii mu’tedil demektir (Dogan, 2002:172) diyen; benligi
ortadan kaldirmayi amaclayan, esyaya bile tevazu ile yaklasmay:
ogiitleyen Mevlevilik terbiyesinden gecerek seyh olan Galib gibi bir
sairin, dort nazireyle en fazla nazire yazdig: sairler i¢inde ikinci sirada yer
alan (Kalkisim, 1994:32) Nedim gibi biiytik bir sairi, suhan-gii = s6z erbab1
saymamasimi kendi kendimize izah etmekte zorlaniriz. Ciinki Galib
kendine seslenerek agik ve net bir bicimde, Nedim tavrimin (yolunun,
tarzinin) yolcusu olmak sana yakigmaz. Sen, soz(ii iistiin) soyleyenlerle ayni dilli
olmalisin (aym: dili konusmalisin) demektedir.

Galib’in ne kadar iddiali bir sair oldugunu biliyoruz. Siirtiri
(0.1814)'nin hiicumuna ugramasma da sebep olan mahlas degistirme
veya Hiisn 1t Ask’m yazilisina sebep olan Hayrabad elestirisinden tutun
da gerek divaninin gerekse Hiisn ii Ask’in pek ¢ok yerinde karsimiza
cikan tefahhiir=6viinme beyitleri bize onun ne kadar iddia sahibi oldu-
gunu gosterir. Yukarida da belirttigimiz gibi o, siirde yegane olmak
arzusunda olup kendinden 6ncesini -neredeyse tamamen- zemin-i kohne,
kudema tavr: kabul eder. Bu tavirda sasilacak bir sey de yoktur. Hemen
biitiin Divan sairlerinde, az veya c¢ok, rastladigimiz; sanatkarhigin
tabiatinda zaten olmasi beklenen ve bir anlamda siirin gelisimine de
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katkida bulunan bu tutumdan $eyh Galib gibi iddia sahibi biiyiik bir
sairin uzak kalmasi diigtiniilemez. Nitekim, Nedim de kendisinden
onceki biiytiik sairlere kars1 biiyiik bir meydan okuyus igerisindedir. Gelip
Nef’i vii Baki benden umsun lutf u ihsin: derken o da iddiasini en yiiksek
perdeden dile getirir. Fakat bu tutumla ilgili olarak Galib ile arasindaki
usltip farki ¢ok barizdir. O, iddiasini ortaya koyarken kendisinden 6nceki
sairleri, soz erbabi saymamak gibi bir yaklasim sergilemez. Hatta bir
taraftan kendi iistiinliiglinii dile getirirken bir taraftan da onlar1 6ver ve
haklarmi teslim eder. Gelip Nef? vii Biki benden umsun lutf u ihsin
demeden Once Bana miras kalmistir benimdir siri Bikinin / Aceb mi beytini
tazmin edip hi¢ anmasam ani veya Hame-i mu’ciz-beydnim anlarmn her birine /
Bir cevab ibraz edip vizih yed-i beyza gibi demeden 6nce,

Neft vadi-i kasd'idde suhan-perddzdir
Olamaz amma gazelde Baki vii Yahya gibi

Mesnevi semtinde gecmistir Atayf ciimlesin
Hiilet? evc-i rubd’ide ugar Verkd gibi
72/18-38,39

diyerek naif bir tutum sergilemistir.

Peki Galibteki hosnutsuzlugu doguran Nedim'in dsikine ve sithane
tavrr mudir? Olmasa gerektir. Ciinkii Galib,

Giilib ma‘drifin de safds: deger vel?
Canan vasfidir hele ash tagazziiliin
712/207-7

diyerek kendisinin de vurguladig: gibi, Divan siirinin klasik ¢izgideki ask
anlatimindan uzak degildir. Nitekim onun,

Ruh-1 giilginunu opdiirmege va‘d etmis idiin
Mekr ii dlin dil-i divdne ne bilsiin inanir
589/95-10

Gel ey bigane-megreb gitme semt-i cevre insdf et
Firakinla benim hilim perisin oldu gitdikce
844/327-2
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Demissin bide-i lutfumla her dem mestdir Galib
Miiriivvetsiz aceb bir giin kadehkdr oldugun var mi
884/359-7

Cesminin gayetle fettdn oldugin bilmez misin
Fitneler andan niimaydn oldugin bilmez misin
792/280-1

La’l-i ndbindan sor etme gesm ii ebrilya haber
Hal-i ehl-i derdi séylesme o bed-hiilarla sen
790/278-3

gibi beyitleri Nedim'i aratmaz.

Diger taraftan, Galib gibi biiytik bir sairin, Nedim’in siirinin tistiin-
liigiinti fark etmemesi diisiiniilemez. Beyitteki tavr-1 Nedim ibaresi,
Nedim’in siirde bir tarz ve tslip sahibi oldugunun Galib tarafindan
kabul edildigine delalet etmektedir. Meseleye, Divan sairleri tarafindan
da daima iistiin tutulan siiriyet, yani siiri olusturan mana, lafiz ve ahenk
giizelligi agisindan baktigimizda da, Nedim’e benzemek aslinda iftihar
duyulacak bir sey olmalidir. Zaten Galib de siirlerine yazdig1 nazireler
dolayistyla Nedim'i takdir ve taltif etmektedir. Bilindigi gibi nazire
geleneginde, nazire yazmak yazan icin bir onur oldugu gibi yazilan igin
de bir onur, bir taltif olarak goriilmiistiir. Nitekim bu beytin yer aldig:
gazel de Nedim'e nazire olup tamami soyledir:

Gamzeni kildin nihdn miijgin-1 dil-cillarla sen
Veh ne Riistemsin ki cidti bagladin miilarla sen

Hitem-i lebden ciidd diisme goniil ziilfiin goriip
Mesk-1 perviz etme ey hiidhiid piristiilarla sen

La'l-i ndbindan sor etme ¢esm ii ebriiya haber
Hal-i ehl-i derdi sdylesme o bed-hiilarla sen

Kiifriine fetvi verirken vesmenin hatt-1 siyih
I'tikadina halel verdin bu gistilarla sen

Salik-i tavr-1 Nedim oldun bu diismezdi sana
Hem-zebdn olmaz nusin GAlib siithan-gillarla sen
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Oyleyse Galib'in Nedim’e benzemekten duydugu hosnutsuzluk
nedendir? Bu hosnutsuzlugu, yukaridan beri ortaya koydugumuz
goriisler dogrultusunda, Nedim'in hayata bakis ve yasayisindan, kisaca
hayat tarzindan duyulan hogsnutsuzluk olarak yorumlamak ok isabetsiz
olmasa gerektir. Diger bir deyisle, Galib de yukarida soziinii ettigimiz
yanlis alg1 ve onyargilardan kendini kurtaramamustir. Galibin, esasen
beyti bozmayacak olan tarz-i Nedim ibaresini degil de tavr-1 Nedim
ibaresini kullanmasit savimizi kuvvetlendirmektedir. Cilinki tavir
kelimesi, daha ¢ok saire, tarz kelimesi ise siire yoneliktir. Ayrica beyitte
gecen ve ayni dilli olmak, ayni lisan1 konusmak anlamindaki hem-zebin
ibaresi, Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin meshur Nutk-1 Serif'inde;

Dilden dile bin tercemdn varken ne soyler bu lisin
Ciin can ii dildir hem-zebdn nutk ii beydni n’eylerem

veya Mehmet Akif'in, Serif I¢li'nin meghur bestesiyle éliimsiizlegen,

Ezelden dsindnim ben ezelden hem-zebanimsin
Beraber ahde baglandik ne olsan ydr-i cdnimsin

musralarinda oldugu gibi mecazen fikirdas, goniildas, yoldas, ayni yolun
yolcusu anlamlarinda da kullanilmaktadir. Hem-zebin ibaresini bu
baglamda aldigimizda ve Nedim'in de gercekte bir siihan-gii oldugunu
diistindiigiimiizde sanki Galib, kendi kabuller diinyasina ait bagka siihan-
giilardan bahsediyor gibidir. Bu durumda Galib, size degil siyleyene
bakarak’ Nedim'i disarida birakan ayri bir saf olugturmaktadir. Halbuki,
gelenegin tabii bir sekilde olusan kistaslar: icinde boyle bir bakis agisi
veya degerlendirme yer almaz. Ya sairsinizdir ya da miitesair. Diinya go-
riisiiniiz, hayat tarziniz vs. arka planda kalir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi, herhangi bir siirin degerlendirmesinde temel kistas lafiz, mana ve
ahenk giizelligidir. Cihansiim@l bir imparatorluk diinyasinda, ii¢ dilin
imkanlarindan ve edebiyat deneyiminden yararlanan bir yapida, her-
hangi bir ayirim olmaksizin; diinya goriisiine veya hayat tarzma bakil-

* “Her sdze verecek bir cevabim var, ama bir sdze bakarim séz mii diye, bir de soyle-
yene bakarim adam mu diye” Yakin ge¢miste glindemimize giren ve pek ¢oklarmin
da marifetmis gibi kullanmaya calistiklar1 bu soziin Mevldna’ya ait olmadig:
uzmanlarinca dile getirilmistir. Bu s6ziin Mevlana min felsefesine de klasik Tiirk siir

gelenegine de uygun olmadig agiktir.
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maksizin giizel ve istiin s6z, nereden ve kimden gelirse gelsin mute-
berdir. Diger taraftan kisinin sosyal hayattaki makam ve riitbesi ¢ok
yliksek olsa da, eger siirinde letafet yoksa itibar edilmez. Sairligin iistiin
bir mevki olarak kabul edildigi bu toplumda padisahlardan pek ¢cogunun
sairim ben de diyebilmek icin ¢abalamasi1 bosuna degildir. Dolaysiyla bu
beyit, ayn1 zamanda giintimiizdeki en biiyiik toplumsal problemleri-
mizden olan ve gittikce daha da ¢ok acilan sosyolojik makaslara (Ceylan,
2013:237) isaret etmektedir diyebiliriz. Zaten sadece sanat hayatinda
degil toplum ve devlet hayatinin her alaninda, 6l¢me ve degerlendirmede
o alanin kendi objektif, nesnel ve tabii kriterleri hakim degilse ilerleme ve
ylikselmenin miimkiin olmayacagini veya ¢oziilmenin baslayacagimni
tarih bize 6gretmistir.

Kiiltiirel sogumanin bas gosterdigi XVI. asrin sonunda, insan dav-
raniglarinin padisah miieyyidesine ihtiya¢ duydugunun bir gostergesi
olarak, yayimlanan fermdn-1 humdyun nasil sosyal ¢oziiliise isaret edi-
yorsa, XVIIL. asrin basinda yine resmi fermanla kurulan reis-i sdirdnhk
miiessesi de sanat-siir alaninda islerin kendi dogal seyrinden ¢giktigina bir
isarettir. Artik degerlendirmelerde objektif olmayan kisisel bakis ve
kriterler de rol oynayacaktir. Nitekim, ilk defa reis-i sdiran olarak tayin
edilmekle birlikte bugiin pek bilinmeyen ve eserine de rastlanmayan
Osman-zade Taib’in, Nedim gibi bir sairi géormezden gelmesi buna esash
bir 6rnektir. Kimin veya hangi eserin muteber oldugunun belirli kisi veya
kurumlarca tayin edilmesi anlamindaki bu durum, bizi ilerleyen asirlarda
hangi eseri okuyup okuyamayacagimiza kadar gotiirecektir. Thtiyarimiz
disinda icine dogdugumuz ve yasadigimiz mahallenin neyi okuyup
okuyamayacagimizi, hatta neyi sevip sevmeyecegimizi de belirledigi bir
diinyadir bu. Birakiniz okudugumuz, begenip benimsedigimiz eserleri,
kullandigimiz kelimelerle bile teshis edildigimiz zamanlar uzakta
degildir. Edebi deger ve tistiinliikleri bir kenara birakilarak ediplerimizin
ayr1 ayri saflarda konuslanmasi veya konuslandirilmasi; her biri kendi dil
ve kiiltiirim{izlin tirtinii olan eserlerin farkli kesimlerce sahiplenilmesi ve
digerinin bir anlamda yok sayilmasi, yukarida degindigimiz sosyolojik
makaslarin bir tiirlii kapatilamadigini hatta daha da agildigini gostermek-
tedir. Bunlan dile getirirken soz ile sOyleyen arasindaki iliskiyi veya
kisisel begeni gercegini goz ardi ettigimiz sanilmasm. Saire icinde yer
aldig1 toplumdan, topluma da siirden/edebi eserden elbette pek ¢ok sey
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yansimaktadir. Ancak bu, siirin bir sanat faaliyeti oldugu; bedii unsurlar
ve hazlar tasidig1, kurmaca bir yapiya sahip bulundugu ve saire/insana
ait tizlintii, seving, ayrilik, kahramanlik, gurbete diismiisliik, haksizliklara
kars1 durma vb. his ve hayaller barindirdig1 gergegini ortadan kaldirmaz.
Kabul edilemez olan herhangi bir siirin /edebi eserin sadece eser sahibinin
yasantisi, diinya goriisii, politik durusu vb. yonlerden degerlendirilerek
bir kategoriye yerlestirilmesidir. Nitekim, Seyh Galib'in diinya ¢apindaki
eseri Hiisn i Ask’1, glintimiiz okuyucusu ve bilhassa edebiyat 6gren-
cisinin ihtiyacina en giizel sekilde cevap veren bir ¢alismayla nesreden M.
Nur Dogan’'m su tespitleri de goriislerimizi desteklemektedir: “Sair ve
sanatkarlarin sahip olduklar1 inang, mezhep, mesrep, tarikat ve dini
kanaatlerin onlarin eserlerini anlamada tek kriter olarak ele alimmas:
dogru degildir. Edebi sahsiyetlerin meslek ve mesreplerinin onlarin eser-
leri, diislince diinyalar: ve estetik anlayislari tizerinde elbette etkisi bulu-
nacaktir. Ancak o insanlari ve eserlerini sadece ve sadece meslekleri,
mesrepleri, mezhepleri ve mensubu bulunduklar: tarikatlarin ¢izdigi
smirlar igerisinde ele almak, hayat ve insan gercegine aykiridir.”
(2002:14). Diger taraftan, yukarida da vurguladigimiz gibi, klasik Tiirk
siirinin Ozellikle gazelin ana dokusunu tasavvuf olusturmakla birlikte,
herhangi bir siiri veya sairi yalnizca dini-tasavvufi pencereden degerlen-
dirmeye kalkmak da dogru olmasa gerektir. Ciinkii Walter Andrews’un,
“Herhangi bir siirde tasavoufi-dini yorumun iistiinliigii, birincilligi sorqula-
nabilir, ama boyle bir yorum potansiyeli baridirmayan bir siir bulmak giictiir.”
(2001:107), seklindeki tespitinde de belirtildigi gibi tasavvufun mecaz ve
istiarelerle oriilii dili iizerinde gelisen ve hakim bakis tarzi dini-tasavvufi
olan bu siir diinyasinda, en diinyevi siirlerde bile, tasavoufi cagrisimlar
meydana getirebilecek unsurlar daima mevcuttur (Macit, 2002:50). Sevindirici
olan sudur ki, siir ekseninden uzakta tek tarafli hatta 6n yargih ehilsiz
yaklasimlar giintimiizde gittikce azalmaktadir. Bunun yerine siiri/edebi
eseri merkeze alan; yazar1 kendi diinya goriisiine veya hayat tarzina
uymasa da Onceligi siire/esere veren, kisaca sdyleyenden ziyade sotze
bakan yaklasimlar artmaktadir. Bu hususta, konumuzla da alakali olarak,
I[skender Pala’nin o kisacik ama sicactk Nedim anlatimi ¢ok giizel bir
ornektir (2001). Eski zamanlarla baglar: biiyiik oranda kopmus giintimiiz
okuyucusunun klasik siir hazinemizden daha fazla istifade etmesini ve
bu yazinin esas derdi olan sosyolojik makaslarin kapanmasimi ancak
bdyle yaklagimlarla saglayabiliriz.
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Sonug

Neredeyse her beytin miistakil bir siir hiiviyeti tasidigr klasik Tiirk
siiri bize ¢ok seyler vaat etmektedir. Ge¢miste yapilmis politik ve tarafli
varsaymmlardan uzakta onun anlam ve islevini yararli bir sekilde
kavramamizi saglayacak her calisma, klasik siirimizin diinyasmna
girisimizi kolaylastiracaktir. Bir beytin zihnimizde meydana getirdigi
cagrisimlar: dile getirdigimiz bu yazi da boylesi bir ¢abanin tirtintidiir.
Donemin edebi degerini biiyiik Olciide belirleyen iki sairin kismi
karsilastirilmasi ile de doneme ve dénemden bugiine kalanlara kiiciik bir
ayna tutulmustur. Iki sairden birinin digerine iistiinl{igiinii ortaya koyma
gibi bir caba olmadig1 agiktir. Zaten boylesi bir ¢aba beyhude olup ne
kadar ugrasirsak wugrasalim tarihin hiikmii karsisinda yenilgiye
diismemiz mukadderdir. Nitekim bir zaman ¢ok degerli kabul edilen
isimler ve eserler bazen tarihin ¢opliigiine savrulurken giindeme
gelmeyen veya getirilmeyen eserler ise zamanla en ¢ok okunanlar
arasinda yer alabilmektedir.

Nedim’den bes y1l sonra bu diinyadan gocen bir diger Mevlevi seyhi
Sakib Dede'nin,

Zitinda miisellem gerek dsdr ki elbet
Zu'm ehline ragmen felek eyler ani mergitb*

demesi gibi tarih, bu konuda da hiikmiinii vermistir, verecektir.

* (Eger bir eser, soz gotiirmez sekilde iistiin bir degere sahipse, fesat kimselerin
kotiilemesine ragmen zaman onu ragbet edilir hale getirir)
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