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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simiflarindaki Gelisimsel Yetersizligi Olan ve Olmayan

Cocuklarla Etkilesim Davramislarinin incelenmesi”

Semra OMAK™,  Elif SAZAK™

Oz: Bu ¢alismanin amaci okul dncesi dgretmenlerinin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan
cocuklarla etkilesim davraniglarinin incelenmesidir. Calismada Ogretmenlerin etkilesim
davraniglarinin siklig1 ve etkilesim davraniglari sikliginin gelisimsel yetersizligi olup olmama
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi aragtirllmistir. Calismaya Ankara’nin Altindag ve
Cubuk ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve anasiiflarinda
bulunan 14 okul oncesi 6gretmeni ve gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan 32 cocuk
katilmigtir. Arastirma nicel aragtirma deseninin kullanildig1 betimsel bir ¢caligsmadir. Arastirma
verilerini toplamada gozlem teknigi kullanilmistir. Ogretmenlerin etkilesim davramislarina
iliskin veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Etkilesim Davranislar1 Gozlem
Formu” ve “Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin  gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan c¢ocuklarla genel etkilesim
davranislarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, bu davraniglarin bazi alt boyutlarinda
(¢ocuga sozel ya da sOzel olmayan uyaran sunma, ¢ocukla fiziksel etkilesim kurma, ¢ocuga
gereksinim  duydugunda yardim etme ve g¢ocugu etkinlige dogru yeniden
yoneltme/yonlendirme) gelisimsel yetersizligi olup olmama durumuna gére anlaml bir fark
bulunmustur. Ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan cocuklarla daha sik etkilesim
davraniglarini sergiledikleri goriilmiistiir.
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Investigation of Pre-School Teachers' Interaction Behaviors with Developmentally
Disabled and Non-Disabled Children in Their Classrooms
Views

Abstract: The aim of this work is to investigate pre-school teachers' interaction behaviours
with developmental disability and non-disabled children. In this work, frequency of interaction
behaviours of teachers and whether the frequency of interaction behaviours of teachers varies
according to the developmental adequacy or not was researched. This work includes 14 pre-
school teachers and 32 developmentally disabled and non-disabled children from independent
pre-school affiliated to the Ministry of National Education which are located in Altindag and
Cubuk provinces of Ankara. The research is a descriptive study using quantitative research
method. Research data consists from observation technique. "Teacher Interaction Behavior
Observation Form™ and “Teacher and Student Information Form” developed by researchers has
been used to evaluate the teachers' interaction behaviors. As a result of this study, there was no
significant difference found out in the general interaction behaviours of the teachers to the
children with and without development disability but a significant difference was found in some
sub-dimensions of these behaviours (teacher offers child verbal or non-verbal stimulus,
establishes a physical interaction with the child, helps whenever the child needs, re-
channels/guides child to the activity) according to the presence or absence of developmental
disability. It is understood that teachers use interaction behaviours more frequently with
children who are having development disabilities.

Keywords: Teacher-child interaction behaviors, developmental disability, pre-school

teachers, pre-school education, mainstreaming.

Giris
Erken c¢ocukluk donemi, cocuklarin gelisimlerinin her alaninda temel becerileri
kazandiklart yillar1 kapsamaktadir (Acarlar, 2013). Bu donemdeki erken o6grenmelerin
cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal, dil gelisimlerini ve ilerleyen yillardaki basarilarini
etkiledigi vurgulanmaktadir (Barnett, 1995; Bradley, 1998). Erken ¢ocukluk donemi ¢ocugun
yasami boyunca kullanacagi islevsel yasam becerilerinin temellerinin atildigi donemdir. Bu

donemde c¢ocuklar1 etkileyen faktorler onlarin tim gelisim alanlarini farkli diizeyde
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etkilemektedir (Bertan, Haznedaroglu, Koln, Yurdakék ve Gugiz, 2009). Erken cocukluk
doénemini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de erken ¢ocukluk egitimidir.

Erken cocukluk egitimi, dogumdan baslayarak ilkdgretim yillarina (0-6 yas) kadar
devam eden, cocugun dogustan getirdigi potansiyelini en st diizeyde kullanmasina olanak
saglayan ortami ailede, toplumda ve kurumlarda saglamay1 amaglayan, ¢ocugun bilissel, sosyal,
dil ve motor becerilerini destekleyen bir sirectir (Odom, Yoder ve Hill, 1988). Bu dénemde
normal gelisim gosteren ¢ocuklar kendilerine saglanan 6grenme olanaklari dogrultusunda temel
bilgi ve becerileri kazanabilmektedirler. Tiim ¢ocuklarin hayatinda 6nemli bir yer olusturan
erken ¢ocukluk egitimi (Odluyurt, 2012), gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin yeterince
yararlanamadiklar1 bir egitim siirecini olusturmaktadir (Kircaali Iftar, 1992).

Gelisimsel yetersizligi olan gocuklar, alict ve ifade edici dil, 6grenme, kendi kendini
yonetme, hareket yetenegi, 6z bakim ve bagimsiz yasam becerileri gibi temel yasam
becerilerinin bir ya da birkaginda 6nemli 6lgiide islevsel sinirliliklar yasayan ¢ocuklardir (State
of Delaware Developmental Disabilities Council, 2007). Bu ¢ocuklar ¢esitli nedenlerle bireysel
ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyde anlamli
farkliliklar gosterdikleri (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1997) i¢in ¢ogunlukla erken ¢ocukluk
egitimden yararlanamamaktadirlar. Oysa erken ¢ocukluk egitimi gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara uyarici yoniinden zengin ¢evre olanaklar1 saglamaktadir. Onlarin bedensel, zihinsel,
sosyal, duygusal, dil ve iletisim becerilerini destekleyerek toplum icinde bir birey olarak rol
almalarin1 ve yasamlarinin ilerleyen yillarinda bagimsiz yasam becerilerini kazanmalarini
saglamaktadir (Ozbaba, 2000). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin hayatinda rastlantilara
birakilmayacak kadar 6nemli bir siireci ve egitimin en can alic1 noktasini olusturan erken
cocukluk egitiminin (Ari, 2005), sistemli ve planli bir sekilde uyarlanip yiiriitiilmesi
gerekmektedir (Avct ve Ersoy, 2002).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara erken c¢ocukluk egitimi ¢ocugun yasina,
yetersizlik tiriine ve ailenin gereksinimlerine uygun olarak eve dayali, eve ve kuruma dayali ve
kuruma dayali programlar olmak tizere farkli sekillerde verilmektedir (Yildirim Dogru, 2013).
Aileyi temel alan eve dayali erken cocukluk egitimi programlarinin amact ¢ocugun iyi
beslenmesi, saglikli olmas1 ve tiim gelisim alanlarin1 desteklemeye yardimer olacak ev ortami
yaratmak icin anne-baba ve ¢cocuga bakan diger kisilere egitim vermektir (Erdogan, 2010). Ev
ziyaretleri ve kuruma dayal1 etkinliklerden olusan eve ve kuruma dayali erken ¢ocukluk egitimi
programlarinin amaci, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun ihtiyag¢larinin belirlenmesi, sosyal

yonden gelisimini desteklemek ve ailelerin egitsel oyun, oyuncak vb. konularda bilgi ve
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deneyimlerini artirmaktir. Kuruma dayali erken cocukluk egitimi programlari ise gelisimsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin yasina ve gelisim dizeyine uygun bir kurumda ydritilen
programlardir (Yildirirm Dogru, 2013). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kuruma dayali
programlara uygun yararlandiklari en 6nemli erken gocukluk egitimi sekli kaynastirmadir.

Kaynastirma gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin gerekli destek hizmetler saglanarak
tam ya da yar1 zamanli olarak kendisi i¢in en az kisitlayict egitim ortami olan normal egitim
ortamlarinda normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte egitim gormesidir (Kircaali iftar,
1992). Erken cocukluk egitiminde kaynastirma uygulamalari birgok uzman ve Ogretmen
tarafindan gelisimsel yetersizligi olan cocuklar icin en iyi uygulamalardan biri olarak
gorilmektedir (Henninger ve Gupta, 2014; Odom ve McEvoy, 1990). Bunun nedeni
kaynagtirma uygulamalar1 yiiriitilen smiflarin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
ogretimden en iyi sekilde yararlanabilecekleri ve akranlariyla en iist diizeyde birlikte
olabilecekleri en az kisitlayici ¢evre olmasidir (File ve Kontos, 1992; Individuals with
Disabilities Education Act [IDEA], 2004). Erken cocukluk ddneminde kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda
Ogretmen davraniglar1 ve tutumlar1 gelmektedir (Batu, 2010).

Erken ¢ocukluk egitiminde normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi gelisimsel yetersizligi
olan cocuklar da tesvik etme, dénut verme, ddullendirme, motive etme, yonlendirme, ipucu
sunma, yanit verme, destekleme ve 0grenme firsati sunma gibi 6gretmen davranislarina ihtiyag
duymaktadirlar (Basar, 1998; Rakap ve Rakap Parlak, 2011). Gelisimsel yetersizligi olan
cocuklar sinif ortaminda ¢ogu zaman verilen yonergeleri anlayamamakta ve becerileri
sergilemekte zorlanmaktadirlar. Ogretmenler bu ¢ocuklarin anlayamadigi durumlarda oldukca
basit ve sade yonergeler vermeli ve yeniden yonlendirmelidirler. Eger cocuklar belirtilen
beceriyi gergeklestiremiyorsa ipucu sunmalidirlar. Cogu zaman gelisimsel yetersizligi olan
cocuklar sinif ortaminda ne yapacagini anlamakta zorlandiklari i¢in daha fazla yardima ihtiyag
duyabilirler. Ogretmenler bu durumda gocuga beceriyi nasil gergeklestirecegi konusunda model
olmali ve sozel ifadeler kullanmalidirlar (Ozen, 2010). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar
etkinlikler sirasinda 6gretmenlerin bir beceriyi gerceklestirdiginde dondtler verebilmesine, bir
gilumseme veya bir bas onayma ihtiyag¢ duyarlar. Ogretmenler etkinlik sirasinda araliklarla
cocuklart izlemeli, bir beceriyi gerceklestiremediginde yardim etmeli, beceriyi
gerceklestirdiginde geri donut vermeli ve desteklemelidirler (Tufekcioglu, 2001). Gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklar1 bir birey olarak kabul edip onlara yonelik kabul edici ve destekleyici

bir tutum sergileyen Ogretmenler ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine, 6zgiivenlerinin
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artmasina olanak verebilir ve onlarda ogrenme istegi olusturabilirler (Kargm, 1997).
Ogretmenlerin olumlu tutumlar1 bu ¢cocuklarin 6grenmeden olumlu deneyimler elde etmelerini
saglayabilir (Wortham, 1998).

Erken cocukluk egitiminde kaynastirma uygulamalarinin yapildigi siniflarda bazi
ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara karsi olumsuz tutum iginde oldugu
gorilmektedir (Schulz, Carpenter ve Turnbull, 1991; Akt. Artan ve Uyanik Balat, 2003). Bu
ogretmenlerin gelisimsel olarak desteklenmeye ihtiyag duyan ¢ocugu fark edememeleri,
gelisimsel ihtiyaclarini tespit edememeleri, gocugu cezalandirma, akranlartyla kiyaslama gibi
olumsuz tutum i¢inde olmalar1 gocugun yasamini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Johnston,
2010). Olumsuz tutumlar icinde olan 6gretmenler gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin
gelisimsel  ihtiyaglarin1  tespit  edemedikleri i¢in  uygun  6grenme  ortamlar
hazirlayamayabilmektedirler. Buna bagli olarak gelisimsel dizeylerine uygun 0Ogrenme
ortamlarindan yararlanamayan ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal, dil ve iletisim
becerilerindeki gelisimleri olumsuz etkilenebilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin erken o6grenme deneyimlerini yasadigi
kaynastirma siniflarinin basarisinda 6gretmen etkilesim davraniglarinin 6nemli bir rolii vardir.
Ogretmen etkilesim davranislari, 6gretim siireci boyunca 6gretim ortamlarinda égretmenlerin
cocuklari etkileme ve destekleme amaciyla gosterdigi sozel veya sozel olmayan davraniglardir.
Alan yazinda bir¢cok arastirmada etkilesim davramiglart duyarli olma, yanitlayici olma,
kabullenme, yonlendirici olma, pekistire¢c kullanma ve keyif alma (Hamre ve Pianta, 2005;
Elicker ve Fortner Wood, 1995; Mahoney ve Powell, 1988; Mahoney ve Wheeden, 1999) olarak
ele almmustir. Bu davraniglar 6grenmeleri destekleyerek egitim ortamlarinda gelisimsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel kazanimlarina temel olusturmasi
bakimindan 6nemlidir (Pianta, 1997; Seker, 2000). Cocuklarin g¢evrelerini kesfetmesi ve
guvenli bir ortamda oldugunu hissetmesinde 6gretmen etkilesim davranislarinin biiyiik katkist
bulunmaktadir (Howes ve Smith, 1995). Bredekamp ve Copple’in (1997) gbre 6gretmen
etkilesim davraniglar1 gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar1 denemeye, yanlislarini 6grenmeye,
kendini diizenleme, karar verme, problem ¢ézme ve soru sormaya tesvik eder (Akt. Tu ve
Hsiao, 2008). Ogrencilerle duyarl ve yanitlayici etkilesimler kuran 6gretmenler 6grencilerin
gelisimini hizlandirirlar (Elicker ve Fortner Wood, 1995). Ogretmenlerin duyarli ve yanitlayici
etkilesim davranislarin1 kullandigi 6grencilerinin sosyal, dil becerileri daha ¢ok gelismis ve
biligsel gorevlerde daha yliksek diizeyde performans sergiledigi gérilmustir (Howes, 1997).

Ogretmenlerin davranislarni yanitlayict ve destekleyici olarak algilayan cocuklar okulu ve
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Ogretmeni olumsuz algilayan ¢ocuklara gore kendilerini daha giivende hissetmekte ve daha
uyumlu tavirlar sergilemektedir (Murray ve Greenberg, 2000). Ogretmen etkilesim davranislari
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara olumlu 6grenmeler saglayarak ilerleyen yasamlarinda
birgok beceriyi kazanmalart i¢in firsat sunmaktadir.

Erken cocukluk doneminde gelisimsel yetersizligi olan cocuklar dgretmenlerinin
yonlendirmesine daha cok ihtiyac duyabilirler. Ogretmenlerin bu dénemde gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarla etkilesiminin niteligini artirmasi ve destekleyici olmasi ¢ocuklarin
gelisiminde ¢ok Onemlidir. Alan yazinda ogretmenlerin Ogrencileriyle olan etkilesimini
inceleyen calismalarda Ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan 0grencilerle gelisimsel
yetersizligi olmayan Ogrencilere oranla daha olumsuz etkilesim kurduklarini (Nelson ve
Roberts, 2000), 6gretmen-6grenci etkilesimlerinin ¢ocuklarin 6zelliklerinden (utangaglik,
kendini kontrol etme, cinsiyet ve problem davranislarindan) etkilendigi (Hagekull ve
Hammarberg, 2004; Roorda, Koomen, Spilt, Thijs ve Oort, 2013), cocuklarin kisilik
ozelliklerinin (utangaglik, kendini kontrol etme ve cinsiyet) ogretmenin ve &grencinin
etkilesimi baslatma sikligini etkiledigi (Rudasill, 2011; Rudasill ve Kaufman, 2009) 6gretmen
Ozelliklerinin (bilgi ve deneyim) dgretmen-6grenci etkilesiminin niteligini belirlemede etkili
oldugu (Trawick Smith ve Dziurgot, 2010), etkilesimlerde daha yanitlayici davranislar gésteren
ogretmenlerin 6grencilerin bilissel, sosyal, duygusal, dil ve iletisim becerilerinin gelisiminde
ve Ogrencilerin etkilesimi baslatmalarinda etkili oldugu (Hamre, Hatfield, Pianta ve Jamil,
2014; Tseng, 2015) sonuglarina ulasilmistir. Alan yazinda 6gretmenlerin gelisimsel yetersizligi
olan ve olmayan ¢ocuklar ile etkilesimlerini inceleyen arastirmalar bulunsa da Tiirkiye’de erken
cocukluk doneminde kaynastirma uygulamalarimin yapildigi siniflarda 6gretmen-6grenci
etkilesim davraniglarini inceleyen sadece bir ¢alismaya (Demir, 2016) rastlanilmaktadir. Bu
calismada 6gretmenlerin gelisimsel yetersizligi veya risk grubu olan ¢ocuklarla serbest zaman
ve masa basi etkinlikleri sirasinda etkilesim diizeyleri ve ¢ocuklarin akranlartyla etkilesim
diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin serbest zaman ve masa basi
etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarla benzer sekilde etkilesim kurdugu ve gelisimsel yetersizligi
veya risk gurubunda olan gocuklarin ise serbest zaman etkinliklerinde masa basi etkinligine
oranla daha cok etkilesim kurdugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu arastirmada 6gretmenlerin
etkilesim davranislarinin ¢ocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina gore bir
fark olup olmadigi incelenmemistir. Erken ¢ocukluk doneminde 6zellikle gelisimsel yetersizligi
olan cocuklar normal gelisim gosteren cocuklara gore daha fazla etkilesime ihtiyag

duymaktadirlar. Bu déonemde anne-babanin yani sira bu ¢ocuklarla en fazla etkilesime giren
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ogretmenleridir. Bu nedenle erken cocukluk doéneminde oOgretmenlerin ¢ocuklarla olan
etkilesim davranislar1 6nemlidir. Erken c¢ocukluk doneminde o6gretmenlerin etkilesim
davraniglart ¢ocuklarin bilissel, sosyal, duygusal, dil ve iletisim becerilerinin gelisiminde
etkilidir. Ogretmen etkilesim davranislar gocuklarin arkadaslik kurma, oyuna katilma, iletisimi
baslatma gibi girisimlerde bulunmasimi saglayarak cevresiyle etkilesimini kolaylastirir ve
gunlik yasam becerilerine katki saglayacak etkinliklerle ¢ocugun toplumun bir pargasi
olmasina katki saglar (Kircaali Iftar, 1998). Erken ¢cocukluk doneminde 6gretmenlerin etkilesim
davraniglarinin ¢ocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina gére incelenmesi,
ogretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerinin ve dgretimsel desteginin niteliginin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin farkindaligini artirarak gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara karsi olumlu tutum
gelistirmelerini saglamasi disiiniilmektedir. Bu diisiinceler dogrultusunda yapilan bu
aragtirmanin amaci erken c¢ocukluk doneminde Ogretmenlerin etkilesim davraniglarinin
cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina gore incelenmesidir. Bu genel
amac dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarla (blyik grup)
masa basi ve oyun etkinlikleri sirasinda etkilesim davraniglarinin sikligi nedir?

2. Masa basi etkinlikleri sirasinda Ogretmenlerin etkilesim davranislarinin
sikliginda ¢ocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina gére bir farklilik var
midir?

3. Oyun etkinlikleri sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davraniglarinin sikliginda

cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina gore bir farklilik var midir?

Yontem

Bu ¢alisma, nicel arastirma deseninin kullanildigi betimsel bir arastirmadir. Nicel
arastirma; deneme, gozlem ve deneylere dayanilarak yapilan gorgiil (amprik) arastirma
yaklagimina ya da gozlem ve 6l¢melerin tekrarlanabildigi niceliksel veya sayisal arastirma
yaklagimina denmektedir (Ekiz, 2003). Bu arastirmada hem sayisal veriler ve bu verilere ait
analiz yontemlerinin kullanildigi hem de nicel arastirma tekniklerinden gozlemden
yararlanildig i¢in, nicel bir aragtirmadir. G6zlem verilerin toplanmasinda ise belirli sozel veya
sozel olmayan davranislardan olusan yapilandirilmis goézlem formundan yararlanilmistir.
Yapilandirilmis goézlem formunda ortamda sergilenen davranislar gozlenebilir ve Slgiilebilir
hale getirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada da anaokulu ve anasinifinda

egitim goren gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan cocuklarin sdzel ve sdzel olmayan
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davraniglar1 gozlenebilir ve oOlgiilebilir hale getirilmis, ardindan bu davraniglar hazirlanan
gozlem formu ile yar1 yapilandirilmis ortamda degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Ankara’da bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bes bagimsiz anaokulu
ve bes anasiifinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 12 okul 6ncesi 6gretmenin sinifindan gelisim
yetersizligi olan ve olmayan birer ¢cocuk ile iki 6gretmenin siifindan gelisim yetersizligi olan
ve olmayan ikiser ¢ocuk olmak Uzere toplam 14 6gretmen ve 32 ¢ocuk katilmigtir. Katilimci

grubuna iligkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 1. Katilimer 6gretmenlerin dzellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 14 100.0
Erkek 0 0.0
30 yas ve alt1 7 50.0
Yas 30 yas iistil 7 50.0
1 yildan az 0 0.0
1-5 yil 3 21.4
Ogretmenlik siiresi 6-10 yil 9 64.3
11-20 y1l 2 14.3
20 yil tizeri 0 0.0
Ozel egitim ile ilgili egitim Evet 11 78.6
alma durumu Hayir 3 21.4
Daha 6nce simfinizda gy 11 78.6
gelisimsel yetersizligi olan bir
cocuk olma durumu Hayir 3 21.4

Tablo1’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin tamami kadin ve evli olup 7°si 30 yas ve alti,
7’si 30 yas iistiidiir. Ug dgretmen 1-5 yil, 9 8gretmen 6-10 yi1l ve 2 dgretmen 11-20 yildir
ogretmenlik meslegini stirdiirmektedir. On bir 6gretmen 6zel egitim ile ilgili egitim alirken {i¢
ogretmen Ozel egitim ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. On bir 6gretmen daha 6nce
gelisimsel yetersizligi olan cocuk ile calismisken ¢ Ogretmenin sinifinda hi¢ gelisimsel

yetersizligi olan ¢ocuk olmamustir.

Tablo 2. Katilime1 ¢ocuklarin 6zellikleri

Degiskenler n %
Gelisimsel yetersizligi olma  Evet 16 50.0
durumu Hayir 16 50.0
4 1 3.1
Yas 5 16 50.0
6 13 40.6
7 2 6.3
Cinsiyet Kiz 15 46.9
Erkek 17 53.1
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. . Var 13 40.6
Zihin yetersizligi Yok 19 594
Isitme yetersizligi Vvar ! 3.1
siime yetersiziig Yok 31 96.9
Gorme yetersizligi Vvar 0 0.0
YREISIZAg Yok 32 100.0
. N Var 0 0.0
Otizm spektrum bozuklugu Yok 30 1000
. s Var 7 21.9
Dil ve konugma yetersizligi Yok o5 78.1
O icliisi Var 1 3.1
genme guglugu Yok 31 96.9
. . o Var 1 3.1
Fiziksel/Ortopedik yetersizlik Yok 31 96.9

Katilimc1 ¢ocuklarin 6zellikleri Tablo 2°de verilmistir. Buna gore katilimci ¢ocuk
ozellikleri soyledir; 16 gelisimsel yetersizligi olan, 16 gelisimsel yetersizligi olmayan 32 ¢cocuk
calismaya katilmistir. Bir ¢ocuk 36-48, 16 cocuk 48-60, 13 ¢ocuk 60-72 ve 2 ¢ocuk 72-84
ayliktir. Cocuklarin 151 kiz, 17’si erkektir. Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm 13’0 zihin
yetersizligine, 7’si hem zihin yetersizligi hem dil konusma yetersizligi, 1 c¢ocuk isitme
yetersizligine, 1 ¢ocuk fiziksel/ortopedik yetersizlige, 1 ¢ocuk da 6grenme gii¢liigiine sahiptir.
Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin tamami Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan
herhangi bir tam1 grubunda degerlendirilen cocuklardir. Siniflarda bulunan c¢ocuklardan
gelisimsel yetersizligi olmayan bir ¢ocugu, 6gretmen ¢ok sessiz olmama veya ¢ok aktif olmama
kosuluna gore belirlemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada erken cocukluk doneminde oOgretmenlerin etkilesim davraniglarinin
cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina goére incelenmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan, bu ¢alisma icin gelistirilen “Ogretmen Etkilesim Davranislart Gézlem
Formu” ve “Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu veri toplama araclar asagida
ayrintili olarak agiklanmistir.

(")gretmen Etkilesim Davramislart Gozlem Formu’nun Hazirlanmasi

Ogretmen Etkilesim Davranislari Gézlem Formu (OEDGF) arastirmaci tarafindan
alanyazin taramasi yapilarak olusturulmustur. Gézlem formu gelistirilirken alan yazinda
etkilesim davraniglarini inceleyen arastirmalar (Ceber, 1998; Diken, 2009; Karaaslan, 2010;
Toper Korkmaz, 2015; Téret, Ozdemir ve Ozkubat, 2015), dgretmen etkilesim davranislarii
inceleyen arastirmalar (Demir, 2016; Konig, 2009; Roorda, Koomen, Spilt, Thijs ve Oort, 2013;
Rudasill ve Kaufman, 2009; Thijs, Koomen, Roorda ve Hagen, 2011;Trawick Smith ve
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Dziurgot, 2010; Tseng, 2015) ve 6gretmen davranislarini inceleyen arastirmalar (Akalin, 2007,
Akalin, 2012; Sazak Pinar, 2009) gozden gegirilmistir. Tarama sonucunda gozlem formunda
yer alan 10 sozel veya sOzel olmayan Ogretmen etkilesim davranisina yer verilmistir.
OEDGF’nda her etkilesim davranis1 gézlenebilir ve lgiilebilir sekilde tanimlanmis olup “evet
(davranis gdzlendi) ve hayir (davranis gdzlenmedi) seklinde puanlandiriimistir. OEDGF’nda
yer alan 6gretmen etkilesim davraniglari sirasiyla soyledir: Cocugun kendisine yonelttigi sézel
veya sozel olmayan etkilesim girisimlerine s6zel ya da sdzel olmayan davraniglarla yanit verir,
cocuga sozel ya da s6zel olmayan bir uyaran sunar, ¢cocuga segenek sunar, cocuga dikkatini
yoneltir/surdarir, cocukla konusurken ses tonunu uygun kullanir, gocukla fiziksel etkilesim
kurar, ¢ocuga gereksinim duydugunda yardim eder, gocugu etkinlige dogru yeniden
yoneltir/'yonlendirir, c¢ocugu akrani ile etkilesimi i¢in yonlendirir, g¢ocugun olumlu
davramslarini onaylar. OEDGF igin iki okul dncesi ve iki 6zel egitim alaninda yer alan dort
uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlar OEDGF’nda yer alan etkilesim davranislarini
binisik olmama, birbirini dista birakma ve islevsel tanimlar1 bakimindan degerlendirmistir.
Uzmanlardan elde edilen degerlendirmelerin sonucunda OEDGF na son sekli verilmistir.

Calismaya baglamadan once bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismada katilimet
grubunun yer almadig: farkli ti¢ okulda bulunan {i¢ 6gretmenin gelisimsel yetersizligi olan ve
olmayan cocuklarla etkilesim davranislari incelenmistir. Calismada gozlemler oyun etkinlikleri
ve masa basi etkinlikleri sirasinda yapilmis ve OEDGF’na gore degerlendirilmistir. Pilot
¢aligma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda OEDGF nda yer alan 6gretmen etkilesim
davranislart anlasilirlik, amaca ve diizeye uygunluk bakimindan degerlendirilmis ve uygun hale
getirilmistir.

Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu’nun Hazirlanmasi

Arastirmac1 tarafindan Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, &gretmenlik
siiresi, 0zel egitimle ilgili egitim alma durumu ve daha 6nce sinifinda gelisimsel yetersizligi
olan bir 6grenci olma durumunu igeren degiskenlerden olusan “Ogretmen Bilgi Formu” ve
cocugun yasi, cinsiyeti, gelisimsel yetersizligine sahip olma durumunu igeren degiskenlerden
olusan “Ogrenci Bilgi Formu” olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci ¢alisma grubu kapsaminda yer alan tiim okullarin idarecileri ile goriisiip
arastirma iznini sunmus ve calismanin amaci, nasil gergeklestirilece§i, avantajlar1 ve
dezavantajlar1 hakkinda bilgilendirmistir. Okul idarecilerinden alinan onay dogrultusunda

smifinda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuk bulunan okul dncesi 6gretmenleri ve gocuklarin
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ailelerinden arastirma i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin gecgerligi ve giivenirligini
etkilememesi bakimindan 6gretmenleri bilgilendirme sirasinda aragtirmanin asil amaci
hakkinda bilgi verilmemistir. Arastirmaci tarafindan danigsman rehberliginde belirlenen iki
etkinlik arastirmaya goniillii olarak katilacagini belirten 6gretmenlere ¢alismadan bir-iki hafta
once verilmistir.

Etkinliklerin Belirlenmesi

Calismada verilerin toplanmasi siirecinde 0lglilmek istenen amaca uygun iki okul dncesi
egitim etkinligi belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan bir masa bas1 etkinligi bir de oyun
etkinligi olmak tizere belirlenen etkinlikler farkli kaynaklar incelenerek alan yazinda yer alan
ogretmen etkilesim davranislar1 géz oniinde bulundurulup Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi
Egitim Program1 Etkinlik Kitabi’ndan (2013) sec¢ilmistir. Belirlenen iki etkinlik icin bir okul
oncesi ve bir 6zel egitim alaninda yer alan iki uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii
ve bir 6n ¢alismadan sonra etkinliklerin uygunlugu tespit edilmistir. Bu etkinlikler asagida
ayrintili olarak aciklanmistir.

Masa Basi Etkinligi

Belirlenen “Bizim Cizgilerimiz” adli masa bas1 etkinligi sanat ve okuma yazmaya
hazirlik becerileri etkinlik ¢esididir. Etkinligin 6grenme siirecinde 6gretmen sinif mevcuduna
gore ¢ocuklart gesitli gruplara ayirir. Her gruba bir beyaz biiyiik boy kagit ve renkli keceli
kalemler verir. Gruptaki ¢ocuklar sirayla kegeli kalemler ile kagida diiz, egik, yuvarlak vb.
cizgiler gizerler. Her ¢cocuk arkadasinin kaldig yerden ¢izgiyi devam ettirerek ¢izgi ¢alismasini
tamamlar. Cizgi calismasi tamamlandiktan sonra 6gretmen her gruba renkli pastel boyalar
vererek c¢izgilerin kesistigi yerlerde olusan sekilleri boyamalarmi ister. Tiim gruplar
boyamalarii bitirdikten sonra yapilan ¢aligmalar sinifin bir kosesine asilir. Gruplar yaptiklari
caligmada ortaya ¢ikan sekiller iizerinde konusur. Olusan sekillerden tiggen, daire, kare, elips
vb. geometrik sekillere dikkat ¢ekilir. Grup liyeleri alkiglanir ve etkinlik sonlandirilir.

Oyun Etkinligi

Belirlenen “Giinaydin” adli etkinlik, Tiirkce ve Oyun etkinlik cesididir. Etkinligin
ogrenme slrecinde 6gretmen biitiin ¢ocuklari karsisina oturtur ve “Toprak Ev” adli parmak
oyununu oynatir. Cocuklar kutunun iginde olan gesitli hayvan resimlerinden birer tane secerler.
Ogretmen ¢ocuklarin sectigi hayvan resimlerini sirtlarina yapistirir. Cocuklar birbirlerinin
sirtindaki hayvan resimlerini inceler ve yere yiiz iistii uzanir. Ilk oyunda 8gretmen ebe olur ve
cocuklar1 sirtlarinda bulunan hayvan ismine gore “giinaydin karinca” diyerek omuzlarina

dokunup uyandirir. Uyandirma sirasinda 6gretmen bazen solucan gibi sdriindr, bazen
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kaplumbaga gibi yavas yiiriir, bazen yiiksek sesle bazen de fisilt1 ile “giinaydin” der. Uyanan
cocuklar da 6gretmenin arkasina dizilerek hareketlerini taklit ederler. Oyun bir tek cocuk kalana
kadar devam ettirilir. En son uyandirilan ¢ocuk ebe olur. Oyun bu sekilde tekrar ettirilir.
Ogretmen hayvan resimlerini yan yana dizer. “Bu hayvanlar bir giftlikte yasiyorlarmis. Karinca
disinda tiim hayvanlar sabah uyandiklarinda birbirlerine glinaydin diyorlarmis. Ama karinca
hi¢ kimseye giinaydin demiyormus.” der. Ogretmen ¢ocuklarla karincanin neden giinaydin
demedigi, glinaydin demediginde diger hayvanlarin neler hissetmis olabilecegi, neden bu
sekilde hissettikleri, giinaydin demesi i¢in karmmcanin ve diger hayvanlarin neler yaptigi
hakkinda konusur ve etkinlik sonlandirilir.

Etkinliklerin Uygulanmasi ve G6zlemlerin Yapilmasi

Arastirmaci ¢alismanin amaci ve niteligine gore hazirlanmis ¢alisma etkinliklerini
gozlem yapilmadan bir-iki hafta once goniillii 6gretmenlere vermis, etkinlikler hakkinda
ogretmenleri bilgilendirmis ve materyalleri hazirlayacagini  belirtmistir.  Etkinliklerin
uygulanmasi ve gozlenmesi okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin uygun buldugu giin ve
saatlerde yapilmistir. Etkinliklerin uygulanmasi i¢in belirlenen zamanlarda masa basi
etkinlikleri ve oyun etkinlikleri bazen ayni giin i¢inde farkli saatlerde uygulanmis, bazen de
farkli giinlerde uygulanmak iizere 6gretmenler tarafindan randevu verilmistir. Beyaz kagit,
renkli keceli kalemler, renkli pastel boyalar, ¢esitli hayvan resimleri ve kutu hazirlanmistir.
Masa basi etkinlik zamanlar1 ve oyun etkinlik zamanlar1 belirlenip materyaller hazirlandiktan
sonra etkinliklerin uygulanmasi ve gozlem siirecine baslanmigtir. On dort okul Oncesi
ogretmenin sinifinda farkli zamanlarda etkinliklerin uygulanmasi esnasinda video kayitlar
almmastir. Etkinlikler sirasinda hazirlanan iki kamera tripod ile sinifin farkli ortamlarina
ogretmeni ve ¢ocuklar1 ¢esitli agilardan alabilecek sekilde yerlestirilmistir. Video kayitlari
etkinliklerin uygulanma siiresine bagli olarak 15-40 dakika aras1 bir zaman diliminde alinmistir.
Sinif ortam1 diizenlenmis, materyaller 6gretmenin kolayca ulasabilecegi bir yere konulmustur.
Etkinlikler esnasinda arastirmaci bazen sinifin kamera agisina girmeyen bir kosesinde beklemis,
bazen de sinifin disinda bir yerde beklemistir. Alinan video kayitlar1 daha sonra veri toplama
araci olan gézlem formuna kaydedilmek tizere saklanmigtir.

Ogretmen Etkilesim Davramslarinin Degerlendirilmesi

Ogretmen etkilesim davramislariin degerlendirilmesi icin gdzlemlerde elde edilen
video kayitlar1 hazirlanan OEDGF’ na gére doldurulmustur. Her bir etkinlik videosu icin
“parcali zaman arali1 kaydi1” veri kayit teknigi kullanilmistir. Parcali zaman araligi kayd,

gbzlem siiresi esit zaman araliklaria boliinerek gbzlem yapan kisinin bu zaman araliklarinda
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herhangi bir aninda davranis gerceklestiginde kaydetmesi olarak tanimlanir (Tekin iftar, 2014).
Bu arastirmada da parcali zaman aralig1 kaydi sdyle kullanilmas:

OEDGF’nda bulunan hedef davranislar pargali zaman aralig1 kaydina gore 10 dakikalik
10’ar saniye araliklara boliinerek her davranis i¢in parcali zaman araligi kaydir veri toplama
formu olusturulmustur. Gézlem formunda yer alan 10 hedef davranis i¢in 10 parcali zaman
aralig1 kaydi veri toplama formu olusturulmustur. Video kayitlarinda derslerin 10 dakikalik
kesiti masa basi etkinliginde &gretmenin gelisimsel yetersizligi olan cocukla etkilesim
davraniglari, masa basi etkinliginde Ogretmenin gelisimsel yetersizligi olmayan cocukla
etkilesim davraniglari, oyun etkinliginde O6gretmenin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocukla
etkilesim davranislar1 ve oyun etkinliginde 6gretmenin gelisimsel yetersizligi olmayan ¢ocukla
etkilesim davranislar1 olarak ayri ayri izlenmistir. Etkinliklerin uygulanma zamanlar1 15-40
dakika arasinda siirdiigii i¢in etkinliklerin 10 dakikalik kesiti etkinlik zamanina bagli olarak
degismistir. 30 dakikalik ders zamani i¢in dersin ilk ve son 10 dakikasi disindaki 10 dakikalik
kesit gozlem i¢in belirlenmistir. Gézlem sirasinda dersin 10 dakikalik kesitinde her bir 10

(1313

saniye i¢in davranig gézlenmis ise “+”, davranis gézlenmemis ise “-* olarak isaretlenmistir.

Gozlem formundaki hedef davraniglara gore olusturulmus pargalt zaman araligi kaydi
veri toplama formlarinin tamami her bir degisken i¢in kaydedilmistir. Arastirmaci tarafindan
Ogretmen Etkilesim Davranislar1 Pargali Zaman Araligit Kaydi Veri Toplama Formu
olusturulmustur. Form “6gretmenin ¢ocuk ile etkilesimi var”, “6gretmenin ¢ocuk ile etkilesimi
yok” seklinde puanlandirilarak 10 dakikalik 10’ar saniye araliklarla hazirlanmistir. Bu form her
bir degisken icin isaretlenen hedef davranig veri toplama formlarina bakilarak kaydedilmistir.
Ogretmen dersin belirlenen 10 dakikalik kesitinde 10 saniye araliklarda belirlenen hedef
davranistan birini veya bir kac1 gergeklestirmis ise “Ogretmenin ¢ocuk ile etkilesim var” (+),
belirlenen hedef davranistan birini gergeklestirmemis ise “6gretmenin ¢ocuk ile etkilesimi yok”
(-) seklinde puanlandirilmisgtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler betimsel analiz teknigine gore ¢coziimlenmis elde edilen bulgular
nicel betimsel analiz teknigine uygun frekans ve yiizde hesaplamalari ile sunulmustur.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS bilgisayar programimna gore analiz edilmistir.
Ogretmenlerin masa bas1 ve oyun etkinlikleri sirasinda gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan
cocuklarla etkilesim davramiglari sikligimin  farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek,

ogretmenlerin her iki etkinlik big¢imlerindeki sira ortalamalari1 arasindaki farklar Mann

Whitney-U Testi kullanilarak karsilagtirtlmistir. Mann Whitney-U Testi kigik 6rneklem
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gruplarinda, iki aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamhilifini  test amaciyla
kullanildigindan tercih edilmistir.

Bagimli degisken giivenirligi icin gozlemciler arasi giivenirlik ¢aligmasi yapilmaistir.
Gozlemciler aras1 gilivenirlik, iki bagimsiz gézlemcinin birbirinden bagimsiz fakat eszamanli
olarak hedef becerinin ne diizeyde gergeklestigine iliskin yaptiklart degerlendirmelerin
karsilastirilmasidir (Tekin Iftar ve Kircaali Iftar, 2013). Arastrmanm gozlemciler arasi
glvenirlik verilerini  belirlemek amaciyla “Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu”
hazirlanmistir. Ikinci gézlemci ve arastirmacinin kaydettigi veriler Gozlemciler Arasi
Gilivenirlik Formu’na isaretlenerek gilivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.  Glivenirlik
hesaplamalar1 [(Goriis birligi/Goriis birligi+Goriis ayrilig)x100] gore yapilmistir. Bagiml
degisken giivenirliginde ikinci gozlemci 6zel egitim alaninda yiiksek lisansini tamamlamis,
doktora yapmaktadir. Veri toplama stirecinde her ¢ocuk igin iki etkinlik olmak tizere toplam 64
etkinlik kayd: alinmistir. Bu kayitlarin %20’si olan 13 etkinlik kaydi ikinci bir gozlemci
tarafindan izlenmis ve veri toplama formlarina kaydedilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik
OEDGF’nda yer alan her bir etkilesim davramisina ayr1 ayri bakilarak hesaplanmistir.

GoOzlemciler arasi giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3. Gozlemciler arasi giivenirlik katsayilar

Puanlayicilar

Hedef Davrams Ortalama (%) Arasi Giivenirlik
Hesaplamasi (%)

1.Cocugun kendisine yonelttigi s6zel veya sozel olmayan etkilesim

girisimlerine sozel ya da s6zel olmayan davranislarla yanit verir. 90 82-98

2. Cocuga sozel ya da sézel olmayan bir uyaran sunar. 95 92-99

3. Cocuga segenek sunar. 89 84-96

4. Cocuga dikkatini yoneltir/strdurdr. 91 83-96

5. Cocukla konusurken ses tonunu uygun kullanir. 89 85-98

6. Cocukla fiziksel etkilesim kurar. 88 81-94

7. Cocuga gereksinim duydugunda yardim eder. 92 85-98

8. Cocugu etkinlige dogru yeniden yoneltir/yonlendirir. 87 80-94

9. Cocugu akran ile etkilesimi igin yonlendirir. 90 84-96

10. Cocugun olumlu davranislarini onaylar. 87 83-94
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baslikli ¢calismanin etik kurallar ve ilkeleri ¢cergevesinde herhangi bir sakinca olmadigina karar

verilmistir.
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Bulgular

Bu bolimde erken ¢ocukluk doneminde Ogretmenlerin etkilesim davranislarinin
cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarma gore incelenmesine yonelik
toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Gelisimsel Yetersizligi Olan ve Olmayan Cocuklarla (Biyiik Grup)
Masa Bas1 ve Oyun Etkinligi Sirasinda Etkilesim Davramislarinin Sikhigina Tliskin
Bulgular

Bu calismada Ogretmenlerin etkilesim davranislarinin sikligi ¢ocuklarin gelisimsel
yetersizligi olup olmama durumlarina gore incelenmistir. Etkilesim davranislarindan 1.
davranis olarak ¢cocugun kendisine yonelttigi sozel veya sozel olmayan etkilesim girisimlerine
sozel ya da sozel olmayan davramislarla yanit verme, 2. davranis olarak ¢ocuga sOzel ya da
sOzel olmayan bir uyaran sunma, 3. davranis olarak cocuga se¢enek sunma, 4. davranis olarak
cocuga dikkatini yoneltme/siirdiirme, 5. davranis olarak ¢ocukla konusurken ses tonunu uygun
kullanma, 6. davranis olarak cocukla fiziksel etkilesim kurma, 7. davramis olarak ¢ocuga
gereksinim duydugunda yardim etme, 8. davranig olarak cocugu etkinlige dogru yeniden
yoneltme/yonlendirme, 9. davranis olarak ¢cocugu akrani ile etkilegimi i¢cin yonlendirme ve 10.
davranis olarak ¢ocugun olumlu davramislarini onaylama tanimlanmistir. Her bir etkilesim
davranis1 masa basi secilen etkinlikler esnasinda ve oyun zamaninda secilen etkinlikler
esnasinda gdzlenmis, kayit edilmis ve analiz edilmistir. Ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi
olan ve olmayan cocuklarla (buyik grup) masa basi ve oyun etkinligi sirasinda etkilesim

davraniglarinin sikligina iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin masa basi ve oyun etkinligi sirasinda gelisimsel yetersizligi olan ve

olmayan cocuklarla (buytk grup) etkilesim davranislari sikligi

Ogretmen Etkilesim Davramslar

Etkinlik 8 Min Max x Sx
Sikhgi
Tiim Davraniglarin Siklig1 1 40 13.16 7.84
1. Etkilesim Davranis1 Sikligi 0 24 5.06 5.59
2. Etkilesim Davranisi Sikligt 0 24 6.16 5.69
3. Etkilesim Davranis1 Sikligi 0 0 0.00 0.00
4. Etkilesim Davranigi1 Siklig 1 36 13.06 7.41
Masa Basgi 5. Etkilesim Davranist Sikligt 0 21 8.00 5.94
6. Etkilesim Davranis1 Siklig 0 12 1.34 2.42
7. Etkilesim Davranisi Sikligt 0 17 1.59 3.55
8. Etkilesim Davranisi Sikligt 0 13 1.56 3.11
9. Etkilesim Davranist Sikligt 0 1 0.09 0.30
10.Etkilesim Davranist Sikligt 0 9 1.06 2.00

1081


http://efdergi.yyu.edu.tr/

| K& Y] Egitim Fakiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1)1067-1097,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi: 10.33711/yyuefd.800923 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Tiim Davraniglarin Siklig1 4 48 12.88 8.30
1. Etkilesim Davranis1 Sikligi 0 16 3.44 4.39
2. Etkilesim Davranis1 Sikligi 1 35 6.63 6.60
3. Etkilesim Davranis1 Sikligi 0 2 0.22 0.55
4. Etkilesim Davranigi Siklig 4 48 11.69 7.56

Oyun 5. Etkilesim Davranigi Siklig1 0 32 6.41 6.21
6. Etkilesim Davranisi Sikligt 0 41 5.34 8.09
7. Etkilesim Davranist Sikligt 0 25 1.13 4.48
8. Etkilesim Davranisi Sikligt 0 10 1.56 2.82
9. Etkilesim Davranist Sikligt 0 24 1.00 4.27
10.Etkilesim Davranigt Sikligt 0 2 0.16 0.45

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin masa basi etkinligi ve oyun etkinligi sirasinda gelisimsel
yetersizligi olan ve olmayan cocuklarla (biyuk grup) etkilesim davraniglart sikligina
bakildiginda; 6gretmenlerin masa basi etkinligi sirasinda gelisimsel yetersizligi olan ve
olmayan cocuklarla (buyik grup) etkilesim davraniglart sikliginin ortalamasi 13.16, oyun
etkinligi sirasinda ise 12.88 olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin masa basi ve oyun etkinligi
sirasinda  gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan c¢ocuklarla (biylk grup) etkilesim
davraniglarinin alt boyutlar1 incelendiginde; masa bags1 etkinligi sirasinda en sik etkilesim
davranisinin 4. etkilesim davranis1 (cocuga dikkatini yoneltme/siirdiirme) oldugu, en az
etkilesim davranisinin ise 3. etkilesim davranisi (cocuga secenek sunma) oldugu, oyun etkinligi
sirasinda en sik gozlenen etkilesim davraniginin 4. etkilesim davranisi (¢cocuga dikkatini
yoneltme/silirdiirme) oldugu, en az etkilesim davranisinin ise 10. etkilesim davranisi (cocugun
olumlu davraniglarini onaylama) oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Masa Basi Etkinlikleri Sirasinda Ogretmenlerin Etkilesim Davranmislarinin
Sikhiginda Cocuklarin Gelisimsel Yetersizligi Olup Olmama Durumlarina Gére Anlamh
Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Masa bas1 ve oyun etkinligi sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davraniglarinin sikligini
cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarma gore belirlemek amaciyla
Ogretmen Etkilesim Davramslar1 Gézlem Formu’ndan (OEDGF) elde edilen veriler analiz
edilmistir. OEDGF’dan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmistir. Ogretmenlerin masa basi ve
oyun etkinligi sirasinda gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan cocuklarla etkilesim
davraniglart sikligi Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarima goére tiim puanlarin
normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin etkilesim davranislart

sikliginin ¢ocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlaria gére anlamli bir sekilde
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farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla nonparametrik bir test olan iliskisiz 6lctimler
icin kullanilan Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.

Masa bas1 etkinligi sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davraniglart sikliginin ¢ocuklarin
gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlart agisindan karsilastirilmasina iligkin Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Masa basi etkinligi sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davranislari sikliginin ¢ocuklarin

gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlari agisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglari

cinik o B s s U
Tiim Davraniglarin Siklig1 IE{\;;Er igig ggg 100.5 0.299
1. Etkilesim Davranigi Siklig1 IE{\;;Er ggg 22471 85.5 0.106
2. Etkilesim Davranigi1 Sikligt IE{\;;Er g?g gg? 66.5 0.020%
3. Etkilesim Davranisi Sikligt IE{\;(;tlr 888 8:88 128.0 1.000
4. Etkilesim Davranigi Siklig1 IE{\;(;tlr 1‘1121 ggi 940 0.199

Masa Basi 5. Etkilesim Davrams1 Sikligt E‘;‘;tlr 2;2 géi 815 0.079
6. Etkilesim Davranigi Siklig1 IE{\;;Er éég gég 78.0  0.040%
7. Etkilesim Davranigi Sikligi IE{\;;Er gég ggg 48.0 0.000%
8. Etkilesim Davranisi Siklig IE{\;(;Er g;g ggi 57.0 0.004*
9. Etkilesim Davranisi Sikligt IE{\;(;tlr 832 82; 120.0 0.551
10. Etkilesim Davranist Sikligi IE{\;(;tlr igg ;gg 112.5 0.509

*p<0,05

Tablo 5’te masa bas1 etkinligi sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davraniglari sikliginin
cocuklarin  gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlar1 bakimindan farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuclarinda masa bast
etkinligi sirasinda 6gretmenlerin tiim etkilesim davranmiglar siklifinda ¢ocuklarin gelisimsel
yetersizligi olup olmama durumlari bakimindan anlamli bir fark olmadigi (U=100.5; p=0.299)
goriilmistiir. Etkilesim davraniglar1 arasinda masa basi etkinliginde en anlamli fark bulunan
etkilesim davraniginin “2. etkilesim davranist (¢ocuga sozel ya da sozel olmayan bir uyaran
sunma) (U=66.5; p=0.20), 6. ctkilesim davranisi (¢ocukla fiziksel etkilesim kurma) (U=78.0;
p=0.040), 7. etkilesim davranisi (¢ocuga gereksinim duydugunda yardim etme) (U=48.0;
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p=0.000), ve 8. etkilesim davranisi (¢ocugu etkinlige dogru yeniden yoneltme/yonlendirme)
(U=57.0; p=0.004)" oldugu ortaya ¢ikmustir. Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarda 2.
etkilesim davranisi (¢ocuga sozel ya da sdzel olmayan bir uyaran sunma) siklig1 ortalamasinin
(8.56), gelisimsel yetersizligi olmayan ¢ocuklarda ortalamasinin (3.75) oldugu goriilmiistiir. 6.
etkilesim davranis1 (g¢ocukla fiziksel etkilesim kurma) sikligi ortalamasinin gelisimsel
yetersizligi olan ¢cocuklarda (2.19), gelisimsel yetersizligi olmayan ¢ocuklarda ise (0.50) oldugu
ortaya koyulmustur. 7. etkilesim davranisi (¢ocuga gereksinim duydugunda yardim etme)
siklig1 ortalamasinin gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarda (3.19), gelisimsel yetersizligi
olmayan c¢ocuklarda (0.00) oldugu goriilmiistiir. 8. etkilesim davranisi (¢ocugu etkinlige dogru
yeniden yoneltme/yonlendirme) siklig1 ortalamasinin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarda
(2.75), gelisimsel yetersizligi olmayan ¢ocuklarda (0.38) oldugu bulunmustur.

Oyun Etkinlikleri Sirasinda Ogretmenlerin Etkilesim Davramislarinin Sikliginda
Cocuklarin Gelisimsel Yetersizligi Olup Olmama Durumlarina Gore Anlamh Bir Fark
Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Oyun etkinligi sirasinda O0gretmenlerin etkilesim davraniglari sikliginin ¢ocuklarin
gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlart agisindan karsilastirilmasina iligkin Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Oyun etkinligi sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davranislari sikliginin ¢ocuklarin

gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlari agisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglari

cunik s Bl s U
Tiim Davranislarin Siklig IE{\a/;tlr igii %1633 94.0 0.198
1. Etkilesim Davranigi Siklig1 IE{\a/;tlr ggj jzg 92.5 0.174
2. Etkilesim Davranigi Siklig1 I%I\altiltlr jgi gig 91.0 0.160
3. Etkilesim Davranis Sikhig1 El‘fytlr 8% 8:22 1180  0.551

oy 4. Etkilesim Davranigi Siklig1 IEI:EE{H ;4%2 éogéz 95.5 0.217
5. Etkilesim Davranisi Siklig Hayir 5:38 3:54 118.5 0.719
6. Etkilesim Davranisi Siklig IE{\a/;tlr g;i 3'101? 1255 0.923
7. Etkilesim Davranisi Siklig IE{\a/;tlr éig ggg 103.0 0.136
8. Etkilesim Davranist Siklig1 El‘fytlr i(l)g gzég 1145  0.566
9. Etkilesim Davranist Siklig1 El‘fytlr é:gg i’:gg 1280  1.000
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10.Etkilesim Davranig1 Sikligi  Evet 0.13 0.50

Hayir 0.19 0.40 1135 0.341

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde oyun etkinligi sirasinda 6gretmenlerin etkilesim davranislar
sikligimin c¢ocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlar1 bakimindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore, oyun
etkinligi sirasinda Ogretmenlerin tiim etkilesim davraniglart sikliginda ¢ocuklarin gelisimsel
yetersizligi olup olmama durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadig (U=94.0; p=0.198)
gorilmektedir. Ancak 1. etkinlik davranisi (¢ocugun kendisine yonelttigi sézel veya sozel
olmayan etkilesim girisimlerine s6zel ya da sozel olmayan davraniglarla yanit verme) ve 10.
etkilesim davranisi (¢ocugun olumlu davranislarini onaylama) disinda diger tiim davranislarin
siklig1 ortalamasinin gelisimsel yetersizligi olan ¢cocuklarda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismanin amacit erken c¢ocukluk doneminde ogretmenlerin etkilesim
davraniglarinin  ¢ocuklarin  gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarma gore
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda “Ogretmen Etkilesim Davramislar1 Gézlem Formu ve
Ogretmen Ogrenci Bilgi Formu” ile veriler toplanmis ve arastirmanin alt amaglarina gore analiz
edilerek elde edilen bulgular literatiir 1s181nda tartigilmastir.

Calismanin ilk bulgular1 6gretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan (blylk
grup) cocuklarla masa basi ve oyun etkinligi sirasinda etkilesim davranislarinin sikligina iliskin
elde edilen bulgulardir. Bu bulgular incelendiginde 6gretmenlerin masa basi ve oyun etkinligi
sirasinda en sik kullandigr ilk ii¢ davranisg “sozel ya da s6zel olmayan uyaran sunma, gocuga
dikkatini yoneltme/strdiirme ve ¢ocukla konusurken ses tonunu uygun kullanma” davranislari
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin en az tercih ettigi ilk ii¢ davranis ise “cocuga segenek
sunma, c¢ocugu akrani ile etkilesimi icin yonlendirme, c¢ocugun olumlu davraniglarini
onaylama” olarak saptanmistir. Ogretmenlerin etkinlikler sirasinda ogrencilerin problem
davraniglarini1 kontrol edemedigi (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005) buna karsin problem
davraniglar1 azaltmak i¢in s6zel uyaran verdikleri, dikkatini yonelttikleri ve konustuklari ortaya
koyulmustur (Batu ve Ozen, 1997). Bu durum dgretmenlerin s6zel ya da sozel olmayan uyaran
sunma, cocuga dikkatini yoOneltme/strdirme ve g¢ocukla konusurken ses tonunu uygun
kullanma davranislarini ¢ok sik kullanmasinin nedeni olarak sdylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusu Konig’in (2009) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Konig

(2009) 6gretmenlerin 6grencileriyle etkilesimlerinde doniit verme, yorum yapma, gz kontagi
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kurma ve siirdiirme, bekleme ve dinleme etkilesim davranmiglarimi yogunluklu olarak
kullandigini ortaya koymustur. Bu arastirmada da 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi etkilesim
davraniglarinin “gocuga dikkatini yoneltme/surdirme ve sozel veya sozel olmayan uyaran
sunma” olarak bulunmas1 sonuglarin tutarlilik gosterdigini kanitlar niteliktedir. Calismada elde
edilen bulgularda 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerinde “cocugun olumlu davranislarini
onaylama” davranigini en az tercih ettigi goriilmektedir. Calismanin bu bulgusu (Akalin, 2007;
Sazak Pinar, 2009; Sazak Pimar ve Gliner Yildiz, 2013) arastirma sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir. Akalin’in (2007) calismasinda sonuglar, Ogretmenlerin &grencilerin ne
akademik ne sosyal becerilerini 6dillendirdiklerini gostermistir. Sazak Pinar’in (2009)
arastirmasinda kaynastirma sinifi ortamlarinda 6gretmenlerin 6grencilerin sosyal becerilerini
hic odillendirmedikleri ortaya koyulmustur. Sazak Pmar ve Giiner Yildiz’m (2013)
Ogretmenlerin onaylama ve onaylamama davraniglarini inceledigi bir ¢alismasinda
Ogretmenlerin onaylamama davranislarini onaylama davranislarina oranla daha sik kullandig:
bulunmustur (Sazak Pinar ve Giiner Yildiz, 2013). Bu ¢alismada da 6gretmenlerin masa basi
ve oyun etkinligi sirasinda etkilesim davranislari sikligina bakildiginda 6gretmenlerin
etkilesimlerde g¢ocugun olumlu davraniglarini onaylama davranmisint ¢ok az kullandig:
saptanmugtir. Ogretmenlerin onaylama davramislarini ¢ok az kullanmasina yonelik sonuglar
birbirini destekler niteliktedir.

Calismanin ikinci bulgular1 masa basi ve oyun etkinligi sirasinda Ogretmenlerin
etkilesim davranislart sikliginda cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina
gore anlamli bir fark olup olmadigimi incelenmeye yoneliktir. Caligmada genel olarak
ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmamalarina gore etkilesim davranislar
sikliginda anlamli bir fark olmasa da etkilesim davranislarinin alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Etkilesim davranislarinin alt boyutlarina iliskin sonuglarda masa basi
etkinligi sirasinda 6gretmenlerin “cocuga sOzel ya da sozel olmayan uyaran sunma, ¢ocukla
fiziksel etkilesim kurma, g¢ocuga gereksinim duydugunda yardim etme ve ¢ocugu etkinlige
dogru yeniden yoneltme/yonlendirme” davranislart sikliginda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan cocuklarla etkilesimlerinde gelisimsel
yetersizligi olmayan ¢ocuklara gore daha ¢ok “cocuga gereksinim duydugunda yardim etme,
cocuga sOzel ya da sdzel olmayan uyaran sunma, ¢ocukla fiziksel etkilesim kurma ve ¢ocugu
etkinlige dogru yeniden yoneltme/yonlendirme” davraniglarimi  kullandigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun ¢ocuklarin herhangi bir yetersizlige sahip olmasindan dolay1 daha ¢ok

yardima ihtiya¢ duymas1 (Scruggs ve Mastropieri, 1996) ve daha fazla problem davranis
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gostermesinden (Kiiclikahmet, 2004) kaynaklandigr diistiniilmektedir. Cift¢i, Yikmis ve Altun
(2001) ve Sazak Pinar ve Giiner Yildiz’in (2013) yaptig1 calismalarin bulgular1 6gretmenlerin
kaynagtirma smiflarinda gelisimsel yetersizligi olan 6grenciyi daha az fark edip tepki verdigi
ortaya koyulmustur. Bu bulgularin arastirma sonuglari ile 6rtiismedigi goriilmektedir. Hagekull
ve Hammarberg (2004) calismasinda duygu davranis bozuklugu olan 6grencilerin
ogretmenlerin etkilesim davranislarini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin s6zel veya
sOzel olmayan uyaran sunma, ¢ocukla fiziksel etkilesim kurma, ¢ocuga gereksinim duydugunda
vardim etme ve c¢ocugu etkinlige dogru yeniden yoneltme/yonlendirme davraniglarinin
gelisimsel yetersizligi olup olma durumuna goére farklilagsmasi bulgulari, bu caligmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica diger bir bulguda ise 6gretmenlerin oyun etkinligi
sirasinda etkilesim davranislari sikliginin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumuna gore
farklilagmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun oyun etkinligi sirasinda §gretmenlerin ¢cocuklarla
daha az bireysel etkilesimlerde bulunmasi ve c¢ocuklarin etkinligine daha az miidahale
etmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Alan yazina bakildiginda Roorda ve digerleri (2013) ve Nelson ve Robert’in (2000)
yaptig1 ¢aligmalarin bulgular1 arastirma sonuglari ile ortlismemektedir. Roorda ve digerleri
(2013) calismasinda duygu davranig bozuklugu olan Ogrencilerin Ogretmen etkilesim
davraniglarini etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmaya gore 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
icedoniik davraniglar gosteren 6grencilerle etkilesimlerinde daha yakinlik ve kontrollii
davraniglar gosterdigi bulunmustur. Yiksek diizeyde disadoniik davranislar gosteren
ogrencilerle etkilesimlerinde ise daha az yakinlik davraniglart gésterdigi bulunmustur (Roorda
ve dig., 2013). Nelson ve Robert’in (2000) genel egitim simiflarinda yaptigi 3 yillik
caligmasinda ise Ogretmenlerin etkilesim davramiglarimi 6grencilerin duygusal davranigsal
problemlere sahip olma durumunun etkiledigi bulunmustur. Aragtirma sonuglar1 Ciftci ve
digerleri (2001) ve Akalin’in (2007) calisma sonuglari ile ortiismektedir. Ciftgi ve digerleri
(2001) g¢alismasinda 6gretmen davranislarinin 6grencilerin gelisimsel yetersizligi olup olmama
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Sonuglar 6gretmen davraniglarinin
ogrencilerin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarma gore farklilasmadigini
gostermistir. Akalin (2007) da calismasinda Ggretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ve
olmayan 6grencilerle davraniglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur.

Ozetle arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin en sik “sozel ya da s6zel olmayan uyaran
sunma, cocuga dikkatini yoOneltme/strdirme ve g¢ocukla konusurken ses tonunu uygun

kullanma” davraniglarini, en az “gocuga segenek sunma, ¢ocugu akrani ile etkilesimi igin
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yonlendirme, cocugun olumlu davraniglarini onaylama” davranislarin1 kullandigi ortaya
cikmistir. Masa bast ve oyun etkinligi sirasinda 6gretmenlerin genel etkilesim davraniglar
sikliginda cocuklarin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumlarina gére anlamli bir fark
bulunmamistir. Fakat etkilesim davranislarinin alt boyutlarina bakildiginda masa basi etkinligi
sirasinda “cocuga sozel ya da s6zel olmayan uyaran sunma, ¢ocukla fiziksel etkilesim kurma,
cocuga gereksinim duydugunda yardim etme ve ¢ocugu etkinlige dogru yeniden
yoneltme/yonlendirme” davraniglart sikliginda anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla etkilesimlerinde bu davranislar1 daha sik
kullandig1 saptanmustir. Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. ilk olarak arastirma
verilerinin toplanmasinda etkinliklerin ¢esidi ve gozlem siiresi ¢alismanin bir sinirlilig olarak
goriilmektedir. Ileri arastirmalara farkli etkinlik alanlar1 ve daha uzun siireli gdzlemlerle
aragtirmalar yapilmasi onerilebilir. Ikinci bir smrlilik ise arastirmada gdzlem verilerinin
toplanmasinda okul idarecilerinden, 6gretmenlerden ve ¢ocuklarin ailelerinden gerekli izinlerin
alimmasinda giicliikler yasanmasidir.

Sonug olarak bu arastirma Tiirkiye’de erken cocukluk donemimde &gretmenlerin
gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan c¢ocuklarla etkilesim davranislarini inceleyen ve
karsilagtiran ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir. Daha 6nce okul oncesi 6gretmenlerin
etkilesim davraniglar1 iizerinde bir programin etkililigini inceleyen bir aragtirma yapilmistir
(Demir, 2016). Fakat bu arastirmada 6gretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan
cocuklarla etkilesim davranislarinin sikligina bakilmamigtir. Bu arastirma 6gretmenlerin
etkilesimlerde en sik kullandigi veya en az kullandigi davranislari belirleme, etkilesim
davraniglart sikliginin gelisimsel yetersizligi olup olmama durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koyma bakimindan 6énemlidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Ozel Egitim B6lum(/ Zihin Engellilerin Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu arastirma kuramsal ve uygulamalar agisindan 6nem tagimaktadir. Yurt disinda
ogretmen cocuk etkilesimlerini inceleyen bircok arastirma yapilmig ancak yurt ici
caligmalarinda 6gretmen ¢ocuk etkilesimini inceleyen ¢alismalar sinirli sayidadir. Yapilacak bu
caligma ilgili literatiirdeki bir eksikligi gidermeye yonelik katki sunacagindan dolayr 6nemli
goriilmektedir. Calismada 6gretmenlerin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan gocuklarla
(buyuk grup) etkilesim davranislar1 sikliginin incelenmesi Ogretmenlerin  ¢ocuklarin

etkilesimlerinin ve Ogretimsel desteginin niteligini belirleme agisindan Onemlidir. Erken
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cocukluk doneminde 6gretmenlerin siif i¢inde 6zellikle gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla
etkilesim davranislari, bu ¢ocuklara uygun 6grenmeler saglayarak sinif igindeki etkilesimlerini
artirir. Ogretmenlerin etkilesim davranislarinin gelisim yetersizligi olup olma durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigini belirleyen bu ¢alismanin, 6gretmenlerin farkindaligini artirarak
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Summary
Statement of Problem

Constituting the most vital point of education and the utter important process that cannot
be left to chance for children with developmental disabilities, the early childhood education
(Ar1, 2005); must be conducted both systematically and in a planned fashion (Avci and Ersoy,
2002). Early childhood education for children with developmental disabilities is given in
various home, home and institution and institution based programmes while taking children’s
age, type of disability and family needs into consideration (Yildirim Dogru, 2013). The most
important early childhood education form that the children with developmental disabilities in
institution based programmes benefits is mainstreaming.

Mainstreaming is a full or part-time education taken place in the least restrictive
environment, which is in normal education environments with their normally developing peers,
while providing necessary support services, for the children suffering from developmental
disabilities (Kircaali Iftar, 1992). Teacher interaction behaviours possess a paramount role in
the success mainstreaming classes where children with developmental disabilities live through
their early education experiences. Teacher interaction behaviours are verbal and non-verbal
behaviours showed by educators in education environments to support and inspire children
throughout their education processes. Within field literature, interaction behaviours are
contextualised as being sensitive, responsive, collimator, using reinforce and having joy
(Elicker and Fortner Wood, 1995; Hamre and Pianta, 2005; Mahoney and Powell, 1988;
Mahoney and Wheeden, 1999).

Teacher interaction behaviours during early childhood have a certain effect on the
development of cognitive, social, emotional, lingual and communicative skills of children.
While teacher interaction behaviours ease the way for children to communicate with their
environments via initiatives of friendship, game participation and starting communication; they
also, contribute children to become a part of society upon activities contributing their daily life
skills (Kircaali Iftar, 1998). Observing the differences of teacher interaction behaviours pending
on children’ possession or non-possession of developmental disabilities in early childhood will
result in determining teacher-child interactions and the nature of educational support and
enhancing teacher awareness so that educators would build a positive attitude towards children
with developmental disabilities. The aim of the present research, done according to these
thoughts, is to observe teacher interaction behaviours with children in early childhoods pending
on their possession or non-possession of developmental disabilities.
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Method

This is a descriptive research that utilises quantitative research pattern. As designed in
a quantitative approach, in this research, a configured observation form, based on certain verbal
and non-verbal behaviours, is used in data collection. In this work, the verbal and non-verbal
behaviours of children with or without developmental disabilities in pre-school and pre-school
classes has been evaluated through a observation form also configured in a semi-configured
environment. Research has been carried out in five independent pre-schools and five pre-school
classes in Ankara, connected to the Ministry of Education. A total of 14 teachers and 32
children, one child with and without developmental disability from the class of 12 preschool
teachers and two children with and without developmental disability from the classroom of two
teachers, participated in the study.

In order to investigate the teacher interaction behaviour depending on the possession or
non-possession of developmental disabilities of children during early childhood, researchers
used "Teacher Interaction Behavior Observation Form" and “Teacher and Student Information
Form” specifically developed for this research. Interaction behaviours of teachers included in
the “Teacher Interaction Behavior Observation Form” are; Teacher responds to the verbal or
non-verbal interaction attempts by child with verbal or non-verbal behaviours, teacher offers
child verbal or non-verbal stimulus, teacher presents a choice for the child, maintains/directs
child attention, teacher takes a suitable tone while conversing with the child, establishes a
physical interaction with the child, helps whenever the child needs, re-channels/guides child to
the activity, guides child to interact with peers, approves the positive behaviour of child. During
the study, observations have been made during game and desk work activities and evaluated
according to the “Teacher Interaction Behavior Observation Form”. During the activities taken
place in various times a video record has been taken in the classes of 14 teachers. Depending
on the performance durations of the activities, video recordings varied between 15-40 minutes.

Video recordings taken in order to assess teacher interaction behaviours have been filled
according to “Teacher Interaction Observation Behavior Form”. “Partial interval recording”
data recording technique have been used for each video recording. Data collection form has
been composed from 10 minutes and 10 seconds of divided intervals of target behaviors in the
Teacher Interaction Observation Form according to the partial interval recording. The form
itself has been prepared in 10 minutes and 10 seconds intervals by scoring as “teacher has
interaction with the child” and “teacher has no interaction with the child”. If one or more target
behaviour had been performed on every designated 10 minutes and 10 seconds of classes, the
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teacher is given the score of “teacher has interaction with the child” (+), if none of the target
behaviours has been performed, the teacher is given the score of “teacher has no interaction
with the child” (-).

In the research, data has been analysed according to the descriptive analyse technique
and findings has been presented according to the relevant frequency and ratio calculations
accommodating quantitative descriptive analysis technique. Data received during the research
has been analysed according to the SPSS computer programme.

Results and Discussion

The aim of this work is to observe teacher interaction behaviours where children do or
don’t possess developmental disabilities. The result of this research depicts that; while teachers
used “offering verbal or non-verbal stimulus, perpetuates/channels child attention and taking a
suitable tone while conversing with the child” behaviours more frequently, they used “offering
the child with choices, guiding the child to interact with peers and approves the positive
behaviour of child” less frequently. During desk and game activities it has been found out that;
teachers do not depict significant differences in their general interaction behaviours whether the
children do or don’t possess developmental disabilities. But, when sub-levels of interaction
behaviours to be considered; there is a significant difference emerged in the frequency “offering
child verbal or non-verbal stimulus, establishing a physical interaction with the child, helping
whenever the child needs and maintaining/directing child towards activity” behaviours. It is
asserted that; teachers utilised such behaviours more frequently in their interactions with
children having developmental disabilities.

This research has some limitations. First, variations of activities and time observation
are two of the limitations concerning the collection of research data. It can be offered that; in
further studies larger activity areas could be used and longer observation times could be spared.
Difficulties, faced in gaining necessary permissions from teachers, parents and admin staff,

could be counted as the second limitation.
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