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Ozet. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalarinin basarilarina olan
etkisinin incelendigi bu arastirma icin, Simf Ogretmenligi 3.sinifta okuyan
300 6grenciden 1 deney 1 kontrol grubu olusturulmustur. Ogretim etkinlik-
lerinin gerceklestirilecegi ders olarak, Fen Bilgisi Ogretimi I Dersi secilmis
ve uygulama ii¢ hafta boyunca yapilmistir. Verilerin toplanmas1 amaciyla, 25
coktan se¢meli sorudan olusan bir 6lcek gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi
icin, Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis, analiz sonucunda testin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 0.71 olarak bulunmustur. Deney ve
Kontrol gruplarinin 6grenme stratejilerini kullanmalarinin, basarilart ve
cinsiyetle bir iliskinin olup olmadigini belirlemek icin yiizde (%), frekans
(f), bagimli ve bagimsiz t-Testinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda, her iki grup dgrencilerinin basar1 on test — son test
puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol
grubu basar1 son test puanlar1 arasindaki iliski incelenmis, deney grubundaki
ogrencilerin son test puanlarinin kontrol gurubundaki dgrencilerin son test
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme Stratejileri, Ogrenci Basaris1, Fen Ogretimi.
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Abstract. This study is aimed to find out the effects of using learning
strategies on the achievement. An experimental and control group were
composed of 300 3" grade students who attend to primary school teaching
department in Kirsehir faculty of education. The sample course was chosen
as science teaching I and the application was carried out for three weeks. To
collect data scale with 25 questions was developed by the researcher. Alpha
reliability coefficient was found as 0,71 after the analysis of the test. To
determine if there was a relationship between the sexes of the students and
their achievement after using learning strategies, frequency (f), percentage
(%), and dependent — independent t-test were used.

After evaluation of the test, there was a meaningful difference between
grades of the students from pre-test and final test. Analyzing the data, it was
seen that there was a significant difference in experimental group students’
favors.

Key Words: Learning Strategies, Student Achievement, Science Teaching.

1. Giris

Geleneksel anlamda egitim bireylerin davranislarin1 degistirme siireci iken
giiniimiizde bilgi iireten ve irettigi bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirme
siireci olarak ifade edilebilir (Cilenti, 1964; Ertiirk, 1975; Fidan, 1996).
Bilgiyi iireten ve {iirettigi bilgiyi kullanan bireylerin yetistirilebilmesi 6nce-
likle onlarin 6grenmeyi 6grenmesi ile miimkiin olabilecektir. Ogrenmeyi
0grenme, 0grenme stratejilerini 6grenmeyi gerektirmektedir.

Ogrenme stratejilerinin 6nemini arttiran bir baska neden &grenme strateji-
lerine yasam boyu gereksinim duyulmasidir. Bu gereksinimin kaynakla-
rindan biri bilginin hizla artmas1 ve degismesidir. Bilginin bu 6zelligi giinii-
miizde kendini yenileyen/gelistiren meslek insanlar1 olmayr bir zorunluluk
haline getirmektedir (Un A¢ikgoz, 1996).

Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri, 6grenme sirasinda uygulanan, 6grenmeyi artirici faali-
yetlerdir. Bu stratejilere, sunulan materyali tekrarlama, anlamli gruplar halin-
de diizenleme ve gorsel imajlar yoluyla anlamli hale getirme gibi etkinlikler
ornek verilebilir (Mayer, 1987). Bir baska ifade ile ogrenme stratejileri,
ogrencilerin 6grenme-6gretme siireci icinde ya da bireysel hazirliklarinda
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kendisine sunulan bilgileri zihinsel siireclerinden gecirerek, ona anlam
vermesi ve kendine mal etmesi igin gerekli olan cabalar1 ortaya koymasi
seklinde tanimlanabilir (Tay, 2002). Tanimdan hareketle 6grenme stratejileri
birden fazla ¢abanin bileskesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
cabalarin yani 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasina ihtiya¢g duyulabi-
lecektir. Bu siniflamalardan biri Mayer (1987) tarafindan, stratejilerin bire-
yin gelisim siirecleriyle iliskisi dikkate alinarak yapilandir. Bu simiflandir-
mada Ogrenme stratejilerinin gelisim asamalarinmi ii¢ doneme ayrilmaktadir.
Bunlar su sekilde ifade edilmektedir;

¢ Erken Donem: Bu donemde 6grenme stratejileri kazanilmis durumda
degildir ve dgrenen tarafindan kendiliginden kullanilamaz. Bu dénem
okuloncesi donem olarak diisiiniilebilir.

e Gecis Donemi: Bu donemde 6grenme stratejileri kazanilmis durumda-
dir; ancak 6grenmeyi artirmak icin kendiliginden kullanilmaz. Ogren-
ciler bu donemde yetiskinler tarafindan dissal 6gretim yoluyla 6gren-
me stratejilerini kullanabilirler. Bu diizey ilkogretim I kademesindeki
yillari igerir.

e Son Dénem: Bu dénemde 6grenme stratejileri kazanilmis durumdadir
ve yetiskin Ogretimine gerek kalmadan uygun sekilde kullanilabilir.
Ayrica bu diizeyde cocuklar stratejilerini kendi 6grenme hedeflerine
gore diizenleyebilirler. Bu diizey stratejiye bagli olmak iizere ilkdgre-
tim I kademesini ve lise yillarini ve yetiskinligi kapsamaktadir.

Bir diger simiflandirmada Gagné (1988), 6grenme stratejilerini bes gruba
ayirmistir. Bunlar;

1. Dikkat Stratejileri,

2. Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler,

3. Kodlamay1 Artiran Stratejiler,

4. Geri Getirmeyi (Hatirlamay1) Kolaylastiran Stratejiler,
5. izleme Stratejileridir.

Bu calisgmada Gagné tarafindan yapilan siniflandirma g6z oniinde tutulmus
ve bu stratejilere giidiileme stratejileri eklenerek arastirma gerceklesti-
rilmistir. Bu stratejiler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Dikkat Stratejileri: Anahtar sozciiklerin ya da temel fikirlerin altini ¢izme ve
metin kenarma not alma gibi dikkati ¢ekici yontemlerin kullanildigt strate-
jilerdir.
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Kisa Siireli Bellekte Depolamay: Artiran Stratejiler: Bu stratejiler kisa
stireli bellekte bilgilerin kalis siiresini artirmak i¢in kullanilirlar. Bunlar; tek-
rarlama, gruplama, ana hatlar1 ¢cikarma, sekil ile gdsterme, anahtar sozciikler
bulma, grafik ¢izme gibi stratejilerdir.

Kodlamay: Artiran Stratejiler: Yorumlama, bellek destekleyiciler, benze-
timler kurma, sdzel ya da gorsel iliskiler olusturma, not tutma, bilgi haritasi
olusturma gibi stratejilerdir.

Geri Getirmeyi (Hatirlamayt) Kolaylastiran Stratejiler: Bu stratejiler kod-
lama yapilirken kullanilan stratejilere benzerdir. Benzetimler, kendi kendine
soru sorma, yorumlama, analojiler, bellek destekleyiciler, zihinsel canlan-
dirma, not tutma gibi stratejileri kapsamaktadir.

Izleme Stratejileri: Bireyin kendi diisinme ve 6grenme yollarinin farkinda
olmasin1 ve kendi 6grenmesini etkili olarak diizenlemesini saglayan, soru
sorma ve kendi kendini test etme gibi stratejileri kapsar.

Giidiileme Stratejileri: Ogrencinin 6grenme sirasinda dikkatini toplamasi ve
sirdiirmesi, konsantre olmasi, kaygiy1 azaltmasi, zamanini etkili kullanmasi,
motivasyonunu saglamasi ve siirdiirmesi i¢in kullandig: stratejiler duyussal
stratejiler olarak ifade edilmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Okullarin standartlart ve 6gretmenlerin akademik niteliginin artirilmasinda
basarili olunsa da, 6grencinin ¢aba sarf etme istegi artmadigi siirece, sonug
olumlu olmayacaktir (Ravitch, 1992; Akt.Baykent, 2002). Yani 6grenme-
Ogretme siireci icinde gerek bireysel hazirliklarda gerekse sinif ortaminda
ogrenme sorumlugu 6grenenin kendisine aittir. Ogrenenin &grenme isini
basar1 ile tamamlamasi1 6grenme stratejilerini ne kadar bildigine ve ne kadar
uygulayabildigine baghidir. Bu nedenle 6grenme stratejilerinin ogrencilere
ogretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogrenme stratejilerinin bilinmesi kadar 6gretilmesi de 6nemli konulardan
birini olugturmaktadir. Ogrenme stratejileri 6grencinin 6grenecek oldugu
materyali ya da bilgi toplulugunu hangi yontem ve teknikle kendisine en kisa
yoldan ve en kalic1 sekilde 6grenmesini saglayan stratejilerdir. Birey nasil
Ogrenecegini bilirse 6grenme-0gretme siirecindeki aktiviteleri ona bagl
olarak degisiklik gosterecektir. Bunun i¢in bircok egitimci 6grenme strate-
jilerinin dgretimi iizerine ¢alismalar yapmuglardir. Ogrenme ve 6gretme bir
madalyonun iki yiizii gibi diisiiniilebilir. Ogrenme olmadan 6gretim, dgretim
olmadan 6grenme olamaz diyebiliriz. Iyi bir ogretim 6grencilere; nasil
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ogreneceklerini, nasil diisiineceklerini, nasil hatirlayacaklarin1 ve kendilerini
nasil motive edeceklerini 6gretmeyi igerir. Erden ve Akman (1998) bireyin
bu stratejileri genellikle okul ve okul dist yasantilarinda deneme-yanilma
yoluyla ya da yakin cevresindeki kisilerin tavsiyesiyle 6grendiklerini belirt-
mektedirler.

Senemoglu (1997) 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi ile ilgili olarak 6gren-
cilerin 6grenme stratejileri hakkinda su bilgilere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Bunlar;

— Ogrenciler Ogrenme stratejilerinin tiirleri, tanimlari, birbirleriyle ben-
zerlikleri, birbirlerinden farkliliklar1 nelerdir gibi konularda bilgilendi-
rilmelidirler.

— Ogrenciler 6grenme stratejilerinin nasil kullanilacagi konusunda
bilgilendirilmelidirler.

— Ogrenciler, belirli stratejileri ne zaman ve nigin kullanmalar1 gerektigi
konusunda bilgilendirilmelidirler.

Ogrenme stratejilerinin bu ilkeler dikkate alarak iki yaklagimla Ogretile-
bilecegi ifade edilmektedir. IIki dogrudan ogretim, digeri ise karsilikli
ogretimdir. Dogrudan 6gretim yaklasimi O6gretmenin, dgrencilerin konuyla
ilgili 6n Ogrenmelerini kullanima hazir hale getirmesini; dgrenilecek dav-
ranigt agiklamasini, gdstermesini; daha sonra 6grencinin bu davranig1 goster-
mesi i¢in firsat vermesini; 6grenciye yaptig1 davranis hakkinda doniit verme-
sini kapsamaktadir. Karsilikli 6gretim yaklasimi ise, 6gretmenin Ogretme-
O0grenme siirecinde sunus yapmasindan c¢ok, model olmasini gerektir-
mektedir.

Acikgdz (1996) 6grenme stratejilerinin 6gretiminin 6zel ve genel amaclt ayri
programlar seklinde 6gretilmesi iizerinde durmus, bunun yaninda bu strate-
jilerin derslerle biitiinlestirilerek dgretilmesi yaklagimini da benimsemistir.

Dogan (2002) ise 6grenme stratejilerinin 6gretiminde bes yontemden soz
etmektedir. Bunlar;

Dogrudan Ogretim,
Isbirlikli Strateji Ogretimi,
Karsilikli Ogretim,

Oz Diizenlemeli Strateji Ogretimi ve

AR e

Tiimlesik Strateji Ogretimidir.
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Gagné (1988) dgrenme stratejilerinin 6gretimi konusunda bazi 6nemli nokta-
lar1 asagidaki sekilde aciklamaktadir:

¢ Ogrenme hedeflerine gére uygun stratejinin belirlenmesi,

e Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeyine gore hareket
edilmesi,

e Stratejilerin genis bir zaman siireci i¢inde kullanilmasinin saglanmasi,

e Ogrencilere destek olunmasi, teknigi hatirlamalar1 ve uygulamalari
icin ipucu verilmesi,

o Ogrencilerin kendi bilis bilgilerinin farkina varmasinin saglanmasi.

Koymen (1990), iiniversite dgrencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma
durumlarina baktig1 ¢calismasinda, 6grencilerin egitime ve okula kars1 tutum-
larinin olumsuz, ders caligma giidiilerinin diisiik ve kaygilarimin yiiksek
oldugunu bulmustur. Ayrica, yliksek 6gretim ve agik dgretim 6grencilerinin
O0grenme stratejilerini kullanmalar1 arasinda ¢ok belirgin farkin olmadigi
gbzlenmistir.

Carns ve Carns (1991), ilkokul 4.simif 6grencileri iizerinde yapmis olduklar
calismada Ogrenme stratejilerinin akademik basariyr arttirdifi sonucuna
varmuglardir (Akt. Ciftci, 1998).

Erden ve Demirel (1993), ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisirken kullandiklar
O0grenme stratejilerini belirlemeye ve bir metnin &grenilmesi ile harcanan
zamanin kullanilan stratejiye gore degisip degismedigini saptanmaya
calistimistir. Ogrenciler en ¢ok okuma, metni kendi ifadesi ile 6zetleme, ana
hatlarimi ¢ikarma, metni okudugu gibi kagida yazma yontemlerini kullan-
diklar ortaya cikmistir. Ayrica, kullanilan 6grenme stratejileri ile basarilari
arasinda anlaml bir iligski bulunmustur.

Hartley (1998), tarafindan yapilan bir calismada derinlemesine ve yiizeysel
ogrenme stratejilerini kullanan 6grencilerin, 6grenme etkinlikleri gdzlenmis
ve kullandiklar stratejilerin 6grenme diizeylerine etkisi incelenmistir.
Derinlemesine strateji kullanan dgrencilerin daha yiiksek metin anlama ve
ogrenme diizeyi elde ettikleri sonucuna varilmistir (Akt. Siinbiil, 1998).

Siinbiil (1998), 6grenme stratejilerinin 6grenci erisisi ve tutumlarina etkisini
inceledigi calismasinda; farkli 6grenme stratejilerinin kullanmildigi grup-
lardaki 6grenci erigilerinin farklar olusturdugu, Ogrenme stratejilerinin
Ogrenilen konularin kaliciligini arttirdigi, anlamlandirma-orgiitleme stratejisi
en yiiksek o6grenme performansini saglarken, en etkisiz strateji tekrar
stratejisi oldugu sonuclarina varilmustir.
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2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile Ogrencilerin 0grenme stratejilerini kullanmalarinin Fen
Bilgisi Ogretimi I dersindeki basarilarina olan etkisi incelenmistir. Bu amac-
la asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Deney grubu ile kontrol grubu son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Deney grubunun son test puanlari ile on test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

3. Kontrol grubu son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin cinsiyetleri ile basarilar
arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir
(Arseven, 1993; Karasar, 2003). Yapilan arastirmada, ogrenme stratejileri
destekli 6gretim alan 6grenci grubu ile, bu tiir bir 6gretim almayan 6grenci
grubunun On test ve son test basari1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigina bakilmistir. Bu iki 6grenci grubundan 6grenme stratejileri
destekli ders alan Ogrenciler “deney grubu”, bu yaklasimla ders almayan
ogrenciler ise “kontrol grubu”nu olusturmustur.

Deney grubundaki ogrencilere 1 hafta (4 saat) boyunca dogrudan 6gretim
yontemleri ile 6grenme stratejileri 6gretilmis ve 6grencilerin kendi 6grenme
stratejilerini kullanmalar1 saglanmistir. Daha sonraki haftalarda dgrencilerin
yapmus olduklar rapor, kisa sinavlar ve ders icindeki tutmus olduklar1 notlar
incelenerek dgrenme stratejileri kullanip kullanmadiklar1 goriilmeye calisil-
mustir. Ogrencileri, 3 hafta boyunca gozlemleyerek ogrenme stratejilerini
kullanmalar1 kontrol edilmis ve gerekli yerlerde miidahale edilerek yardimci
olunmustur. Kontrol grubunda ise simf icindeki uygulamalar normal akisi
icinde gerceklestirilmesi saglanmistir.

Program uygulanmadan 6nce, hem deney hem de kontrol grubundaki 6gren-
cilere akademik basarilarim1 Olgcecek Olcme aract verilerek seviyeleri
belirlenmistir. Gruplara uygulanan akademik basar testi 6n test sonuglarinda
uygulama Oncesi gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
olmadig goriilmiistiir (t=1,851; p>.05).
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu calisma 2005-2006 6gretim yilinda Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. 2005-2006 6gretim yili Lyariyilinda Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali, 3.sinifinda okuyan 300
ogrenciden 1 deney 1 kontrol grubu olusturulmustur. Ders olarak, Fen
Bilgisi Ogretimi I secilmistir. Ogretim etkinliklerin uygulamasi, 2005-2006
Ogretim yilinda “soru sorma teknikleri ve 6gretim modelleri” konularinin
islenecegi haftalar1 kapsamistir. Orneklem segimi rastgele tespit edilmistir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerinin, deney ve kontrol grubuna
gore frekans dagilimlar: Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin cinsiyetlerine gore yiizde ve frekans dagilimlari

Siif Smf Ogretmenligi 3D Smif Ogretmenligi 3E
(Deney Grubu) (Kontrol Grubu)
Cinsiyet f %0 f %0
Kiz 15 52 12 52
Erkek 14 48 11 48
Toplam 29 100 23 100

Uygulama siiresince, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Fen Bilgisi
Ogretimi I dersi kapsaminda;

— Soru Sorma Teknikleri

— Ogretim Modelleri (Sunus Yoluyla Ogretim Modeli, Bulus Yoluyla
Ogretim Modeli, Arastirma Yoluyla Ogretim Modeli, Zihinde Yapi-
landirma Kuramina Dayanan Modeller)

konularina yer verilmistir. Ayrica “dlgme, yogunluk, kiitle, hacim, 1s1, sicak-
lik, kaldirma kuvveti” kavramlarim kapsayacak sekilde, YOK Diinya Ban-
kas1t MEB gelistirme projesi (1997) kapsaminca hazirlanan Fen Bilgisi
Ogretimi kitabindaki asagidaki etkinlikler gerceklestirilmistir.

Cesitli dlctimler

Dansimetre

Buzdolabi nasil caligir?

Sise icindeki mucize
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— Topragin su ge¢irgenligi
— Toprak aginmasi nasil dnlenir?

3.3. Veri Toplama Araci ve Hazirlanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in aragtirmacilar tarafindan basart testi gelistirilmistir.
Basarn testi ilk olarak ‘“soru sorma teknikleri, 6gretim modelleri, 6l¢me,
yogunluk, kiitle, hacim, 1s1, sicaklik, kaldirma kuvveti” konularim1 kapsaya-
cak sekilde olusturulmus, daha sonra uzman goriigleri alinarak diizeltmeler
yapilmig ve 40 sorudan olusacak sekilde hazirlanmistir. Daha sonraki basa-
makta, 6lgegin giivenirligi icin hazirlanan test, bir iist sinifta okuyan deney
ve kontrol grubunda bulunmayan 100 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen
veriler, Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi ile degerlendirilmistir. Bu ana-
lizde dogru yapilan sorular dikkate alinmig, yanlis cevaplanan veya cevap-
lanmayan maddeler analiz dis1 birakilmistir. Olusturulan dl¢ek en son haliyle
25 sorudan olugmustur. Yapilan analiz sonucunda testin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur.

Ayrica, arasgtirmacilar tarafindan sinif icinde Ogrencilerin dgrenme strate-
jilerini kullanip kullanmadiklar1 gézlem yoluyla incelenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 11.0 programi kullanilmistir. Deney
ve Kontrol gruplarinin basari testleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek icin aritmetik ortalama, yiizde-frekans, bagimli ve
bagimsiz t-Testi analizleri kullanilmustir.

Arastirmada, 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusan basar1 testinin degerlendiril-
mesinde her bir dogru 1 puan olacak sekilde alinmis ve tablolar bu dogrul-
tuda degerlendirilmistir. Ayrica 3 hafta boyunca yapilan sinif i¢i gozlemler
dikkate alinmig ve arastirmanin sonu¢ ve Oneriler kisminda bu bilgilerden
yararlanilmistir.

Bundan sonraki kistmda deney ve kontrol grubundaki &grencilere ait veri-
lerin degerlendirilmesine yer verilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son test puanlarina iliskin
t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test
Puanlarma Iliskin t-Testi Bulgular1

GRUP N X ss t p

DENEY 29 16,83 2,757
KONTROL 23 13,73 2,733

3,508 .05>.002

Tablo-2 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin basar1 son test aritmetik
ortalamalarmin (X = 16,83), kontrol grubu 6grencilerinin basart son test

aritmetik ortalamalarindan ( X = 13,73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki bu puan farki istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli fark olusturmaktadir (t = 3,508; p<.05). Bu sonuca gore, 6grenme
stratejilerini kullanan 68rencilerin basarilarinin arttig1 sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin basar1 testi son test-6n test puanlarina iliskin t-
Testi analiz sonuglar1 Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3: Deney Grubu Ogrencilerinin Son test- On Test
Puanlarina Iligkin t-Testi Bulgulart

GRUP N X SS t P

SON TEST 29 16,83 | 2,660

= 4,213 | .05>.000
ON TEST 29 14,00 | 2,395

Tablo-3 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin basar1 son test aritmetik

ortalamalarinin ( X = 16,83), On test aritmetik ortalamalarindan ( X = 14,00)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son test —0n test arasindaki bu puan
farki istatistiksel olarak anlamli fark olusturmaktadir (t = 4,213; p<.05).
Ogrenme stratejilerini kullanan ogrencilerin son testteki basarilari, on test
basarilarina gore daha yiiksek diizeydedir.

Kontrol grubu dgrencilerinin bagar: testi son test-On test puanlarina iliskin t-
Testi analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son test-On Test
Puanlarma Iliskin t-Testi Bulgular1

GRUP N X SS t p
SON TEST 23 13,73 | 2,733
. 2206 | .05>.038
ON TEST 23 1234 | 3,539

Tablo-4 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin bagart son test aritmetik

ortalamalarinin ( X =13,73), On test aritmetik ortalamalarindan ( X =12,34)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son test —0n test arasindaki bu puan
farki istatistiksel olarak anlamli fark olusturmaktadir (t = 2,206; p<.05).
Kontrol grubundaki 6grencilerin son test basarilari, on test basarilarina gore
daha yiiksek diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bagari testi son test puanlan ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiyle ilgili t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinin cinsiyetle olan

iliskisi
Grup Cinsiyet N Y SS t p
Erkek 14 15,64 2,898
Deney -1,323 .05<.108
Kiz 15 16,93 2,344
Erkek 11 13,36 2,693
Kontrol -0,622 .05<.723
Kiz 12 14,08 2,843

Tablo 5’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin son
test basar1 ortalamalari, erkek Ogrencilerin basar1 ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki gruptaki bu puan farki erkek ve kiz
Ogrenciler arasindaki istatistiksel olarak anlamliligi ifade etmemektedir.
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalar1 cinsiyetlerine gore degisme-
mektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ogrenme stratejilerinin 6grenci basarilarina etkilerinin incelendigi bu arastir-
mada, deney ve kontrol gruplart Ogrencilerinin basar1 6n test puanlarinin
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anlaml1 bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Ogrenciler ¢alismaya bas-
lamadan 6nce denk diizeydedirler.

Deney ve kontrol gruplarinin basari son test puanlar1 arasinda, deney gru-
bundaki 6grenciler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (Tablo 2). Deney gru-
bundaki 6grencilerin Fen Bilgisi Ogretimi konularinda 6grenme stratejilerini
kullanmalar1 onlarin basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bulunan bu sonug; Gorgen (1997), Perez ve digerleri (1998), Siinbiil (1998),
Olgum (2000), Yildiz Duban (2005)’in yapmus olduklart caligmalar ile
paralellik gostermektedir. Yapilmis olan bu calismalarda 6grencilerin 6gren-
me stratejilerini kullanmalarinin basariy: arttirdigr goriilmiistiir.

Deney grubunun bagar1 testi son test-On test arasindaki aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda son test lehine anlamli fakliligin oldugu gériilmektedir
(Tablo 3). Kontrol grubunun basari testi son test-0n test arasindaki aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde yine son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Her iki grupta da anlamli fark goriilmesine ragmen
son test-On test basar1 diizeyleri karsilastirildiginda deney grubundaki 6gren-
cilerin basarilarin1 yaklasik olarak ii¢ net, kontrol grubundaki dgrencilerin
ise yaklasik bir net arttirdig1 goriilmektedir. Sonucta geleneksel grupta da bir
basar1 vardir ama deney grubundaki basar1 diizeyi daha fazladir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basarilarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik olusturmadifi goriilmektedir (Tablo 5). Ogrencilerin grenme stra-
tejilerini kullanmalar cinsiyete gore degismemektedir.

Arastirma bulgular cercevesinde olusturulan sonuglara gore, Fen Bilgisi Og-
retiminde Ogrenme stratejileri uygulanirken asagidaki noktalara dikkat
edilmesi, 6grencilerin basarilarini gelistirebilir.

— Hwang ve Vrongistions (2002), ilkokul 6gretmen adaylarinin yiiksek
ve diisiik basarilar1 arasinda kendi 6grenme stratejilerinin benzerlik ve
farkliliklarin1 inceledigi calismalarinda, kendi 6grenme stratejilerini
kullanan Ogrencilerin akademik basarilariyla yakin iligkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu nedenle 6grencilerin kendi 68renme stra-
tejilerini gelistirmelerine firsat verilebilir.

— Smif iginde yapilan gozlemler sonucunda, sinif 6gretmeninin 6grenme
stratejilerini kullanmalarinin 6grencilerin 0grenme stratejilerini kul-
lanmalarin1 olumlu yonde destekledigi ve strateji kullanimini kolay-
lastirdig goriilmiistiir. Nitekim Karakog ve Simsek (2004)’in “Og-
renme Stratejilerinin Ogrenme Stratejileri Kullanimina Etkisi” isimli
calismalarinda, 68renme stratejilerini kullanan 6gretmenler ile 6gren-
cilerin 6grenme stratejilerini kullanmalar1 arasinda olumlu iligki sapta-
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muslardir. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
kullanmalar1 kadar 6gretmenlerinde 6grenme stratejilerini kullanma-
lar1 6nemlidir.
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The Effects of Using Learning Strategies on Academic Achievement of
Students in Science Teaching

Summary

Education was described as the process of changing the behaviour but
nowadays it can be explained as the process of educating the person who can
produce and use the information. It is going to be possible to put this
education process into practice only by means of educating the individuals
who learns how to learn. Learning how to learn needs many learning
strategies. That is, if someone knows how to learn, his activities are going to
change accordingly and the level of his success is going to get better as well.

The purpose of this study in which experimental design with empirical and
control group was used to find out the effects of learning strategies on the
achievements of students. In the study, it was reserched if there were any
significant differences between the students who had the courses supported
by learning strategies and the students who didn’t attend the courses
supported by learning strategies. First group was called as empirical group of
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which stunts were taught learning strategies and the second group was called
as control group in which the students weren’t taught any learning strategies.
Before the application it was determined that the academic levels of the
students in both groups were almost at the same level.

The students in empirical group were taught the courses by learning
strategies by the method of direct teaching for a week and the students were
allowed to use their own learning strategies. In the following weeks the
reports, the notes and the quizzes of the students were examined and it was
tried to find out if they used learning strategies during learning. The students
were observed for three days and they were controlled. On the other hand,
the applications in control group were in normal learning process.

This study was done in Gazi University, Kirsehir Faculty of Education, in
the department of primary teaching, in the first term of 2005-2006. One
empirical group and one control group were composed of 300 third grade
students who are in primary school teaching program. Science teaching
course was chosen as the study field. During the application of teaching
activities some teaching models and techniques of asking questions were
taught to the students. Moreover, the experiments related with measurement,
density, mass, volume, heat, temperature and force lifting subjects in science
course book which was developed by the project of The Ministry of National
Education that was supported by Word Bank.

To collect the data an accomplishment test was developed by the researcher.
The reliability and validity of he test were performed and Cronbach Alpha
Coefficient was estimated as 0.71. While analyzing the data SPSS 11.0 was
used. To find out if there were any differences between the empirical and
control group Arithmetic Mean, Frequency, Dependent and Independent T-
Test were used. The observations during the three-week application were
considered and taken place in the conclusion and suggestions part.

There was a significant difference between the empirical and control group
students’ accomplishment grades in posttest. The difference was found in the
favour of empirical group students who were affected positively when they
used learning strategies in the course of science teaching. There was a
significant difference between the pretest grades and posttest grades of
empirical group students’ accomplishment grades in posttest. There was no
difference between the sexes of students from the respect of using learning
strategies in the course of science teaching.
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