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OGRETMEN ADAYLARININ ARASTIRMA VE LiSANSUSTU
EGITIME YONELIK TUTUMLARI*

Sadik Yiiksel SIVACP - Bahadir GULBAHAR** - Furat COPLU**

OZET

Egitimde kalitenin en 6nemli degiskenlerinden biri 6gretmenlerdir.
Nitelikli bir egitimin bliytik 6l¢ctide 6gretmen faktértiine bagh oldugu iddia
edilebilir. Ogretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi bilgi ve becerileri haiz
olmalari, 6grenme-0gretme etkinliklerinin verimliligini, kalitesini
yukseltecek; egitim hedeflerine wulasilmasini hizlandiracak ve
kolaylastiracaktir. Bu arastirma, o6gretmen adaylarinin arastirmaya
yonelik tutum duzeyleriyle lisanststi egitime yonelik tutum duizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma,
korelasyonel tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Arastirmanin evrenini, 2017-2018 akademik yilinda bir devlet
Universitesinde 6grenim gbéren Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirma, uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen 504 6gretmen aday:
Uzerinde yurutilmustir. Bu arastirmanin verileri, “Arastirmaya Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Lisanstisti Egitime Yonelik Olgegi” ile elde edilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmis ve verilerin
analizinde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman
Korelasyon analizine basvurulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular genel olarak ele alindiginda ortaya cikan sonug, 6gretmen
adaylarinin arastirmaya yonelik tutumlarinda “cinsiyet” ve “6grenim
gortlen boélimden memnuniyet durumu” degiskenleri acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken lisanststt egitime
yonelik tutumlarinda ise “6grenim gortlen boélimden memnuniyet
durumu” ve “6grenim goérulen anabilim dali” degiskenleri acisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Korelasyon
analizine gbre, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik tutumlan ile
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lisanststtl egitime yonelik tutumlari arasinda pozitif yonla duastk
dtizeyde bir iligki oldugu sonucuna da ulasilmistir. Ulasilan sonuclar
dikkate alinarak cesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, arastirmaya yénelik
tutum, lisanstistd egitime yonelik tutum.

THE ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES TOWARD
RESEARCH AND POSTGRADUATE EDUCATION

ABSTRACT

Teachers are one of the most important variables in education. It
can be argued that a quality education largely depends on the teacher
factor. The fact that the teachers have the knowledge and skills will
increase the productivity and quality of learning-teaching activities; it will
accelerate and facilitate the achievement of educational objectives. The
aim of this study is to investigate the relationship between the attitudes
toward research and attitudes toward postgraduate education of teacher
candidates. Study follows a correlational detection model while holding a
descriptive quality. Participants of the research are teacher candidates
who are attending a state university in the academic year 2017-2018.
The research was held among 504 teacher candidates who were selected
with a convenient sampling method. The data of this research is collected
via “Attitudes Toward Research Scale” and “Attitudes Toward Higher
Education Scale”. To analyze the data, SPSS software package was used
and Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis test and Spearman correlation
analysis were applied. In general, the results of the study showed a
significant difference for “gender” and “satisfaction from the alma mater”
variables in the attitudes toward research of teacher candidates whereas
in their attitudes toward graduate studies “satisfaction from alma mater”
and “studied major” variables showed a significant difference. According
to correlation analysis, a positive weak correlation is detected between
attitudes toward research and attitudes toward higher education. Several
suggestions are made in compliance with the study’s findings.

STRUCTURED ABSTRACT
Purpose and Method

This is correlational study which aims to detect the relationship
between the attitudes toward research and attitudes toward graduate
studies of teacher candidates. The sample of the study is selected via the
convenient sampling method consisting of 385 (76,4%) female and 119
(23,6%) male students. When the students in the sample are divided by
their majors which they are registered, 66 (13,1%) of them are from
Division of Social Sciences Education, 34 (6,7%) are from Computer
Education and Instructional Technology, 97 (19,2%) are from Division of
Classroom Instruction Education, 75 (14,9%) are from Division of
Science Education, 51 (10,1%) are from Division of Mathematics
Education, ,68 (13,5%) are from Division of Guidance and Psychological
Counseling, 53 (10,5%) are from Department of Early Childhood
Education and 60 (11,9%) are from Division of Turkish Education.
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Results

Study showed that according to “sex” variable, there was a
statistically significant difference in the attitude toward research in
favour of females. In other words, females’ attitudes toward research is
higher than their male colleagues. Bokeoglu and Yilmaz (2005) found no
significant difference for the sex variable in the research anxiety levels of
students. Saracalaoglu (2008) also found no difference related to sex in
the participants’ attitudes toward research points. Polat (2014),
concluded that there was no effect of sex on attitudes of Faculty of
Education students toward research. Ipek, Tekbiyik and Ursavas (2010)
concluded that among graduate students, males scored higher in self-
efficacy than female students.

No significant difference was observed in the research according to
the “sex” variable in the attitude toward higher education. However,
females’ rank sum mean scores on attitude toward higher education scale
was found higher than males’. Unal and flter (2010) found females’s
scores of attitude toward higher education to be higher in their study.
[lhan, Oner Stnkiir and Yilmaz (2012), on the other hand, observed no
significant difference of sex variable on attitude toward the function of
higher education of primary education teacher candidates.

The study showed a significant difference according to “satisfaction
from the field of study” variable in attitude toward research in favor of
those who are content with their majors. Therefore, it can be claimed that
those who are more satisfied with their area of study have a more positive
attitude towards research.

The study showed a significant difference according to “satisfaction
from the field of study” variable in attitude toward higher education in
favor of those who are content with their majors. Therefore, it can be
claimed that those who are more satisfied with their area of study have a
more positive attitude towards higher education.

The study revealed no significant statistical difference according to
“the major field of study” variable in attitude towards research. When mid
ranks were analyzed, Division of Social Sciences Education students had
the highest mean whereas Division of Guidance and Psychological
Counseling students had the lowest. In the study conducted by
Buyukoéztiurk (1996) on undergraduate students, the attitude towards
research found to be depended on the university and the field of study.
In another study conducted by Gurgan and Er (2008), a difference was
found related to the department variable. Saracaloglu (2008) also found
the attitude toward research scores of graduate students to be depended
on the faculty and university which the students were registered to.

The study showed a statistically significant difference in attitude
towards higher education related to the variable of “the major field of
study”. When mid rank means were observed, data showed that
Computer Education and Instructional Technology students had the
highest mean whereas Division of Social Sciences Education students
had the lowest. The study conducted by ilhan, Oner Stinkiir and Yilmaz
(2012) showed a significant difference related to the “major field of study”
variable in attitudes of primary school teacher candidates towards higher
education.
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When analyzed for the relationship between attitude toward
research and attitude toward graduate studies, the study showed a weak
positive correlation between these two variables. In other words, the more
positive the attitude toward research is, the more positive the attitude
toward higher education is. Moreover, the less anxiety towards research
the students have, the more positive their attitude towards higher
education gets.

Conclusion

The overall inspection of the study’s findings shows that “sex” and
“satisfaction level from the major field of study” variables generate a
statistically significant result in the attitudes of teacher candidates
towards research whereas “satisfaction level from the major field of study”
and “the major field of study” variables create a statistically significant
result in their attitudes toward higher education.

According to correlation analysis, there is a weak positive
correlation between teacher candidates’ attitudes toward research and
attitudes toward higher education.

Since the students who are satisfied with their fields of study have
a positive attitude towards both higher education and research, future
researches can be held to predict the variables which effect the
satisfaction level of students about their fields. It is within the knowledge
of the authors that the course Scientific Research Methods is not
included in every curriculum in the Faculty of Education and the
incorporation of this course to the education in undergraduate studies
can contribute to graduate studies. More studies can be conducted to
detect the variables which cause the students to have prejudice and
negative attitude toward research. Replication of this study with different
focus groups is suggested.

Keywords: Teacher candidates, attitude toward research, attitude
toward postgraduate education.

Giris

Egitimde kalitenin en onemli degiskenlerinden biri 6gretmenlerdir. Nitelikli bir egitimin
biiyiik 6lciide Ogretmen faktdriine bagli oldugu iddia edilebilir. Ogretmenlerin mesleklerinin
gerektirdigi bilgi ve becerileri haiz olmalari, 6grenme-6gretme etkinliklerinin verimliligini, kalitesini
yiikseltecek;  egitim hedeflerine ulasilmasini hizlandiracak ve kolaylastiracaktir. Cagdas
ogretmenlerden beklenen rollerden biri olan aragtirmacilik roliinii yerine getirmenin dgretmenleri
gelistirecegini, niteliklerini  yiikseltecegini sdylemek miimkiindiir. Etkili bir 0gretim
gerceklestirebilmek icin her an bir dizi karar almak ve elestirel diisiinebilmek durumunda olan ¢agdas
Ogretmen, aragtirmalar yaparak gerceklestirdigi, uyguladigi 6gretimi de inceleme ve boylece
gelistirme firsat1 da bulacaktir (Slavin, 2006). Gelecegin 6gretmeni, “arastirici, kesfedici 6gretmen”
olarak tanimlanmakta ve bu 6zelliklere sahip 6gretmenlerin egitim sistemlerini gelistirmeye yonelik
reform hareketlerine 6nemli yararlar saglayacagi tizerinde durulmaktadir (Nevvman, 1997). Cagdas
ogretmenlik iddiasinda bulunan bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken en 6nemli 6zelliklerden birinin
aragtirmacilik oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma, bilim ve sanatla ilgili olarak yapilan yontemli ¢alisma; soru sorma, inceleme,
degerlendirme, yorumlama ve karar verme c¢abasinin olusturdugu bir 6grenme ve bilgi edinme
stirecidir. (MEB, 2011; TDK, 2018). Bilim, aragtirma bulgular1 ve yeni gelistirilen aragtirma
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teknikleri ile gelismektedir (Arseven, 2001). Arastirmalarin, teknoloji ve {ilkelerin gelismesinde
belirleyici oldugu bilinmektedir. Bu nedenle arastirma, sorgulama ve bilgi iiretme tutum ve
davraniglart, modern toplumun en belirgin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Cafoglu, 1998;
Erdogan, 1998; Geng, 2010; Hesapgioglu, 1996; Kaptan, 1993). Arastirma tutum ve davraniglarina
sahip Ogretmenler; O6gretmenlik meslegi, Ogrenciler ve egitim-6gretimle ilgili arastirmalar
gercgeklestirerek egitimin gelismesine katkida bulunabilirler.

Ogretmenlerin arastirma aliskanlik ve davranislari kazanmalarinda en énemli sorumluluk
ogretmen yetistiren kurumlara aittir. Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda arastirma
aliskanligi, kiiltiirii kazanmaya yonelik dersler mutlaka yer almaldir. Arastirma aliskanligi ve
kiiltiirliniin temel bilgi alanlari; arastirma, istatistik, 6l¢me-degerlendirme ve bilgisayar olarak
belirlenmistir (Karasar, 1984). Biiyiikoztiirk (1996), yaptig1 arastirmayla, anilan bilgi alanlarinda
egitim alan liniversite 6grencilerinin arastirma yeterliklerin almayan 6grencilerinkinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle arastirma bilgi ve becerilerini kazandirmaya yonelik
egitimin Ogretmenlerin arastirmaya yonelik olumlu tutum kazanmalarinda da etkili olacag: ifade
edilebilir. Arastirma, bireyin kendi iradesiyle gerceklestirecegi bir eylemdir (Demirel ve Un, 1987;
Petty ve Cacioppo, 1996; Tavsancil, 2002). Dolayisiyla aragtirmaya yonelik olumlu tutum, arastirma
eyleminin gerceklesmesi, bunun bir aliskanlik ve kiiltiir haline doniismesinde etkili bir faktordiir.

Arastirmaciliginin yani sira 6gretmenlerin 6grenime devam etmeleri, egitim seviyelerini
yiikseltmeleri de mesleki ve kisisel gelisimleri agisindan oldukg¢a dnemlidir. Lisansiistii egitimin de
Ogretmen Kalitesini yiikseltecek bir etken oldugu savunulabilir. Lisansiistii egitim, lisans derecesi ya
da diplomasi almis olanlara, kendi dallarinda ya da ilgi duyduklar1 bir bilim dalinda yiiksek lisans ya
da doktora yaparak uzmanlagma olanagi veren bir egitim; 6grenme ve arastirma potansiyeli bulunan
kisilerin sadece kendi istekleri dogrultusunda, dahil olduklar bir siirectir (Kutluca Canbulat ve
Cakmak, 2007). Lisansiistii egitimin pek ¢ok fonksiyonu i¢inde bilim adami yetistirme, entelektiiel
miilkiyet tabanini genisletici ¢aligmalar, bilim, teknoloji ve patent iiretecek, arastirmact ve kalifiye
is giicl yetistirmek, Ar-Ge ¢aligmalar yaptirmak en dncelikli olanlaridir (Tiirker, 2001). Diinyanin
hizla degisimi, okullardan bu degisime ayak uydurabilme beklentisini yaratmakta, okullardan
beklenenlerin ¢esitliligini ve sayisini artirmaktadir. Okullarin en 6nemli sermayesi 6gretmenlerdir.
Okullarin degisimin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar1 karsilayabilmesi ic¢in Ogretmenlerin degisimi
kavrayip yeni yaklagimlar1 uygulayabilmeleri, bilimsel bakis agisiyla sorunlara etkili ¢éziimler
iiretebilmeleri ve aragtirmaci yonlerini gelistirebilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler i¢in
lisansiistii egitimin dnemi artirmaktadir. Lisansiistii egitimle 6gretmenler, kendi kigisel gelisimlerini
siirdliirme, ufuklarini genigletmenin yani sira kurumlarint gelistirme, i¢inde bulunduklari toplumun
ekonomik, sosyal, politik, teknik ve kiiltiirel gelisimine katkida bulunabilecek yeterligi kazanma
firsat1 bulmaktadir. Buradan hareketle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik
tutumlarimin olumlu olmasi gerektigi sdylenebilir zira tutumlar, lisansiistii egitim gibi bireylerin
kendi tercihleri dogrultusunda dahil olacaklan siiregler icin belirleyici rol oynayabilmektedir
(Demirel ve Un, 1987; Petty ve Cacioppo, 1996; Tavsancil, 2002).

Bir 6gretmen adayinin aragtirma aligkanligr olan, nitelikli bir aragtirmaci olmasi, kendisini
ve gerceklestirecegi 6gretimi gelistirmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir etkendir. Arastirma tutum
ve aligkanhigi kazanmis, arastirma kiiltiirii olan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime
yonelmelerinin, lisansiistii egitimle ilgili tutumlarinin olumlu olmasinin beklenen bir sonug oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ulasilabilen alanyazinda, 6gretmen adaylarinin aragtirmaya ve lisanstistii
egitime yonelik tutumlarini ayr1 ayr inceleyen aragtirmalara (Ayaydin ve Kurtuldu, 2010; Kazu ve
Pullu, 2011; Koksalan, lter ve Gormez, 2010; Polat, 2014; Saracoglu, 2008; Unal ve Ilter, 2010)
rastlanmasina ragmen Ogretmen adaylarinin arastirmaya yonelik tutumlariyla lisansiistli egitime
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi ele alan bir calismaya rastlanmustir. Ogretmenlerin ve dgretimin
gelisimini etkileyen iki 6nemli degisken oldugu diisiiniilen arastirmaya yonelik tutum ile lisanstistii
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egitime yonelik tutum arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci, 0gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik tutum diizeyleriyle lisansiistii egitime yonelik
tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problem
durumu “Ogretmen adaylarinin arastirmaya yonelik tutumlartyla lisansiistii egitime yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?” seklindedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, 0gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik tutum diizeyleriyle lisansiistii egitime
yonelik tutum diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik korelasyonel bir arastirma
niteligindedir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi
bir sekilde, bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi, iligskinin genel olarak betimlendigi
aragtirmalardir (Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Fraenkel ve Wallen,
2009).

Arastirmanin Orneklemi

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gore Dagilimi

19-21 Yas Aralig1 22-25 Yas Aralig1 26 ve Uzeri Yas

n % n % n %

Kadm 189 49,1 190 49,4 6 1,6
Erkek 41 34,5 74 62,2 4 3,4
Toplam 230 45,6 264 52,4 10 2,0

Arastirmanin 6rneklemi, uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 385'1i (%76,4) kadin, 119'u
(%23,6) erkek ogrenciden olugmaktadir. Ulasilabilirlik ve elveriglilik esasina dayali olan uygun
ornekleme yontemi, bazi arastirma konularinda bilgilerin hizlica toplanmasi amaciyla tercih edilen
bir yontemdir (Aypay, 2010).

Tablo 2. Orneklemde Bulunan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gore
Dagilimm

Anabilim Dal1 n %
Sosyal Bilgiler Egitimi 66 13,1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 6,7
Sinif Egitimi 97 19,2
Fen Bilgisi Egitimi 75 14,9
Matematik Egitimi 51 10,1
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 13,5
Okul Oncesi Egitimi 53 10,5
Tiirkge Egitimi 60 11,9
Toplam 504 100,0

Orneklemde bulunan 6grencilerin égrenim gordiikleri anabilim dallarma gore dagilimlart
incelendiginde, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’'nda 66 (%13,1), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali’nda 34 (%6,7), Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda 97 (%19,2),
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 75 (%14,9), Matematik Egitimi ABD' de 51 (%10,1),
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali’nda 68 (%13,5), Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali’nda 53 (9%10,5) ve Tiirk¢ge Egitimi ABD' de 60 (%11,9) 6grenci oldugu goriilmektedir.

Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
Arastirmaya Yénelik Tutum Olgegi ve Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.
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Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi: Celik, Gazioglu ve Pesen (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegi gelistirme ¢aligmas1 370 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Besli likert
tipi bir dlgektir. Olgekteki kullanilan cevaplar ve puanlart soyledir: Hi¢ 1-Katilmiyorum; 2—
Katilmiyorum; 3—Kararsizim; 4-Katiliyorum; 5-Tamamen Katiliyorum. Alt faktorler sirasiyla ilgi,
onem, motivasyon, yararlilik ve kaygi boyutu olarak adlandirilmistir. Olgege iliskin verilere
uygulanan faktdr analizi ile, KMO katsayisi ,908 ve Barlett katsayis1 anlaml1 bulunmustur. Olcegin
alt faktorlerinin Cronbach Alfa degerleri ,856 ile ,646 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin
Cronbach Alfa degerinin ,807 oldugu goriilmiistir.

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi: Unal ve llter (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gelistirme calismas1 312 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Tlgili literatiir, uzman kanis1 ve
ogrenci gortiglerinden yararlanilarak olusturulan 25 maddelik tutum 6lgeginin faktoriyel gegerliligi
i¢in faktdr analizi yapilmustir. {lgi analizler sonucunda 15 maddelik 6lgegin son haline ulagilmistir.
Gelistirilen 0lcek, tutumu 6lgmekte yaygin olarak kullanilan 5°1i Likert tipi 6l¢ektir. Veri toplama
aracinda yer alan tutum maddeleri i¢in “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen
katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” dereceleri kullanilmigtir. Faktor analizi
sonucunda tutum maddelerinden 2 faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerden biri lisansiistii egitimin
“islev boyutu” digeri ise ogrencilerin lisansiistii egitime iliskin “istek boyutu”dur. Olcegin
uygulanmasiyla elde edilen puanlarin giivenirligi Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) giivenirlik formiilii
kullanarak hesaplanmistir. Bu dlgegin tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,95; KMO
degeri ,92 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin giivenilir bir dlgcek oldugunu
gostermektedir. Bartlett testi ise 8074,641 seklinde bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach
Alfa degerinin ,840 oldugu gorilmiistiir.

Verilerin analizi

Veriler, SPSS paket programina islenmis ve ¢aligmada kullanilacak testleri belirlemek igin
normallik testi gerceklestirilmistir. Orneklem 50 kisiden biiyiikse Shapiro-Wilk normallik testi
kullanilmalidir (Pallant, 2005). Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore verilerin
normal dagilim gdstermedigi anlasilmistir. Normal dagilim gdstermedigi i¢in verilerin analizinde
non-parametrik testler kullanilmis; iki kategorili degiskenlerin analizi icin Mann Whitney U testi, ii¢
ve daha fazla kategorileri bulunan degiskenlerin analizinde Kruskal Wallis testi ve degiskenlerin
birbirlerine etkisinin analizinde Spearman Korelasyon analiz testi kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirmaya Yonelik Tutum
Sira

Cinsiyet n Ortalamast U z p

Arastirmaya Y 6nelik Tutum Kadin 385 261,46 19458,500 -2,485 ,013
Genel Boyut Erkek 119 223,52

ilei Alt Bovut Kadin 385 263,99 18485,000 -3,198 ,001
& oyutu Erkek 119 215,34

2 Kadin 385 254,95 21962,500 -,684 ,494
Onem Alt Boyutu Erkek 119 244,56

. Kadin 385 260,48 19834,500 -2,222 ,026
Motivasyon Alt Boyutu Erkek 119 226,68

Kadin 385 262,24 19156,000 -2,744 ,006
Yararlilik Alt Boyutu Erkek 119 22097

K Alt Bovut Kadin 385 247,97 21165,000 -1,263 ,207
ayet oyutd Erkek 119 267,14

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore arastirmaya yonelik tutumun istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Kadinlarin arastirmaya yonelik tutum
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Olcegi puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=261,46) erkeklerin aragtirmaya yonelik tutum 6lgegi
puan toplamlar1 sira ortalamalarindan (X=223,52) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ilgi alt boyutu puan toplamlar1 incelendiginde istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Kadinlarin ilgi alt boyutu puan toplamlar1 sira
ortalamalariin (X=263,99) erkeklerin ilgi alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarindan
(X=215,34) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore 6nem alt boyutu puan toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>.05).

Cinsiyet degiskenine gére motivasyon alt boyutu puan toplamlar1 incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Kadinlarin motivasyon alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarinin (X=260,48) erkeklerin motivasyon alt boyutu puan toplamlari sira
ortalamalarindan (X=226,68) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yararlilik alt boyutu puan toplamlar incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Kadinlarin yararlilik alt boyutu puan
toplamlar sira ortalamalarimin (X=262,24) erkeklerin yararlilik alt boyutu puan toplamlar sira
ortalamalarindan (X=220,97) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kaygi alt boyutu puan toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>.05). Kadinlarin kaygi alt boyutu puan toplamlari
sira ortalamalarinin (X=247, 97) erkeklerin kaygi alt boyutu puan toplamlari sira ortalamalarindan
(X=297,14) diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum

- Sira
Cinsiyet n Ortalamast U Z p
Lisansiistii Egitime Y6nelik Tutum Kadin 385 255,39 21793,500 -803 422
Genel Boyut Erkek 119 243,14
islev Alt Boyutu Kadin 385 257,26 21076,000 -1,324 185
Erkek 119 237,11
istek Alt Boyutu Kadin 385 254,07 22304,500 -435  ,663

Erkek 119 247,43

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik tutum genel
boyutu puan toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>.05). Kadinlarin lisansiistii egitime yonelik tutum genel boyutu puan toplamlari
sira ortalamalarinin (X=255,39) erkeklerin lisansiistlii egitime yonelik tutum genel boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=243,14) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore islev alt boyutu puan toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>.05). Kadinlarin islev alt boyutu puan toplamlari
sira ortalamalarinin (X=257,26) erkeklerin islev alt boyutu puan toplamlar sira ortalamalarindan
(X=237,11) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore istek alt boyutu puan toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>.05). Kadinlarin islev alt boyutu puan toplamlar1
sira ortalamalarinin (X=254,07) erkeklerin islev alt boyutu puan toplamlar1 sira ortalamalarindan
(X=247,43) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogrenim Gériilen Bolimden Memnuniyet Durumu Degiskenine Gére Arastirmaya
Yonelik Tutum

Boliim Sira U 7
Memnuniyeti Ortalamasi P

Arastirmaya Yonelik Tutum Evet 425 260,63 13332500 -2,908 ,004
Genel Boyut Hayir 79 208,77

ilei Alt Bovutu Evet 425 261,08 13142,000 -3,080 ,002
& yu Hayir 79 206,35

= Evet 425 260,85 13239,500 -3,000 ,003
Onem Alt Boyutu Hayir 79 20759

. Evet 425 258,87 14081,500 -2,286  ,022
Motivasyon Alt Boyutu Hayir 79 218.25

Evet 425 257,04 14857,500 -1,649  ,099
Yararlilik Alt Boyutu Hayir 79 22807

Kaver Alt Bovutu Evet 425 244,92 13565,500 -2,728  ,006
Y& yu Hayir 79 29328

Tablo 5 incelendiginde bolim memnuniyeti degiskenine gore arastirmaya yonelik tutumun
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarin
aragtirmaya yonelik tutum Olgegi puan toplamlar1 sira ortalamalarinin (X=260,63) memnun
olmayanlarin arastirmaya yonelik tutum 6l¢egi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=208,77)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bolim memnuniyeti degiskenine gore ilgi alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarin ilgi alt
boyutu puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=261,08) memnun olmayanlarin ilgi alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=206,35) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Boliim memnuniyeti degiskenine gore 6nem alt boyutu puan toplamlar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarin 6nem alt
boyutu puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=260,85) memnun olmayanlarin 6nem alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=207,59) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Boliim memnuniyeti degiskenine gore motivasyon alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). Memnun olanlarin motivasyon
alt boyutu puan toplamlar sira ortalamalarinin (X=258,04) memnun olmayanlarin motivasyon alt
boyutu puan toplamlar sira ortalamalarindan (X=228,07) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Boliim memnuniyeti degiskenine gore yararlilik alt boyutu puan toplamlar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p >.05).

Boliim memnuniyeti degiskenine gore kaygi alt boyutu puan toplamlar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarin kaygi alt
boyutu puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=244,92) memnun olmayanlarin kaygi alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=293,28) diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogrenim Goriilen Bolimden Memnuniyet Durumu Degiskenine Gére Lisansiistii
Egitime Yonelik Tutum

Bolim Sira

Memnuniyeti : Ortalamasi U Z P
Lisansiistii Egitime Evet 425 259,82 13675,500 -2,620 ,009
Yonelik Tutum

Genel Boyut Hayir 79 213,11

. Evet 425 258,37 14293,500 -2,107  ,035
Islev Alt Boyutu Hayir 79 22093

istek Alt Bovutu Evet 425 259,03 14010,500 -2,341 019
o Hayir 79 217,35

Tablo 6 incelendiginde bolim memnuniyeti degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik
tutum genel boyutu puan toplamlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarmn lisansiistii egitime ydnelik tutum genel boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarinin (X=259,82) memnun olmayanlarin lisansiistii egitime yonelik tutum
genel boyutu puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=213,11) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bolim memnuniyeti degiskenine gore islev alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarn islev alt
boyutu puan toplamlar sira ortalamalarinin (X=258,37) memnun olmayanlarin islev alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=220,93) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bolim memnuniyeti degiskenine gore istek alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Memnun olanlarin istek alt
boyutu puan toplamlari sira ortalamalarinin (X=259,03) memnun olmayanlarin istek alt boyutu puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=217,35) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrenim Gériilen Anabilim Dah Degiskenine Gore Arastirmaya Yonelik Tutum
Sira

Ogrenim Gériilen Anabilim Dali n Ki-Kare p
Ortalamasi
Sosyal Bilgiler Egitimi 66 284,92 8,384 ,300
Bilgisayar ve Og?e.tin.l Teknolojileri 34 268.93
Aragtirmaya Egitimi
Yonelik Sinif Egitimi 97 261,34
Tutum Fen Bilgisi Egitimi 75 248,98
Genel Matematik Egitimi 51 229,24
Boyut Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 68 227,27
Okul Oncesi Egitimi 53 262,61
Tirkge Egitimi 60 237,08
Sosyal Bilgiler Egitimi 66 249,30 9,597 ,213
Bilgisayar ve O?gtin} Teknolojileri 34 28572
Egitimi
. Smuf Egitimi 97 261,23
lgi Alt Fen Bilgisi Egitimi 75 271,67
Boyutu Matematik Egitimi 51 241,16
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 212,24
Okul Oncesi Egitimi 53 264,37
Tiirk¢e Egitimi 60 243,91
Onem Alt - isaSosyal ]?)1}g11§r Efl'{(lrrlml o 66 271,52 5,920 ,549
Boyutu gisayar ve Lgretim 1 eknofojiiert 34 264,72
Egitimi
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Sinif Egitimi 97 270,34
Fen Bilgisi Egitimi 75 250,47
Matematik Egitimi 51 227,00
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 232,14
Okul Oncesi Egitimi 53 247,41
Tiirk¢e Egitimi 60 247,60
Sosyal Bilgiler Egitimi 66 291,12 15,398 ,031
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
glsay Egi o ) 34 255,54
. Sinif Egitimi 97 266,14
"A"ﬁtg’ g;%(t)l? Fen Bilgisi Egitimi 75 241,37
Matematik Egitimi 51 203,58
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 68 233,89
Okul Oncesi Egitimi 53 280,09
Tiirk¢e Egitimi 60 238,44
Sosyal Bilgiler Egitimi 66 278,56 11,104 ,134
Bilgisayar ve O%I.'e.tln.l Teknolojileri 34 280.96
Egitimi
Sinif Egitimi 97 260,12
s?ré‘;gﬁi‘u Fen Bilgisi Egitimi 75 24501
Matematik Egitimi 51 250,44
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 68 208,13
Okul Oncesi Egitimi 53 265,49
Tiirkge Egitimi 60 245,32
Sosyal Bilgiler Egitimi 66 265,27 9,463 221
Bilgisayar ve O?gtin} Teknolojileri 34 219 56
Egitimi
Siif Egitimi 97 241,45
Kaygr Alt Fen Bilgisi Egitimi 75 244,04
Boyutu Matematik Egitimi 51 268,72
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 68 286,27
Okul Oncesi Egitimi 53 224,85
Tirkge Egitimi 60 257,93

Tablo 7 incelendiginde 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine gore arastirmaya yonelik
tutumun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>.05). Arastirmaya
yonelik tutum 6l¢egi puan toplamlari sira ortalamalari incelendiginde sosyal bilgiler egitimi anabilim
dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin (X=284,92) en yiiksek, psikolojik danisma ve rehberlik
anabilim dal1 6grencilerinin arastirmaya yonelik tutum 6l¢egi puan toplamlari sira ortalamalarindan
(X=227,27) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim degiskenine gore ilgi alt boyutu puan toplamlar incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigr goriilmektedir (p>.05). Sira ortalamalari
incelendiginde bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi anabilim dali 6grencilerinin sira
ortalamalarinin (X=285,72) en yiiksek, psikolojik danisma ve rehberlik anabilim dali 6grencilerinin
aragtirmaya yonelik tutum 6l¢egi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=212,24) en diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim degiskenine gére dnem alt boyutu puan toplamlar incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Sira ortalamalari
incelendiginde sinif egitimi anabilim dal1 6grencilerinin sira ortalamalarinin (X=270,34) en yliksek,
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matematik egitimi anabilim dali 6grencilerinin arastirmaya yonelik tutum 6lcegi puan toplamlari sira
ortalamalarindan (X=227,00) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim degiskenine gore motivasyon alt boyutu puan toplamlart
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin
(X=291,12) en yiiksek, matematik egitimi anabilim dali 6grencilerinin arastirmaya yonelik tutum
Olcegi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=203,58) en diisiik oldugu gorilmektedir.
Motivasyon boyutundaki farkliliga iligkin yapilan Tamhane Post Hoc analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Ogrenim goriilen anabilim degiskenine goére yararhilik alt boyutu puan toplamlart
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir (p>.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi anabilim dali 6grencilerinin
sira ortalamalarinin (X=280,96) en yiiksek, psikolojik danisma ve rehberlik anabilim dal
ogrencilerinin arastirmaya yonelik tutum 6lgegi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=208,13)
en diigiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim degiskenine gére kaygi alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Sira ortalamalari
incelendiginde psikolojik danisma ve rehberlik anabilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin
(X=286,27) en yiiksek, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi anabilim dali 6grencilerinin
aragtirmaya yonelik tutum 6l¢egi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=219,56) en diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrenim Goriilen Anabilim Dah Degiskenine Gore Lisansiistii Egitime Yonelik
Tutum

Ogrenim Gériilen Anabilim Dalt Or ;;;;as] Ki- Kare p

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 207,45 17,422 015
Lisansiistii ~ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 303,97
Egitime Sinif Egitimi 97 238,63
Yonelik Fen Bilgisi Egitimi 75 239,39
Tutum Matematik Egitimi 51 255,82
Genel Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 68 274,97
Boyut Okul Oncesi Egitimi 53 246,95
Tiirk¢e Egitimi 60 288,29

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 217,19 14,686 ,040
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 277,13
Siif Egitimi 97 239,88
Islev Alt Fen Bilgisi Egitimi 75 233,61
Boyutu Matematik Egitimi 51 234,54
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 68 272,67
Okul Oncesi Egitimi 53 285,40
Tiirk¢e Egitimi 60 284,74

Sosyal Bilgiler Egitimi 66 219,69 13,946  ,052
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 34 304,29
Sinif Egitimi 97 248,09
Istek Alt Fen Bilgisi Egitimi 75 247,05
Boyutu Matematik Egitimi 51 268,77
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 68 261,47
Okul Oncesi Egitimi 53 217,70
Tiirkge Egitimi 60 279,93
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Ogrenim goriilen anabilim degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik tutum genel boyutu
puan toplamlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
Sira ortalamalar1 incelendiginde bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi anabilim dali
Ogrencilerinin sira ortalamalarinin (X=303,97) en yiiksek, sosyal bilgiler egitimi anabilim dali
ogrencilerinin arasgtirmaya yonelik tutum 6l¢egi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=207,45)
en diigiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim gériilen anabilim degiskenine gore islev alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Sira ortalamalari
incelendiginde okul oncesi egitimi anabilim dali 6grencilerinin sira ortalamalarinin (X=285,40) en
yiiksek, sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6grencilerinin aragtirmaya yonelik tutum 6lgegi puan
toplamlari sira ortalamalarindan (X=217,19) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim degiskenine gore istek alt boyutu puan toplamlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Sira ortalamalari
incelendiginde bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi anabilim dali 6grencilerinin sira
ortalamalarinin (X=304,29) en yiiksek, okul dncesi egitimi anabilim dali 6grencilerinin arastirmaya
yonelik tutum Olgegi puan toplamlari sira ortalamalarindan (X=217,70) en disiikk oldugu
goriilmektedir.

Farkliliklara iligkin yapilan Tamhane Post Hoc analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriilmemektedir (p>.05)

Tablo 9. Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum ile Arastirmaya Yonelik Tutum

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1)Lisansiistii Egitime
Yonelik Tutum
2)islev Alt Boyutu ,750™
3)istek Alt Boyutu ,838™ 304
4)Arastirmaya Y 6nelik 2877 381" ,122*
Tutum
5)ilgi Alt Boyutu ,280™ 352" ,138™  ,780™
6)Onem Alt Boyutu 2947 339" 168 843" 613"
7)Motivasyon Alt 2477 286™ ,133™ 808"  ,558™ 687"
Boyutu
8)Yararlilik Alt Boyutu 311 437 ,124™ ,705™" ,495™ 575" 471
9)Kayg1 Alt Boyutu -229™  -196™ - 1747 -223™ 3447 -4127 -4127 - 3137

Tablo 9 incelendiginde lisansiistii egitime yonelik tutum ile arastirmaya yonelik tutum
arasinda diisiikk kuvvette pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05, r=,287).
Lisansiistii egitime yonelik tutum ile ilgi alt boyutu arasinda diisiik kuvvette pozitif yonlii anlamli bir
iligki(p<.05, r=,280); 6nem alt boyutu ile arasinda diisiik kuvvette pozitif yonlii anlamli bir
iligki(p<.05, r=294); motivasyon alt boyutu ile arasinda diisiik kuvvette pozitif yonlii anlamli bir
iligki(p<.05,r=247); yararlilik alt boyutu ile arasinda orta kuvvette pozitif yonlii anlamli bir
iligki(p<.05, r=,311) ve kaygi alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir iligki
oldugu (p<.05, r=-,229).

Sonug¢

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya yonelik tutumda istatistiksel olarak kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle kadin &gretmen
adaylarinin arastirmaya yonelik tutumlarimin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bokeoglu ve Yilmaz (2005) arastirmalarinda 6grencilerin cinsiyetlerine gore arastirma
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasmiglardir. Saracaloglu (2008)
calismasinda da katilimeilarin arastirmaya yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig
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saptamistir. Polat (2014) egitim fakiiltesi Ogrencileri ile gerceklestirmis oldugu c¢aligmasinda
aragtirma tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna ulagmustir. Ipek, Tekbiyik ve
Ursavas (2010) lisansiistii 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmalarinda arastirma 6z-yeterligi
acisindan, erkek Ogrencilerin kendilerini kiz Ogrencilerden daha yeterli gordiikleri bulgusuna
ulagmislardir. Bu aragtirmanin sonucunun diger arastirmalardan farkli ¢ikmasinin sebepleri birkag
farkli nedenden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Bunlardan birincisi Saracaloglu (2008) tarafindan
yapilan arastirmada aragtirmanin Orneklemini lisansiistii egitim alan 6grenciler olusturmaktadir.
Halbuki bu arastirmada ise lisans 6grencileri ile ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla, lisansiistiinde
egitim goren bireylerin cinsiyetleri ne olursa olsun arastirma yapmaya ayni sekilde caba gostermeleri
ya da konu iizerinde ayn1 seviyede durmalari sonucun ¢ikmasinda ortaya ¢ikmis olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik tutumda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak kadin 6gretmen adaylarinin lisanstistii egitime yonelik
tutum &lgegi toplam puanlari sira ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Unal
ve Ilter (2010) ¢alismalarinda kadinlarin lisansiistii egitime yonelik tutum puanlarmin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ilhan, Oner Siinkiir ve Yilmaz (2012) calismalarinda ilkdgretim
Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin islevine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusuna ulasmislardir.

Ogrenim goriilen béliimden memnuniyet degiskenine gore arastirmaya yonelik tutumda
O0grenim gordigli boliimden memnun olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ogrenim gordiigii bolimden memnun olanlarin arastirmaya yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenine gore arastirmaya yonelik tutumda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Her ne kadar anlamli farklilik
cikmamasina ragmen, sira ortalamalari incelendiginde sosyal bilgiler egitimi anabilim dali
Ogrencilerinin en yiiksek, psikolojik danigma ve rehberlik anabilim dali 6grencilerinin ise en diisiik
sira ortalamalaria sahip oldugu gorilmektedir. Biiylikoztiirk (1996) tarafindan lisans dgrencileri
iizerinde gerceklestirilen calismada arastirmaya iligkin tutumlarin {iniversitelere ve 6grenim goriilen
alana gore degisim gosterdigi bulunmustur. Giirgan ve Er’in (2008) 6gretmen adaylar iizerinde
gergeklestirdikleri ¢alismada da boliimlere gore farklilik oldugu saptanmistir. Saracaloglu (2008)
calismasinda lisansiistii 6grencilerinin arastirma tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri enstitiilere ve
iiniversitelere gore degistigi bulgusuna ulagsmistir. Boliimler arasinda farklilik g¢ikmamasinin
nedenleri diisliniildiiglinde, lisans egitimleri sirasinda “Bilimsel Arastirma Y dntemleri” gibi derslerin
haftada esit kredide olmas1 ve ayni ders saatine sahip olmasi, ayni iiniversitede egitim aldiklarindan
dolay1 Ogretim elemanlarmin ayni olmasi ve benzer bilincin yayilmasi, benzer puanlar ile
iiniversiteye kayit yaptirmalar1 boliimler agisindan farklilik ¢ikmamasinin gerekgeleri olabilir.
Bununla beraber literatiire bakildiginda Saracaloglu (2008) ¢alismasinda boliimler bazinda arastirma
¢ikmustir. Fakat arastirmaci ¢alismasinda 6rneklem olarak farkli iiniversitelerden farkli lisansiistii
Ogrencileri se¢mistir. Dolayisiyla hem tiniversitenin farkliligt hem de orneklemin farkli olmasi
caligmalar arasindaki farkliligin olusmasina neden olmus olabilir.

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik tutumda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 incelendiginde
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi anabilim dali 6grencilerinin en yiiksek, sosyal bilgiler
egitimi anabilim dali 6grencilerinin ise en diisiik sira ortalamalarina sahip olduklar1 bulgusuna
ulagilmugtir. iThan, Oner Siinkiir ve Y1lmaz (2012) galismalarinda ilkdgretim 6gretmen adaylarinin
lisansiistii egitime yonelik goriislerinde “anabilim dali” degiskenine gore anlamli bir fark bulundugu
bulgusuna ulagsmigtir.
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Arastirmaya yonelik tutum ile lisansiistii egitime yonelik tutum arasindaki iligki
incelendiginde aralarinda pozitif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir
baska ifade ile arastirmaya yonelik olumlu tutum arttikca lisansiistii egitime yonelikte olumlu
tutumun arttif1 sOylenebilir. Ayrica arastirmaya yonelik kaygi azaldike¢a lisansiistii egitime yonelik
olumlu tutumun artt1g1 bulgusu da goriilmektedir.

Oneriler

Ogrenim gordiigii boliimden memnun olanlarin hem lisansiistii egitime yonelik hem de
aragtirmaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugu bulgusundan hareketle &grencilerin bdliim
memnuniyetlerini etkileyen degiskenlerin yordanmasina yonelik calismalar tretilebilir. Bilimsel
arastirma yontemleri dersinin egitim fakiiltesindeki tiim programlarda yer almadigi bilinmekte bu
dersin olmayan lisans programlarinda islevsel bir sekilde 6grenime dahil edilmesinin lisanstistii
egitime katki getirebilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmaya yonelik tutumda 6grencilerin 6n yargi ile
yaklagsmasina ve olumsuz tutum gelistirmesine neden olan etmenlerin belirlenmesine yonelik
calismalar yapilabilir. Bu ¢aligmanin farkli ¢aligma gruplarinda tekrar edilmesi onerilir.
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