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Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislari belirlemeye yénelik “Ortaokul Og-
rencileri icin Antisosyal Davranis Olcegi” gelistirmektir. Olcek gelistirme amaci dogrultusunda siddet, uy-
gun davranis ve uygun olmayan davranis olmak tizere ii¢ alt boyuttan olusan toplam varyansin %53,7'sini
aciklayan 13 maddelik iiclii likert tipte bir 6lcek gelistirildi. Olcek maddelerinin yazilmasinda Problem
Davranis Teorisi esas alindi. Olcegin gelistiriimesinde 2021-2022 akademik yilinda ortaokullarda egitim
géren dort farkli calisma grubu ile calisildi. Arastirmaya 806 ortaokul 6grencisi katildi. Olcegin gecerlilik
calismalari kapsaminda goriinis ve kapsam gecerliligi icin uzman goérisiine basvuruldu; yapi gegerliligi
icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerine basvuruldu. Acimlayici faktor analizi sonucunda G¢ boyut-
lu bir yapi elde edildi. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise yapi desteklendi (y?/df=2,50, RMSEA=0,05,
CFI=0,98, GFI=0,95, AGFI=0,93, NNFI=0,97). Olcegin hesaplanan ic tutarlilik giivenilirlik katsayisi birinci
uygulama icin 0,70 ile 0,80 arasinda, ikinci uygulama icin 0,70 ile 0,84 arasinda ve test tekrar test gliveni-
lirlik 0,69 ile 0,93 arasinda degismektedir. Bu bulgular dogrultusunda gelistirilen Ortaokul Ogrencileri icin
Antisosyal Davranis Olceginin gecerli ve giivenilir bir 8lcme araci oldugu sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Antisosyal davranis, ortaokul 6grencileri, 6lcek gelistirme, gecerlilik, gtivenilirlik.

ABSTRACT

Antisocial Behavior Scale for Secondary School Students: Validity and Reliability Studies

This study aims to develop the “Antisocial Behavior Scale for Secondary School Students” to determine
antisocial behaviors in secondary school students. For scale development, a 13-item, 3-point Likert-
type scale was developed with three subdimensions: violence, appropriate behavior, and inappropriate
behavior, explaining 53.7% of the total variance. The scale items were based on the problem behavior
theory. In the development of the scale, four different study groups studying in secondary schools in the
2021-2022 academic year were studied. A total of 806 middle school students participated in the study.
Within the scope of the validity studies of the scale, expert opinion was used for face and content validity,
and exploratory and confirmatory factor analyses were used for construct validity. Exploratory factor
analysis yielded a three-dimensional structure. Confirmatory factor analysis supported the structure (y%/
df=2.50, RMSEA=0.05, CFI=0.98, GFI=0.95, AGFI=0.93, NNFI=0.97). The calculated internal consistency
reliability coefficient of the scale ranged between 0.70 and 0.80 for the first administration, between 0.70
and 0.84 for the second administration, and between 0.69 and 0.93 for the test-retest reliability. In line
with these findings, it was concluded that the Antisocial Behavior Scale for Secondary School Students is
a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Antisocial behavior, secondary school students, scale development, validity, reliability.
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GiRiS

Ergenlik donemi, cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gecis do-
nemi olarak ifade edilmektedir. Gecis donemi, bireylerin fiziksel,
duygusal, bilissel ve sosyal alanlarda hizli degisim ve gelisimiile
karakterizedir. Hizli degisim ve gelisimin yasanmasi bireylerin
yasamlarinda birtakim sorunlara yol acabilir. Bu donemde go6-
rilen en yaygin sorunlardan biri riskli davraniglardir. Riskli dav-
raniglar, ergenlerin gelisim gorevlerini basarmalarini, ergenlerin
kendilerinden beklenen toplumsal rolleri yerine getirmelerini,
yeterlilik ve basari duygularini hissetmelerini ve yetiskinlik do-
nemine basariyla gecmelerini engelleyen davranislar olarak
kavramsallastinlmistir (Jessor, 1991). Riskli davranislari acik-
layan, literatiirde kabul goren en yaygin teori Jessor ve Jessor
(1977) tarafindan 6ne siirtilen Problem Davranis Teorisidir (PDT).
PDT’ye gore riskli davranislar; sigara kullanimi, alkol kullanimi,
uyusturucu madde kullanimi, erken yasta cinsel iliskiye girme ve
antisosyal davranislar olarak nitelendirilmektedir (Jessor, 1987;
Jessor, 1991). Jessor ve Jessor’a (1977) gore bir riskli davranisi
gosteren bireyler genellikle diger riskli davranislari géstermeye
de daha yatkindir. PDT, riskli davranislarin nedenlerini dort farkh
sistem Uzerinden ve bu sistemlerin birbiriyle etkilesimi ile acik-
lamaktadir. PDT icerisinde yer alan bu sistemler; genetik yapi,
kisilik sistemi, sosyal cevre ve davranis sistemidir (Jessor, 1987).
Her bir sistem icerisinde koruyucu faktorler ve risk faktorleri var-
dir. PDT'ye gore koruyucu faktorler riskli davranislarda bulunma
ihtimalini azaltirken, risk faktorleri riskli davranislarda bulunma
ihtimalini artirmaktadir (Siyez, 2016).

Diinya capinda ergenlik doneminde riskli davranislar icerisin-
de antisosyal davraniglarda da 6nemli bir artis s6z konusudur
(Meeus ve ark, 2021). Antisosyal davranislar genel olarak top-
lumsal normlari, yasalar, kurallari ve bagkalarinin temel hak-
larini ihlal eden ve baskalarina zarar veren davranislar olarak
nitelendirilmektedir (Calkins ve Keane, 2009; Kaner, 1991;
Matthys ve Lochman, 2010). Baska bir deyisle, standartlar ih-
lal eden bireyin ait oldugu toplumun normlarina, degerlerine
ve ilkelerine karsi davranislari olarak tanimlanabilir (Bonino ve
ark, 2005). Arastirmanin esas alindigi PDT'ye gore; diger birey-
lerin esyasina kasitli zarar verme veya bu esyayi izinsiz alma,
okuldan veya evden kagma durumu ve fiziksel siddet antisos-
yal davranislardir (Jessor, 1991).

Antisosyal davranislarin hem bireylere hem de topluma 6nemli
zararlar oldugu dustiniilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastir-
malar, antisosyal davranislarin hem ergenlik dénemi boyunca
hem de yetiskinlik doneminde birtakim olumsuz sonuglarini
ongormektedir (Poulin ve ark, 1999). Bu baglamda literatiirdeki
arastirmalar, ergenlik donemindeki antisosyal davranislarin ye-
tiskinlikte ruhsal sorunlara (Bongers ve ark, 2008; Cook, Pflieger
ve ark, 2014; Farrington, 1995; French ve Conrad, 2005; Miller ve
ark, 2010; Moffitt, 1993; Piquero ve ark, 2007; Roisman ve ark,
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2010), yetiskinlikte fiziksel saglik sorunlarina (French ve Con-
rad, 2005; Odgers ve ark, 2007; Piquero ve ark, 2007; Roisman
ve ark, 2010), madde bagimliligina (Bongers ve ark, 2008; Cook
ve ark, 2014; Fergusson ve ark, 1999; Miller ve ark, 2010), suca
karisma oraninin artmasi (Bongers ve ark, 2008; Bor, McGee ve
ark, 2010; Farrington, 1995; Kornienko ve ark, 2018; Miller ve
ark, 2010), okul terki (Cook ve ark, 2014; Miller ark, 2010; Ozer
ve ark, 2011), akademik basarisizlik (Kornienko ve ark, 2018)
ve riskli cinsel davraniglara (Dishion ve ark, 2012) yol actigina
isaret etmektedir. Bu arastirmalarin sonugclariyla tutarh olarak
Alvarez-Garcia ve ark!nin (2019) yaptigi bir arastirmada anti-
sosyal davraniglarda bulunan bireylerin bu davranislar stirdir-
meye devam ettiklerinde egitim ve is yasantilarinda olumsuz-
luklarla karsilasabilecekleri, yetiskinlik donemine gectiklerinde
uyumsuz davranislarda (madde bagimhlid ve sug faaliyetleri
gibi) bulunabilecekleri ayni zamanda ruh sagligi sorunlari ya-
sayabilecekleri ifade edilmistir. Bu arastirmalarin sonuglari, an-
tisosyal davraniglarin hem bireyler acisindan hem de toplumsal
acidan 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Antisosyal davraniglarin ergenlik dénemi icin son derece
onemli bir konu oldugu distiniildiigiinde okullarda antisosyal
davraniglarin belirlenmesi ve Onleyici calismalarin yapilmasi
hayati bir 6nem tasimaktadir. Ulkemiz alanyazinda antisosyal
davranislari 8lgmeyi amaclayan gecerli ve glivenilir farkli 6l¢-
me araclar bulunmaktadir. Bu 6lcme araclarina Gengtanirim
ve Ergene (2014) tarafindan gelistirilen Riskli Davranislar Ol-
cegdi, Kaner (1991) tarafindan gelistirilen Antisosyal Davranis
Egilimi Envanteri, Kili¢c ve Keklik (2022) tarafindan uyarlanan
Antisosyal Davranis Olcegi érnek verilebilir. Ancak bu élcme
araclarinin gecerlilik ve guvenilirlik calismalan lise 6grenci-
leri ve geng bireylerle yapilmistir. Ortaokul 6grencileri ile ya-
pilan ve Jessor ve Jessor'un (1977) teorisinden yola ¢ikarak
antisosyal davranislari 6lgmeyi amaclayan uyarlama calismasi
yapilmis veya gelistirilmis Tirkce bir dlcege rastlanmamistir.
Antisosyal davraniglarin hem PDT baglaminda daha genis ele
almasindan hem de gegerlilik ve gtivenilirlik cahismalarinin or-
taokul égrencileri ile yapilmasindan dolayi Ortaokul Ogrenci-
leri icin Antisosyal Davranis Olceginin (OADO) gelistirilmesi bir
ihtiyac olarak gortilmustir. Bu dogrultuda ortaokul 6grencile-
rinde antisosyal davraniglari dl¢en bu 6lgedin arastirmalara hiz
kazandiracagi disiinilmektedir. Bu arastirmada OADO'niin
gelistirilmesi amaclanmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

OADO'niin  gelistirilmesini amacglayan bu arastirmada
dort farkh calisma grubu ile calisildi. Calisma gruplarini
2021-2022 akademik yilinda Orta Anadolu'da bir il merke-
zine bagh ortaokullarda 6grenim goéren ortaokul 6grenci-
leri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen ortaokullar, il
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merkezindeki ortaokullar arasindan rastgele secildi. Arastir-
ma kapsaminda c¢alisma gruplari ile pilot uygulama, agim-
layici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve guvenilirlik
calismalari yapildi. Arastirmanin birinci calisma grubu ile
Olcegin pilot uygulamasi yapildi. Pilot uygulama bir ortao-
kulda 6grenim goren 25 yedinci sinif 6grencisi ile yapildi. Bu
¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %44’tni (n=11) kiz
ogrenciler, %56'sin1 (n=14) erkek 6grenciler olusturmakta-
dir. Arastirmanin ikinci calisma grubunu (g farkl ortaokulda
ogrenim goren 251 6grenci olusturmaktadir. Katiimcilardan
toplanan veriler ile 6lcegin yapi gecerliliginin incelenmesi
amaciyla acimlayici faktor analizi yapildi. Agimlayic faktor
analizi icin 6rneklem buyutkligininde MacCallum, Wida-
man, Zhang ve Hong (1999) madde sayisinin 5 ile 10 kati
olmasinin glivenilir sonuclar verecegini belirtti. Bu ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin %51,8'ini (n=130) kiz 6gren-
ciler, %48,2'sini (n=121) erkek o6grenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin %25,9'u (n=65) besinci sinif, %27,9'u (n=70)
altinci sinif, %25,5'i (n=64) yedinci sinif ve %20,7'si (n=52)
sekizinci sinif 6grencisidir. Arastirmanin Uglincli calisma
grubunu bes farkli ortaokulda 6grenim goéren 500 6grenci
olusturmaktadir. Bu 6grencilerden toplanan veriler ile agcim-
layici faktor analizi sonuglarinin test edilmesi amaciyla dog-
rulayici faktor analizi calismalar yapildi. Dogrulayici faktor
analizi icin Comrey ve Lee (1992) 6rneklem buyikliguni
100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi ve 1000 mikemmel
olarak tanimladi. Bu ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
%48,2'sini (n=241) kiz 6grenciler, %51,8ini (n=259) erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6grencilerin %27,4'G (n=137)
besinci sinif, %23,4'G (n=117) altinci sinif, %25,6's1 (h=128)
yedinci sinif ve %23,6's1 (n=118) sekizinci sinif 6grencisidir.
Arastirmanin dérdiincii calisma grubunu bir ortaokulda 6g-
renim goren 30 altinal sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
ogrenciler ile 6lcegin test tekrar test glivenilirlik calismasi
yapildi. Bu 6grencilerin %56,6's1 (n=17) kiz 6grenci, %43,3'U
(n=13) erkek 6grencidir.

islem

OADO'niin gelistirilmesinde dlcegin verileri toplanmadan
dnce Universiteden etik kurul izni, il Milli Egitim Mudurli-
gu'nden uygulama izni alindi. Olcegin gelistirilmesinde likert
tipi olcek gelistirme basamaklari takip edildi. Bu basamak-
lar; dlctlecek 6zelligin belirlenmesi, 6zellik ile ilgili olumlu
ve olumsuz maddelerin yazilmasi, deneme 6l¢eginin olustu-
rulmasi ve deneme uygulanmasinin yapilmasi, son olarak da
deneme 6lceginden elde edilen verilerin analizi olarak ifade
edilebilir (Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008; Erkus, 2019). ilk
olarak ergenlik doneminde gorilen antisosyal davranislar ile
ilgili literatlr taramasi yapildi. Literatlir taramasindan sonra
dlcek icin madde havuzu olusturuldu. Olcek maddelerinin
hazirlanmasinda PDT esas alindi (Jessor ve Jessor, 1977).
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OADO “Katiliyorum’, “Kismen Katiliyorum” ve “Katilmiyorum’
seklinde Uglu derecelendirme sistemine gore olusturuldu.
Toplam 13 maddeden olusan madde havuzu uzman goru-
suine sunuldu. Uzmanlardan alinan gorisler sonrasinda bir
madde eklendi, iki maddede gerekli diizenlemeler yapildi.
Olusturulan deneme formu ile ilgili 25 kisilik kiiclik bir grup-
ta olcek maddelerinin anlasilabilirligi Gizerine bir pilot calis-
ma yaplildi. Pilot calisma sonrasinda 14 maddelik deneme
formu uygulamaya hazir hale getirildi.

Pilot uygulama sonucu elde edilen 14 maddelik deneme for-
munun faktor yapisinin belirlenmesi ve i¢ tutarhlik glvenilir-
lik katsayisinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
2021-2022 akademik yilinda Ui farkli ortaokuldaki 6grenciler-
den veri toplandi. Olcegin belirlenen faktér yapisinin sinanma-
st amaciyla yapilacak dogrulayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik
glvenilirlik katsayisinin yeniden belirlenmesi amaciyla yine
arastirmaci tarafindan 2021-2022 akademik yilinda bes farkh
ortaokuldaki 6grencilerden veri toplandi.

Veri Analizi

Veri analizleri icin SPSS 25 ve Lisrel 8.80 programlari kullanildi.
Veri analizine baslamadan 6nce faktor analizinin yapilabilirli-
gi test edildi. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin Kaiser
Meyer Olkin katsayisinin 0,60'tan yliksek olmasi (Tabachnick
ve Fidell, 2015) ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢cikmasi
gerekmektedir (Blyukoztiirk, 2002). Verilerin faktér analizine
uygunlugu test edildikten sonra 6lcegin yapi gecerliliginin test
edilmesi amaciyla acimlayici faktdr analizi yapildi. Agimlayic
faktor analizinde agiklanan varyans ve madde yikleri incelen-
di. Faktor yapisinin belirlenmesinde 0,45 ve Uzeri degerler esas
alindi (Buyukoztirk, 2021; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell,
2015). Acimlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi ve
varimaks dondiirme teknigi kullanildi. Agimlayici faktor anali-
zinden sonra elde edilen yapinin dogrulugunun test edilmesi
amaciyla dogrulayici faktér analizine basvuruldu. Olcegin gii-
venilirlik katsayilari icin i¢ tutarhilik katsayisi ve test tekrar test
yontemleri ile incelendi.

BULGULAR

Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davranis Olgeginin
Gegerlilik Calismalari

OADO'ye iliskin gecerlilik calismalari; gériinis gecerliligi, kap-
sam gecerliligi ve yapi gecerliligi olmak lzere (¢ boélimden
olusmaktadir. Goriints ve kapsam gecerliligi calismalarinda
uzman kanisina basvuruldu ve uzmanlardan alinan donitler
sonucunda gerekli diizenlemeler yapildi. Yapi gecerliliginin
test edilmesi amaciyla agcimlayici faktor analizine ve agimlayici
faktor analizi sonuglarinin sinanmasi amaciyla dogrulayici fak-
tor analizine bagvuruldu. Asagida bu analiz sonuglari ile ilgili
sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 1. Ortaokul 6grencileri icin antisosyal davranis dlcegi-
ne iliskin agcimlayici faktor analizi bulgulari

Maddeler 1. faktor 2. faktor 3. faktor

M8 0,71

M7 0,69

M10 0,68

M12 0,64

M11 0,59

M9 0,72

M6 0,71

M14 0,68

M13 0,64

M1 0,81
M3 0,77
M2 0,62
M4 0,51

Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davranis Olgeginin
Agimlayici Faktor Analizi Bulgular

Acimlayicr faktor analizi calismasinda ilk olarak Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri degerlendirmeye
alindi. OADO’niin KMO degeri 0,84 ve Barlett Kiiresellik testi an-
lamlilik degeri (p) 0,00 olarak elde edildi. Bu degerlere bakilarak
verilerin faktor analizi icin uygun oldugu yorumu yapildiktan
sonra agimlayici faktor analizi yapildi. Yapilan analiz sonucunda
Olcegin 0z degeri 1'den blyuk ve toplam varyansin %53,7’sini
aciklayan (g faktor altinda toplandigi gorildi. Bu (¢ faktorin
acikladigi varyans oranlari sirasiyla %32,5, %11,2 ve %9,9'dur.

Faktor analizinde her bir faktér madde yiik degerinin 0,45 ve
Uzerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Blylkoztirk,
2021; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015). Ayni zamanda
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birden fazla faktorde yer alan madde yiik degerleri arasindaki
farkin en az 0,10 olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2014). Bu
arastirmada faktor yik degerleri 0,45 olarak esas alindl.

Tablo 1'de gorildigu Gzere 6lcek maddelerine ait madde yuk-
leri 0,51 ile 0,81 arasinda degismektedir. 0,45'in altinda deger
alan bir madde (m5) 6lcekten cikarildi. Birinci faktor bes mad-
deden, ikinci faktor dért maddeden ve (iclincii faktér de dort
maddeden olusmaktadir. Birinci faktor incelendiginde PDT ice-
risinde uygun davranislarda bulunma ile ilgili ifadeleri icerdigi
g6zlemlendi ve bu boyuta uygun davranis ismi verildi. ikinci
faktori olusturan maddeler incelendiginde PDT igerisinde uy-
gun olmayan davranislarda bulunma ile ilgili ifadeleri icerdigi
go6zlemlendi ve bu boyuta uygun olmayan davranis ismi veril-
di. Uctincii faktorii olusturan maddeler incelendiginde siddet
davranisi ile ilgili ifadeleri icerdigi icin bu boyuta siddet ismi
verildi. Olcek icerisinde ters puanlanan maddeler bulunmakta-
dir (m1, m3, m4, m6, m7, m9, m10 ve m11).

Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davranis Ol¢eginin
Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulan

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen Ug faktorli
yapinin sinanmasi amaciyla dogrulayic faktor analizi yapildi.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan modelin deger-
lendirilmesinde kullanilan indeksler vardir. Bu arastirmada
ki-kare (x?), ki-karenin serbestlik derecesine orani (y?/df), GFl,
AGFI, NNFI, CFl ve RMSEA istatistikleri kullanildi. Bu indekslerin
uyum Olcutleri, birinci diizey ve ikinci diizey DFA arastirma bul-
gularina Tablo 2'de yer verildi.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
istatistikleri modelinin iyi diizeyde uyum gosterdigi saptan-
di. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina Sekil
1'de yer verildi.

Toplam 13 maddeden olusan 6l¢egin standardize edilmis reg-
resyon yukleri incelendiginde siddet boyutu icin 0,41 ve 0,75,

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi model uyum indeksleri, birinci ve ikinci diizey DFA bulgulari

indeks Miikemmel uyum olgiitii Kabul edilebilir uyum 6lciitii Arastirma bulgular Sonug
y/df <2 2< y¥/df <3 2,50 fyi uyum
RMSEA 0,00< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,05 iyi uyum

CFl 0,95< CFI <1,00 0,90=< CFl <0,95 0,98 Mikemmel uyum
NNFI 0,95< NNFI <1,00 0,90< NNFI <0,95 0,97 Mikemmel uyum
GFI 0,95< GFI <1,00 0,90< GFI <0,95 0,95 iyi uyum
AGFI 0,95< AGFI <1,00 0,90< AGFI <0,95 0,93 iyi uyum

DFA: Dogrulayici faktor analizi; RMSEA: Root mean square error of approximation/yaklasik ortalama hatalarin karekoki; CFl: Comparative Fit Index/Karsilastirmali
Uyum indeksi; NNFI: Non-Normed Fit Index/Normlastinlmamis Uyum indeksi; GFI: Goodness of Fit Index/lyilik Uyum indeksi; AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index/
Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi . Kaynak: Browne ve Cudeck,1992; Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Schermelleh Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Stimer, 2000.
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Tablo 3. Ortaokul 6grencileri icin antisosyal davranis dlcegine iliskin glvenilirlik analizi sonuglari

Uygun Uygun  Siddet  Olcek
davranis olmayan toplam
davranig
ikinci calisma grubundan elde edilen veriler ile hesaplanan i tutarlilik giivenilirlik katsayis 0,73 0,70 0,70 0,81
Uclincii calisma grubundan elde edilen veriler ile hesaplanan i tutarlilik giivenilirlik katsayisi 0,80 0,71 0,70 0,84
Test tekrar test glivenilirlik katsayisi 0,79 0,69 0,73 0,93

Sekil 1. Birinci dlizey dogrulayici faktor analizi sonuclari.

uygun davranis icin 0,60 ve 0,74 ve uygun olmayan davranis
icin 0,54 ve 0,73 arasinda degistigi gériilmektedir. OADO'de bi-
rinci duzey dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmesinin
ardindan, dlgek yapisinin ¢ alt boyutla olan iliskisinin incelen-
mesi amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapild.
ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonuclarina Sekil 2'de
yer verildi.

Sekil 2'deki ikinci dlizey dogrulayici faktér analizi sonuglari in-
celendiginde 6lcek alt boyutlarina ait faktor ytklerinin; uygun
davranis boyutu icin 0,69, uygun olmayan davranis boyutu icin
0,78 ve siddet boyutu icin 0,89 olarak elde edildi. ikinci diizey-
de dogrulayici faktor analizi sonucunda ¢ alt boyutun orta-
okul 6grencilerinde antisosyal davraniglari anlaml bir sekilde
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Sekil 2. ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuclari.

acikladigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda dogrulayici faktor
analizinde incelenmesi gereken model uyum indeksleri ikinci
diizey dogrulayici faktor analizinde de incelendi. Model, 6lce-
gin toplam puan vermeye uygun oldugunu gdstermektedir.

Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davranis Ol¢eginin
Giivenilirlik Analizlerine iliskin Bulgular

OADOye iliskin gtivenilirlik calismalari i¢ tutarhlik giivenilirlik
katsayisinin (Cronbach alfa) hesaplanmasi ve test tekrar test
yéntemi olmak iizere iki asamada tamamlandi. i¢ tutarlilik gii-
venilirlik katsayisi hem AFA yapilan gruptan elde edilen veri-
lerle hem de DFA yapilan gruptan elde edilen verilerle ayri ayri
yapildi. Olcegin test tekrar test calismasi 2021-2022 akademik
yilinda bir ortaokulda 6grenim goéren altinci sinif 6grencisi 33
kisi ile yapildi. Gelistirilen dlcek bu 6grencilere ¢ hafta zaman
arahg ile iki kez uygulandi. ilk uygulamada yer alan ¢ 6gren-
cinin ikinci uygulamada bulunmamasi sebebiyle bu 6grenci-
lerden toplanan veriler analize katiimadi.

Tablo 3 incelendiginde ikinci calisma grubundan elde edi-
len verilerle hesaplanan ig tutarhlik giivenilirlik katsayisinin
(Cronbach alfa) olgek toplami icin 0,81 olarak elde edildigi
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gorilmektedir. Olcek alt boyutlari icin i¢ tutarhilik giivenilir-
lik katsayi (Cronbach alfa) incelendiginde uygun davranis
yapisi i¢in 0,73, uygun olmayan davranis icin 0,70 ve siddet
icin 0,70 olarak bulundu. Uclincii calisma grubundan elde
edilen verilerle hesaplanan i¢ tutarliik guvenilirlik katsa-
yisinin (Cronbach alfa) 6lcek toplami icin 0,84 olarak elde
edildigi gorilmektedir. Olcek alt boyutlari igin i¢ tutarlilik
guvenilirlik katsayi (Cronbach alfa) incelendiginde uygun
davranis yapisi icin 0,80, uygun olmayan davranis icin 0,71
ve siddet icin 0,70 olarak elde edildigi gorilmektedir. Kat-
sayilar incelendiginde OADO'niin élcek toplami igin 0,93,
alt boyutlariicin elde edilen test tekrar test glvenilirlik kat-
sayllari incelendiginde ise uygun davranis i¢in 0,79, uygun
olmayan davranis icin 0,69 ve siddet icin 0,73 olarak elde
edildigi gorulmektedir. Yapilan analizler sonucunda OA-
DO’'niin gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu ortaya
ctkmaktadir.

Ortaokul Ogrencileri icin Antisosyal Davranis Olceginden
Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

OADO'de 13 madde bulunmaktadir. Olcekteki maddeler “Katil-
miyorum’; “Kismen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde tgli
likert tipte hazirlandi. Olcek; siddet, uygun davranis ve uygun
olmayan davranis olmak tizere Ui¢ boyutlu bir yapidadir. Siddet
boyutu 1, 2, 3 ve 4. maddeler olmak lizere doért maddedir. Uy-
gun davranis boyutu 6, 7, 9, 10 ve 11. maddeler olmak tizere
bes maddedir. Uygun olmayan davranis boyutundaise 5, 8, 12
ve 13. maddeler seklinde dért madde bulunmaktadir. Olcekte
yeralan 1, 3,4, 6,7,9, 10 ve 11. maddelerin ters puanlanmasi
gerekmektedir. OADO hem alt boyutlar baglaminda hem de
toplam puan baglaminda degerlendirilir. Olcekten alinabile-
cek minimum puan 13, alinabilecek maksimum puan 39'dur.
Olcekten elde edilen puanlarin yiiksek olmasi, ortaokul 6g-
rencilerinde antisosyal davranislarin yiksek varligina isaret et-
mektedir. Olcedin 13 maddeden olusan son halinin uygulama
stiresi ortalama 2-3 dakika siirmektedir. Olcek 6érnek madde-
leri; “Arkadaslarimla fiziksel kavgaya karistigim olur, Ailemden
izin almadan bir yerlere gittigim olur, Ofkelendigimde okulda-
ki esyaya zarar verdigim olur” seklindedir.

SONUC VE TARTISMA

Antisosyal davranislar, bu davranislar sergileyen bireylerin
yasamlarinda ciddi olumsuz etkiler birakmaktadir. Antisos-
yal davranislarin belirlenmesi, 6nlenmesi acisindan oldukca
onemlidir. Bu baglamda 6lgme araglan kritik bir 5neme sa-
hiptir. Ancak Tirkiye'de ortaokul 6grencilerinde yapilacak
alan calismalarda kullanilacak gecerliligi ve glivenilirligi test
edilmis bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu dogrultuda
arastirmada ortaokul 6grencilerinde antisosyal davranislari
olcmeye yonelik kulture duyarli, gegerli ve glivenilir bir 6lcek
gelistirme amaclanmistir.
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Olcek gelistirme amaci dogrultusunda ilk olarak madde ha-
vuzu olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasinda
PDT esas alinmistir. Olusturulan madde havuzu gériinis ve
kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmis ve bu amacla uzman
goruslerine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan donutler
sonucunda 6lcek deneme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
Olcek deneme formu ile yazilan maddelerin anlasilabilirli-
ginin test edilmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pi-
lot uygulama sonrasinda yapilan diizenlemeler sonucunda
taslak 6lcek hazirlanmistir. Taslak 6lcek ile toplanan verilerle
oOlcegin acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve
guvenilirlik calismalari yapilmistir.

OADO'niin yapi gecerliliginin test edilmesi amaciyla acimla-
yici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda toplam 13 maddeden olusan top-
lam varyansin %53,7'sini aciklayan Uc faktorli bir yapi elde
edilmistir. Elde edilen yapinin dogrulugunun test edilmesi
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde y?/df, RMSEA,
CFIl, GFI, AGFI, NNFI indeksleri incelenmistir. Bu indekslerin
degerlendirilmesindeki kriter; x*/df degeri icin kabul edilebi-
lirlik 6lcltl 2 ve 3 arasinda deger almasi, RMSEA degerinin
kabul edilebilirlik 6l¢tti 0,05 ve 0,08 arasinda deger almasi
ve CFl, GFIl, AGFI, NNFI indekslerinin kabul edilebilirlik olgu-
tl 0,90 ve 0,95 arasinda deger almasidir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Browne ve Cudeck, 1992; Si-
mer, 2000). Dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendigin-
de (y%/df=2,50, RMSEA=0,05, CFI=0,98, GFI=0,95, AGFI=0,93,
NNFI=0,97) acimlayici faktor analizi sonucunda olusan yapiyi
destekler nitelikte oldugu gorulmektedir.

OADO'niin giivenilirlik calismalar, ic tutarlilik gtivenilirlik kat-
sayisi (Cronbach alfa) ve test tekrar test giivenilirlik yontemle-
riile yapilmustir. ic tutarhihk giivenilirlik katsayisi hem ikinci ca-
lisma grubu ile hem de Ugunci ¢alisma grubu ile yapilmistir.
Olcegin alt boyutlar icin hesaplanan i¢ tutarlilik gtvenilirlik
katsayisi birinci uygulama icin uygun davranis boyutu 0,73,
uygun olmayan davranis boyutu 0,70, siddet boyutu icin ise
0,70'tir. ikinci uygulama icin uygun davranis boyutu 0,80,
uygun olmayan davranis boyutu 0,71 ve siddet boyutu 0,70
olarak elde edilmistir. Alt boyutlar icin test tekrar test gliveni-
lirlik katsayilari incelendiginde uygun davranis boyutu 0,79,
uygun olmayan davranis boyutu 0,69 ve siddet boyutu 0,73
olarak bulunmustur. Literatlirde kabul géren bir bulgu olarak
genellikle, i¢ tutarhihk glvenilirlik katsayisinin 0,70 ve (¢ hafta
ara ile yapilan test tekrar test glivenilirliginin 0,50 olmasi tav-
siye edilmektedir (Fraenkel ve ark, 2012; Nunnaly ve Berste-
in, 1994; Robinson ve ark, 1991). Alt boyutlardaki glivenilirlik
katsayilarinin 0,69 olmasi, alt boyutlari olusturan madde sa-
yisinin azlidi ve alt boyutlarda yer alan madde sayisinin ic tu-
tarlilik katsayisina etkisi ile aciklanir (Cortina, 1993). Buradan
“Alt boyutlarda madde sayisi arttikca i¢ tutarlihk glvenilirlik
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katsayisi da artmaktadir” yorumu yapilabilir. Olcek ile yapilan
Olciimlerden elde edilen sonuclar incelendiginde 6lcegdin or-
taokul 6grencilerinde antisosyal davranislari dlcecek nitelikte
oldugu gorilmektedir.

Gelistirilen Olcek alanyazinda antisosyal davraniglari 6lcmeyi
amaclayan farkli 6lcme araclari ile kiyaslandiginda birtakim
benzerlik ve farkhliklardan s6z edilebilir. Gengtaninm ve Er-
gene (2014) tarafindan gelistirilen Riskli Davranislar Olcedgi,
bu arastirmada esas alinan PDT baglaminda gelistirilmistir.
Olcek; sigara kullanimi, alkol kullanimi, antisosyal davranis-
lar, intihar egilimi, okul terki ve beslenme aliskanliklari olmak
lizere alti boyuttan olusmaktadir. Olcegin gecerlilik ve giive-
nilirlik calismalari lise 6grencileri ile yapilmistir. Kaner (1991)
tarafindan gelistirilen Antisosyal Davranis Egilimi Envanteri;
benlik saygisi, sorumluluk, dirti kontroli ve moral degerler
olmak Uzere dort alt boyuttan olusmakta ve gecerlilik ve gu-
venilirlik cahismalari lise 6grencileri ve geng bireylerle yapil-
mistir. Kilig ve Keklik (2022) tarafindan uyarlanan Antisosyal
Davranis Olcegi ise; fiziksel saldirganlik, kural disi davranislar
ve iliskisel saldirganlik olmak Gizere {i¢ alt boyuttan olusmakta
ve gecerlilik ve glvenilirlik calismalari lise ve Universite 6g-
rencileri ile yapildigi gorilmektedir. Bu baglamda bu 6lgme
araclarinin gegerlilik ve giivenilirlik calismalarinin lise 6gren-
cileri ve genc bireylerle yapilmasi gelistirilen 6lcek ile arala-
rindaki farki ortaya koymaktadir. Ayni zamanda Genctanirim
ve Ergene (2014) tarafindan gelistirilen 6lcedin PDT esas ali-
narak hazirlanmasi da gelistirilen dlcek ile benzerligi goster-
mektedir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Arastirmanin sinirliliklarina g6z attigimizda, bu arastirma tek
bir ilde gerceklesmistir. Arastirma farkl illerde yasayan, fark-
I kiiltiirlerde yetismis ortaokul 6grencileriyle tekrarlanabilir.
Sonug olarak arastirma sonuglari degerlendirildiginde 6lgme
aracinin ortaokul égrencilerinde antisosyal davranislari 6l¢-
meye yonelik gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugu goriilmek-
tedir. Bu arastirmada antisosyal davranislar PDT baglaminda
ele alinmistir. Antisosyal davranislarin sadece bu teori ile ele
alinmasi bir sinirhliktir. Antisosyal davranislar ergenlik done-
mindeki bireylerin yasamlarini pek ¢cok yonden etkiledigi icin
gelistirilen dlgedin alana katki saglayacagdi dusunuilmektedir.
Olcek, ergenlik déneminde siklikla gézlenen antisosyal dav-
ranislarin anlasilmasi ve diger kavramlarla iligkilerinin ortaya
konulabilmesi amaciyla alan uzmanlan tarafindan kullanila-
bilir. Ayni zamanda OADO, ortaokula devam eden égrencile-
re antisosyal davranislara yonelik psikoegitim programlarin-
da On test ve son test puanlarini elde etmek icin kullanilabilir.

Etik Kurul Onay:: Calisma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan
onaylandi (tarih: 04.03.2021, sayi: 2021/1/47).
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

INTRODUCTION

Adolescence is defined as a transition period between childhood and
adulthood. The transition period is characterized by rapid change and
development of individuals in terms of physical, emotional, cognitive,
and social aspects. Experiencing rapid change and development can
lead to several problems in individuals’ lives. One of the most com-
mon problems seen in this period is risky behavior. Risky behaviors are
conceptualized as behaviors that prevent adolescents from achieving
developmental tasks, fulfilling the social roles expected of them, expe-
riencing feelings of competence and success, and successfully transiti-
oning to adulthood (Jessor, 1991). The most widely accepted theory in
the literature explaining risky behaviors is the Problem Behavior Theo-
ry (PBT) proposed by Jessor and Jessor (1977). According to PBT, risky
behaviors are defined as smoking, alcohol use, drug use, early sexual
intercourse, and antisocial behaviors (Jessor, 1987; Jessor, 1991).

Worldwide, a significant increase in antisocial behaviors among risky
behaviors in adolescents is found (Meeus et al., 2021). Antisocial beha-
viors are generally defined as behaviors that violate social norms, laws,
rules, and basic rights of others and harm others (Calkins & Keane, 2009;
Kaner, 1991; Matthys & Lochman, 2010). According to the PBT, on which
the research is based, antisocial behaviors are those such as delibera-
tely damaging other individuals'belongings or taking these belongings
without permission, running away from school or home, and physical
violence (Jessor, 1991).

Antisocial behaviors are thought to cause significant harm to both in-
dividuals and society. Research on the subject predicts some negative
consequences of antisocial behaviors both during adolescence and
adulthood (Poulin et al., 1999). In this context, studies in the literature
show that antisocial behaviors in adolescence lead to mental problems
in adulthood (Bongers et al. 2008; Cook et al., 2015; Farrington, 1995;
French & Conrad; 2005; Miller et al., 2010; Moffitt, 1993; Piquero et al,,
2007; Roisman et al., 2010), physical health problems in adulthood
(French & Conrad 2005; Odgers et al., 2007; Piquero et al.,, 2007; Rois-
man et al, 2010), substance abuse (Bongers et al. 2008; Miller et al. 2010;
Cook et al., 2014; Fergusson et al., 1999), increased involvement in cri-
me (Bor et al., 2010; Bongers et al. 2008; Miller et al. 2010; Kornienko et
al. 2018; Farrington, 1995), school dropout (Ozer et al., 2011; Miller et al.
2010; Cook et al., 2014), academic failure (Kornienko et al., 2018), and
risky sexual behavior (Dishion et al., 2012). Considering that antisocial
behaviors are an extremely important issue for adolescents, antisocial
behaviors in schools must be identified and preventive studies must
be conducted. In light of this information, the lack of a measurement
tool that directly measures antisocial behaviors in secondary school
students reveals the existing gap in the literature. In this direction, this
scale measuring antisocial behaviors in secondary school students is
believed to accelerate research. This study aimed to develop the Anti-
social Behavior Scale for Secondary School Students.

METHOD
In the development of the Antisocial Behavior Scale for Secondary

School Students, ethics committee permission was obtained from the
university, and application permission was obtained from the Provincial

Directorate of National Education before collecting the data. To deter-
mine the factor structure and internal consistency reliability coefficient
of the trial form with the items obtained as a result of the pilot applica-
tion, the researcher collected data from 806 students. Firstly, a literature
review on antisocial behaviors in adolescence was carried out. After the
literature review, an item pool was created for the scale. PBT was taken
as a basis in the preparation of the scale items. The Antisocial Behavior
Scale for Secondary School Students was created based on a three-po-
int rating system. The item pool comprising a total of 13 items was sub-
mitted to expert opinion. After considering the opinions received from
the experts, one item was added, and necessary arrangements were
made for two items. For data analysis, SPSS 25 and Lisrel 8.80 programs
were utilized. Before starting the data analysis, the feasibility of factor
analysis was tested. For the data to be suitable for factor analysis, the
Kaiser-Meyer-Olkin coefficient must be higher than 0.60 (Tabachnick
& Fidell, 2015) and the Barlett sphericity test must be significant (Bliyi-
koztlirk, 2002). After testing the suitability of the data for factor analysis,
exploratory factor analysis was conducted to test the construct validity
of the developed scale. In exploratory factor analysis, the variance was
explained, and item loadings were investigated. Values of 0.45 and
above were taken as the basis for determining the factor structure. In
the exploratory factor analysis, principal component analysis and va-
rimax rotation technique were employed. To test the accuracy of the
structure obtained after the exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis was employed. For the reliability coefficients of the scale,
internal consistency coefficient and test-retest methods were utilized.

RESULTS

The exploratory factor analysis showed that the scale was grouped
under three factors with eigenvalues greater than 1, explaining 53.7%
of the total variance. The variance explained by these three factors is
32.5%, 11.2%, and 9.9%. The obtained structure was tested in confir-
matory factor analysis. The confirmatory factor analysis proved that the
structure was supported (y%/df=2.50, RMSEA=0.05, CFI=0.98, GFI=0.95,
AGFI=0.93, NNFI=0.97). The reliability analyses revealed that the inter-
nal consistency reliability coefficient (Cronbach’s a) calculated with the
data obtained from the second study group varied between 0.70 and
0.81, and the internal consistency reliability coefficient (Cronbach’s a)
calculated with the data obtained from the third study group varied
between 0.70 and 0.84. Investigating the test-retest reliability coeffi-
cients of the Antisocial Behavior Scale for Secondary School Students
shows that the coefficients vary between 0.69 and 0.93.

CONCLUSION

Evaluating the results of the research shows that the measurement tool
is a valid and reliable tool for measuring antisocial behaviors in middle
school students. Since antisocial behaviors affect the lives of individuals
in adolescence in many ways, the developed scale is believed to cont-
ribute to the field. The developed scale can be employed by experts
in the field to understand antisocial behaviors frequently observed du-
ring adolescence and to reveal their relationships with other concepts.

Keywords: Antisocial behavior, secondary school students, scale deve-
lopment, validity, reliability
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