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Egitim ve Bilim ted

Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Yeterliklerinin Cesitli Demografik

Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Fatih Yaman !, Onur Dénmez 2, Yavuz Akbulut 3, Isil Kabak¢ Yurdakul 4,

Ahmet Naci Coklar 3, Tolga Giiyer °

Oz

Dijital teknolojilerin gelismesiyle yasamin her alaninda kolayliklar
yasanmaya baslamistir. Bu teknolojiler, kolayliklarin yani sira
riskleri de beraberinde getirmektedir. Zararli igerikler, siber
zorbalik, pornografi, cinsel icerikli mesajlar gibi riskler dijital
araglarla birlikte evlere kadar rahatlikla girebilmektedir. Bu
risklerden en ¢ok etkilenmesi beklenen grup c¢ocuklardir.
Cocuklarin  gelisiminden birinci derecede sorumlu olan
ebeveynlere bu noktada onemli sorumluluklar diismektedir.
Ebeveynler, c¢ocuklarini dijital teknolojilerden kaynaklanan
risklerden korumak icin dijital ¢aga ayak uydurmalidir. Bu
calismanin amacit dijital ebeveynlik yeterlik alanlar1 ve
gostergelerinin belirlenmesi ve belirlenen gostergelere dayanarak
gelistirilecek bir aragla ebeveynlerin 6z yeterliklerinin cesitli
demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Tarama
modelinde desenlenen ¢alisma iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada alanyazin taramasi ve uzmanlarla gerceklestirilen bir
odak grup goriismesi sonucunda dijital ebeveynlik yeterlik alanlar:
ve gostergeleri belirlenmistir. Ikinci asamada ise Dijital Ebeveynlik
Oz Yeterlik Olgegi gelistirilerek, Eskisehir ilinde yasayan 576
ebeveynin dijital ebeveynlik 6z yeterlikleri ebeveyn rolii, internet
kullanim deneyimi, gelir durumu, meslek ve egitim durumu
degiskenlerine gore incelenmistir. Dijital ebeveynlik yeterlik ve
gostergeleri baslangicta yedi farkli boyuttan olusmus ve bu
boyutlara gore Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi
hazirlanmistir. Gelistirilen Olgegin faktor yapisi farkli ebeveyn
orneklemleriyle gerceklestirilen agimlayici (n=520) ve dogrulayici
analizlerle (n=556) irdelenmistir. Yapi gegerligi calismalar
sonrasinda dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital iletisim
olmak {izere {i¢ faktor altinda toplanan gostergelerin ebeveyn rolii,
internet kullanim durumu, gelir durumu, meslek ve egitim
durumu degiskenler acisindan farklilik sergilememistir.
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Giris
Dijital araglarin ve 6zellikle internetin kullaniminin sosyal, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel
alanlarda yararlari bulunmaktadir (Van Deursen, 2010). E-ticaret, e-bankacilik, e-iletisim ve e-devlet
gibi uygulamalar giinlitk yasamimizin bir parcas: haline gelmistir. Bununla birlikte, dijital araglar

beraberinde dijital riskleri de getirdiklerinden, bu araglar1 yalnizca sundugu firsatlar baglaminda ele
almak yetersiz bir bakis agisidir (Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens, 2011).

Dijital araglar ile karsimiza ¢ikan risklere bakildiginda zararlh igerikler, siber zorbalik, siber
dolandiricilik, siber taciz gibi basliklar karsimiza ¢ikmaktadir (Hasebrink, Livingstone ve Haddon,
2009; Van den Heuvel, Van den Eijnden, Van Rooij ve Van de Mheen, 2012; Ybarra, 2004). Bu riskler her
yas grubundan birey i¢in tehdit olusturmaktadir. Ancak 6zellikle teknoloji okuryazarliklar: diisiik olan
¢ocuklarin bir¢ok ¢evrimici riske maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010;
Kasikel, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014).

Dijital teknolojilerin dilini konusan ¢ocuklarin, bu teknolojileri kullanmaya baslama yagimnin
diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda Tiirkiye'nin de dahil oldugu 25 Avrupa
iilkesinden 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarla gerceklestirilen Avrupa Cevrimigi Cocuklar Arastirma
Projesi’'nin (ACCAP [EU Kids Online], 2010) sonuglarina gore ¢ocuklarin internet kullanmaya baglama
yast 10 olarak belirlenmistir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ([RTUK], 2013) tarafindan
gergeklestirilen Tiirkiye’de Cocuklarin Medya Kullanma Aliskanliklar1 Arastirmasi’min sonuglarina
gore 6-18 yas gurubundaki ocuklarin %73.7’sinin evinde bilgisayar ya da tableti, %63'{iniin ise Internet
baglantist oldugu goriilmektedir. Internet kullanim yasi, mobil cihaz kullanimiyla daha da
diismektedir. Akilli telefon sahipligi goz oniinde bulunduruldugunda internet kullanmaya baslama
yasinin 4-11 yas araliginda oldugu diisiiniilmektedir (Mascheroni ve Olafsson, 2016). Tiirkiye Istatistik
Kurumu ([TUIK], 2013) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin internet kullanmaya ortalama baslama
yas1 06-10 yas grubunda 6, 11-15 yas grubunda 10 olarak belirlenmistir. Bu diisiis egiliminin paralelinde
¢ocuklarin djjital teknoloji kaynakli risklerle daha sik ve daha erken yaslarda karsilasmalar:
beklenmektedir. Ornegin, Avrupa’da yaslar1 9-16 arasinda degisen internet kullanicilarimin %46’smnin
en az bir ¢evrimigi riskle kars1 karstya kaldig1 ve 6zellikle 15-16 yas grubunda bu oranin %69’a ¢iktig1
goriilmektedir (Duerager ve Livingstone, 2012). Tiirkiye’deki ¢ocuklarin %25inin internet kullaniminin
yogun olmasina karsin %68,4'liniin sosyal medyada gizlilik ayarlarini yapmay1 bilmedigi, % 69,9'unun
istenmeyen mesajlar1 engelleyemedigi ve %56,2’sinin interneti nasil giivenli kullanabilecegine dair
bilgileri bulamadig1 belirtilmektedir (Kasikc1 vd., 2014). Cocuklarin ¢evrimigi risk deneyimlerinin siklig
g0z oniine alindiginda, ¢ocuk internet iliskisi 6nemli bir ikilem halini almaktadir. Bu durum ¢ocuklarin
dijital haklarin1 gerceklestirirken, cevrimigi risklerden korunmalarini 6nemli bir bashk haline
getirmektedir (Livingstone ve Helsper, 2010). Livingstone ve Bulger (2013), cocuklarin internet ve dijital
teknolojilerin giivenli ve etkili kullanimlar ic¢in tiim paydaslardan destek almalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bu paydaslardan en onemlilerinden birinin ebeveynler oldugu diistiniilmektedir
(Guernsey, Levine, Chiong ve Severns, 2012; Rosen, Cheever ve Carrier, 2008).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarin dijital yasaminin temel sorumlular1 oldugu bilinmesine karsin, gocuk-
internet-ebeveyn iligskisinin karmasik oldugu goriilmektedir. Ebeveynler c¢ocuklarin dijital
deneyimlerine genellikle yasaklayici, kontrol edici ya da takip edici bi¢cimlerde yaklasmaktadir
(Alvarez, Torres, Rodriguez, Padilla ve Rodrigo, 2013; Kenley, 2011; Valcke, Bonte, De Wever ve Rots,
2010). Ebeveynlerin, ¢ocuklarina giivenli internet kullanimi konusunda bilgi verme; kisisel bilgilerini
paylasmalar1 konusunda kurallar koyma; ¢ocuklariyla ¢evrimici deneyimleri hakkinda konusma ve
¢ocuklarinin gezinim ge¢mislerini takip etme gibi davranislar sergiledikleri raporlanmistir (Duerager
ve Livingstone, 2012; Kasikc1 vd., 2014). Bununla birlikte, cocuklarin, ebeveynlerinin bu eylemlerinden
rahatsiz olduklari ortaya konmustur. Ornegin, 12-19 yas grubundaki ¢ocuklarin %65'i internetteki
etkinliklerini ebeveynlerinden gizlemeye calistiklarini belirtmektedir (Livingstone ve Bober, 2005).
Avrupa Birligi ¢capinda gerceklestirilen EU Kids Online Arastirmasi (2010) sonuglarina gore, ¢ocuklar
Internet kullanimi sirasinda olumsuzlukla karsilastiklarinda, ebeveynleri yerine arkadaslarindan
yardim almayi tercih etmektedir. Kenley (2011), bu durumu ebeveynlerin yasaklayici/sinirlayici
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tutumlarina baglamaktadir. Buna gore, cocuklar dijital teknolojilere erisimlerini kaybetme olasiligindan
cekinerek ebeveynlerine damismaktan kac¢inmaktadir. Yani, ebeveynlerin dijital yasamlarina 6zgii
uygulamalar1 nedeniyle ¢ocuklar dijital deneyimleri konusunda konusmaktan kaginmaktadir. Bunun
yaninda ¢ocuklarin, ebeveynlerinin dijital yeterliklerini sorguladiklar1 da goriilmektedir. Kadli,
Kumbar ve Kanamadi (2010) g¢ocuklarin, ebeveynlerinden veya egitimcilerden yeterince destek
alamamalar1 nedeniyle internet kullanimi konusunda kendi ¢abalariyla ya da arkadaslar1 araciligryla
bilgi edindiklerini belirmektedirler. Benzer bigimde Sonck, Livingstone, Kuiper ve de Haan (2011) 9-13
yaslar arasindaki erkek cocuklarin 52’sinin, kadinlarin ise %48’inin ailelerinden daha iyi internet
kullandiklarina inandiklarini belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin, ¢ocuklarmi dijital ortamlardaki risklerden korumak
amaciyla kural koyucu, simirlayici, kontrol edici gibi boyutlarda incelendigi ya da internet ebeveynlik
stillerinin ortaya konuldugu goriilmektedir (Alvarez, vd. 2013; Kenley, 2011; Valcke, vd., 2010).
Cocuklarini dijital yasama uyumlu bir bicimde yetistirmek durumunda olan ebeveynlerin sahip
olmalar1 gereken birtakim yeterlikler olmas: gerekmektedir. Bu yeterliklerden biri de dijital ebeveyn
kavrami ile ifade edilmektedir. Alanyazinda dijital ebeveynlik kavraminin heniiz yeterince ele
alinmadigr ve tanimlayici kavramsal cercevelerin onerilmedigi goriilmektedir. Bu gercevede bu
¢alismanin amaci ebeveynlerin dijital ebeveynlik yeterliklerinin ve gdstergelerinin belirlenmesi; bu 6z
yeterliklerinin cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Ebeveynlere yonelik yapilan
calismalarda ebeveynlerin, dijital ebeveynlik yeterlik ve gostergelerini belirlemeye yonelik calismalarin
yapilmadig: goriilmektedir. Dijital ebeveynlik yeterlik ve gostergelerinin ortaya konulmasindan sonra
bunlarin ebeveynlerde olup olmadigini belirlemeye yonelik bir 6l¢me aracina gereksinim duyulacaktir.
Bu baglamda dijital ebeveynlik yeterlik ve gostergelerinin belirlenebilmesi amaciyla veri toplama araci
gelistirilmesine gereksinim duyuldugu goriilmektedir.

Kuramsal Cerceve

Dijital vatandaslik gergevesinin, dijital ebeveynlik kavramina yaklasirken temel alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Cocuklarini dijital vatandas olarak yetistirmeleri beklenen ebeveynlerin, dijital
vatandas Ozellikleri gostermeleri beklenmektedir. Dijital vatandaglik, teknolojiyi kullanirken temel
normlar goz éniinde bulundurmak ve bu dogrultuda hareket etmek olarak tanimlanabilir (Ribble ve
Bailey, 2007). Bagka bir tanima gore dijital vatandaslik; internetteki yazilar1 okuma, yazma, anlama ve
gereken yerlere gonderme yetisine, ekonomik giiciiniin el verdigi genis bant erisimine sahip olma ve
diizenli bir bicimde interneti etkin kullanmadir (Mossberger, Tolbert ve Mcneal, 2008). Dijital
vatandaslik bilesenleri dijital etik, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital erisim, dijital ticaret, dijital
haklar ve hukuk, dijital gizlilik ve giivenlik, dijital sorumluluk ve dijital sagliktir (Ribble ve Bailey,
2007).

Dijital ebeveynlik diizeyinin gesitli sosyo-ekonomik degiskenler tarafindan belirlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ebeveyn rolii ele alindiginda anne roliindeki ebeveynlerin, ¢ocuklarinin ¢evrimici
etkinliklerini inceleme bakimindan daha titiz tutum sergiledikleri goriilmektedir (Anderson, 2016).
Ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyleri de ele alinmasi gereken bir diger degiskendir. Internet
okuryazarlig1 az olan anne-babalarin, internet okuryazarlig: fazla olan anne babalara oranla daha az
internet kullandiklari; internet kullanimi konusunda ¢ocuklarin1 daha az yonlendirdikleri ve tesvik
ettikleri bilinmektedir (Lou, Shih, Liu, Guo ve Tseng, 2010). Bir diger degisken ise ebeveynlerin gelir
diizeyleridir. Ebeveynlerin gelir diizeyleri arttik¢a gocuklariyla g¢evrimigi ortamlardaki etkinlikleri
hakkinda konusma oranlarinin diistiigii goriilmektedir (Anderson, 2016). Diger yandan Mossberger ve
digerlerinin (Mossberger vd., 2008) dijital vatandaslik taniminda, ekonomik giiciin genis bant internet
erisiminin belirleyicileri arasinda oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda ebeveyn rolii (cinsiyet), internet
kullanum diizeyi ve ekonomik gelir degiskenlerinin dijital ebeveynlik 6z yeterlik algilarini belirlemede
onemli degiskenler oldugu diistiniilmektedir. Ekonomik gelirin, meslek ile paralel olmasindan dolay1
meslek degiskeni de bu ¢alismada ele alinmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger degisken
de ebeveynlerin egitim durumlaridir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri ebeveyn tutumlariyla ve
¢ocuklarini biiyiitme boyutlariyla iliskidir (Alvarez, vd., 2013).
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Bu cergevede, calismada su sorulara yanit aranmaistir:

> Dijital ebeveynlik yeterlikleri alanlar1 ve gostergeleri nelerdir?
> Ebeveynlerin, dijital ebeveynlik 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

» Ebeveynlerin, dijital ebeveynlik 6z yeterlik alg1 diizeyleri ebeveyn roliine, internet kullanim
sliresine, gelir durumuna, egitim seviyesine ve meslege gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Iki asamadan olusan bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Algisi C)lgegi (DEOYO) gelistirilmistir. Ikinci asamada bu
Olcek kullanilarak Eskisehir ilindeki ebeveynlerden veri toplanmis, ebeveynlerin 6z yeterlik algilar:
cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirmamin Katilimcilar

Bu aragtirmanin her asamasinda farkli katilimcilarla caligilmistir. Arastirmanin birinci
asamasinda dijital ebeveynlik yeterlik alanlarinin ve gostergelerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alistay
gerceklestirilmistir. Calistaya Tiirkiye’de ¢ocuklarin g¢evrimigi giivenligi konusunda ¢alisan devlet
kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinden yetkililer davet edilmistir.

Tablo 1. Calistay Katilimcilar:

Katilimcinin Goérevli Bulundugu Birim Katilimc1 Sayisi Uzmanlik Alam

- Lo : Giivenli Internet, Bilisim
Telek k et Bagkanlig1 (TIB 1
elekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig: (TIB) Hukuku, Bilgi Giivenligi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri

Cocuk ve Bilgi Giivenligi Dernegi Internet, Cocuk
Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanlig1 Siber Suglar, Bilisim Suglar1
Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM)

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cocuk Istismari
Hukuk, Ticari Hukuk

_ = N

Tablo 1’de goriildiigii iizere farkli alanlarda uzmanliklar1 bulunan yedi katilima ile Dijital
Ebeveynlik Calistay’1t (DEC) gerceklestirilmistir. DEC’in ardindan arastirma ekibi tarafindan dijital
ebeveynlik yeterlik alanlarina gostergeler iceren madde havuzu gelistirilmis ve gelistirilen madde
havuzu oOlgek gelistirme ve c¢ocuklarin cevrimigi giivenligi konularinda arastirmalari bulunan
uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzmanlara iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uzman Goriisii Katilimailar

Bolimii Uzmanlik Alam

BOTE Olcek gelistirme

BOTE Giivenli internet

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dal1 Problemli internet kullanimi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dal1 Aile yapis1

Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Dijital vatandaslik ve aile
Tiirkce Egitimi Boliimii Dilbilgisi

Uzman goriisii ve dilbilgisi agisindan kontrolii saglanan aday o6lgegin 10 ebeveyn ile pilot
calismasi gergeklestirilmistir. Yagslar1 35-47 arasinda degisen katilimcilar arasinda 6gretmen, memur,
isci, ev hanimi ve serbest meslek gibi meslek kollarinda gérev yapan bireyler bulunmaktadir. 10
ebeveyn ile pilot calismasi gergeklestirilen aday 6lgek Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) igin hazir hale
gelmistir.
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Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olceginin AFA Asamasi Katilimcilart

AFA igin, Eskisehir il merkezinde yasayan ve ¢ocuklar1 ortaokula giden, evinde interneti olan
ebeveynlerden veri toplanmistir. Ortaokula giden ¢ocuklarin ebeveynlerinin se¢ilmesinin nedeni, bu
yaslardaki ¢ocuklarin dijital araglara erisiminin artmasi ve ergenlige gecis asamasinda olduklarindan
dolay:r risklerle daha sik karsi karsiya kalabilmeleridir (RTUK, 2013). Bu amagla Eskisehir il
merkezindeki farkli egitim bolgelerinde bulunan alti ortaokul belirlenmistir. Bu alt1 ortaokulda 1200
aday oOlgek formu ebeveynlere gonderilmistir. Gonderilen 1200 formdan 587’si geri donmiistiir. Bu
formlar iizerinde gerceklestirilen incelemeler sonucunda biitiin maddeler i¢in dogrusal isaretleme
(hepsini 1, 3 veya 5), birden ¢ok isaretleme, sekilsel kodlama, internet kullanmama ve eksik veri gibi
nedenlerden dolay1 67 form degerlendirmeye alinmamustir.

67 formun ¢ikartilmasi sonucunda 520 kisiye ait veri, AFA asamasinda analize tabi tutulmustur.
Tki agamali bir siiregte (okul miidiirleri araciligiyla rehber 6gretmenlerin ve bilisim teknolojileri rehber
Ogretmenlerinin veri toplama araglarini Ogrencilere ulastirmasi; dgrencilerin bu araglari evlerine
gotiirerek ebeveynlerine yaptirmalar: ve dgretmenlerine geri teslim etmeleri) %50lik kayip normal
karsilanmistir. Kiigiik, Aydemir, Yildirim, Arpacik ve Goktas (2013) yaptiklar: ¢alismada 300 kisiyi
gecen calismalarin doniis oranlarinin %13 oldugu diisiiniildiigiinde geri donen 587 veri énemli bir
orandir. Bir diger nokta ise ebeveynler ile yapilan ¢alismalarin genel alanyazin igerisinde %1.1 veya
%1’in altinda olmasidir (Baydas, Kucuk, Yilmaz, Aydemir ve Goktas, 2015; Kiiciik vd., 2013).

AFA igin oncelikle orneklem biiytikligiiniin yeterliligi sorgulanmistir. Bu amagcla cesitli
kaynaklarda farkli yontemler dnerilmektedir. Ornegin Tabachnick ve Fidell (2007), Worthington ve
Whittaker (2006) ve Field (2009) en az 300 katilimciya gereksinim duyuldugunu belirtmektedir. Comrey
ve Lee (1992) s6z konusu analiz i¢in 100 katilimcinin yetersiz, 200’iin ortalama, 300"iin iyi, 500"{in “cok
iyi” ve 1000 katilimcinin ise “miikemmel” oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda AFA asamasinda
analize tabi tutulacak 520 kisilik veri seti, ideal bir 6rneklem biiyiikliigiine isaret etmektedir. 520 kisiden
olusan katihimcilarin 6zellikleri Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3. AFA ve DFA Agsamasi Katilimcilar

AFA DFA

Anne Baba Anne Baba
Yas Aralig1 29-52 33-59 25-57 32-61
Meslek
Ev Hanimi1 228 - 273 -
Serbest Meslek 5 25 13 24
Memur 12 32
Isci 53 80 59 79
Polis / Asker 1 12
Ogretmen / Akademisyen 11 4 11 12
Miihendis - 6 1 1
Doktor 1 - - 1
Emekli 3 13
Diger 21 30 15 35
Belirtilmemis - 12 - 3
Toplam 331 189 376 180
Mezun Olunan Okul
Tlkokul 107 24 171 38
Ortaokul 42 31 74 26
Lise 111 77 89 66
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Tablo 3. Devami

AFA DFA

Anne Baba Anne Baba
Yas Aralig1 29-52 33-59 25-57 32-61
Onlisans 22 22 23 14
Lisans 38 25 17 28
Yiikseklisans 4 5 1 5
Doktora - - - 1
Diger 4 2 1 1
Belirtilmemis 3 3 - 1
Toplam 331 189 376 180
Internet Kullanim Durumu
0-1 yil 51 30 78 29
2-3 yil 58 30 90 35
4-5 y1l 49 36 61 28
6-7 yil 55 25 51 16
8 yil ve tizeri 118 68 96 72
Toplam 331 189 376 180

* DEOYQ'yii anne roliindeki katilimcilar doldurmus ve esleri hakkinda bilgi vermislerdir.
o DEOYO’yﬁ baba roliindeki katilimcilar doldurmus ve egleri hakkinda bilgi vermislerdir.

Tablo 3'te goriildiigii gibi 520 ebeveynin 331’i anne (%63.65), 189’u ise baba (%36.35) roliindedir.
Annelerin yaslar1 29-52 araliginda degisirken; babalarin yaslar1 33-59 arasinda degismektedir.
Ebeveynler bir ile bes arasinda degisen sayida ¢ocuga sahiptirler. AFA asamasinda gergeklestirilen
analizlerden sonra taslak 6l¢ek ile dogrulayici faktor analizi (DFA) asamasina gegilmistir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgeginin DFA Asamast Katilimcilar

AFA asamasinda kullanilan verilerle degiskenler arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Bu nedenle
AFA asamasinda kullanilan verilerin, DFA asamasinda kullanilmas: onerilmez (Worthington ve
Whittaker, 2006). DFA asamasi icin yeniden veri toplanmustir. Eskisehir ilindeki alti farkli egitim
bolgesinden, AFA asamasinda segilmeyen okullar arasindan rastgele alt1 okul secilmistir. Her egitim
bolgesinden bir ortaokulun DFA asamasina dahil edilmesi temel 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Dagitilan
1200 adet veri toplama aracindan 656 adedi geri donmiistiir. Bunlardan 100 tanesi, biitiin maddeler igin
dogrusal isaretleme (hepsini 1, 3 veya 5), birden ¢ok isaretleme, internet kullanmama ve eksik veri gibi
nedenlerden dolay1 analize tabi tutulmadan ¢ikarilmistir.

DFA asamasinda drneklem biiyiikliigiine iliskin cesitli oneriler bulunmaktadir. Ornegin Kline
(2005) 100-200 arasindaki katilimcinin yeterli olacagini, Bryant ve Yarnold (1995) formdaki madde
bagina 5 - 10 arasinda katilimcinin uygun olacagini, Worthington ve Whittaker (2006) ise madde basina
bes katilimcinin yeterli, madde bagina 10 katihmcinin ise uygun oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
cesitli gerekgelerle analize tabi tutulmadan ¢ikarilan verilerden sonra elde edilen 556 kisilik veri setinin
ideal oldugu soylenebilir. Analize tabi tutulan 556 katilimcinin 6zellikleri Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3'te Ozellikleri goriilen katilimcilarin 376's1 anne (%67.26) ve 180'i baba (%32.74)
roliindedir. Annelerin yas araligi 27-57 arasinda degisirken; babalarin yas araligi 32-61 arasinda
degismektedir. Ayrica ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin bir ile dokuz arasinda degistigi
goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

DEC, uzman goriisleri dogrultusunda yeterlik alanlar1 ve gostergelerini belirlemek ve buna
bagli olarak madde havuzu olusturmak i¢in gerceklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda DEC’te uzman
goriisleri, video kamera ve ses kaydedici ile kayit altina alinmistir. Bunun disinda galistayda
katilimcilara ¢alisma yapraklar: dagitilmis ve ebeveynlerin yeterlik alanlar1 ve gostergelerine iligkin
goriislerini yazmalar1 istenmistir. Bu yapraklar ¢alistay sonunda toplanarak arastirmacilar tarafindan
incelenmistir.

Hazirlanan veri toplama formlar ile veri toplayabilmek igin Anadolu Universitesi Etik Kurulu
ve Eskigehir Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmustir. izin belgeleri ile birlikte yeteri
sayida formdan olusturulan veri toplama dosyalar1 okullarin miidiirlerine teslim edilmistir. Genellikle
okul midirlerinin rehber Ogretmenleri ya da bilisim teknolojileri rehber Ogretmenlerini
gorevlendirmesi ile aday lgek formu 6grencilere dagitilmistir. Dagitilan aday 6lgek formlar: 6grenciler
vasitasiyla ebeveynlere ulastirilmistir. Doldurulan formlar gorevli 6gretmenler tarafindan toplanmaistir.
AFA asamasindan sonra gerceklestirilen DFA asamasinda da benzer bir siireg ise kosulmustur.

Verilerin Analizi
Aragtirma sorularina gore toplanan verilerin analizi i¢in kullanilan teknikler Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Aragtirma Sorularina Gore Veri Analizi Teknikleri

Aragstirma Arastirma

sorusu Modeli Arastirma Sorusu Veri Toplama Aract Veri Analizi
Uzmanlarin goriigleri
Tekil dogrultusunda, dijital Odak GruP . .
1 ) . . Gortigsmesi (Dijital ~ Tiimevarimsal Analiz
Tarama ebeveynlik yeterlikleri ve .
- ; . Ebeveynlik Calistay1)
gostergeleri nelerdir?
e AFA,
Tekil Ebeveynl.e nfl' dij 1tal. Dijital Ebeveynlik . .
2 ebeveynlik 6z yeterlik alg1 - .1 ¢«  Betimsel Istatistikler
Tarama .. . . Oz Yeterlilik Olgegi -
diizeyleri nedir? (%, f, %, SS)
Ebeveynlerin, dijital DFA, Betimsel
Tekil el.).eveynl.lk oz. y'eterhk alg1 Dijital Ebeveynlik Ist;itlstlkle_l_‘ (%, f, %, SS),
3 diizeyleri cesitli - oy ey . Bagimsiz Orneklem t
Tarama .. . Oz Yeterlilik Olgegi . L.
degiskenlere gore Testi, Varyans Analizi
farklilasmakta midir? (ANOVA)

Tablo 4’te goriildiigii gibi calistay kapsaminda toplanan nitel verilerin analizinde tiimevarimsal
analiz ise kosulmustur. Tiimevarimsal analiz, énceden belirgin olmayan temalar1 ve boyutlar1 ortaya
¢ikarmaya, kavramlara ve iligkilere ulasmaya olanak saglamasi ile verilerin derinlemesine
¢oziimlenmesini gerektiren bir analiz yontemidir (Creswell, 2012). Ikinci ve ticiincii arastirma sorular:
igin nicel arastirmaya 6zgii istatistiksel analiz tekniklerine basvurulmustur.
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Bulgular
Arastirmanin bulgular: arastirma sorular1 temelinde sunulmustur.

Dijital Ebeveynlik Yeterlik Alanlari ve Gostergeleri Nelerdir?

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik yeterliklerinin ve gostergelerinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen DEC’te alanyazinda bulunan dijital vatandaglik boyutlarinin yan sira farkli boyutlar da
ortaya ¢ikmistir. Calistaya katilan uzmanlarin dijital vatandaslik boyutlarina (dijital etik, dijital iletisim,
dijital okuryazarlik, dijital erisim, dijital ticaret, dijital haklar ve sorumluluklar, dijital hukuk, dijital
gizlilik ve giivenlik ile dijital saglik) ek olarak bilgi okuryazarhigi, elestirel okuryazarlik ve medya
okuryazarligi gibi boyutlar1 da belirttikleri goriilmektedir. Dijital vatandaslik boyutlar1 disinda
uzmanlarin belirttigi ve analizler sonucunda ortaya ¢ikan bilgi okuryazarlig, elestirel okuryazarlik ve
medya okuryazarlig1 boyutlarina iliskin gostergeler tekrar analize tabi tutulmustur. Belirtilen yeterlik
ve gostergelerin diger boyutlarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bilgi okuryazarlig, elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarligi boyutlar: ebeveynlerin dijital ebeveynlik yeterlikleri arasindan
cikarilmis ve Tablo 5’te goriilen yapi elde edilmistir.

Tablo 5. Dijital Ebeveynlik Yeterlik ve Gostergeleri

Temel Alanlar Yeterlikler Gostergeler
Dogruluk Dijital ortamlarda dogru bilgi paylasiminda model
olma
Telif Haklar Erisilen icerigin meta degeri oldugu bilinciyle

icerikleri kullanma

Dijital Etik Kisisel Bilginin Gizliligi {<1§.1.se1 bilgilerin Paylavg'm'un'da hangi bilgilerin ne
Olctide paylasilabilecegini bilme
Dijital Degerler Gergek diinyanin kiiltiirel degerlerini dijital
ortamlara aktarma
Dijital Ayakizi Cocuklara dijital ayak izi olusturmada model olma
Dijital iletisim araclart Dijital ortar.nla%‘l‘(e—posta, sosyal medya, vb.)
o kullanarak iletisim kurma
Dijital iletisim W ditital ortamlardaki | |
Dijital takip (;Ofu arin dijital ortamlardaki paylasimlarina
deger verme
Dijital araclari kullanma (;o'cukla'rlr'l kullandiklar: dijital araglar hakkinda
Dijital okuryazarlik fikir sahibi olma

Takip etme Cocuklarin gezinti ge¢misini irdeleme

Dijital arag se¢imi Cocugun gelisim diizeyine uygun arag se¢me
Dijital erisim Kl iiital 1
J $ Erisim giivenligi E;)tcliﬁn aa;;r:n}iai{lla uygun dijital ortamlara
glama

Dijital ticaret

Giivenli aligveris

Dijital biitce

E-alisveriste kisisel bilgileri koruma

Internete 6zel limit koyma

Dijital haklar

Dijital sorumluluklar

Dijital ortamlarin kisiye hangi haklar1 sagladiginm
bilme

Dijital ortamlarda ¢ocugun giivenligini saglama

Dijital giivenlik Diital ortamlard diinda hukuki
Dijital hukuk fjital ortamlarda sorun yasandiginda hukuki
yollar1 bilme
Dijital mahremiyet Ozel bilgilerin korunmasini bilme
Fiziksel saglik Dijital araclar1 ergonomik 6zelliklerine gore secme
Dijital saghk . L
Psikolojik saglik Uzun siire dijital ara¢ kullanmama
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Calistay kapsaminda belirlenen yeterlik ve gostergelere bakildiginda (Tablo 5) uzmanlarin,
dijital etik boyutunda telif haklarina uygun davranma, etik konularda model olma ve gergek ile sanal
diinyay1 ayirt etme gibi yeterlikleri ve bunlara uygun gostergeleri belirttikleri goriilmektedir.
Uzmanlarin belirttikleri yeterlik ve gostergeler arastirma ekibi tarafindan incelenmis ve gostergelerin,
Mason (1986)' min PAPA Modeli (Privacy, Accuracy, Property, Accessibility) temelinde bes yeterlik alam
belirlenmistir. Bu yeterlikler dogruluk, telif haklari, kisisel bilginin gizliligi, dijital degerler ve djjital
ayak izidir.

Uzmanlar, dijital iletisim boyutu kapsaminda yeterlik olarak dijital iletisim araglarini kullanma
ve takip etme seklinde iki boyut belirtmistir. Arastirma ekibi tarafindan bu yeterliklerden dijital iletisim
aracglarini kullanma, dijital okuryazarlik boyutuylai¢ige bir anlamda oldugundan dijital iletisim araglar1
seklinde diizenlenmistir.

Dijital okuryazarlik boyutunda, uzmanlar iki yeterlikten s6z etmektedirler. Yeterlik ve
gostergeler incelendiginde dijital okuryazarlik boyutu icin dijital araglar ve dijital takip yeterlik
alanlarinin uygun oldugu goriilmektedir.

Dijital erisim boyutunda ¢ocuk gelisimine uygun davranma, dijital araglar1 se¢me ve dijital
erisimde giivenlige onem verme gibi yeterlikleri belirten uzmanlarin goriisleri arastirma ekibince
incelenmistir. Dijital erisim boyutunda dijital ara¢ secimi ve erisim giivenligi yeterlik alanlarina karar
verilmistir.

Uzmanlarin en ¢ok yeterlik belirttigi boyut dijital ticaret boyutudur. Bu boyutta uzmanlar alt:
yeterlik alan1 belirtmistir. Arastirma ekibinin incelemesi sonucunda uzmanlar tarafindan belirtilen alt1
yeterlik alani iki yeterlik alanina indirgenmistir.

Dijital vatandashk boyutlarindan olan dijital haklar ve sorumluluklar, dijital hukuk ve dijital
gizlilik ve giivenlik boyutlarina iliskin uzmanlar tarafindan birbiri icine girmis yapida yeterlik ve
gostergeler belirtilmistir. Bu baglamda arastirma ekibi bu ii¢ boyutu tek bir isimde birlestirmeye karar
vermistir. Dijital giivenlik boyutu ad1 altinda dort farkli yeterlik belirlenmistir.

Dijital saglik boyutunda uzmanlardan fiziksel ve psikolojik saglikla ilgili yeterlikler ve
gostergeler belirtilmistir. Arastirma ekibinin analizleri sonucunda dijital saglik boyutuyla ilgili
uzmanlarin belirttigi gibi iki yeterlik alan belirlenmistir.

Ebeveynlerin, Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Algilar Ne Diizeydedir?
DEOYO'niin gelistirilmesinde asagidaki adimlar takip edilmistir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgeginin Madde Havuzunun Olusturulmas:

DEOYO'niin gelistirilmesi asamasinda oncelikle madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzu DE(C'te ¢ikan yeterlik ve gostergeler paralelinde olusturulmaya calisilmistir. DEC sonucunda
44 maddelik bir havuz elde edilmistir. Bu havuz arastirma ekibi tarafindan gerceklestirilen toplantilarda
alanyazina dayal1 eklemeler yapilarak 66 maddeye cikarilmustir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi Icin Uzman Goriigii Alinmas
Madde havuzu 66 maddeden olugsan DEOYO igin uzman goriisii alinmasi asamasina
gecilmistir. Bu asamada uzman goriisii formu kullanilmis ve uzman goriisii formunda her maddeye

s e 1 s . P N_G_ _ P N
iliskin madde kapsam gegerlik indeksleri KGI = 12 1 (Nec=Madde gerekli diyen uzmanlarin sayisi; N

Aragtirmaya katilan uzmanlarin toplam sayist) formiilii kullanilarak hesaplanmis ve bu dogrultuda
maddeler analiz edilmistir. Uzman goriisii sonucunda 61 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. 61
maddeden olusan bu yap1 dilbilgisi uzman tarafindan da incelenmistir.
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Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgeginin Pilot Calismasimin Gergeklestirilmesi

DEOYO'niin 61 maddeden olusan yapisi 10 ebeveyne uygulanmis, belirlenen siirede dlgegi
yanitladiklar: ve maddelerin anlasilir oldugu gézlenmistir. Pilot ¢calismada DEOYO’ye iligkin bir sorun
tespit edilmemistir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgeginin AFA Asamas
DEOYO'niin 520 ebeveynle gergeklestirilen AFA asamas1 Huck (2012)'in belirledigi;
e Verinin faktor analizi icin uygunlugunun test edilmesi,
e Faktor cikarim yonteminin belirlenmesi,
e Faktor dondiirme yonteminin belirlenmesi,
¢ Kullanigh faktor sayisinin belirlenmesi,
o Faktorlerdeki degiskenlerin belirlenmesi ve
¢ Faktorlerin isimlendirilmesi

adimlarina gore gergeklestirilmistir. Veri setinin analize uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser Mayer
Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu testi ve Barlett Kiiresellik testleri kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi .959
Yaklasik Ki-Kare 16757.811
Bartlett Kiiresellik Testi df 1830
p .000

Tablo 6’da goriildiigii gibi KMO degerinin ¢ok iyi bir seviyede oldugu (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999; Kaiser, 1974; Pallant, 2001) ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun da anlamli oldugu
goriilmektedir. Verilerin AFA icin uygunlugunun test edilmesinde 6rneklem biiyiikliigiiniin ardindan
faktor bazl olarak betimsel istatistik degerlerine bakilmustir.

Faktor bazli olarak carpiklik ve basiklik katsayisinin normallik igin sinir degerler arasinda
oldugu belirlenmistir. Tek degiskenli normallik i¢in smir garpiklik degeri +3 iken basiklik degeri +10
olarak belirtilmektedir (Kline, 2005). Bu baglamda carpiklik degerinin -1.476 ile -0.648 arasinda, basiklik
degerinin ise -0.078 ile 2.645 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle DEOYO'niin AFA
asamasinda toplanan verilerin tek degiskenli normallik varsayimlarini sagladig: kabul edilmistir.

Olgegi olusturan bilesenleri ortaya koyma asamasinda matematiksel olarak basit, psikometrik
olarak giiclii ve potansiyel faktor belirsizligi sorunlari ile bas etmede etkili bir yontem olan (Stevens,
1996) temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) tercih edilmistir. Dondiirme teknigi
olarak da alanyazinda sik kullanilan Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010;
Field, 2009; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2005; Huck, 2012). Bu dogrultuda gerceklestirilen analiz
sonucunda 6z degeri birin iizerinde olan ve %60.128 agiklanan varyansa sahip dokuz faktorlii bir yap:
elde edilmistir. Faktor yiikii diisiik (<.25) olan ve farkli faktorlerde yakin yiikleri bulunan (<.10) binisik
maddeler, yapinin yorumlanabilir olmasi ve agiklanabilir olmasi icin gelistirilen 6lgek yapisindan
cikartilmistir (Worthington ve Whittaker, 2006). Belirtilen maddelerin dlgekten ¢ikartilmas: islemleri
yapilarak %49.339 aciklanan varyansa sahip ti¢ faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Ulasilan yapida 40
madde bulunmaktadir. Elde edilen yapida, iki madde bulunduklar1 faktérde yorumlanabilir
olmadiklari i¢in ayr1 ayr1 ve birlikte 6lcekten cikartilarak yapiy: ne derecede etkiledigi gozlemlenmistir.
Bu iki maddenin cikartilmasi sonucunda diger faktorlerde bulunan maddelerde degisiklik olmadig1
goriilmiis ve bu nedenle bu iki maddenin de 6lgek yapisindan cikartilmasina karar verilmistir. Olgegin
son hali 38 maddeden olusan ve % 50.557 varyans aciklayan ii¢ faktorlii bir yapidadir (Tablo 7).
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Tablo 7. DEOYO Faktor Yapist

Madde

Faktorler ve Maddeler Oz Deger Aélal;:::sn Ortalama sst::::t Toprlam F\?ll:li(:lr
Faktor 1 - Dijital Okuryazarlik (a: 0.939)
Cocugumun internete ... 3.79 1.34 0.76 .788
Cocugumun internete ... 3.76 1.37 0.72 .760
Cocugumu internetteki ... 3.93 1.23 0.72 723
Cocugumun kullandigx ... 3.99 1.28 0.72 .698
Cocuguma gelen ... 413 1.21 0.75 .672
Cocugumun internette ... 3.84 1.36 0.66 .665
Internet sitelerin ... 4.17 113 0.70 659
Cocugumun girdigi ... 15.06 39.64 3.96 1.35 0.66 .650
Cocugumun internete ... 3.80 1.33 0.68 .637
Cocugumun internette ... 3.23 1.46 0.62 .623
Cocuguma Google ... 413 1.20 0.66 .614
Cocugumun internete ... 3.65 1.41 0.64 .597
Cocugumun ziyaret ... 4.14 1.19 0.67 577
Cocugumun internette ... 3.93 1.15 0.66 .575
Cocugumu, kullandigs ... 4.09 1.21 0.67 .562
Faktor 2 - Dijital Giivenlik (a: 0.925)
Cocugumun uzun ... 4.54 .88 0.63 726
Cocugumun bilmedigi ... 4.38 1.07 0.69 717
Cocugumun sosyal ... 4.55 0.89 0.68 .668
Cocugumun, bizim ... 451 1.03 0.58 .655
Cocugumla ailemizin ... 4.45 1.01 0.63 .633
Cocugumun yasina ... 4.30 1.16 0.65 .626
Cocuguma sosyal ... 4.45 1.00 0.63 .605
Cocugumun internette ... 4.29 1.18 0.60 .597
internette islenen ... 422 1.15 0.58 587
Bilgisayar, tablet, ... 2% 005 4.06 1.16 0.65 580
Cocugumu, ¢evrimigi ... 4.15 1.24 0.64 .559
Cocuguma, internet ... 4.02 1.25 0.58 .558
Cocugumun yasina ... 423 1.10 0.56 .550
Cocugumun, profili ... 4.48 .98 0.62 .546
Cocugumun yasina ... 421 1.07 0.60 .542
Cocuguma, dogrulugundan ... 4.29 1.03 0.57 .532
Cocugumun hangi ... 4.33 1.06 0.55 467
Cocugumun gelisimine ... 4.18 1.09 0.54 466
Faktor 3 - Dijital iletisim (a: 0.775)
Cocugumun dijital ... 3.62 1.44 0.64 .789
Cocugumun kullandig ... 3.89 1.28 0.54 .674
Cocugumun, Facebook, ... 1.84 4.86 3.00 1.42 0.52 .665
Cocugumun paylasimlarina ... 3.32 1.41 0.57 .654
Cocugumun kullandig ... 3.78 1.29 0.44 .579
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Analiz sonucunda Tablo 7’ deki dagilim elde edilmis ve {i¢ faktorlii yapinin isimlendirilebilmesi
i¢in faktorlerdeki maddeler dikkate alinmistir. Faktor 1’e bakildiginda dijital okuryazarlik becerileriyle
ilgili maddeler; Faktor 2'de dijital ortamdaki giivenlik ile ilgili maddeler; Faktor 3’te ise dijital ortamda
kullanilabilecek iletisim araglariyla ilgili maddeler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Faktor 1’e Dijital
Okuryazarlik, Faktdr 2'ye Dijital Giivenlik ve Faktor 3’e de Dijital Iletisim ismi verilmistir. Goriildiigii
tizere gelistirilen 6lgek formu yorumlanabilir olup kuramsal yapiyla da uyumluluk gostermektedir.
AFA agamasinda kavramsal yap1 olusturulurken DFA agamasinda bu yapiy1 test etmek
amaclanmaktadir (Huck, 2012). Bu nedenle ortaya konulan yapinin test edilmesi amaciyla DFA
asamasina gegilmistir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgeginin DFA Asamast

38 maddeli ve {i¢ faktorlii yapida olan DEOYO'niin DFA asamasinda, Eskisehir il merkezinde
farkli egitim bolgelerinde bulunan alt1 ortaokuldan ve analize tabi tutulmasina karar verilen 556 kisiden
toplanan verilerle analiz gerceklestirilmistir. (Tablo 8).

Tablo 8. DEOYO ile Gergeklestirilen DFA Analizine liskin Uyum Degerleri
Uyum indeksi En Iyi Uyum Degeri Gozlenen Uyum Degeri Kaynak

X2 0< x2<2*sd 2419.27>1324 (Sutiitemiz, 2005)

p degeri .05<p<1.00 .000 (Hoyle, 1995)

x2/sd 0< x?/sd<3 3.654 (Kline 2005; Siimer, 2000)
RMSEA 0<RMSEA<.05 .069 (Lomax ve Schumacker, 2004)
SRMR 0<SRMR<.05 .066 (Keeney, 2010)

NFI .95<NFI<1 949 (Keeney, 2010)

NNFI .95<NNFI<1 .960 (Arbuckle, 2007)

CFI .95<CFI<1 963 (Hu ve Bentler, 1999)

X?=2419.27; sd=662

DEOYO'niin, DFA sonucunda elde edilen verilerin degerlerine bakildiginda NFI, NNFI ve CFI
degerlerinin en iyi uyum degeri araliginda oldugu goriiliirken RMSEA, SRMR degerlerinin de kabul
edilebilir uyum araliginda oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
X?/sd oranmin iyi veya kabul edilebilir uyum araliginda olmadig gozlenmektedir. x2 Orneklem
biiyiikliigiinden etkilenen bir indeks oldugundan, serbestlik derecesi (sd) ile birlikte yorumlanmasi
onerilmektedir (Kline, 2005). Biiyiik orneklemlerde x?/sd degerinin 3 veya daha diisiik olmasinin iyi;
5’e kadar olmasinin da yeterli oldugunu belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Meydan ve Sesen, 2011). Bu baglamda x2/sd degerinin Tablo 8'de iyi uyum araliginda olmamasina
ragmen modelin uyum degerlerinin tiimii alanyazinda kabul edilen araliklarda yer almaktadir (Cokluk
vd., 2010; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu baglamda, AFA ile ortaya konan
6l¢iim modelinin dogrulandig: sdylenebilir. RMSEA ve SRMR gibi indekslerin kabul edilebilir uyum
degerinde oldugu yapinin modeli Sekil 1'de goriildiigii gibidir.
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Chi-Square=2182.52, df=€€2, P-value=0.00000, RMIEA=0.0€

Sekil 1. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olgeginin DFA Modeli
Verilerin tamamiyla gerceklestirilen analizin yami sira toplanan verilerden seckisiz olarak
200’er, 250’ser, 300’er ve 350’ser kisilik orneklemler alinmistir. Bu 6rneklemlerde gozlemlenen uyum

degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Farkli Orneklemlerle Yapilan Analiz Degerleri

Uyum En lyi Uyum Orneklem Gozlenen Uyum
; . L o .. Kaynak
Indeksi Degeri Biiyiikliigii (n) Degeri
200 1556.45>1324
250 1850.74>1324 L
X2 0< x2<2sd (Stutitemiz, 2005)
300 1808.68>1324
350 1898.77>1324
200 .000
degeri 05<p<1.00 2% 009 Hoyle, 1995
ege .05<p<1. ,
paegen P 300 000 (Hoyle, 1995)
350 .000
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Tablo 9. Devami

Uyum En lyi Uyum Orneklem Gozlenen Uyum
; . L el s .. Kaynak
Indeksi Degeri Biiyiikliigii (n) Degeri
200 2.662
250 2.795
x3/sd 0< x2/sd<3 (Kline 2005; Stimer, 2000)
300 2.732
350 2.868
200 .082
250 .085
RMSEA 0<RMSEA<.05 (Lomax ve Schumacker, 2004)
300 076
350 .073
200 .078
250 .075
SRMR 0<SRMR<.05 (Keeney, 2010)
300 .079
350 .069
200 910
250 917
NFI .95<NFI<1 (Keeney, 2010)
300 929
350 .930
200 943
250 942
NNFI .95<NNFI<1 (Arbuckle, 2007)
300 951
350 .957
200 913
250 945
CFI .95<CFI<1 (Hu ve Bentler, 1999)
300 .953
350 953

X?=2419.27; sd=662

Tablo 9’da goriildiigii gibi farkli Orneklem gruplarindan alinan uyum degerlerinin
alanyazindaki degerlerle uyustugu goriilmektedir. x?> degerinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi
ve segilen 6rneklemlerde x2/sd oraninin iigten kiigiik oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinde kiigiik
orneklemlerde (N < 100) ideal uyum sartlarinin saglanmadigi goriilmektedir. Yani RMSEA degeri,
orneklem biiyiikliigiinden etkilenmekte ve kii¢iik 6rneklemler icin olmasi gerekenden daha biiyiik
goriinebilmektedir (Kenny, Kaniskan ve McCoach, 2014; Kline, 2005; Sharma, Mukherjee, Kumar ve
Dillon, 2005).

DEOYO niin Birlesme ve Ayirma Gegerliligi
Gelistirilen DEOYO'niin 6lgmeye yoneldigi yapiy lgiip dlgmedigine iliskin gergeklestirilen
gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglar: Tablo 10’da goriildiigii gibidir.
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Tablo 10. DEOYO DFA Ozeti

'EE g - E“ ’ED —_— é g ﬁ » '% -
< S = o = = 3 b

350 = = E <z =23 §g&Ts S 2

3 o = 3 o <” <

o S o © =
Dijital Okuryazarlik
DO1 312 142 048 1598 1.319
DO2 317 146 046  16.00 1.407
DO3 372 139 051 16.01 1.284
DO4 375 150 0.62 1579 1.338
DO5 399 132 0.64 1547 0.909
DO6 376 140 055 16.07 1.335
DO7 417 117 0.66 1582 0.832
DO8 3.88 140 3.68 094 091 0.89 0.36 0.60 1553 1.053
DO9 3.60 141 0.59 1550 1.047
DO10 311 145 054 1591 1.326
DO11 3.82 135 0.64 1547 0.947
DO12 3.63 142 0.61 1555 1.094
DO13 391 136 0.63 1534 0.927
DO14 380 125 0.67 1521 0.744
DO15 380 132 071 1526 0.848

Dijital Giivenlik
DGl1 4.61 .82 0.57 1594 0.408
DG2 4.60 94 0.60 1571 0.484
DG3 4.66 .84 057 1596 0.436
DG4 4.67 .85 055 1585 0.424
DG5 4.56 94 054 16.03 0.567
DG6 4.47 .98 0.67 1557 0.493
DG7 4.58 .83 0.66 1536 0.323
DGS8 4.54 .90 0.63 1564 0.425
DG9 439  1.00 0.62 1589 0.599
DG10 417 112 442 067 095 092 039 0.60 16.13 0.852
DGl11 428  1.09 071 1554 0.591
DG12 433  1.04 0.60 1591 0.644
DG13 433  1.06 0.65 1572 0.615
DG14 4.56 .87 0.63 1557 0.38
DG15 429  1.06 056 1620 0.79
DG16 429  1.04 0.65 1569 0.58
DG17 412 117 0.60 1597 0.84
DG18 410 1.23 0.69 1597 0.93

Dijital Iletisim
DI1 3.87 1.37 052 1467 1.12
DI2 402 127 048 1494 1.01
DI3 318 141 3.57 1.08 082 058 0.22 040 1298 0.90
DI4 312 148 046 1149 081
DI5 3.64 147 044 1342 1.04

n: 556; aciklanan varyans: %49,59
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Tablo 10 incelendiginde alfa katsayisinin {i¢ faktdrde de 0.70"ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Yapisal giivenirlige bakildiginda dijital iletisim disindaki faktorlerin 0.70’ten biiyiik degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu katsayilara gore 6l¢gme sonuglariin giivenilir oldugu séylenebilir
(Nunnally ve Bernstein, 1994).

Ayirt edici gegerlik icin ise DEOYO yapisinin alt boyutlari arasindaki korelasyonlardan ve
Ortalama Agiklanan Varyans (OAV) degerlerinin karekokiinden yararlanilmaktadir. Buna gore
herhangi bir alt boyuttaki OAV’1in karekdkii o alt boyutun diger boyutlar ile aralarindaki iliskiden ve
ayni zamanda 0.50 degerinden kiiciik olmamalidir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 11. DEOYO Faktorleri Arasindaki Korelasyon ve OAV Degerleri Karekokii

Boyutlar Sembol Ortalama SS [1] [2] [3]
Dijital Okuryazarlik [1] 3.68 0.94 0.60

Dijital Giivenlik [2] 442 0.67 0.64** 0.62

Dijital Iletisim [3] 3.57 1.08 0.46** 0.46**  0.47

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Yakinsama gecerligi baglaminda faktor ytiiklerinin biiyiik bir boliimiiniin 0.50’den biiytik
olmast soz konusudur. Ancak dijital iletisim baglaminda faktor yiiklerinin ideal degerlerden
uzaklasmast s6z konusudur. Bu durum, dogal olarak diisiik ortalama agiklanan varyans (OAV)
degerlerine de yansimakta ve yakinsama gegerligi baglaminda 6lgegin gelistirilmesi gerektigini gozler
oniine sermektedir. Yine alt bilesenler arasindaki korelasyon degerleri ile OAV karekokii degerleri
birbirine oldukga yakindir. Oysa yukarida belirtildigi iizere tiim OAV karekokii degerlerinin gerek 0.50
degerinden gerekse diger alt boyutlar ile olan korelasyondan biiyiik olmasi beklenir (Fornell ve Larcker,
1981). DFA ile onerilen bilesen yapis1 dogrulanmakla birlikte, s6z konusu bilesenleri 6l¢gmeye yonelik
gostergelerin bundan sonraki arastirmalarda da iyilestirilmeye devam edilmesinde yarar vardir.

Ebeveynlerin, Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Algi Diizeyleri Ebeveyn Rolii, Internet Kullanim
Siiresi, Egitim Durumu, Meslek ve Gelir A¢isindan Farklilasmakta Midir?

Ebeveynlerin, dijital ebeveynlik 6z yeterlik alg1 diizeyleri ebeveynlik rolii, internet kullanim
deneyimi, gelir durumu, meslek ve egitim durumu baglaminda incelenmistir. Bagimli degisken olarak
irdelenen Olgek alt faktorleri arasindaki sayisal ve kuramsal iligkiler dikkate alindiginda, verilerin
analizi igin MANOVA denenmesi uygun olabilir. Ote yandan gerek Box Testi sonuglari, gerekse cok
degiskenli normallik baglaminda MANOVA 6n sartlar1 yerine getirilemedigi icin, analizlere ANOVA
ile devam edilmistir. Analizlerde ii¢ boyuta da tek tek bakildigindan, Tip 1 hatadan kaginmak amaciyla
anlamlilik diizeyi Bonferroni Uyarlamast ile 0.0167 (0.05/3) olarak belirlenmistir (Huck, 2012).

Alt boyutlar 6zelinde dijital ebeveynlik 6z yeterligi puanlarinin ebeveyn rolii (anne-baba) ve
internet kullanim deneyimine gore farklilasmas: bagimsiz gruplar icin iki faktérlit ANOVA yardimi ile
irdelenmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Ebeveyn Rolii ve Internet Kullanim Deneyimlerine Gore Dijital Ebeveynlik Boyutlarinin
Incelendigi 2 Faktorlit ANOVA Sonuglari

EDl?el \t::lynlik Boyutlar Varyansin Kaynag: KT Sd KO F (p) Eta?
Ebeveyn Rolii (ER) 0,072 1 0072 0084 0772 0,000
g;i:;ﬁ?;ﬁg;m 17,954 4 4488 5220 0,000 0,037
Dijital Okuryazarhk  gp , jxp 1,572 4 0393 0457 0767 0,003
Hata 466,909 543 0,860
Toplam 8002,310 553
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Tablo 12. Devami
Dijital

Ebeveynlik Boyutlar Varyansin Kaynag: KT Sd KO F (p) Eta?
Ebeveyn Rolii (ER) 0,107 1 0,107 0240 0,625 0,000
Internet Kullanim 5,232 4 1,308 298 002 0,021
Dijital Gitvenlik Deneyimi (IKD)
ER x IKD 1,221 4 0305 0,683 0,604 0,005
Hata 242,554 543 0,447
Toplam 11068,075 553
Ebeveyn Rolii (ER) 3,045 1 3,045 2,644 0,104 0,005
Internet Kullanim 12,646 4 3161 2,746 0,028 0,020
Dijital {letigim Deneyimi (IKD)
ER x IKD 1,640 4 0410 0356 0,840 0,003
Hata 625,198 543 1,151
Toplam 7679,601 553

Tablo 12’de goriildiigii lizere dijital okuryazarlik baglaminda anlamh ¢ikan tek temel etki,
internet kullanim deneyimi degiskenine aittir. Gerek ebeveyn roliiniin (anne-baba), gerekse ebeveyn
rolii ile kullanim deneyimi etkilesimine ait etkinin anlamli cikmadig1 goriilmektedir. Internet kullanim
deneyimine ait temel etkiye ait kismi eta kare degeri kiigiiktiir. Bonferroni ile yapilan coklu
kargilagtirmalar sonucunda 0-1 yildir internet kullanan ebeveynler ile (X =3.396; St Hata=0.101), 8 y1l ve
daha ¢ok siiredir internet kullanan ebeveynler arasinda (X =3.923; St Hata=0.072) anlamh bir fark
gozlemlenmektedir (p<0.001). Bonferroni Uyarlamasi nedeniyle séz konusu anlamli farklilik, dijital
giivenlik ve dijital iletisim boyutlarinda goézlemlenememektedir. Yani bu boyutlardaki tiim test
degerleri istatistiksel olarak anlamsizdur.

Bir sonraki analizde ebeveynlerin internet kullanim deneyimleri ile gelir durumlarmin dijital

ebeveynlik boyutlari tizerinde anlamli farka sahip olup olmadig: incelenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Internet Kullamim Siiresi ve Ebeveynlerin Gelir Durumuna Gére Dijital Ebeveynlik
Boyutlarinin Incelenmesi

Dijital Karel arel
areler areler
Ebeveynlik 5
eveynli Varyansin Kaynag: Toplami sd Ortalamas F (p) Eta?
Boyutlar
Internet Kullanim Deneyimi ;) gq5 4 2.998 3544 007 026
(iKD)
v - Gelis Ditgevi
Dijital (é)ce;lz)e)ymnGe 1rouzeyt 6.796 5 1.359 1607 157 015
k nk
Okuryazarlk 41y EGD 20.796 20 1.040 1229 224 045
Hata 445,034 526 846
Toplam 8051.616 556
Internet Kullanum Deneyimi 1474 4 368 820 512006
(iKD)
Dijital f;é‘[’)e)ynm Gelir Duzeyi 1.903 5 381 848 516 .008
Givenlik iKD x EGD 6.443 20 322 717 810 .027
Hata 236.208 526 449
Toplam 11137226 556
Internet Kullanim Deneyimi =, 4 4 2.660 2330 055 017
(iKD)
Dijital ;E;é‘[’)e)ynm Gelir Ditzey! 2.866 5 573 502 775 005
lletisim iKD x EGD 27.099 20 1.355 1187 260 043
Hata 600.460 526 1.142
Toplam 7736.681 556
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Tablo 13 6zetlendigi {izere yine yalmizca dijital okuryazarlik boyutunda ve internet kullanim
deneyimi baglaminda bir anlaml farklilik s6z konusudur. Gelir diizeyinin ya da gelir ile kullanim
deneyimi etkilesimine ait etkinin anlamlihk degerleri disiiktiir. ile gergeklestirilen ¢oklu
karsilastirmalar bir 6nceki analizin tekrari olup daha uzun internet kullanim deneyiminin daha yiiksek
okuryazarlik anlamina geldigini dogrulamaktadir.

Son olarak ebeveynlerin meslekleri ve egitim diizeylerinin dijital ebeveynlik boyutlarina etkisi
birlikte incelendiginde Tablo 14'te goriildiigii gibi bir sonugla karsilasilmistir. Ozetle dijital
ebeveynligin tiim boyutlar1 mesleklere gore ve egitim diizeylerine gore benzerlik gostermektedir
(p>0.05).

Tablo 14. Ebeveynin Meslegine ve Ebeveynin Egitim Diizeyine Gore Dijital Ebeveynlik Boyutlarinin
Incelenmesi

Dijital
Ebeveynlik Varyansin Kaynag: KT sd KO F (p) Eta?
Boyutlar

Ebeveynin Meslegi (EM) 2.073 5 0415 0471 0798  0.005

Ebeveynin Egitim Diizeyi (EED)  7.364 5 1473 1673 0139 0016
Dijital
ya EM x EGD 10.508 15 0701 079 068  0.023
Okuryazarlik

Hata 445531 506  0.880

Toplam 7665413 532

Ebeveynin Meslegi (EM) 1.798 5 0360 0.800 0550  0.008

Ebeveynin Egitim Diizeyi (EED) ~ 2.084 5 0417 0927 0463  0.009
Dijital EM x EGD 5.203 15 0347 0772 0710  0.022
Glivenlik

Hata 227451 506  0.450

Toplam 10642719 532

Ebeveynin Meslegi (EM) 6.028 5 1206 1.056 0384  0.010

Ebeveynin Egitim Diizeyi (EED) ~ 9.759 5 1952 1710 0131  0.017
Dijital EM x EGD 15.145 15 1010 0885 0582  0.026
Iletigim

Hata 577588 506  1.141

Toplam 7406.081 532

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, dijital ebeveynlik yeterlikleri ve gostergelerinin alanyazin ve uzman katkisi ile
tanimlanmasi; bu tanimlamalar ¢ercevesinde dijital ebeveynlik 6z yeterligini 6l¢me amaciyla bir arag
gelistirilmesi ve dijital ebeveynlik 6z yeterliginin gesitli demografik degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen ¢alismanin sonuglart bu boliimde arastirma
sorular1 temelinde ele alinacaktir.

Birinci aragtirma sorusuna gore dijital ebeveynlik yeterlik ve gostergelerinin uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda belirlenmesi asamasinda ortaya ¢ikan yap: Sekil 2’de goriildiigii gibidir.
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Sekil 2. Uzman Goriisleri Dogrultusunda Dijital Ebeveynlik Yeterlikleri ve Gostergeleri

Sekil 2'de goriildigii gibi dijital ebeveynlik yeterlik ve gostergeleri yedi boyutlu bir yapidadir.
Ribble ve Bailey (2007)'nin 6nerdigi dijital vatandaslik boyutlari dokuz boyutlu bir yapidir. Bu
calismadaki dijital vatandaslik boyutlarindan altis1 s6z konusu yapiyla aynidir. Ancak dijital giivenlik
basliginda toplanan yap1 Ribble ve Bailey (2007)'nin belirttigi ti¢ boyutu kapsamakta ve bu {i¢ boyuta
ek olarak dijital mahremiyeti de icermektedir. Dijital etik boyutu incelendiginde telif haklari, kisisel
bilginin gizliligi, dogruluk, dijital degerler ve dijital ayakizi boyutlar1 goriilmektedir. Mason (1986)
tarafindan ele alinan ve kisaca PAPA olarak bilinen etik sorunlar ise fikri miilkiyet (Privacy), erisim
(Accessibility), gizlilik (Property) ve dogruluktur (Accuracy). Mason (1986) tarafindan ortaya konulan
bu boyutlar ile arastirma sonucunda ortaya konulan dijital etik boyutlar1 karsilastirnldiginda fikri
miilkiyet ile telif haklarinin; gizlilik ile kigisel bilginin gizliliginin; dogruluk ile yine dogrulugun
eslestirilmesi miimkiindiir. 1986 yilinda ortaya konulan bu basliklarin giintimiiz sartlarinda yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda dijital degerler ile dijital ayakizi boyutlarinin da dijital etik
boyutunda ele alinmas1 uygundur.

Tkinci aragtirma sorusu temelinde ebeveynlerin, dijital ebeveynlik 6z yeterlik alg: diizeylerini
belirlemek amaciyla DEOYO gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgege bakildiginda baslangigta dijital
vatandaslik boyutlar1 temel alinmis ve DECte uzmanlarin goriisti dogrultusunda Sekil 1’deki yapi elde
edilmistir. Bu yap1 ile DEOYO gelistirilmeye calisilmis ve DFA sonucunda dijital okuryazarlik, dijital
giivenlik ve dijital iletisim boyutlarina ulasilmistir. Alanyazin incelendigin ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
dijital ara¢ kullaniminda nasil miidahalelerde bulunduklarini incelemeye yo&nelik oOlgekler
gelistirilmeye calisilmistir. Ornegin Valcke ve digerleri (2010) tarafindan Flemenk dilinden Ingilizce’ye
uyarlanan internet ebeveynlik stilleri 6lgegi incelendiginde dort boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu
boyutlar miisamahakar (permissive), ihmalkar (laissez-faire), demokratik (authoritative) ve otoriterdir
(authoritarian). Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin yapis1 giigliidiir.

DEOYO gelistirilirken baslanan yap1 Ribble ve Bailey (2007) tarafindan ortaya konulan ve
dokuz boyuttan olusan dijital vatandaslik boyutlaridir. AFA sonrasinda yap: ii¢ faktorlii yapiya
dontismiistiir. AFA’da elde edilen ii¢ faktorlii yapt DFA asamasinda da dogrulanmistir. AFA
asamasinda maddelerin faktorlerdeki durumlar incelenmis ve maddelerin 6zelliklerine gore faktorler
isimlendirilmistir. Buna gore dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital iletisim boyutlar1 ortaya
c¢ikmistir. Dijital iletisim boyutunda bulunan bes madde baslangicta bu boyuta yonelik yazilan
maddeleri icermektedir. Ancak dijital okuryazarlik boyutundaki 10 maddenin iki dijital etik, iki dijital
giivenlik ve bir de dijital ticaret boyutunda yazilmis maddelerden olustugu goriilmektedir. Sonugcta
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dijital okuryazarlik olarak isimlendirilen boyutta dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital giivenlik ve
dijital ticaret maddeleri bulunmaktadir. DFA asamasinda da dogrulanan yapidaki dijital giivenlik
boyutunda ise bes dijital giivenlik, ii¢ dijital saglik, ti¢ dijital erisim, ii¢ dijital ticaret, {i¢ dijital etik ve
bir de dijital okuryazarlik maddesi bulunmaktadir (Sekil 3).

*Dijital Okuryazarlik e Dijital Giivenlik e Dijital Tletisim
e Dijital Etik e Dijital Etik
e Dijital Giivenlik e Dijital Saghk
e Dijital Ticaret e Dijital Ticaret
e Dijital Erisim

Sekil 3. Faktorlerde Yer Alan Boyutlar

Sekil 3’te goriildiigti gibi faktorlerin altinda tekrarlayan dijital vatandaslik boyutlar
goriilmektedir. Ribble (2015), ingilizce isimlerinin kisaltmasi olan REPs (Respect, Educate, Protect) ile
dijital vatandaslik boyutlarin1 gruplandirmaktadir. REPs’in yapisina bakildiginda Saygi (kendine ve
bagkalarina saygi) boyutunda dijital etik, dijital erisim ve dijital hukuk boyutlary; Egitim (kendini ve
baskalarini egit) boyutunda dijital okuryazarlik, dijital iletisim ve dijital ticaret boyutlar1 ve Koru
(kendini ve bagkalarini koru) boyutunda ise dijital haklar ve sorumluluklar, dijital giivenlik ve dijital
saglik ve iyi olma boyutlar1 bulunmaktadir. Sekil 3’te dijital okuryazarlik olarak belirtilen boyut,
REPs’te Egitim boyutuna karsilik gelmektedir. Goriildiigii {izere bu boyutlarda dijital okuryazarlik ve
dijital ticaret ortaktir. Sekil 3’te belirtilen yapida bulunan dijital giivenlik ve dijital etik boyutlar1 temel
dijital okuryazarlik becerileri olmadan gergeklestirilemeyecek boyutlardir. Bu nedenle bu boyutta da
bulunmas diistiniilmektedir. DEQOYO'niin dijital giivenlik boyutuna bakildiginda REPs modelindeki
Koruma boyutuna karsilik gelmektedir. Koruma boyutunda yer alan dijital vatandaslik boyutlarinin
hepsinin DEOYO boyutlarindan dijital giivenlik icinde yer aldigi goriilmektedir. Dijital anlamda
glvenligin saglanabilmesi igin etik anlamda, ticari anlamda ve erisim anlaminda da giivenlik 6nemlidir.
Bu nedenle DEOYO'niin dijital giivenlik boyutunda yer alan boyutlarin uygun oldugu
disuntilmektedir.

Ugiincii arastirma sorusuna bagl olarak ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterlik algi
diizeyleri ebeveynlik rolii, internet kullanim deneyimi, gelir durumu, meslek ve egitim diizeyi
acgisindan incelenmistir. Ebeveyn roltine gore dijital ebeveynlik boyutlarinda anlamhi bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Anderson(2016)'nin yaptig1 ¢alismada annelerin babalara gore ¢ocuklari ile
uygun olan veya uygun olmayan davramislar konusunda siklikla konustuklari goriilmektedir.
Cocuklarinin ¢evrimigi paylasimlar: hakkinda ¢ocuklariyla konusan annelerin orani %46 iken; babalarin
orani %32’dir. Yine ayni ¢alismanin bir diger sonucuna gore ¢evrimici goriintiilenen igerikler hakkinda
¢ocuklariyla konusan annelerin oraninin %46, babalarinin oraninin ise %31 oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ise s6z konusu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olacak bigimde ortaya konamamustir.

Ebeveyn rolii ve ebeveynlerin internet kullamim deneyimlerinin beraberce dijital ebeveynlik
boyutlar1 arasinda bir fark yaratmadig goriilmektedir. Lou ve digerlerinin (2010) gerceklestirdigi
arastirmada internet okuryazarlil az olan anne-babalar ile internet okuryazarligi fazla olan anne
babalar arasinda internet gozetiminin siklig1, ¢ocuklarin internet kullanimina yonlendirilmeleri ve
tesvikleri acisindan bir farklilik olusturmaktadir. Internet okuryazarlig1 az olan bireylerin internet
kullanimin1 daha siki ve kati bir sekilde kontrol etme cabalari s6z konusudur. Ancak s6z konusu etki
bu calismada gozlemlenememistir. Ote yandan deneyim artiginin dijital okuryazarlik baglaminda da
yliksek ortalamalara neden oldugu goriilmektedir.
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Ebeveynlerin internet kullanim deneyimleri ve gelir diizeylerinin dijital ebeveynlik boyutlar:
tizerinde anlaml bir fark yaratmadig1 da goriilmektedir. Oysa Anderson(2016)’in yaptig1 bir calismaya
gore yliksek gelirli ebeveynlerin, ¢ocuklarmin ¢evrimigi yasamlarinda nasil davrandiklar1 hakkinda
daha az siklikta konustuklar1 goriilmektedir. Geliri 30bin dolarin altinda olan ebeveynlerin %49u
¢ocuklarinin ¢evrimigi paylasimlari hakkinda gocuklariyla konusken; geliri 75bin dolarin iistiinde olan
ebeveynlerin %341 konugmaktadir. Ayni arastirmanin bir diger sonucuna goére geliri 30bin dolarin
altinda olan ebeveynlerin %49'u ¢evrimigi goriintiilenen igerikler hakkinda ¢ocuklari ile konusurken;
geliri 75bin dolarin iistiinde olan ebeveynlerin %33'1i konusmaktadir.

Calismanin bir diger sonucuna gore ebeveynlerin meslekleri ile ebeveynlerin egitim
durumlarinin dijital ebeveynlik boyutlar {izerinde anlaml bir fark yaratmadig: goriilmektedir. Yani
gelir durumunda gozlemlenen bulgulara paralel bir yap: sz konusudur. S6z konusu degiskenlerin
ebeveyn yeterliklerini yordayabilecegi diisiincesinden hareketle gerceklestirilen bu analizin anlamh
¢itkmamasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. $6yle ki gelecekte farkli gruplara daha homojen
bilinglendirme etkinlikleri diizenlenirken s6z konusu bulgu ise kosulabilir.

Oneriler
Bu arastirmanin onerileri elde edilen bulgular temelinde ele alinarak kurumlara, uygulamaya
ve arastirmacilara yonelik olarak sunulmustur.

Kurumlara yonelik oneriler

e Ebeveynlerin, ¢ocuklarina yonelik dijital ara¢ kullanimiyla ilgilenen sivil toplum kuruluslar:
(STK), dernekler ya da kurumlar gelistirilen DEOYO ile ebeveynlerden veri toplayabilir.
Toplanan verilerin sonuglar1 dogrultusunda ebeveynlere ve c¢ocuklara yonelik etkinlikler
diizenleyebilirler.

¢ Bu calismada cocuklar1 ortaokula giden ebeveynlerle calisilmistir. STK'lar, dernekler ya da
kurumlar farkli yas gruplarinda ¢ocuklar: bulunan ebeveynlerle ¢alismalar gerceklestirebilir.
Uygulamaya yonelik oneriler

e DEOYO kullarularak farkli gruplardaki ebeveynlerden veriler toplanabilir. Toplanan veriler
dogrultusunda egitim ortamlar: gelistirilebilir.

o Geligtirilen egitim ortamlarina ebeveynlerin katilmasi saglanabilir ve egitim siiresince
degisimleri gozlenebilir.
Aragtirmacilara yonelik oneriler

e Arastirmanin sonuglarinda gibi dijital vatandaslik boyutlarinin kiiltiirtimiizde orijinal haliyle
islemedigi, Onerilen boyutlarin i¢ ige bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda

arastirmacilar dijital vatandaslik boyutlarmin kiiltiire 6zgii olarak nasil diizenlenecegi ile ilgili
calismalar yapabilirler.

e Mason (1986) tarafindan ortaya konulan etik sorunlar, dijital ¢ag olarak adlandirilan giiniimiize
0zgii bigimde yeniden ele almabilir.
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