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ILKOKUL OGRENCILERININ BITiSIK EGIK VE DiK TEMEL
HARFLER iLE YAZILMIS METINLERI OKUMA HIZLARININ
KARSILASTIRILMASI*

Ayfer SAHIN

OZET

Gelismis toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi,
ancak gelismis okuma ve yazma Dbecerilerine sahip olmasiyla
mumkindur. Cinkd cagdas insan etkin bir okuma becerisine sahip
olmadan istenilen diizeyde bilgi birikimine sahip olamamaktadir.

Ulkemizde 2005 tarihli ilkdgretim programina kadar ilk okuma
yazma Ogretimi dik temel harfler ile gerceklestirilmekteydi. Bu durum
2005 tarihli Turkce Dersi Programinda “ses temelli cimle yéntemi” ile
birlikte degistirilmis ve “ilkégretimin birinci siniflarinda 6grencilere
bitisik egik yazinin 6gretilmesi ve ilerleyen siniflarda da bu yaziya
devam edilmesi” 6ngéralmustir.

Ulkemizde bitisik egik yazi ile ilgili 2005 yilindan giinimtize kadar
pek cok arastirma yapilmistir. Ancak yapilan arastirmalar
incelendiginde bu calismalarin neredeyse tamaminin yazinin uretilmesi
ile ilgili oldugu ve bitisik egik yazinin okunmasi slUrecinin gbdz ardi
edildigi gozlenmistir. Oysa pek cok o6gretmen ilk okuma ve yazma
sUrecinin bitisik egik yaz ile gerceklestirilmesine ragmen ikinci siniftan
itibaren ders kitaplar: da dahil tim okuma metinleri ve etkinliklerinin
dik temel harfler ile yurtttlmesinin 6grencilerde ikilik yarattigi ve bu
durumun okuma ve yazma strecinde sorun olusturdugu seklinde gorts
bildirmektedir.

Bu sorundan hareketle betimsel olarak planlanmis olan bu
arastirmanin amaci; ilkokul ikinci, Uc¢lnctl ve dordlnct sinif
ogrencilerinin bitisik egik ve dik temel harfler ile yazilmis metinleri
okuma hizlarinin karsilastirilmasidir. Calisma, Kirsehir ili merkez
ilcesindeki bir ilkokulun ikinci, Giciinci ve doérdiinci siniflarina devam
eden Ogrencileri ile yturttilmustur.

Arastirmada sonucunda; bitisik egik ve dik temel yazinin ikinci,
Uclinct ve dordinci smnif 6grencilerinin okuma hizlarinda anlamh
farklilik olusturmadig saptanmaistir.

* Dog. Dr. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi ABD, El-mek: ayfersahinl@gmail.com
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Anahtar Kelimeler: Bitisik egik yazi, dik temel yazi, okuma,
okuma hizi.

THE COMPARISON OF ELEMENTARY STUDENTS’ READING
SPEED ON CURSIVE HANDWRITING AND BASIC VERTICAL
LETTERS TEXTS

ABSTRACT

In developed society, the process of individual endeavor fields is
only possible by having improved reading and writing skills. Because
modern people do not have the knowledge to the desired level without
having an effective reading skills. In our country, teaching of teach and
write had carried out using basic letters untill 2005 primary education
program. In our country, there have been great numbers of studies
related to the italic font ever since the year 2005. However, when the
explore lots of research which are related to this field, it might be said
that nearly all of them are with regard to the production of type. Also it
can be said that almost all of these are ignored the reading process
italic type. Although many teachers, although carried out the first
teaching of read and write process by using with cursive handwriting,
ever since the second grade most of teachers’ opinions that textbooks is
to express an opinion construed as including all read the text and
activities dichotomy in the student be undertaken with other basic
letters and reading the situation and create problems in the writing
process.

The purpose of this research is planned as descriptive to compare
the reading speed of second, third and fourth grade students in primary
school on texts were written using cursive, handwriting and basic
vertical letters. This study was conduct with together second, third and
fourth grade students in primary school in the central district of
Kirsehir.

As a result of the study; cursive, handwriting and basic vertical
letters has not created significant differences on the reading speed of
second, third and fourth grade students.

STRUCTURED ABSTRACT

In our country, many researches had been made since 2005
regarding cursive script. But when the researches are examined, it was
observed that nearly all these studies are relevant to generation of script
and that the process of reading cursive script was ignored. Though,
many teachers express opinions regarding that preparation of all
reading texts and events including textbooks by vertical letters as from
second grade creates duality in students -despite carrying out the initial
reading and writing process by cursive script- and that it generates a
problem relevant to reading and writing process.

In this context, the purpose of this study -that is planned as
acting by the idea of revealing whether the referred duality creates a
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problem on the readings of students or not- is to compare the rate of
reading of scripts written as cursive script and by vertical letters by the
elementary school second, third and fourth grade students. In the
direction of this purpose, the question of “How is the rate of reading of
scripts written as cursive script and by vertical letters by the elementary
school first, second, third and fourth grade students?” forms the
problem sentence of the research.

Moreover, by the research, answer had been sought for the
following sub-problems:

1. What is the level of rate of reading of texts written by
cursive handwriting by the 2nd, 3rd and 4th grade students?

2. What is the level of rate of reading of texts written by
vertical letters by the 2nd, 3rd and 4th grade students?

3. Does the rate of reading of texts written as cursive
handwriting and by vertical letters by the 2nd, 3rd and 4th grade students
differ?

Method

While the universe of research was elementary school students
studying at 2rd, 3rd and 4th grades at schools in Kirsehir where the
research was carried out, it sample was determined as all the students
studying at 2nd, 3rd and 4th grades at an elementary school of the same
province in the school year of 2015-2016. 162 (57.4%) of 282
students in total were consisting of female students, and 120 of them
(42.6%) were consisting of male students. 37.6% of the students were
studying at second grade, 27.7% of them were studying at third grade,
and 34.8% of them were studying at fourth grade.

In the research, the reading operations were carried out by 4
scripts selected from narrative scripts of textbooks of grades two, three
and four (12 scripts in total) which were publications of Ministry of
Education and which were presented to students as textbooks in
previous years. First each script was computerized by vertical letters
and as cursive script. Each script was made to be read by the students
both as cursive script and by vertical letters. 8 scripts, which were
determined for the research and which were written as cursive script
and by vertical letters, were made to be read by all the students of each
grade as keeping time, and the reading process was recorded. And then
these records were deciphered, and the number of words that were read
correct in one minute was determined.

Results and Discussion

As the result of this study that was realized in order to compare
the rates of reading of scripts written as cursive script and by vertical
letters by elementary school second, third and fourth grade students, it
was determined that students of all three grades read the scripts
written by vertical letters slightly quicker than the scripts written by
vertical letters.

In the comparison made regarding whether the difference in rates
of reading of scripts written by vertical letters and as cursive script by
the second, third and fourth grade students was significant or not, it
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was concluded that there was no significant difference among all
grades.

When the literature was examined, studies with findings in favor
of both writing techniques were found besides the studies with results
matching up with the findings of this study and by which it was
concluded that writing techniques by vertical letters or as cursive script
don’t generate a significant difference in the rates of reading of the
students. For instance, in the studies performed by Sahin, Inci, Turan
and Apak (2005), Korkmaz (2006), Gun (2006), Engin (2006), Turan,
Gozler and Erdogan (2007), Kanmaz (2007), Dogan (2007), Ozdemir
(2008), Gulbas (2008), it is being specified that “preparation of reading-
writing materials being used in first grade by vertical letters negatively
affects the reading of students”.

Ciftci (2005), Tok, Tok and Mazi (2008), Kadioglu (2012) and
Susar Kirmizi and Kasap (2013) had specified in the researches that
“teachers find reading script by vertical letters easier than script written
as cursive script”. Again, as per the results of researches performed by
Arslan, Aytac and Ilgin (2011), Duran (2011), Susar Kirmizi and Kasap
(2013), it was specified that starting with vertical letters in the first
grade —as in the Turkish education programs before year 2005- and
then passing on to cursive script would be more proper.

In this study, it was concluded that different writing techniques
don’t create significant difference in the reading rates of students. Akyol
(2000) and Gunes (2007) also emphasize that “learning to read by
cursive script don'’t affect learning to read vertical letters”. In the same
manner, Bektas (2007), Durukan and Alver (2008), Arslan, Ayta¢c and
llgin, (2011) and Sahin (2012) had also reached findings that would
support the findings of this study by their studies.

Suggestions

As this study is limited to the effect of fonts on the reading rates
of students, similar studies may be repeated at schools of different
socio-economic levels by adding less significant skills -such as
understanding what is being read- to sub-problems and by student
groups of different levels.

Moreover, in similar researches “qualitative research methods”
such as “observation, interview or document analysis” may be used
together.

It is being known that especially the secondary school teachers
leave the students free in preference of writing. In this context, it should
be explained in the program that it is obligatory for the students to use
cursive script in their course materials and that it is required for the
teachers to follow-up such practices.

The reading materials of this study had been presented to the
students as computer printouts and in a legible manner, and under
these conditions, the reading rates of the students were found close to
each other in respect of both writing types. But legible writing of the
students as cursive script and by vertical letters is a factor directly
affecting their reading. In reality, it shouldn’t be forgotten that
problems being encountered relevant to reading may be arising from the
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fact that the students’ writings are not legible and aesthetic. Thus, it
should be focused on studies relevant to how to enable the more legible
and aesthetic writing of cursive script which had been readopted by the
program published in 2015.

Key Words: Cursive handwriting, basic vertical letters, read,
reading speed.

GIRIS

Tiirkiye’de “Atatiirk’iin 6nderliginde gergeklestirilen Harf Inkildbindan sonra, Latin
Alfabesi ile okuma-yazmanin halka kisa siirede Ogretilmesi i¢in 1928 yilinda okuma-yazma
seferberligi baslatilmistir. Bu seferberlikte halka bitisik egik yazi teknigi kullanilarak yazma
becerisinin 6gretilmeye calisildigi tarihi vesikalarda yer almistir” (Sahin, 2012). O doneme ait
“diplomalar, niifus clizdanlari, tapu kayitlar1 vb. bir¢ok belge bitisik egik yazi ile matbaada
basilmiggasina agik, islek ve estetik olarak yazilmistir” (Giines, 2006; Sahin, 2012). Ancak daha
sonraki programlarda {izerinde durulmamis ve dik temel yaziya gecilmistir. Bu durum Kasim 1997
tarih ve 2482 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan Yazi Ogretim Programia'na kadar siirmiistir.
Bu programda 6grencilere ikinci siniftan itibaren bitisik el yazisinin &gretilmesi ve ilerleyen
siniflarda da bu yazinin tercih edilmesi istenmektedir.

Tiirkiye’de 2005 tarihli ilkogretim programina kadar ilk yazma 6gretimi dik temel harfler
ile gerceklestirilmekteydi. Bu durum 2005 tarihli Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (1-5.
siniflar) ilk okuma ve yazma 6gretiminde “‘ses temelli climle yontemi” ile birlikte degistirilmis ve
“ilkogretimin birinci siiflarinda 6grencilere bitisik egik yazinin 6gretilmesi ve ilerleyen siniflarda
da bu yaziya devam edilmesi” éngoriilmiistiir. Boylece Tiirk mill egitim sisteminde bu programla
birlikte ilk defa hem ilk okuma hem de ilk yazma 6gretim yontemi birlikte ele alinarak koklii
degisiklige gidilmistir.

2005 programinin revizesi seklinde yorumlanabilecek 2015 tarihli Tirkge Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programi’nda da yazi dgretimine birinci simiftan itibaren bitisik egik yaziyla
baslanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Her iki programda da bitisik egik yazinin énemine vurgu
yapilmig ve bitisik egik yazi egitiminin nasil yiiriitillecegi, harflerin hangi sirayla 6gretilecegi
(farkli siralamada olsa da) ayrintili olarak aciklanmistir. Tiirkge programinda yazi Ggretiminin
bitisik egik yazi ile gerceklestirilmesinin gerekgeleri su sekilde belirtilmistir: “Cocuklar anatomik
yapilarindan dolay1 kalemi egik olarak tutmaktadirlar ve 6grenciler kalemi ellerine ilk aldiklarinda
egik ve dairesel ¢izgiler ¢izmektedirler. Ayrica bitisik egik yazarken geri doniisler olmadigindan
yazi daha akici tiretilmektedir.” (MEB, 2005, 247).

“Egik el yazisimin bilinen karakteristik ve belirleyici 6zelligi yazinin soldan saga dogru
kesintisiz hareketlerle yazilmasidir” (Fitzgerald, 2004). “Bitisik dik yazinin saga dogru egik olarak
yazilmasiyla olusan yazi bigimidir. Harflerin birbirine baglanarak kelimelerin olusturuldugu ve 70
derece saga egik yazilan bir yazidir” Gilines (2007). “Bitisik egik yazmin estetik goriinlimii,
ogrencilerin estetik bir bakis agisi gelistirmelerine yardimci olmakta, onlarin sanatsal gelisimlerine
katkida bulunmaktadir” (Durukan ve Alver, 2008; MEB, 2005). Ayn1 zamanda “kelimedeki tiim
harfleri birlesik ve el kaldirmadan yazildig: i¢in siiratli bir yaz1 seklidir. Bitisik egik yazida amac,
harflerin goériiniimlerini bozmadan hizli ve akic1 yazi yazmay1” saglamaktir (Bayraktar, 2006: 18).
Hizli yazmak 6nemli bir beceridir. Ciinkii hizli yazma ile hizli diisiinme arasinda siki bir bag
vardir. Foster (1957) yaptig1 caligmada egik harflerle daha hizl yazildigini ortaya koymustur (Akt.
Akyol, 2008: 52).
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Tarnowski ve O’reilly (2002)’ye gore “egik el yazisinda, 6grencinin harfleri yazarken, elini
hi¢ kaldirmadan belirli bir noktadan baglayip yine belirli bir noktada bitirmesi ve harflerin bu
sekildeki kesintisiz akisi, yazinin islek, kivrak ve devamli olmasini; dolayli olarak da 6grencilerin,
harfleri ve yazacaklari fikirleri yazma esnasinda akilda tutmalarint miimkiin kilmaktadir”. Graham
ve Weintraub (1996), da “ecl yazisiyla ¢cok yavas yazan 6grencilerin yazarken diisiince ve planlarini
unutabildiklerini”  belirtmislerdir. “Iyi kazanilmis el yazis1 becerisi bircok alanda ve derste
Ogrenciye fayda saglamaktadir” (Graham, Berninger, Abbott, Abbott ve Whitaker, 1997; Jones ve
Christensen, 1999; Graham, Harris ve Fink, 2000; Fitzgerald, 2004; Sahin 2012) Ornegin Medwell
ve Wray (2007); “dogru hecelemeyle akici el yazisi arasinda baglanti olduguna iliskin giiclii
kuramsal temeller bulundugunu” belirtmektedirler.

Dik temel yaziy1r savunan arastirmacilar ve egitimciler en c¢ok; iki yazinin birlikte
ogretilmesini ve 0zellikle de birinci siniflara yazi 6gretiminde bitisik egik yazinin tercih edilmesini
elestirmektedirler. “Kiigiik siniflarda dik yazi dgretilmeli ¢ilinkii daha kolay 6grenilmektedir, daha
okunakli ve en az bitisik egik yazi yazmak kadar hizlidir” (Koenko, 1986). Koenko’ ya gore “dik
temel yazinin bazi bi¢imlerinin bitisik egik yaziya doniistiiriilmesi arastirmadan ¢ok gelenekselligin
gerekliligidir”. Enstrom (1969) da bitisik egik yaziya ancak c¢ocuklar hazir olunca gegilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Turan (2010) ise “dik temel harflerin, bitisik egik yazi harflerinden daha kolay
Ogrenildigini” savunur. Gerekge olarak “Ggrencilerin dik temel harfleri 6grenirken benzetmelerden
daha fazla yararlandiklarin” belirtir. “Dik temel harf formlar1 diger yazi bigcimlerine gére daha
kolay okunmaktadir. Bu nedenle anayol isaretleri ve diger kamu isaretleri ¢ogunlukla dik harfler
biciminde basilmaktadir. Gazete, roman, bilgisayar ve televizyonda dik temel yaz
kullanilmaktadir. Ciinkii insanlarin mesajlart hizli ve karigtirmadan okuyabilmesi gerekmektedir”
(Eric, 1997)

Gorildigi gibi yaz1 6gretimine dik temel harflerle mi yoksa bitisik egik harflerle mi
baslanmasi gerektigi, egitimciler tarafindan 6zelikle 2005 tarihli program degisikliginden sonra ¢ok
tartisilan ve arastirilan bir konu olmustur. Giines’e (2007) gore “eski arastirmalarin ¢gogu dik temel
yaziyl1, giiniimiiz aragtirmalar1 da bitisik egik yaziy1” 6nermektedir. Ancak Akyol’a (2008: 52) gore
“yazi O0gretimine dik temel harflerle baglamanin m1 yoksa egik harflerle baglamanin mi1 okuma
iizerinde daha etkili oldugu konusundaki arastirmalar kesin sonuglar ortaya koymaktan uzaktir. Bir
Ogrencinin okuma yazmaya dik temel yazi ile basladiktan sonra bitisik egik yazi ile devam etmesi
dogru degildir. Ciinkii dik temel yazi ile baslayan 6grencilerin bitisik egik yazi ile yazmada basarilt
olmalar1 miimkiin degildir”. Temel egitim siirecinde Ggretmenler yazmadan ¢ok okumayi esas
amag olarak kabul etmektedir ( Memis ve Harmankaya, 2012). Okuma, “bir yaziy1, sozciikleri,
climleleri, noktalama isaretleri ve biitin diger Ogeleriyle beraber goérme, algilama ve
anlamlandirma” siirecidir. Okuma sirasinda, ses organlari ve goz yoluyla algilanan isaret ve
semboller, beyin tarafindan yorumlanir ve danlamlandirilir (Bozpolat, 2015).

Okurken once yazidaki gorsel simgeler, yani sozciiklerin bicimleri taninmaya c¢alisilir.
Okuma, “sesletim ve anlamadan olusan iki yonlii bir beceridir.  Okuma becerisinin
gerceklesebilmesi igin yazili ve basili sembollerin ¢dziimlenmesi ve ¢odziimlenen sembollerin
anlamlandirilmas1” gerekmektedir (Ozmen Giizel, 2001). C6ziimleme, yazili formlar1 konusmadaki
ses formlarina cevirme islemidir. Coziimleme becerisi otomatiklestikce anlamlar iizerinde
durulmaya baglanir ve okuma gerceklesir (Samuels, 1988). McDowell ve Keenan, (2001) yaptiklari
calismada okuma akiciligi, ¢oziimleme ve okudugunu anlama arasinda kuvvetli ve iliskisel bir bag
bulundugu saptamiglardir.

Rusen (2006)’e gore “ hizli okuma; kisilerin ¢abukluk, kavrama ve belleme yeteneklerini
gelistirerek daha onceki okuma siiresine kiyasla, dakikada okuduklar1 kelime sayisin1 ve anlama
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diizeylerini artirmalar1” demektir. “Okumanin akiciligi ile okuma hizi arasinda giiclii bir bag
oldugu gibi okuma hizi ile okudugunu anlama diizeyi arasinda da pozitif bir iligski oldugu” pek ¢ok
arastirma ile dogrulanmistir (Akcamete, 1989; Dokmen, 1994; Coskun, 2002; Dedebali ve
Saracaloglu, 2010)

Glinlimiiz bilgi ¢agidir ve bilgiye ulagmanin en énemli yollarindan birisi hi¢ siiphesiz ki
okumadir. Bilgiye ulagsma ne kadar hizla gerceklesirse islevselligi de o oranda artar. Bu nedenle
hizli okumanin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Giiniimiiz de hizli okuma kurslarinin ¢ok fazla
ragbet gérmesi de bu durumun bir sonucudur.

2005 Tiirkge (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’yla, “ilkokuma yazmaya bitisik egik yazi ile
baslanmasi ve ilkogretim boyunca biitiin derslerde yazma etkinliklerinde bitisik egik yazinin
tercihi” zorunlu tutulmustur. Ancak birinci siniflarda ilk okuma ve yazma 6gretimi evresinde
kullanilan materyaller haricindeki diger tiim okuma materyalleri ve ders kitaplari dik temel
harflerle hazirlanmustir.

Ulkemizde bitisik egik yazi ile ilgili 2005 yilindan giiniimiize kadar pek ¢ok arastirma
yapilmigtir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde bu calismalarin neredeyse tamaminin
yazinin tiretilmesi ile ilgili oldugu ve bitisik egik yazimin okunmasi siirecinin géz ardi edildigi
gozlenmistir. Oysa pek cok Ogretmen ilk okuma ve yazma siirecinin bitisik egik yazi ile
yiiriitiilmesine ragmen ikinci siniftan itibaren ders kitaplar1 da dahil tiim okuma metinleri ve
etkinliklerinin dik temel harfler ile hazirlanmis olmasinin &grencilerde ikilik yarattigi ve bu
durumun okuma ve yazma siireciyle ilgili sorun olusturdugu seklinde goriis bildirmektedirler.

Bu baglamda bahse konu ikiligin 6grencilerin okumalar: iizerinde bir sorun olusturup
olusturmadiginin ortaya konulmasi diisiincesinden hareketle planlanmis olan bu ¢aligmanin amaci;
ilkokul ikinei, {iglincii ve dordiincii simif 6grencilerinin bitisik egik ve dik temel harfler ile yazilmis
metinleri okuma hizlarinin karsilastirilmasidir. Bu amag dogrultusunda; “flkokul ikinci, iigiincii vce
dordiincii simif dgrencilerinin bitigik egik ve dik temel harfler ile yazilmis metinleri okuma hizlar
nasildir?” sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Arastirmada ayrica su alt problemlere cevap aranmistir:

1. 2., 3. ve 4. simif dgrencilerinin bitisik egik harfler ile yazilmis metinleri okuma hizlar1 ne
diizeydedir?

2. 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin dik temel harfler ile yazilmig metinleri okuma hizlar1 ne
diizeydedir?

3. 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin bitisik egik harfler ile yazilmis metinleri okuma hizlar ile
dik temel harfler ile yazilmig metinleri okuma hizlar farklilagmakta midir?

YONTEM

Bu aragtirmada tarama modelinde gergeklestirilmis, var olan durumun oldugu gibi ortaya
konulmasimin amaglandigi betimsel bir c¢alismadir. Arastirma nicel olarak yapilandirilmigtir.
“Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arasgtirma yaklagimidir. Tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup érnek ya
da orneklem iizerinde tarama yapilmaktadir” (Karasar, 2008: 77—79). Tarama arastirmasinin en
onemli avantaji; “oldukca ¢ok bireyden olusan 6rneklemden elde edilen birgok bilgiyi sunmasidir”
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirci, 2008).
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Cahsma Grubu

Arastirma evreni; aragtirmanin yiritiildiigii Kirgehir’deki okullarin 2, 3 ve 4. smiflarinda
ogrenim goren ilkokul dgrencileri iken, orneklemi ayni ilin bir ilkokulunun 2015-2016 Ogretim
Yilinda 2., 3. ve 4. smiflarina devam eden tiim 6grencileri olarak belirlenmistir. Calisma
grubundaki 6grencilerin siniflara ve cinsiyetlerine gore dagilimlar tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1: Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Smiflara ve Cinsiyetlere Gére Dagilimlar

Simf Cinsiyet Frekans Yiizde

2. Smif Kiz 60 56,6
Erkek 46 43,4

Toplam 106 37,6
3. Smf Kiz 46 59,0
Erkek 32 41,0

Toplam 78 21,7
4. Simif Kiz 56 571
Erkek 42 42,9

Toplam 98 34,8

Genel Toplam 282 100,0

Orneklem grubundaki &grencilerin simflara ve cinsiyetlerine gore dagilimlarinin yer aldig
verilere gore, 6grencilerin % 37,6’s1 ikinci sinifa devam etmektedirler. % 27,7’si ligiincii sinif ve %
34,8’ de de dérdiincii sinifta 6grenimlerine devam etmektedirler. ikinci siniftaki dgrencilerin %
56,6’s1 kiz ve %43,41 de erkek Ogrencilerdir. Uciincii siniflarm % 59°u kiz ve % 41°i erkek
ogrencidir ve dordiincii siniflarin yaklasik % 57’si kiz ve % 43’1 erkek dgrencilerden olugsmaktadir.
Toplam 282 6grencinin 162’ si (% 57,4) kiz ve 120’si (% 42,6) erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada okuma caligmalar1 Milli Egitim Bakanlig1 yayini olan, daha dnceki yillarda
Ogrencilere ders kitabi olarak okutulmus olan ikinci, tiglincii ve dordiincii simif seviyesindeki ders
kitabinin 6ykiileyici metinlerinden se¢ilmis 4’er metin (toplam 12 metin) {izerinden yiiriitiilmiistiir.
Oncelikle her metin dik temel harfler ve bitisik egik harfler ile bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Her metin hem bitisik egik, hem de dik temel harfler ile Ggrencilere iki kez okutulmustur.
Dolayisiyla herbir 6grenci okuma esnasinda 8 kez gozlemlenmistir. Her bir 6grencinin kendine
sunulan bitigik egik ve dik temel harflerden kurulu metinleri okumasi esnasinda bir dakikalik siire
icerisinde hatasiz okuduklar1 toplam kelime sayisi belirlenmis ve kayit altina alinmigtir.  Toplam 4
farkli metnin ikisi 6nce bitisik egik harflerle, sonra dik temel harfler ile okutulmustur. Diger ikisi
ise Once dik temel harfler ile sonra bitisik egik yaz sitili ile okutulmustur. Boylece 6grencinin ayni
metni ikinci kez okumasi sonucu olusacak metni tanima sans basarisi telore edilmeye ¢aligilmistir.

Verilerin Analizi

Aragstirma i¢in tespit edilmis olan bitisik egik ve dik temel harlerle yazilmig 8’er metin her
siif seviyesindeki tiim Ogrencilere siire tutularak okutulmus ve okuma siireci kayit altina
almmustir. Daha sonra bu kayitlar desifre edilerek bir dakikada dogru okuduklari kelime sayisi
belirlenip, bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 16 paket
programindan yararlanilmigtir. Elde edilen verileri betimlemek i¢in ise ylizde (%), frekans (),

aritmetik ortalama (i) ve t-testi analizleri kullanilmistir. Karsilagtirmalarda kritik deger .05 olarak
benimsenmistir.
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BULGULAR

Tablo 2: Ogrencilerin Siniflara Gére Bitisik Egik Harfler ve Dik Temel Harfler Ile Yazilmis
Metinleri Okuma Hizi Ortalamalari

Sumf N Bitisik Egik Dik Temel
Ortalamasi Ortalamasi
2. smif 106 65,87 67,07
3. Smif 78 88,51 91,44
4 simf 98 100,78 103,02

2., 3, ve 4. sif 6grencileri kendilerine sunulan bitisik ve dik temel harfler ile yazilmis
metinleri okuma hizlar1 karsilastirildiginda dik temel harfler ile yazilmis metinleri her ii¢ simif
diizeyinde de bir miktar daha hizl1 okuduklari tablo 2’deki bulgulardan anlasilmaktadir. ikinci sinif
Ogrencileri ortalama olarak dik temel harfler ile dakikada 67,07 kelime okuken, bitisik egik harfler
ile dakikada 65,87 kelime okumaktadirlar. Ugiincii simf dgrencileri dik temel harfler ile 91,43
kelime ve bitisik egik harfler ile 88,51 kelime okumaktadirlar. Dordiincti smiflar ise dik temel
harfler ile dakikada 103,02 kelime ve bitisik egik harfleri ile de dakikada 100,78 kelime
okumaktadirlar. 2. 3 ve 4. smif 6grencilerinin dik temel harflerle yazilmis metinler ile bitisik egik
harflerle yazilmis metinleri okuma hizlarinin karsilagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan farkin
anlaml1 olup olmadigi ile ilgili bulgular asagidaki tablo 3, 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 3: Ikinci Siif Ogrencilerinin Bitisik Egik ve Dik Temel Harfler ile Yazilms Metinleri
Okuma Hizlarinin Karsilagtirilmasi

Yaz Tipi N X S sd t P
Bitisik Egik 106 65,87 21,58
Dik Temel 106 67,07 21,77 105 214 065

Ikinci simif 6grencilerinin bitisik egik ve dik temel harfler ile yazilmis metinleri okuma
hizlarinin karsilastirilmasi ile ilgili tablo 3’teki bulgular incelendiginde, 6grencilerin bitisik egik
yazi sitili ile yazilan metinleri okuma hizlari ile (X =65,87) ile dik temel harfler ile yazilmis olan

ayni metinleri okuma hizlari arasinda (i =67,07) anlamli bir farklilik bulunamamistir [tp0s) = 2,14
ve p>05]. Baska bir ifade ile yazi tiplerinin 2. siif seviyesindeki 6grencilerin okuma hizlarina
olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4: Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Bitisik Egik ve Dik Temel Harfler ile Yazilmis Metinleri
Okuma Hizlarinin Karsilagtirilmasi

Yaz Tipi N X S sd t P
Bitisik Egik 78 88,51 26,11
Dik Temel 78 91,44 31,57 7 151 136

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, ilkokul 3. Simf 6grencilerinin bitisik egik yaz sitili
ile yazilan metinleri okuma hizlari ile (X =88,51) ile dik temel harfler ile yazilmis olan aym
metinleri okuma hizlar1 arasinda (X =91,44) anlamli bir farklilik bulunamamistir [tz = 1,51 ve

p>05]. Bu bulguyu yaz tiplerinin 3. simf seviyesindeki 6grencilerin okuma hizlarina olumlu ya
da olumsuz bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlamak miimkiindjir.
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Tablo: 5: Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Bitisik Egik ve Dik Temel Harfler fle Yazilmis Metinleri
Okuma Hizlarinin Karsilagtirilmasi

Yaz Tipi N X S d t p
Bitisik Egik 98 100,78 4064
Dik Temel 98 103,02 41,17 97 1,75 084

Dérdiincti sinif 6grencilerinin bitisik egik ve dik temel harfler ile yazilmis metinleri okuma
hizlarinin karsilastirilmast ile ilgili Tablo 5’teki bulgulara gore dgrencilerin bitisik egik yaz sitili

ile yazilan metinleri okuma hizlari ile ( X =100,78), dik temel harf yazi sitili ile yazilmig olan ayn1

metinleri okuma hizlari1 arasinda (i =103,02) anlamli bir farklilik bulunamamustir [te7 = 1,75 ve
p>05]. Baska bir ifade ile yaz tiplerinin 4. sinif seviyesindeki 6grencilerin okuma hizlarina olumlu
ya da olumsuz bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Ilkokul ikinci, {igiincii ve dordiincii sif 6grencilerinin bitisik egik ve dik temel harfler ile
yazilmig metinleri okuma hizlarinin karsilastirilmasi amaciyla gerceklestirilen bu calismanin
sonucunda her ti¢ sinif diizeyinde de 6grencilerin dik temel harfler ile yazilmis metinleri bitisik
egik olarak yazilmis metinlerden bir miktar daha hizli okuduklar1 saptanmastir.

Ikinci, {i¢lincii ve dordiincii siif 6grencilerinin kendilerine sunulan dik temel ve bitisik
egik harflerle yazilmis metinleri okuma hizlarindaki farkliligin anlamli olup olmadig ile ilgili
yapilan karsilagtirmada tiim sinif seviyelerinde anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde bu ¢aligmanin bulgulariyla ortiisen ve dik temel veya bitisik egik
yazi tekniginin 6grencilerin okuma hizlarinda anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmisg
¢aligmalarin yani sora; her iki yazi tekniginin de lehine bulgulari olan ¢alismalara rastlaniimaktadir.
Ornegin Sahin, inci, Turan ve Apak, (2005); Korkmaz, (2006); Giin (2006); Engin (2006); Turan,
Gozler ve Erdogan, (2007); Kanmaz, (2007); Dogan, (2007); Ozdemir (2008); Giilbas, (2008)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda; “birinci siifta kullanilan okuma yazma materyallerinin
dik temel harflerle hazirlanmis olmasiin 6grencilerin okumalarini olumsuz yonde etkiledigi”
belirtilmektedir.

Ciftgi (2005), Tok, Tok ve Mazi (2008), Kadioglu, (2012) ve Susar Kirmizi ve Kasap
(2013) yaptiklar1 arastirmalarda “Ogretmenlerin dik temel yaziy1r okumayi, bitisik egik yaziyi
okumaktan daha kolay bulduklarini” belirtmislerdir. Ayrica Ogrenciler tarafindan “bitisik egik
yazida harflerin baslangi¢ ve bitis noktalarinin karistirildigi ve baglantilarda zorlanmildigi” da bu
calismalarin bulgular1 arasindadir. Yine Arslan, Ayta¢ ve Ilgn, (2011); Duran, (2011); Susar
Kirmiz1 ve Kasap, (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore 2005 yilindan Onceki
Tiirkge 6gretim programlarinda oldugu gibi birinci simifta dik temel yaz1 ile baslanilip sonraki
yillarda bitisik egik yaziya gecilmesinin daha uygun olacagi ifade edilmistir.

Bu calismada farkli yazi tekniklerinin Ogrencilerin okuma hizlarinda anlamli farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir. Akyol (2000) ve Giines (2007) de “bitisik egik yaziyla okuma
ogrenmenin, dik temel yaziyr okumayi 6grenmeyi etkilemedigini” vurgulamaktadirlar.  Aymni
sekilde; Bektas (2007), Durukan ve Alver (2008), Arslan, Aytac ve Ilgin, (2011) da yaptiklari
caligsmalarda bu ¢aligmanin bulgularini destekleyecek bulgulara ulagmislardir.

Sahin (2012), bitisik egik yazi 6gretiminde karsilasilan problemleri belirledigi arastirmada,
“Ogretmenlerin yazi 6gretiminde olumlu yonleri nedeniyle bitisik egik yazi teknigini, dik temel
harflerden daha g¢ok tercih ettiklerini” belirlemistir. LaHaie (1982) tarafindan gerceklestirilen
doktora tez caligmasinda bitisik egik yazi fontundaki kelimelerin dik temel yazi fonturdaki
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kelimelerden daha hizli okundugu sonucuna ulasilmistir. LaHaie, “calisma grubundaki bireylerin
elle yazilmis bitisik egik yazi metinlerini, dik temel yazidan daha hizli okuduklarini” belirlemistir.

ONERILER

Arastirma sonucunda 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bitisik egik ve dik temel yaziy1 okuma
hizlar arasinda anlaml bir farkliligin olugmadig1 saptanmistir. Yani 2005 yilindan beri ilk okuma
ve yazma siirecinde bitigik egik yazi ile yazma Ogretilmesine ragmen ilerleyen siirecte okuma
materyallerinin dik temel veya matbaa harfleri ile sunulmasinin 6grencilerde ¢eligki yaratmadigi ve
okuma hizlarini etkilemedigi belirlenmistir.

Ancak c¢aligma, yazi fontlarinin 6grencilerin okuma hizlarina etkisi ile sinirlandirildigi i¢in
benzer caligmalar okumanin tanimi ve dogasi geregi anlam kurma ile sonuclanmasi gerektigi
(Unal,2007) diisiincesinden de hareketle okudugunu anlama gibi daha énem arz eden becerilerin de
alt problemlere ilave edilmesi ve farkli seviyelerdeki 6grenci gruplart ile farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda da yinelenebilir.

Ayrica benzer aragtirmalarda “gdzlem, goériisme ya da dokiiman analizi” gibi “nitel
arastirma yontemleri” de birlikte kullanilabilir.

Ozellikle ortaokuldaki 6gretmenlerin 6grencileri yazi tercihi hususunda serbest biraktiklart
bilinmektedir. Bu baglamda programda 6zellikle ders arag-gereclerinde 6grencilerin bitisik egik
yazi kullanmalarinin zorunlu oldugu ve o6gretmenlerin bu uygulamalar1 takip etmesi gerektigi
acgiklanmalidir.

Caligmanin  hazirlanmas1  siirecinde, alanyazin taramasi asamasinda, {ilkemizde
gerceklestirilmis olan pek cok arastirmanin sonuglari arasinda simif 6gretmeni disindaki brang
Ogretmenlerinin bitisik egik yazi uygulamalarinda gerekli hassasiyeti gostermedikleri ve bu yazi
teknigini kendilerinin de kullanmadiklar1 bulgusuna rastlanilmigtir. Bu nedenle programda sadece
Ogrencilerin ve sinif 6gretmenlerinin degil diger brans d6gretmenlerinin de sinifta bitisik egik yazi
kullanmas1 gerektigi belirtilmeli ve Ogretmenlere bu yazi teknigi ile ilgili hizmeti¢i egitim
seminerleri diizenlenmelidir.

Bu caligmadaki okuma materyalleri 6grencilere bilgisayar ¢iktilar1 olarak, okunakli bir
sekilde sunulmus ve bu sartlarda 6grencilerin okuma hizlar1 iki yazi tipinde de birbirine yakin
diizeyde cikmistir. Ancak 6grencilerin bitisik egik ve dik temel harflerle ne kadar okunakli
yazdiklar1 da onlarin okumalarini dogrudan etkileyen bir husustur. Gergekte okuma ile ilgili
karsilagilan problemin Ogrenci yazilarimin okunakli ve estetik olmamasindan kaynaklaniyor
olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle 2015 yilinda yayinlanan programla yeniden benimsenmis
olan bitisik egik yazinin daha okunakli ve estetik yazilmasinin nasil saglanacag ile ilgili
calismalara agirlik verilmelidir.
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