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TURKIYE’DEKI BITiSIK EGIK YAZI UYGULAMALARININ
BILIMSEL ARASTIRMA SONUCLARINA GORE
DEGERLENDIRILMESI*

Ayfer SAHIN"

OZET

Turkiye’de 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren degistirilen
Turkce programi ile birlikte ilkokul birinci sinifta 6grencilere yazi
ogretiminin bitisik egik yazi ile gerceklestirilmesi éngéralmustir. 2009,
2011, 2015 program revizelerinde ve 2017 taslak programinda da bu
durum degismemistir. Aradan gecen 12 yil icerisinde programlarda kabul
edilmis olan bitisik egik yazi ile ilgili olarak bilim insanlar1 ve egitimciler
tarafindan uygulamalarda karsilasilan olumlu ve olumsuz sonuclari
iceren bircok arastirma yapilmistir. Ancak konuyla ilgili sorunlara dair
tartismalar gintimtize kadar artarak devam etmistir. Bu sorunlarin artik
asillamayacagini dtstinen Milli Egitim Bakanligi da Mart aymnin son
gunlerinde bir sosyal medya hesabindan 2017-2018 6gretim yilinda yazi
o0gretiminde yeniden dik temel yaziya gecilecegi belirtilmistir. Daha sonra
bakanlik yetkilileri tarafindan basina yapilan aciklamalarda bu durumun
gerekceleri siralanmaistir.

2005 tarihinden gUnUmuze kadar yapilmis olan bilimsel
calismalarin, basina yansiyan bu gerekceleri destekleyip
desteklemediginin ortaya konulmasi icin hazirlanmis olan bu calismada
bitisik egik yazi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin timden gelimci bir
bakis acisiyla incelenerek cikarimlara wulasilmas:i hedeflenmistir.
Calisma kapsaminda alanyazin taramasinda icerigine ulasilabilen tim
lisanstistti calismalar (13 tez) ile hakemli dergilerde yayimlanmis olan
tim arastirma makaleleri (42 makale), dokiiman incelemesi yoluyla
taranmis ve betimsel icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Yapilan analizler neticesinde; en fazla arastirmanin 2016 ve 2012
yillarinda yapildigl, arastirmaya dahil edilen makalelerin buyuk
cogunlugunun nitel, tezlerin ise necil ve karma yOntemlerle
gerceklestirildigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen

* 18-24 Eyliil 2017 tarihlerinde Granada-ispanya’da gerceklestirilen 4th International Conference on Primary Education
(IPEC-2017)’de sozlii bildiri olarak sunulan ¢alismadan tiretilmistir.
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calismalarda ulasilan sonuclara gore bitisik egik yaz ile ilgili en fazla
yasanan sorunun; “okunakli yazamama, harfleri kuralina uygun
yazamama (yon, alt, Gist uzantilar vb.) ve harfleri dogru birlestirememe,
baglant1 noktalarini ayarlayamama” oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaz: stilleri, bitisik egik yazi, dik temel yaz,
bilimsel arastirma.

EVALUATING CURSIVE HANDWRITING APPLICATION
SCIENTIFIC RESEARCH RESULTS IN TURKEY

ABSTRACT

Teaching writing to first year elementary school students in Turkey
was predicated to follow cursive handwriting with the Turkish curriculum
change in the 2005-2006 academic year. This was unchanged in the
2009, 2011, 2015 program revisions and the 2017 draft program. Several
studies have been conducted by scientists and educators regarding
positive and negative outcomes in practice with regard to the cursive
handwriting adopted in the programs within the past 12 years. However,
discussions on the issues have continued to intensify. Considering that
these problems can no longer be overcome, the Ministry of National
Education announced on a social media account that in the last days of
March in the 2017-2018 school year, upright normal fundamental writing
will be adopted. The reasons for this situation were later listed in the
statements made by the ministry officials.

It was aimed to reach the conclusions by examining the researches
made about the cursive handwriting from a pedagogical point of view in
this study which was prepared to show whether the scientific studies
carried out up to the day of 2005 were supporting these reasons reflected
in the press. Within the scope of the literature, all graduate studies (13
theses) and all peer-reviewed articles (42 articles) published were
scanned through document examination and evaluated by descriptive
content analysis.

It has been determined that most of the researches carried out in
2016 and 2012, most of the articles included in the research were
qualitative and the theses were carried out by quantitative and mixed
methods. According to the results obtained in the researches, it was
determined that the most common problem related to cursive
handwriting was "inability to write clearly, inability to comply with rules
of letters (direction, lower, upper extensions, etc.) and joining the letters
correctly, and inability to seperate connection points."

STRUCTURED ABSTRACT

Writing is a mechanical production of the symbols and signs
necessary to express our thoughts (Akyol, 2001). The text is to express
the letters, syllables, words, phrases and punctuation marks in the
spoken language and other symbolic figures and drawings. Writing is a
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complicated action that requires the use of mental and perceptual skills
(Bonny, 1992).

Cursive handwriting is a writing technique in which letters are
connected to each other in an inclined manner and by attaching the
syllables to each other in the same way. According to Gtine (2006), this
technique supports and improves the connected and detailed thinking of
individuals. Cursive handwriting requires many cognitive activities such
as visualization, controlled motor activities, and understanding the
natural structure of the language (Singer and Tishby, 1994).

The quality of the handwriting of the individual also has an
influence on his academic performance (Berninger, Vaughan, Abbott,
Abbott, Woodruff Rogan, Brooks, Reed and Graham, 1997). Continuous,
fluent, and rapid cursive handwriting makes it easier for students to
convey his or her thoughts more accurately. A student who can quickly
transfer his / her thoughts to writing without losing his / her thoughts
with serial writing can express themselves better (Sahin, 2012). People
without proper motor skills have difficulties in developing creative writing
skills (Rosenblum, Weiss and Parush, 2003). There is also a strong
theoretical basis for the connection between correct spelling and fluent
handwriting (Medwell and Wray, 2007).

After the Revolution of the Letter under the leadership of Atattirk
in our country, literacy mobilization was initiated in 1928 to teach writing
in a short time with the Latin alphabet. In this mobilization, cursive
handwriting was adopted to teach writing skills, and these were
documented in historical images. In the following years, instruction to
children and adults continues with cursive handwriting (Sahin, 2012).

Later, in elementary school programs, upright normal basic letters
were used for teaching uppercase and lowercase letters. This application
continued until 2005. In 2005, 2009, 2011, 2015, it was predicted to
teach writing in elementary school with cursive handwriting. In the
elementary school program in 2017, it has been emphasized that the
teachers were free to teach using whichever method they wished, and
select either cursive handwriting or upright normal fundamental writing.

This study was planned with a deductive point of view to evaluate
the results of the scientific researches carried out in the sample of Turkey
related to the cursive handwriting from the introduction of the program
(2005) until the date of the preparation of the method section of this study
(May 2017) Thus, answers for the following questions are investigated.

What is the distribution of graduate dissertations in Turkey from
2005 in terms of cursive handwriting?

e What are the distributions for universities and graduate levels?
e What are the

e Realisation date,

e Methods,

e Universe and sample groups,

e Student grades in sample groups,

e Teacher speciality in sample groups,
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¢ Subject of the investigated topic

e Data collection tools

¢ Results

distribution of the dissertation and articles?

Qualitative research and document analysis were adopted in the
research. The name of the document is given to any written material
providing information about the subject to be investigated (Balci, 2001).
Within the scope of the study, thirteen postgraduate dissertations and 42
articles were examined, two of which are at the doctoral level. Content
analyses of the studies covered in this study were conducted and the
results obtained were grouped based on their similarities. Percentage and
frequency techniques were used for generating tables.

It has been determined that most of the articles included in the
survey are qualitative and dissertations are carried out by quantitative
and mixed methods. The universe and sample groups were mostly
composed of students and teachers. Most of the dissertations sample
students included elementary school students, while the vast majority of
the articles included students in middle school. As teachers, about four-
thirds of all studies included class teachers, and in one fourth of studies
included other branch teachers.

In most cases, the Cursive Handwriting Assessment Form (Scale-
Key), interview forms (structured, semi-structured) and questionnaires
were adopted.

It has been determined that the most studied topics in the studies
were comprised of "opinions about the cursive handwriting (teachers,
students, parents etc.)", "problems in the cursive handwriting" and
"errors made in the cursive handwriting".

According to the results of the researches that have been studied
within the scope of this study, it has been determined that the most
experienced problems related to the cursive handwriting are expressed
as "unreadable writing" and "inability to write with the rules of letters."
Other most frequently detected findings are as follows: It has been

"nons

determined that "problems combining the letters correctly,” "inability to
adjust the connection points," "inability to write cursive and inability to
keep the cursive writing," “negative attitude of teachers towards of
themselves,” "mixing similar letters", and “writing becomes hard and

challenging”.

Keywords: Writing styles, cursive handwriting, basic letters,
scientific research.

Giris

Gelismis toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi, ancak gelismis okuma ve
yazma becerilerine sahip olmasiyla miimkiindiir. Kisi hayat1 boyunca okuyarak, dinleyerek, gézlem
yaparak vb. yollarla elde ettigi bilgi birikimini ¢evresiyle paylagsmasinda en etkili yollardan birisi
yazmadir. Yazma ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda oncelikli gorev ilkokullara ve
oralarda gorev yapan 6gretmenlere diismektedir. Nitekim Graham, Harris, Mason, Fink-Chorzempa,
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Moran, ve Saddler (2008) “6grencilerin yazma ile ilgili basarilarinda; 6gretmenin bunu 6gretmedeki
istek ve arzusu, bu alandaki yetkinligi sinif i¢i uygulamalarin uygunlugu ile de ilgili oldugunu”
belirtmislerdir.

Yazma, disiincelerimizi ifade edebilmek igin gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak
iretilmesidir (Akyol, 2001). Yazi ise, konusma dilindeki harf, hece, kelime, climlelerin ve noktalama
isaretleri ve diger 6gelerin bazi sembolik sekil ve ¢izimlerle ifade edilmesidir. Yazi devinissel ve
algiyla ilgili becerilerin kullanimin1 gerektiren karmasik bir eylemdir (Bonny, 1992). Bitisik egik
yaz1, harflerin birbirine egik bir sekilde baglanmasiyla hecelere, hecelerin de ayni sekilde birbirine
baglanmasiyla kelimelere ve climlelere ulasildigi yazi teknigidir. Giines’e (2006) gore bu teknik
bireylerin baglantili ve ayrintili diistinmesini desteklemekte ve gelistirmektedir. Bitisik yazi
gorsellik, kontrollii motor faaliyetleri ve dilin dogal yapisini anlama gibi ¢ok sayida bilissel faaliyeti
gerektirmektedir (Singer ve Tishby, 1994).

El yazisinin niteligiyle ilgili dikkate alinmasi gereken diger bir degisken de yazma hizidir.
Bazi uzmanlar el yazisiyla ¢ok yavas yazan oOgrencilerin yazarken diislince ve planlarim
unutabildiklerini ileri siirmektedir (Graham ve Weintraub, 1996). Giines’e (2006) gore, bitisik egik
yaz1 silirekli ve hizli yazilmaktadir. Dik temel yazida her harften sonra duruldugu igin yazi yazma
stireci sik sik kesilmekte ve yavaslamaktadir. Bu durum diisiinme siirecini de etkilemektedir. Oysa
bitisik egik yazidaki siireklilik ve hiz, diisiincenin siirekliligi ve hiz1 ile birlesmekte ve birbirinin
gelisimini desteklemektedir.

Bireyin el yazisinin kalitesi, onun akademik performansi iizerinde de etkiye sahiptir
(Berninger, Vaughan, Abbott, Abbott, Woodruff Rogan, Brooks, Reed ve Graham, 1997). Bitisik
egik yazinin siirekli, akic1 ve hizli olmasi, 6grencinin diisiincesini yaziya daha derli toplu olarak
aktarmasini kolaylastirmaktadir. Yazidaki serilik nedeniyle diisiincelerini kaybetmeden hizla yaziya
aktarabilen bir 6grenci kendisini daha iyi ifade edebilmektedir (Sahin, 2012). Motorsal olarak
diizgiin yazamayanlar yaratici yazma becerilerini gelistirmede de giigliiklerle karsilagmaktadirlar
(Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003). Ayrica dogru hecelemeyle akici el yazisi arasinda baglanti
olduguna iliskin giiclii kuramsal temeller bulunmaktadir (Medwell ve Wray, 2007).

Ulkemizde Atatiirk’{in 5nderliginde gerceklestirilen Harf inkildbindan sonra, Latin Alfabesi
ile okuma-yazmanin halka kisa siirede 6gretilmesi i¢in 1928 yilinda okuma-yazma seferberligi
baslatilmistir. Bu seferberlikte halka bitisik egik yazi teknigi kullanilarak yazma becerisinin
ogretilmeye calisildigi tarihi vesikalarda yer almustir. Izleyen yillarda da ¢ocuk ve yetiskinlere bitisik
egik yazi 6gretimine devam edilmistir (Sahin, 2012).

Daha sonraki ilkokul programlarinda biiyiik ve kii¢iikk harflerin 6gretiminde dik temel
harflerin kullanilmasi istenmistir. Bu durum 2005 yilina kadar devam etmistir. Tiirkiye’de 2005-
2006 egitim dgretim yilindan itibaren degistirilen Tiirkge Dersi (1-5. Simiflar) Ogretim Programu ile
birlikte ilkokul birinci siifta 6grencilere yazi 6gretiminin bitisik egik yazi ile gerceklestirilmesi
Ongoriilmiistiir. Programda bu durumun gerekgesi su climlelerle agiklanmistir: “Cocuklar anatomik
yapilarindan dolay1 kalemi egik olarak tutmaktadirlar ve 6grenciler kalemi ellerine ilk aldiklarinda
egik ve dairesel cizgiler ¢izmektedirler. Ayrica bitisik egik yazarken geri doniisler olmadigindan yazi
daha akici iiretilmektedir” (Milli Egitim Bakanligi, 2005: 247)

2009, 2011, 2015 program revizelerinde ve 2017 taslak programinda da yazinin bitisik egik
Ogretilmesi ve ilerleyen siniflarda da bu yazinin kullanilmasi prensibi degismemistir. Ancak aradan
gecen 12 yil igerisinde programlarda kabul edilmis olan bitisik egik yazi ile ilgili olarak bilim
insanlart ve egitimciler tarafindan uygulamalarda karsilasilan olumlu ve olumsuz sonuglari iceren
birgok arastirma yapilmistir. Konuyla ilgili sorunlara dair tartigmalar da glinlimiize kadar artarak
devam etmistir. Hatta sosyal medyada bitisik egik yazinin kaldirilmasina dair ¢esitli kapmanyalar
yuritilmistiir. Milll Egitim Bakanliginca da bitisik egik yazi konusunda internet ortaminda sonuglari
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komuoyuyla tam paylasilmamis bir anket gerceklestirilmistir. En son Bakanlik tarafindan 2017
tarihli taslak programlarin degerlendirme yapmalar1 amaciyla kamuoyu goriisiine agilmasi ile
sorunun boyutlar1 daha da ac¢iga ¢ikmustir.

Dile getirilen bunca sorunun ¢oziime kavusturulmasinin artitk miimkiin goriilmemesi
nedeniyle "Yazma egitiminde 2017-2018 6gretim yilindan itibaren bitisik egik el yazisiyla 6gretim
yerine dik temel harflerin kullanilacagi" agiklamasinda bulunulmustur. Daha sonra bakanlik
yetkilileri tarafindan basina yapilan agiklamalarda bu durumun gerekgeleri siralanmustir.
Yetkililerce ajanslara yapilan (Anadolu Ajansi, 2 Nisan 2017) ve pekcok gazetede yer alan (Hiirriyet,
Sabah, Milliyet) agiklamalarda; taslak Tiirk¢e programu ile ilgili olarak yapilan 8 bine yakin goriisiin
yaklasik 6 bininin yaz1 6gretimine dair oldugu ve goriis bildirenlerin % 99,3 liniin bitisik egik yazinin
degistirilmesini istedikleri, Temel Egitim Genel Miidiirliigiince yapilan saha arastirmalarinda sinif
Ogretmenlerinin yaklasik ylizde 80'inin 6grencilerin bitisik egik yazida zorlandiklar1 yoniinde goriis
bildirdigi, Lise ¢cagindaki, 6zellikle 9, 10 ve 11. siniftaki 6grencilerinin yiizde 73'{iniin dik temel
yaziy1 kullandig, Tiirkiye'de el yazisina iliskin bilimsel aragtirmalarin nesnel degerlendirmeden uzak
oldugu gibi gerekgelerle 2017-2018 dgretim yilinda dik temel harflere yeniden doniilecegi beyan
edilmistir. Ancak bu agiklamalarin iizerinden ¢ok zaman geg¢meden ve heniiz uygulamaya
gecilmeden Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca 21 Haziran 2017 tarihinde yeni bir basin agiklamasi
(http://www.meb.gov.tr,, 2017)) yapilarak dik temel ya da bitisik egik yazi tercihinin birinci sinifi
okutacak 6gretmenlerin tercihine birakildigi ifade edilmis ve 2017-2018 6gretim yilindan itibaren de
bu durum hayata gegirilmistir.

Bu c¢aligma, programa konulmasindan (2005), bu ¢alismanin yontem boliimiiniin hazirlandig:
tarihe kadar (Mayis 2017) bitisik egik yazi ile ilgili Tirkiye 6rnekleminde gergeklestirilmis olan
bilimsel aragtirmalarin (lisaniistii ¢aligmalar ve hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler)
timdengelimeci bir bakis acistyla incelenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla
planlanmigtir. Bu amagla asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

2005 yilindan beri Tiirkiye’de gergeklestirilen bitisik egik yazi ile ilgili lisansiistii tezlerin;

. Hazirlandigr iiniversitelere ve lisansiistii diizeylerine gére dagilimlart
nasildr?

Tezlerin ve makalelerin;

. Gergeklestirilme tarihleri,

) Yontemleri,

. Evren ve 6rneklem gruplari,

. Orneklem grubunda yer alan 6grencilerin siniflart,

. Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin branslari,
) Incelenen arastirmalarin konular,

. Veri toplama araglari,

. Icerdigi sonuclar,

bakimindan dagilimlar1 nasildir?
Yontem

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemi ve dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.
Aragtirillmak istenen konu hakkinda bilgi saglayan her tirlii yazili materyale dokiiman adi
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verilmektedir (Balci, 2001). Dokiiman analizi, arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011: 187). Yazili materyaller
kitaplar, dergiler, makaleler, tezler, anilar, fermanlar vb. olabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2011). Bu
calismada da 2005 yilindan Nisan 2017 tarihine kadar Tiirkiye 6rnekleminde gerceklestirilmis olan
makale ve tezler genel olarak taranmis ve igerik ¢éziimlemeleri yapilarak degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Tiirkiye’de 2005 yilindan 2017 y1l1 Nisan ayina kadar “bitisik egik yaz1”
ile ilgili gergeklestirilmis ve Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Ulusal Tez Merkezi’ne ulastirilmig
lisansiistli tezler ile hakemli dergilerde yaymlanmis makaleler olusturmustur. Calismada evrenin
tamamina ulasildigindan 6rneklem tayinine gidilmemistir.

Calisma kapsaminda ikisi doktora seviyesinde olmak tizere 13 lisaniistii tez ile 42 makale
incelenmistir. Calismada incelenen 13 tezden 12 tanesinin tam metinlerine Yiiksekogretim
Kurulu’nun internet ortamindaki Ulusal Tez Tarama sayfasindan ulasilmustir. Internet iizerinden
ulasilmasina yazarinca izin verilmeyen bir tezin icerigi ise Yiiksekdgretim Kurulu Dokiimantasyon
Dairesi’ne gidilerek temin edilmistir. Akademik dizinlerin arama motorlarindan yazi/ 6gretimi,
yazma/ becerisi, bitisik egik/ yazi” anahtar kelimeleri ile yapilan aramada 48 makaleye ulagilmigtir.
Bu makalelerden 4 tanesinin okuma giigliigii ¢eken birer 6grenci tizerinde yiiriitiilmiis olmasindan,
birinin derleme c¢aligmasi olmasindan ve birinin de yapilmis ¢alismalarin sonuglarini 6zetleyen bir
makale olmasindan dolay1 6rneklem grubuna dahil edilmemistir. Calisma 42 arastirma makalesi
izerinde yiiriitilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu aragtirmada da 2005 yilindan 2017 yili Mayis aymna kadar gergeklestirilmis olan
lisansiistii tezler ve hakemli dergilerde yaymlanmis makaleler genel olarak taranmis ve igerik
cOziimlemeleri yapilarak degerlendirilmistir. Calismada, veri toplamak amaciyla 6ncelikle tezlere
ulagmak i¢in internet ortaminda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden, bilimsel
makalelere ulasmak icin de ULAKBIM, Google Akademik, ERIC, EBSCO, SOBIAD, SSCI
dizinlerinin arama motorlarindan ve bilimsel veri tabanlarindan yararlamlmistir. Ilgili arastirmalara
ulagmak i¢in tarama yapilan veri tabanlarinda yazi/ 6gretimi, yazma/ becerisi, bitisik egik/ yaz1”
anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Arama sonucunda listelenen tiim tez ve makalelerin igerikleri sorgulanmus bitigik egik yazi
ile ilgili 2005-2017 tarihleri arasinda yapilmis arastirma ¢alismasi oldugu teyit edildikten sonra
dokiiman olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan 13 tez ve 42 makalenin
icerik ¢oziimlemeleri yapilmig, ulasilan sonuglar benzerliklerine gore gruplanip betimlenmistir.
Sonra yiizde ve frekans teknikleri kullanilarak tablolastirilmistir.

Bulgular

2005 yilindan 2017 Nisan ayina kadar yapilmis olan lisansiistii tezlerin ve hakemli dergilerde
yaymlanmis makalelerin analizi sonucunda alt amagclarda belirlenen kategorilere gore elde edilen
veriler tablolar halinde asagida sunulmustur:
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Tablo 1: Bitisik Egik Yaziyla Ilgili Tezlerin Hazirlandigi Universitelere ve Lisansiistii
Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Universite Yiiksek Lisans Doktora

f % f %
Gazi Universitesi 1 7,69 1 7,69
Marmara Universitesi 1 7,69 1 7,69
Karaelmas (Biilent Ecevit) Universitesi 1 7,69 0 0,0
Mustafa Kemal Universitesi 2 15,38 0 0,0
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1 7,69 0 0,0
Usak Universitesi 1 7,69 0 0,0
Ontadogu Teknik Universitesi 1 7,69 0 0,0
Karadeniz Teknik Universitesi 1 7,69 0 0,0
Anadolu Universitesi 1 7,69 0 0,0
Selcuk Universitesi 1 7,69 0 0,0
Toplam 11 84,59 2 15,38

Bitisik egik yazi ile ilgili hazirlanan lisansiistii tezlerin tiniversitelere gore dagilimu ile ilgili
tablo incelendiginde en ¢ok tezin Mustafa Kemal Universitesi tarafindan hazirlandigi (2 tez)
goriilmektedir. Tabloda yer alan diger iiniversitelerin tamaminda 2005-2017 tarihleri arasinda birer
calisma gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Bitisik Egik Yaziyla ilgili Hazirlanan Lisansiistii Tezlerin ve Makalelerin Yillara Gore

Dagilim

Yil Lisaniistii Tezler Makaleler

f % f %
2005 0 0 1 2,38
2006 1 7,7 0 0
2007 0 0 0 0
2008 1 7,7 1 2,38
2009 1 7,7 0 0
2010 1 7,7 5 11,9
2011 1 7,7 0 0
2012 2 15,38 8 19,05
2013 1 7,7 4 9,52
2014 2 15,38 5 11,9
2015 1 17,7 7 16,67
2016 2 15,38 11 26,19
Mayis 2017 0 0 1 2,38
Toplam 13 100,0 42 100,0

2012, 2014 ve 2016 yillarinda ikiser tez ¢aligmasi yapilmstir. 2005, 2007 ve 2017 yillarinda
hi¢ tez calismas1 yapilmamigstir. Makale olarak en ¢cok 2016 yilinda yapilmistir (11 calisma). Daha
sonra sirasiyla 2012 (8 calisma), 2015 ( 7 calisma), 2010 ve 2014 (5’er ¢alisma) yillarinda
gercgeklestirildigi gorilmektedir.
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Tablo 3: incelenen Arastirmalarda Kullanilan Bilimsel Arastirma Yontemleri

Yontem Lisaniistii Tezler Makaleler

f % f %
Nitel 3 23,08 28 66,67
Nicel 5 38,46 10 23,81
Karma 5 38,46 4 9,52
Toplam 13 100,0 42 100,0
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Yapilan arastirmalarda kullanilan bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili tablo incelendiginde
tezlerde en c¢ok nicel ve karma yontemler (%38,46’sar) tercih edilirken makalelerde nitel yontemin
daha ¢ok (% 66,67) tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 4: incelenen Arastirmalarin Evren ve Orneklem Bulgular

Cahisma Grubu Lisaniistii Tezler Makaleler

f % f %
Ogretmen 3 23,08 17 40,48
Ogrenci 5 38,46 16 38,09
Ogretmen-égrenci 5 38,46 6 14,29
Ogretmen Aday1 0 0 2 4,76
O gretmen-veli-6grenci 0 0,0 1 2,38
Toplam 13 100,0 42 100,0

Makalelerde 6rneklem grubu olarak % 40,48 oraninda 6gretmen; % 38,09 oraninda d6grenci
tercih edilmistir. Tezlerde durum biraz farklidir, 6grenci % 38,46 ve Ggretmen-0grenci % 38,46

oraninda tercih edilmistir.

Tablo 5: incelenen Arastirmalarin Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Simiflara gore

Dagilimlan
Calismalarin yiiriitildiigii simflar Lisaniistii Makaleler
Tezler

f % f %
1. siuf 930 45,63 476 14,64
2-4. simf 138 6,77 642 19,75
5-8. siuif 600 29,44 1939 59,64
9-12. simif 370 18,16 194 5,97
Toplam 2038  100,0 3251 100,0

Caligma kapsaminda incelenen aragtirmalarin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin
siniflara gore dagilimlar ile ilgili tablo incelendiginde tezlerde en ¢ok birinci sinif 6grencileri ile

calisildigr (% 45,63) ancak makalelerde 5-8. siniflarin daha ¢ok tercih edildigi saptanmustir.
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Tablo 6: incelenen Arastirmalarin Orneklem Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Branslarina

Gore Dagilimlar

Ogretmenler Lisaniistii Tezler Makaleler
“ f % f %
Smif Ogretmeni 300 77.52 137 88,20
Brang Ogretmeni 87 22,48 251 11,80
Toplam 387 100,0 2%2 100,0

Calisma kapsaminda incelenen aragtirmalarin 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin
branglarina gore dagilimlarina bakildiginda hem tezlerde (% 77,52) hem de makalelerde (% 88,2)

sinif 6gretmenlerinin daha fazla yer aldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 7: incelenen Arastirmalarin Veri Toplama Araclari

Veri Toplama Teknikleri Lisaniistii Tezler Makaleler
f % f %
Anket Formu 3 10,71 7 13,73
Yar1 yapilandirilmis gériisme formu 0 0,0 9 17,65
Goriisme formu 2 7,14 7 13,73
Go6zlem Formu 5 17,86 2 3,92
Dékiiman Incelemesi 4 14,29 3 5,88
Bitisik Egik Yazi1 Degerlendirme Testi 1 3,57 1 1,96
Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu (Olgegi- 10 19,61
8 28,57
Anahtari)
Yazma Hizi (")lgme Formu 1 3,57 0 0,0
Gelisimsel Gorsel Motor Entegrasyonu Testi 2 7,14 2 3,92
Dikte Metinleri 2 7,14 6 11,76
Tutum (")lgegi 0 0,0 4 7,84
Toplam* 28 100 51 100,0

*Bir ¢aligsmada birden veri toplama aracinin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur.

Incelenen arastirmalarin veri toplama teknikleri ile ilgili bulgular tablo 7°de sunulmustur.
Buna gore tez (% 28,57) ve makalelerde (% 19,61) verilerin en ¢ok bitisik egik yazi degerlendirme
formu (6l¢egi-anahtan) ile elde edildigi belirlenmistir. Daha sonra tezlerde sirasiyla gozlem formu
(% 17,86) ve dokiiman incelemesi (14,29); makalelerde sirastyla yar1 yapilandirilmig gériisme formu
(% 17,65), goriisme formu ve anket formu (% 13,73) kullanildig1 saptanmustir.
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Tablo 8: incelenen Arastirmalarin Konularina Gére Dagilimlar
Konular® Lisaniistii Tezler Makaleler
._ f % f %
]?1}1511( . Eglk Yaziya Dair Goriisler (Ogretmen 2 14,29 21 61,76
Ogrenci, Veli vb.)
Bitisik Egik Yazida Karsilagilan Sorunlar 4 28,57 2 5,88
Bitisik Egik Yazida Yapilan Hatalar 4 28,57 5 14,71
Bitisik Egik Yazma Becerisi ve Hiz1 3 21,43 1 2,94
Bitisik Egik Yazinin gelistirilmesinde drnek 0 0.0 1 2.94
uygulamalar
Bitisik Egik Yaziya Hiskin Tutumlar 1 7,14 4 11,77
Toplam* 14 100,0 34 100,0

*Bir ¢alismada birden fazla konunun ele alindig1 ¢aligmalar mevcuttur.

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin konularina goére dagilimlari ile ilgili bulgulara
bakildiginda makalelerde en c¢ok bitisik egik yaziya dair goriisler (68retmen 6grenci, veli vb.) (%
61,76) konusuna yer verildigi; makalelerde ise en ¢ok bitisik egik yazida karsilasilan sorunlar (%
28,57) ve bitisik egik yazida yapilan hatalar (% 28,57) konularmin islenildigi belirlenmistir.

Tablo 8: incelenen Arastirmalarin Sonuclar1 Bakimindan Dagilimlari

Ulasilan Sonuglar Tezler Makaleler Toplam
() U]
Okunakli yazamama 2 19 21
Harfleri kuralina uygun yazamama (yon, alt,iist uzantilar vb.) 5 16 21
Harfleri dogru birlestirememe, baglanti noktalarini ayarlayamama 3 13 16
Egik yazamama, egikligi koruyamama 3 12 15
Ogretmenlerin olumsuz tutumlari 3 9 12
Birbirine benzeyen harflerin karistirilmasi 2 10 12
Yorucu, zorlayict olmasi 1 10 11
Harflerin boyutlarinin ayarlayamama, satir ¢izgilerine dikkat etmeme 4 6 10
Ogretmenlerin bilmemesi, model olamamasi 2 8 10
Bitigik egik yaziyi tercih etmeme 5 4 9
Estetik ve giizel yazamama 2 5 7
Eli kaldirarak yazma ve zaman kaybetme 4 3 7
Once dik temel, sonra bitisik egik yazi1 dgretilmeli 1 6 7
Brans o6gretmenlerinin duyarli olmamasi, ortaokullardan itibaren 4 3 7
kullanilmamasi
Giinliik hayatta kullanilmamasi 0 6 6
Hizli yazamama 1 5 6
Kitaplarin dik temel harflerle yazilmis olmasi 2 2 4
Ogretiminin uzun zaman almasi 0 3 3
Velilerin belmemesi ve destek olamamasi 3 0 3
Kelimeler arasinda uygun bosluk birakamama 1 2 3
Karma bir yazinin ortaya ¢ikmasi (dik-egik) 1 1 2

2005-2017 tarihleri arasinda bitisik egik yazi ile ilgili gergeklestirilmis olan bilimsel
calismalarda ulagilan sonuglar ile ilgili bulgularin yer aldig: tablo incelendiginde katilimcilarin en
cok “okunakli yazamama” ve “harfleri kuralina uygun yazamama” sorununu dile getirdikleri veya
karsilastiklar1 belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla en ¢ok tespit edilen bulgular ise sunlardir: “harfleri
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dogru birlestirememe, baglanti noktalarini ayarlayamama”, “egik yazamama, egikligi koruyamama”,
Ogretmenlerin kendilerinin olumsuz tutumlar1”, “birbirine benzeyen harflerin karistirilmasi”,
“yorucu, zorlayici olmasi”.

Sonugclar ve Tartisma

2005-2017 yillan arasinda bitisik egik yazi ile ilgili en fazla aragtirmanin 2016 ve 2012
yillarinda yapildig1 saptanmustir.

Arastirmaya dahil edilen makalelerin biiyiik cogunlugunun nitel, tezlerin ise necil ve karma
yontemlerle gerceklestirildigi  goriilmiistiir. Tezler toplamda 10 farkli {iiniversite de
gerceklestirilmistir. Caligmalarin evren ve 6rneklem gruplart en ¢ok 6grenciler ve 6gretmenlerden
olusturulmustur. Orneklemi 6grenciler olan calismalardan tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ilkokul
birinci simif 6grencileri ile yiiritilmiisken, makalelerin biiyiik bir ¢ogunlugu ortaokullardaki
ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Orneklemi 6gretmen olan calismalarrin yaklagik dortte iigiinde
sinif 6gretmenleri, dortte birinde ise diger brans 6gretmenleri tercih edilmistir.

Caligmalarda veri toplama araci alarak en ¢ok bitisik egik yazi degerlendirme formu (6lcegi-
anahtari), goriisme formlari (yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis) ve anketler kullanilmastir.

Caligmalarda en fazla incelenen konularin “bitisik egik yaziya dair gorisler (0gretmen
Ogrenci, veli vb.)”, “bitisik egik yazida karsilasilan sorunlar” ve “bitisik egik yazida yapilan hatalar”
oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsaminda incelenen galismalarda ulasilan sonuglara gore bitisik egik yazi ile
ilgili en ¢ok yasanan sorunlarin; “okunakli yazamama” ve “harfleri kuralina uygun yazamama”
oldugu belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla en ¢ok karsilasildig: dile getirilen sorunlarla ilgili bulgular
ise sunlardir: “harfleri dogru birlestirememe, baglanti noktalarini ayarlayamama”, “egik yazamama,
egikligi koruyamama”, oOgretmenlerin olumsuz tutumlar1’”, “birbirine benzeyen harflerin
karistirilmasi1”, “bitisik egik yazinin yorucu ve zor olmasi1”. Literatiir incelendiginde bitisik egik yaz1
ile ilgili uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili benzer bulgulara ulasildigi gézlenmektedir. Turan,
Giiher ve Sahin’ in (2008) arastirmasina gore 6gretmenler 6grencilerinin harflerin birlesim yerlerinde
cok zorlandiklarimi belirtmiglerdir. Basaran (2006) calismasinda 6grencilerin bitisik egik yazida
harfleri egik yazma ve harfleri uygun yiikseklik ve genislikte yazma konusunda zorlandiklarini tespit
etmistir. Bayraktar (2006), 6grencilerin harfleri egik yazma ve birlestirmelerde daha ¢ok hata
yaptiklarini belirlemistir. Benzer sekilde; Sidekli, Coskun ve Gékbulut (2006) yaptiklar arastirmada
kelimeler arasinda yeterli bosluk birakmama ve yazilarin tamaminda egikligi koruyamama gibi
sorunlar oldugunu belirlemistir. Sahin (2012) ise Ogrencilerin bazi harflerin yazimlarim
karigtirdiklarin1 ve yanlis yazdiklarini belirlemistir. Aslan ve Ilgin (2010)’da Ogretmenlerle
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin, bitisik egik yaziyr “6grenciler i¢in zorlayici, yorucu
bulmakta ve 6grencilerin yazilarinin da diizensiz ve daginik oldugunu” belirttiklerini saptamistir.
Yine Erdogan (2012) calismasinda dgrencilerin bitisik egik yazilarinin okunaklilik agisindan gelisim
gostermedigini ve bu konunun biiyliik 6l¢iide Ogretmenlerin yeterlikleri ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Aym sekilde Coskun ve Coskun (2012); Kazu ve Ersozlii (2006) ve Acat ve Ozsoy
(2006) da yapmis olduklar1 calismalarda Ggretmenlerin bitigik egik yaz ile ilgili yetersizlikleri
oldugunu belirtmektedirler. Bu yetersizligin temel sebeplerinden birinin 0gretmenlerin kendi
egitimleri sirasinda bitisik egik yaziy1 yeterince kazanmamis olmalar1 oldugunu belirtmektedir.
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