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Ozet

Tek faktorli gruplar arasi deneysel desenin kullanildigi bu arastirmanin genel amaci,
cevrimi¢i O0grenme ortamlarinda kullanilan farkli etkilesim araglarinin  6grencilerin
basarilarina ve sosyal bulunusluk algilarina etkisini ortaya koymaktir. Arastirma lisans
diizeyindeki 57 06grencinin katilimlariyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin deneysel islem
surecinde kullaniimak tzere, aralarindaki tek farkin kullanilan farkli etkilesim araglari oldugu
iki cevrimigi 6grenme ortami tasarlanmigtir. Ortamlardan birinde etkilesimi saglamak igin
‘Grup ici Blog’, ‘Gruplar Arasi Blog’ ve ‘Sohbet’ araglari kullaniimisken, digerinde ise
‘Mesajlasma’, ‘Forum’ ve ‘Sohbet’ araglari kullanilmistir. Ogrencilerin basarilarinin
belirlenmesinde 6grenme materyaline entegre edilen degerlendirme modilindeki
verilerden ve Ogrencilerin 6grenme ortamlarindaki galismalarindan yararlaniimistir. Ayrica
deneysel islemin sonunda uygulanan son test de 6grencilerin basarilarinin belirlenmesinde
kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilarinin belirlenmesinde ise gecerliligi ve
givenilirligi kanitlanmis olan bir sosyal bulunusluk él¢egi kullanilmistir. iliskisiz érneklemler
icin tek faktorli varyans analizi (one way ANOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara gore;
ogrencilerin basarilari ve sosyal bulunusluk algilari kullandiklari 6grenme ortamina goére
anlamli bir fark géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: sosyal bulunusluk, cevrimici 6grenme, siirece dayali degerlendirme,
sonuca dayali degerlendirme.
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EFFECTS OF DIFFERENT INTERACTION TOOLS USED IN ONLINE LEARNING
ENVIRONMENTS TO THE ACHIEVEMENTS AND SOCIAL PRESENCE
PERCEPTIONS OF STUDENTS

Abstract

The overall objective of this study with which the single-factor intergroup experimental
pattern was used is to introduce the effects of different interaction tools utilized in online
learning environments on academic achievements and social presence perceptions of
students. The research was conducted with the contributions of 57 students from the Ahi
Evran University, Faculty of Education, Elementary Science Education Department in the
2008-2009 Spring term. To be used in the experimental process of the research, two online
learning environments whose unique difference was the different interaction tools used
were designed. To provide the interaction in one of the environments, ‘Within-group Blog’,
‘Inter-group Blog’, and ‘Chat’ tools were used and in the other, ‘Messaging’, ‘Forum’ and
‘Chat’ tools were utilized. For determination of the achievements of the students, data in
the assessment module integrated to the learning material and the works of the students in
the learning environments were used. In addition, at the end of the experimental process a
posttest, which is the same with the pretest, was conducted to determine the achievements
of the students. For determination of the social presence perceptions of the students, a
scale of social presence perception, whose validity and reliability were proved, was used.
According to the findings obtained using one-way-ANOVA, the social presence perceptions
and achievements of the students did not vary meaningfully with respect to the learning
environment they used.

Keywords: social presence, online learning, formative evaluation, summative evaluation.
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Summary

Rapid growth of internet and digital media, and the web have become a strong,
worldwide, interactive, dynamic, economical and democratic media for distance teaching
and learning (Khan, 1997; As cited in Khan, 2005). More than 5.5 million college students in
the U.S. study online (Allen and Seaman, 2010). These data show that one out of four
college students enrolled in at least one online course in the U.S. Meta-analytic and
traditional research reviews suggest that the learning output of online students are equal to
(Abrami et al., 2004; Allen, Bourhis, Burrell and Mabry, 2002; Cavanaugh et al., 2004;
Tallent-Runnels et al., 2006; Zhao et al., 2005) or better than students learning in face-to-
face class (As cited in Shea et al., 2011).

Online learning environments, designed to benefit from the advantage of and be
affected minimally by the disadvantages, must fill the needs of the students in the center of
the education. An effective assessment is required to understand in what level the learning
media fill the needs. Literature review shows two types of assessment approaches including
assessment methods based on results using grading systems developed to review the
achievement of students at the end of a chapter or term, and process based assessment
methods that allow feedbacks, and developed to review what students have learned
through a process of learning. Marriott and Lau (2008) suggest that both of result and
process assessment approaches have advantages and limitations; therefore, using an
assessment structure developed by combining the best features of these two approaches is
better.

Interaction is another important element to benefit from the advantages of online
learning environment. For instance, in a traditional classroom where face-to-face interaction
is available teachers can make eye contacts with students, use various facial expressions to
communicate better, change the tone of their voices when speaking, and get closer to or
make physical contacts with students to give them their messages (Gunawardena, 1995; Lu,
Huang, Ma, and Luce, 2007). So, interaction must be optimized to minimize the effects the
disadvantages, such as lack of face-to-face communication in the online learning
environment.

Bibeau (2001) suggests that interaction is critical in web based education because it
offers socialization to eliminate the feeling of isolation in students (As cited in Waltonen-
Moore et al., 2006). Social interaction in communication via computers is affected by the
perception of social presence identified as the measure of the sense of becoming a
community that is developed as a result of the students’ experiences in online environment.
Students have to accept the presence of other students, and respect them. Otherwise, there
will be no social interaction, and thus no social learning (Tu, 2000; Tu and Mclsaac, 2002).

Synchronous tools such as text-based chatting, and audio and/or video conferencing,
or asynchronous tools such as wikis, blogs, e-mails, or forums can be used to establish
cooperation and interaction in online environment. However, as Newberry (2001) suggests,
the comparison of the effectiveness of online education to the effectiveness of face-to-face
education naturally resulted in an effort to adapt the same traditional practices performed
in face-to-face classrooms to online education environment by using new technologies.
Using different interaction tools that enable asynchronous interaction effectively will also
have an important role in improving the quality of education. Findings of researches suggest
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that students are more successful in environments, in which they feel themselves socially
present by taking active roles in learning processes, and using various interaction tools. In
this context, the aim of this study was to analyze the effects of different interaction tools
utilized in online learning environments on academic achievements and social presence
perceptions of students.

A single-factor between-subjects experimental design was used in this study. The
study was conducted on total of 64 students enrolled in the course “Computer II” including
31 from the first, and 33 from the second group at the Department of Science Teaching,
Faculty of Education, Ahi Evran University. 4 students from the first group and 3 students
from the second group were excluded from the study for they did not attend the study
program regularly and completed the prescribed activities, and thus all analyses were made
on the data from 57 students.

Two online learning environments using different interaction tools were designed to
be used in the experimental process of the study. “Within-group Blog”, “Inter-group Blog”,
and “Chat” tools were used in one group, while “Messaging”, “Forum”, and “Chat” tools
were used in the other for interaction. For determination of the achievements of the
students, data in the assessment module integrated to the learning material and the works
of the students in the learning environments were used. In addition, at the end of the
experimental process a posttest, which is the same with the pretest, was conducted to
determine the achievements of the students. For determination of the social presence
perceptions of the students, a scale of social presence perception, whose validity and
reliability were proved, was used. According to the findings obtained using one-way-ANOVA,
the achievements of the students did not vary meaningfully with respect to the learning
environment they used. The social presence perceptions of the students did not vary
meaningfully with respect to the learning environment they used.
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Giris

internet ve dijital teknolojilerdeki hizli biiyiime ile web, uzaktan 6gretimde ve
ogrenmede; glcll, diinya ¢apinda, etkilesimli, dinamik, ekonomik ve demokratik bir ortam
haline gelmistir (Khan, 1997; Akt: Khan, 2005). ABD’de yiiksek 6grenim goren 6grencilerden
5.5 milyondan fazlasi ¢evrimigi ortamlarda ¢alismaktadir (Allen ve Seaman, 2010) . Bu veriler
ABD’deki dort Universite 6grencisinden birinin en az bir ¢evrimici derse kayith oldugunu
gostermektedir. Ayrica, meta-analitik ve geleneksel arastirma sonuglari c¢evrimigi
ogrencilerin 6grenme c¢iktilarinin sinifta egitim alan 6grencilerinkine esit (Abrami ve
digerleri, 2004; Allen, Bourhis, Burrell ve Mabry, 2002; Cavanaugh ve digerleri, 2004; Tallent-
Runnels ve digerleri, 2006; Zhao ve digerleri, 2005) ya da daha Ustin (Means ve digerleri,
2009) oldugunu gostermektedir (Akt: Shea ve digerleri, 2011). Newberry (2001) tarafindan
da belirtildigi gibi; glnimuizde c¢evrimigi egitim ile ylz ylze egitimin etkililiginin
karsilastirilmasinin dogal sonucu olarak, yeni teknolojiler kullanilarak yiz yize siniflardaki
geleneksel uygulamalarin benzerleri gevrimigi egitim ortamlarina uygun olacak sekilde
donustlrilmeye galisiimaktadir.

Cevrimici 6grenmenin avantajlarini en iyi sekilde kullanip dezavantajlarindan da daha
az etkilenmek igin tasarlanan 6grenme ortamlari, 6gretimin merkezinde olan 6grencilerin
ihtiyaclarina en iyi sekilde cevap vermelidir. Ogrenme ortamlarinin ihtiyaclara ne diizeyde
cevap verdigini saptamak igin ise etkili bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Degerlendirme Kalite Glivencesi Ajansi (Quality Assurance Agency-QAA) (2006) tarafindan
bir bireyin bilgi, anlama, beceri veya yeteneklerinin degerlendirilmesi sireci olarak
tanimlanmaktadir ve dersin veya programin istenilen 6grenme ciktilari ile ayrilmaz bir
sekilde baglantilidir (Marriott ve Lau; 2008).

Alanyazin tarandiginda; sonuca (lrline) dayali degerlendirme yontemleri ile siirece
dayali degerlendirme yontemleri olmak (Uizere iki tir degerlendirme vyaklasimindan
bahsedildigi gorilmektedir. Marriott ve Lau’ya (2008) gbre sonuc ve slire¢ degerlendirme
yaklasimlarinin her ikisinin de yararlari ve sinirhliklari bulunmaktadir ve bu iki yaklasimin en
iyi ozelliklerinin birlesiminden olusan bir degerlendirme yapisinin kullanilmasi daha uygun
gorilmektedir. Ornegin; sonuc degerlendirmede kullanilan ydntemler (coktan sec¢meli,
dogru-yanlis, eslestirme, kisa yanith ve acgik uclu vb. sorular iceren sinavlar) daha énceden
belirlenen zaman dilimlerinde ve belli bir zaman araliginda yapildigindan, 6grencilerin, o glin
hasta olmalari, morallerinin bozuk olmasi, sireyi iyi kullanamama kaygilari ve alisilmisin
disinda sorularla karsilasma endiseleri vb. gibi etkenlerden dolayl performanslari olumsuz
yonde etkilenebilmektedir. Diger yandan silire¢ degerlendirme vyaklasimlarinda ise bazi
ogrenciler kullanilan 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi yontemlerde gercek
durumlardan farkli belirlemeler yaparak objektif kararlar vermeyebilmektedirler (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2009). Bugline kadar yapilan bazi calismalarda her iki degerlendirme
yaklasiminin basarili birlesiminden olusan yapilar ortaya konmustur (Lewis ve Sewell, 2007;
Trotter, 2006). Gilbahar (2009) da cevrimici 6grenme sirecinde 6gretmen ve 6grenci
arasindaki iletisim sinirh oldugundan, 6gretimin etkililigi ve 6grenci basarisi acisindan sireci
degerlendirmenin ise kosulmasinin dneminin daha da arttigini belirtmistir. Ayrica ¢evrimigi
o0grenmenin basarisi acgisindan, olasi problemlerin asilabilmesi icin cok cabuk fark edilmesi
gerektiginden, 6grencilerin haftalik olarak, olabildigince sik izlenmelerinin ve bu izleme
siirecinde de degerlendirme yaklasimlarinda cesitlilik yaratiimasinin 6nerildigini belirtmistir.
Kutlu ve digerleri (2009) de ogrencilerin degerlendirilmesinde 6gretmenin, 06grenci
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degerlendirmesi disinda, kendi yapacagi degerlendirmeleri ve akran degerlendirmelerini
dikkate alarak karar vermesinin yerinde olacagini belirtmistir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinin avantajlarindan en iyi sekilde yararlanmada etkilesim
onemli bir odgedir. Ornegin; odgretmenler yiiz yiize olan geleneksel sinif ortaminda
O0grencilere mesajlarini iletmek igin onlarla géz temasi kurabilir, cesitli ylz ifadelerinden
yararlanabilir, konusma esnasinda sesinin tonlamasini degistirebilir ve 6grencilere yaklasarak
ya da fiziksel temas kurarak onlara bazi mesajlari iletebilirler (Gunawardena, 1995; Lu,
Huang, Ma ve Luce, 2007). Bu nedenle g¢evrimici 6grenme ortamlarinin yiz yuze iletisim
eksikligi vb. gibi dezavantajlarindan en az derecede etkilenmek icin cevrimici 6grenme
ortamlarinda mesajlarin aktarilmasinda etkilesimden en iyi sekilde yararlaniimasi
gerekmektedir.

Vrasidas ve Mclsaac (1999) ¢evrimigi derslerin yapisinin, bir siniftaki 6grenci sayisinin,
geribildirimin ve bilgisayar araciligiyla iletisim ile ilgili 6nceki deneyimlerin ¢evrimigi
derslerdeki etkilesim Uzerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Cagiltay, Graham, Lim ve
Craner (2001) tarafindan yapilan c¢alismada da etkilesimin basarili bir uzaktan egitim
programindaki en 6nemli faktorlerden biri oldugu belirtilmistir. Swan’a (2001) goére de
cevrimici derslerin basarili olmasinda; dizglin ve tutarli ders yapisi, 6gretmenlerin
ogrencilerle sik sik ve yapici olarak etkilesime girmeleri ve dinamik tartismalar 6nemli
katkilar saglamaktadir. Kurubacak (2002) ise gevrimigi etkilesimin, 6grenciler, 6gretmenler
ve diinya capindaki uzmanlar arasinda gerceklesecek iletisim firsatlarini en Ust seviyeye
tasidigini vurgulamistir. Woods ve Baker (2004) ise etkilesimin g¢evrimigi 6grenme
deneyimlerinin kalbinde yer aldigini belirtmislerdir.

Bibeau’a (2001) gore etkilesimin web temelli 6gretimde kritik 6neme sahip olmasinin
sebebi sosyal yakinlk yaratarak 6grencilerin yalitilmishk hissini azaltmasidir (Akt: Waltonen-
Moore ve digerleri, 2006). Bilgisayar araciligiyla iletisimde sosyal etkilesim, cevrimigi
ortamda Ogrenci deneyimleri sonucu olusan topluluk olma duygusunun ©6l¢lisi olarak
tanimlanan sosyal bulunusluk algisindan etkilenmektedir. Ogrenciler diger &grencilerin
varhgini kabul etmeli ve onlara deger vermelidir. Aksi takdirde sosyal etkilesim
olmayacagindan sosyal 6grenme de gerceklesmeyecektir (Tu, 2000; Tu ve Mclsaac, 2002).
Yani etkilesim sosyal bulunusluk algisini olumlu yonde etkilemektedir (Tu ve Mclsaac, 2002).
Benzer sekilde Lu ve digerleri (2007) de sosyal bulunusluk algisinin 6grencilerin bilissel
ogrenmelerinde, 6grenme slirecindeki memnuniyetlerinde ve etkinliklere katilimlarindaki
memnuniyetlerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Cevrimici siniflarda 6grencilerin sosyal bulunusluk algisinin artirilmasi bazi 6grenciler
tizerinde daha anlamli deneyimlerin paylasildigi etkisini verebilir (Newberry, 2001). Ogrenme
ortaminda vyilksek seviyelerde sosyal bulunusluk algisinin yaratilmasi ortamin bitiln
katihmcilar icin sicak ve ulasilabilir olarak algilanmasini saglayabilir (Rourke, Anderson,
Garrison ve Archer, 1999). Rourke ve digerleri'ne (1999) gore sosyal bulunusluk algisinin bir
diger yarari da, grup etkilesimlerini cekici, cazip ve yapmaya deger hale getirerek bilissel ve
duyussal 6grenme hedeflerini tesvik etmek, sirdiirmek ve desteklemektir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda isbirligi ve etkilesimi saglamak icin metin tabanli
sohbet, sesli ve/veya goruntuli konferans gibi es-zamanh araclar kullanilabilecegi gibi
wikiler, bloglar, e-postalar ya da forumlar gibi es-zamansiz araglar da kullanilabilir. Ancak
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Newberry (2001) tarafindan da belirtildigi gibi; giinimizde cevrimici egitim ile yiz yize
egitimin etkililiginin karsilastiriimasinin dogal sonucu olarak, yeni teknolojiler kullanilarak
yuzyuze siniflardaki geleneksel uygulamalarin benzerleri gevrimici egitim ortamlarina uygun
olacak sekilde donustirilmeye c¢alisiimaktadir. Bu gelismelerin yani sira es-zamansiz
etkilesime olanak veren farkh etkilesim araglarinin daha etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamak da cevrimici egitimin kalitesinin artiriilmasinda 6énemli bir role sahip olacaktir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular da gostermektedir ki; 6grenciler 6gretme
o0grenme siirecine aktif olarak katilip, gesitli etkilesim araglarini kullanarak kendilerini sosyal
olarak var hissettikleri ortamlarda daha basarili olmaktadirlar. Bu baglamda bu arastirma
kapsaminda, cevrimici Ogrenme ortamlarinda kullanilan farkli etkilesim araclarinin
ogrencilerin basarilarina ve sosyal bulunusluk algilarina etkisi incelenmistir. Bu genel amag
cercevesinde de asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin basari puanlar, kullandiklari égrenme ortamina gére anlamli bir
farklihk gostermekte midir?

2. Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilari, kullandiklari égrenme ortamina gére
anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada tek faktorli gruplar arasi deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenini ¢evrimici 6grenme ortaminda farkh etkilesim araglarinin kullanildigi
ortamlar, bagimli degiskenlerini ise 6grencilerin sosyal bulunusluk algilari ve basarilan
olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirma Ahi Evran Universitesi Egitim Fakdltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii
ikinci sinifta okutulan “Bilgisayar II” dersine kayit yaptiran birinci subede 31 ve ikinci subede
33 olmak lizere toplam 64 oOgrenci ile yiritdlmastir. Ancak arastirma sirecine diizenli
olarak katilmayan ve yerine getirilmesi gereken etkinlikleri tamamlamayan birinci subedeki 4
ogrenci ve ikinci subedeki 3 06grencinin c¢alisma grubundan cikariimasiyla analizler 57
ogrenciden elde edilen veriler Uzerinde gerceklestirilmistir. Deneysel islem slrecinde
kullaniimak Uzere iki farkli cevrimici 6grenme ortami tasarlanmistir. Bu ortamlar arasindaki
temel fark ise, kullanilan etkilesim aracglaridir. Birinci ortamda kullanilan etkilesim araclari;
‘Grup ici Blog’, ‘Gruplar Arasi Blog’ ve ‘Sohbet’ iken ikinci ortamda kullanilan etkilesim
araclari; ‘Forum’, ‘Mesajlasma’ ve ‘Sohbet’ olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bu iki ortamda
da gruplara ayrilarak calismalari saglanmistir. Ogrencileri gruplama islemi yapilirken ilk énce
iki subedeki 6grencilere de 6n test uygulanmistir. Yapilan 6n test sonucunda 6grenciler arasi
anlaml bir farklihk bulunamamistir. Bu nedenle subelerden biri rastgele olarak deney grubu
digeri de kontrol grubu olarak atanmistir. Bu atama isleminin sonucunda birinci sube deney
grubu ikinci sube ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki en kiicigii 19, en
blylgi 23 yasinda ve yas ortalamalari 20.7 olan; 4 erkek ve 23 kiz 6grenci 3’er kisilik 9 gruba
rastgele olarak atanmistir. Kontrol grubundaki en ki¢ligii 18, en biyigld 22 yasinda ve yas
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ortalamalari 21 olan; 8 erkek ve 22 kiz 6grenci 3 tanesi 4’er ve 6 tanesi 3’er kisilik olmak
Uzere toplam 9 gruba rastgele olarak atanmistir.

Ogrenme Materyali

Ogrenme materyali gelistirilirken; Adobe Dreamweaver CS3, Adobe PhotoShop CS3 ve
Microsoft SQL Server 2000 paket programlari ile PHP ve AJAX programlama dilleri
kullanilmistir.  Ortamlarin amacina uygun olarak tasarlanip tasarlanmadigi hakkinda
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi” alaninda bes farkli uzmanla gériisiilmistiir.
Yapilan gorismelerde uzmanlara g¢alismanin amacindan ve iceriginden bahsedildikten sonra
o0grenme ortamlari hakkindaki goérisleri sorulmustur. Uzmanlardan alinan geribildirimler
dogrultusunda 6grenme ortamlarina son sekli verilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda; Olpak ve Kilig Cakmak (2009)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan sosyal bulunusluk 6lcegi ile basari puaninin olusturulmasinda
kullanilan ve ayrintilari asagida agiklanan veri toplama araglari kullaniimigtir.

Arastirma kapsaminda, deneysel islem sirecinin sonunda Ogrencilerin calistiklar
o6grenme ortamlarindaki sosyal bulunusluk algilarini belirlemek amaciyla Kang, Choi ve Park
(2007) tarafindan gelistirilen ve Olpak ve Kilig-Cakmak (2009) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan
sosyal bulunusluk &lgegi kullanilmistir. Olcek, ortak bulunusluk (co-presence) 5 madde,
etkileme (influence) 7 madde ve kaynastirma (cohesiveness) 7 madde olmak lizere 3 faktor
ve 19 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin tamami olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Bireyler o6lgekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma dizeylerini “hig
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “emin degilim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen
katiliyorum (5)” seklinde begsli bir derecelendirme {izerinde isaretlemektedirler. Olcekten
elde edilen puanin yiiksek olmasi bireyin ortamda kendini sosyal olarak var hissettigini
gostermektedir. Olcegin yapi gegerliligini incelemek {izere uzman goriisiiyle de dogrulanan
yapinin sinanmasi 586 6grenciden elde edilen veriler Gizerinden dogrulayici faktér analizi ile
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar incelendiginde ise maddelerin
faktor agirhiklarinin 0.48 (madde 10) ile 0.88 (madde 18) arasinda degistigi gorilmektedir ve
bitiin agirliklar istatistiksel olarak anlamhdir (p<.05). Olgegin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Ug faktérden olusan sosyal bulunusluk
Olceginin Cronbach a degerleri; ortak bulunusluk (co-presence) icin 0.79, etkileme
(influence) icin 0.86 ve kaynastirma (cohesiveness) icin ise 0.91 olarak hesaplanmistir.
Olcegin tamami icin hesaplanan Cronbach o degeri ise 0.94’tiir. Olcekteki maddelerin
dizeltilmis madde-toplam korelasyonu degerleriise 0.45 ile 0.81 arasinda degismektedir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin basari puanlari olusturulurken kullanilan 6lgme
araclari ve genel basari puanina etkisi Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1'de belirtilen dlgme
araclari, 6grenme materyalini de degerlendiren uzmanlara sunulmus, genel basariya katkisi
ile amaca uygunlugu agisindan geribildirimleri alinmis ve son sekli verilerek kullanilmistir.
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Tablo 1. Basari Puaninin Hesaplanmasinda Kullanilan Olgme Araglari ve Basari Puanindaki
Etkisi

Olgme Araci Genel Basari Puanina Etkisi (%)
Oz Degerlendirme %4

Grup ici Degerlendirme %8

Gruplar Arasi Degerlendirme %8

Haftalik Degerlendirme %20

Proje %20

Akademik Basari Testi (Son test) %40

Tablo 1'de de goruldigu gibi; 6grencilerin basari puanlari; uygulama surecindeki 6z
degerlendirme puanlari, grup ici degerlendirme puanlari, gruplar arasi degerlendirme
puanlari, proje puanlari ve haftalik degerlendirme puanlari ile uygulama sonundaki son test
puanlari  toplanarak olusturulmaktadir. Asagida O6grencilerin  basari  puanlarinin
olusturulmasinda kullanilan bu veri toplama araglari ile ilgili ayrintil bilgilere deginilmistir.

Akademik Basari Testi: Calisma kapsaminda 6grencilerin 6n bilgi dlzeylerini
belirlemek icin 6n test uygulanmistir. “MS Excel” ile sinirlandirilan icerigi kapsayacak sekilde,
uygulamali sorulardan olusan ve bilgisayar basinda uygulama sinavi seklinde yapilan bir 6n
test hazirlanmistir. Hazirlanan 6n testin taslak formu bir uzmana Turkce dil kurallari
acisindan inceletilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra hedef kitleye benzer
ozelliklere sahip bes Universite 6grencisinden 6n testte yer alan sorulari okumalari ve agik
olmayan goérev adimlarini belirtmeleri istenmis ve gelen geribildirimlere goére 6n test
yeniden diizenlenmistir. On test, kapsam gecerliligi ve hedeflere uygunlugu acisindan,
o0grenme materyalini de degerlendiren uzmanlara ders kapsaminda islenecek konu icerigi ile
beraber sunulmus ve uzmanlardan alinan geribildirimlere gore tekrar diizenlenerek son sekli
verilmistir. Ayrica, 6n testin aynisi, uygulama sonunda son test olarak da kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu: Oz degerlendirme ile 6grencilerin uygulama siirecinde
yapmis olduklari etkinliklere gore kendilerini degerlendirmeleri saglanmistir. Boylece
ogrencilerin hem kendi degerlendirmelerinde pay sahibi olmalari hem de uygulama
surecinde kendilerinden neler beklenildigini daha iyi anlamalari hedeflenmistir. Ayrica bu
sayede, 6grencilerin sistem Uzerinde gahsirken, yahtiimishktan uzak aktif katilimcilar olmalari
da saglanmaya calisiimistir. Uygulama kapsaminda kullanilan 06z degerlendirme
formlarindaki maddeler tasarlanirken Ogrencilerin bulunduklari 6grenme ortamina gore
sistem Uzerinde gerceklestirmeleri gereken etkinlikler dikkate alinmis ve bunlara yonelik
maddeler hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan 6z degerlendirme formlari bir uzmana
Turkce dil kurallari acgisindan inceletilmistir. Verilen geribildirimler dogrultusunda gerekli
dizenlemelerin yapildigi 6z degerlendirme formlari 6grenme materyalini de degerlendiren
uzmanlara sunulmus, genel basariya katkisi ile amaca uygunlugu agisindan geribildirimleri
alinmis ve son sekli verilerek kullaniimistir. Her iki 68renme ortami icin ayri ayri hazirlanan
0z degerlendirme formlari; 12 madde icermektedir ve 6grenciler tim maddelere “Evet-
Kismen-Hayir” seceneklerinden birini kullanarak cevap vermektedirler. Oz degerlendirme
formlarinda yer alan drnek bir madde ise, “Yaptigim calisma ile ilgili grup arkadaslarimdan
gelen geribildirimlere yanit verdim.” seklindedir. Ogrenciler dért haftalik uygulama
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sirecinde 6z degerlendirme puani olarak her hafta en fazla 1 puan olmak lizere toplamda 4
puan alabilmektedirler.

Grup ici Degerlendirme Formu: Uygulama kapsaminda grup ici degerlendirme ile
O0grencilerin 6grenme ortaminda beraber c¢alistiklari grup arkadaslarini degerlendirmeleri
saglanmistir. Bu sayede oOgrencilerin uygulama sirecinde aktif katilimcilar olmasi ve
uygulama kapsaminda grup igerisinde kendilerinden neler beklenildigini daha iyi anlamalari
saglanmaya calsiimistir. Grup ici degerlendirme formlarindaki maddeler tasarlanirken,
ogrencilerin bulunduklari 6grenme ortamina gore sistem Uzerinde gerceklestirmeleri
gereken etkinlikler dikkate alinmis ve bunlara yonelik maddeler hazirlanmistir. Taslak olarak
hazirlanan grup ici degerlendirme formlari bir uzmana Tirkge dil kurallari agisindan
inceletilmistir. Verilen geribildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapildigi grup igi
degerlendirme formlari, 6grenme materyalini de degerlendiren uzmanlara sunulmus, genel
basariya katkisi ile amaca uygunlugu agisindan geribildirimleri alinmis ve son sekli verilerek
kullanilmistir. Her iki 6grenme ortami igin ayri ayri hazirlanan grup i¢i degerlendirme
formlar;; 9 madde icermektedir ve Ogrenciler tim maddelere “Evet-Kismen-Hayir”
seceneklerinden birini secerek cevap vermektedirler. Deney grubundaki 6grencilerin
kullandiklari grup ici degerlendirme formunda yer alan 6rnek bir madde, “Arkadasiniz grup
arkadaslarinin Grup ici Blog’da diger grup (yelerinin begenisine sunmus olduklari
calismalarina uygun geribildirimlerde bulundu mu?” seklinde iken; kontrol grubundaki
ogrencilerin kullandiklari grup ici degerlendirme formunda yer alan 6rnek bir madde ise,
“Arkadasiniz, grup arkadaslarinin Mesajlasma araciligiyla, diger grup Uyelerinin begenisine
sunmus olduklari calismalarina uygun geribildirimlerde bulundu mu?” seklindedir.
Ogrencilerin grup ici degerlendirme puanlari olusturulurken, grup arkadaslarinin verdigi
puanlarin ortalamasi alinmakta ve grup ici degerlendirme puani, sistem tarafindan otomatik
olarak hesaplanmaktadir. Ogrenciler doért haftalik uygulama siirecinde grup igi
degerlendirme puani olarak her hafta en fazla 2 puan olmak Uzere toplamda 8 puan
alabilmektedirler.

Gruplar Arasi Degerlendirme Formu: Uygulama kapsaminda her iki 6grenme
ortamindaki gruplar da hazirlanan gruplar arasi degerlendirme formlari ile ayni 68renme
ortaminda calistiklari diger gruplari degerlendirmislerdir. Boylece 6grencilerin genel basari
puanlarinin olusmasinda s6z sahibi olmalari saglanmis hem de gruplar arasi etkilesime girme
sikliklari artirilmaya calisilarak kendilerini yalniz hissetmeyecekleri, daha etkin 6grenmelerin
gerceklesmesine olanak saglayan, sosyal bir 60grenme ortaminin olusturulmasi
hedeflenmistir. Uygulama kapsaminda her iki 6grenme ortami icinde ayni gruplar arasi
degerlendirme formu kullanilmistir. Gruplar arasi degerlendirme formu hazirlanirken
beraber calisan gruplarin, uygulama slrecinde bir hafta boyunca gerceklestirmesi gereken
etkinlikler dikkate alinmistir. Taslak olarak hazirlanan gruplar arasi degerlendirme formu bir
uzmana Tirkce dil kurallari agisindan inceletilmistir. Verilen geribildirimler dogrultusunda
gerekli dizenlemelerin yapildigi gruplar arasi degerlendirme formu, 6grenme materyalini de
degerlendiren uzmanlara sunulmus, genel basariya katkisi ile amaca uygunlugu acisindan
geribildirimleri alinmis ve son sekli verilerek kullanilmistir. Her iki 68renme ortami icin de
ayni olan gruplar arasi degerlendirme formu; 5 madde icermekte ve 06grenciler bu
maddelere “Evet-Kismen-Hayir” seceneklerinden birini secerek cevap vermektedirler.
Gruplar arasi degerlendirme formunda yer alan 6rnek bir madde ise, “Bu grup, c¢alismasini,
bu haftaki gorevin tim gereklerini yerine getirecek sekilde eksiksiz olarak hazirlamis mi?”
seklindedir. Ogrencilerin gruplar arasi degerlendirme puanlari olusturulurken ayni 6grenme
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ortaminda calistiklari diger gruplarin, gruplarina verdigi puanlarin ortalamasi alinmakta ve
sistem tarafindan otomatik olarak hesaplanan bu puanlar her bir grup Uyesi ayni puani
alacak sekilde gruptaki tim &grencilere dagitilmaktadir. Ogrenciler dort haftalik uygulama
surecinde gruplar arasi degerlendirme puani olarak her hafta en fazla 2 puan olmak lzere
toplamda 8 puan alabilmektedirler.

Proje Degerlendirmesi: Deneysel islem silrecinde oOgrencilerin calistiklari her iki
0grenme ortaminda da, birbirinin ayni ve haftanin konu icerigi ile baglantili uygulamah
gorevler bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk yazar tarafindan haftalik konu igerigine uygun
olarak her hafta igin bir tane olmak Uzere, toplam dort tane haftalik gérev hazirlanmistir.
Hazirlanan haftalik gorevlerin taslak formu bir uzmana Tirkce dil kurallar agisindan
inceletilmistir. Verilen geribildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra hedef kitleye benzer 6zelliklere sahip bes liniversite 6grencisinden hazirlanan her bir
haftalik gorevi okumalari ve aglk olmayan gorev adimlarini belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerden gelen geribildirimlere gére haftalik gérevler yeniden diizenlenmistir. Son sekli
verilen haftalik goérevler; kapsam gecerliligi ve hedeflere uygunlugu acisindan, ders
kapsaminda islenecek konu icerigi ile beraber 6grenme materyalini de degerlendiren
uzmanlara sunulmus, genel basariya katkisi ile amaca uygunlugu acgisindan geribildirimleri
alinmis ve son sekli verilerek kullanilmistir. Ogrencilerin proje puanlari; uygulama
kapsaminda beraber calistiklari grup arkadaslari ile ortak calismalari sonucunda son sekline
karar verdikleri ve her bir grup Gyesinin ayni puani aldigi haftalik gérevin gereklerini yerine
getirecek calismalardan alinan puandir. Ogrencilerin proje puanlari verilirken; her bir grubun
hazirladig haftalik gérev dosyasi, ayni zamanda dersin 6gretim elemani da olan ilk yazar ve
bir alan uzmani tarafindan degerlendirme formlari kullanilarak puanlanmistir. Bagimsiz
gozlemciler arasinda uyum olup olmadigini kontrol etmek icin ise, puanlar arasindaki iliski
incelenmis ve korelasyon katsayisi hesaplanmistir (r=0.94). Korelasyon katsayisi yiksek
ciktigi icin ilk yazarin verdigi puanlar 6grencilerin proje puanlari olarak kullaniimistir.
Ogrenciler dért haftalik uygulama siirecinde proje puani olarak her hafta en fazla bes puan
olmak lizere toplamda 20 puan alabilmektedirler

Haftalik Degerlendirme: Uygulama siirecinde 6grencilerin yapmis olduklari bireysel
etkinliklerin degerlendirilmesi amaciyla haftalik degerlendirme yéntemine basvurulmustur.
Bu amacgla 06grencilerin calistiklari  6grenme ortamina gbére sistem lizerinde
gerceklestirmeleri gereken etkinlikler dikkate alinmis ve bunlara yoénelik kategoriler
hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan haftalik degerlendirme formu da 6grenme
materyalini degerlendiren uzmanlara sunulmus, genel basariya katkisi ile amaca uygunlugu
acisindan geribildirimleri alinmis ve son sekli verilerek kullanilmistir. Ogrencilerin haftalik
degerlendirme puanlari; bir hafta boyunca sistem icerisinde yaptiklari etkinlikler géz 6niinde
bulundurularak, ayni zamanda dersin 6gretim elemani da olan ilk yazar ve bir alan uzmani
tarafindan haftalik degerlendirme formu kullanilarak puanlanmistir. Bagimsiz gozlemciler
arasinda uyum olup olmadigini kontrol etmek icin ise, puanlar arasindaki iliski incelenmis ve
korelasyon katsayisi hesaplanmistir (r=0.96). Korelasyon katsayisi yiksek c¢iktigi icin ilk
yazarin verdigi puanlar 6grencilerin haftalik degerlendirme puanlari olarak kullanilmistir.
Ogrenciler dért haftalik uygulama siirecinde haftalik degerlendirme puani olarak her hafta
en fazla bes puan olmak lzere toplamda 20 puan alabilmektedirler.

Uygulama Siireci
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Arastirmanin uygulamasi; alti hafta boyunca, her iki subede de haftada ikiser saatlik iki
ayri oturumla, toplamda 24 ders saati boyunca yuritilmistir. Bunun disinda isteyen
ogrenciler ders saatleri disinda da istedikleri zaman, internetten erisilebilen 6grenme
ortamlarina girerek ¢alisabilmislerdir.

Birinci Hafta: Birinci haftanin ilk iki saatlik oturumlarinda 6grencilerin “MS Excel”
paket programi ile ilgili 6n bilgi duzeylerini belirlemek amaciyla, 6n test uygulanmis ve
ogrencilere yapilacak olan uygulama hakkinda bilgiler verilmistir. Birinci haftanin ikinci iki
saatlik oturumlarinda ise, ©grencileri kullanacaklari 6grenme ortamina alistirmak ve
kendilerinden ne beklenildigini anlatmak amaciyla bir yénlendirme uygulamasi yapilmistir.

ikinci, Ugiincii, Dordiincii ve Besinci Haftalar: Bu haftalarda birbirinin ayni etkinlikler
gercgeklestirilmistir. Bu haftalarin ilk ikiser saatlik oturumlarinda her iki 6grenme ortaminda
ki 6grenciler de, calismalari gereken 6grenme ortamlarina giris yaptiktan sonra, “Duyurular”
kisminda listelenen haftalik gérevlerini okuduktan sonra, konulari ¢alisarak haftalik gérevin
gereklerini yerine getirecek bir ¢alisma yapmiglardir. Yapmis olduklari ¢alismalari da
bulunduklari 6grenme ortamina gore kullanmalari gereken grup ic¢i etkilesim aracini
kullanarak grup arkadaslari ile paylasmislar ve birbirlerine geribildirimlerde bulunmuglardir.
ikinci ikiser saatlik oturumlarda ise, daha ©6nce birbirlerine calismalari hakkinda
geribildirimlerde bulunan grup lyeleri sohbet aracini kullanarak icinde bulunulan hafta icin
grup sozcilerini belirlemisler ve nasil bir grup projesi yapacaklarina ve bu grup projesini nasil
anlatacaklarina karar vermislerdir. Ayrica, hangi grup lyesinin, 6grenme ortaminda beraber
¢ahsilan gruplardan hangilerini degerlendirecegine de karar vermislerdir. Sohbet araci
kullanilarak belirlenen grup sozcileri tarafindan hazirlanan proje sunum dosyalari, yine grup
sOzclleri tarafindan, calistiklari 6grenme ortamina gore kullanmalari gereken grup igi
etkilesim araci kullanilarak diger grup Uyeleri ile paylasildiktan sonra, grup lyelerinden gelen
geribildirimlere goére yine grup soOzclsu tarafindan yeniden diizenlenmis ve son sekli
verilmistir. Grup sozcllerinin son seklini verdigi grup projeleri, yine grup sozclleri
tarafindan, calistiklari 6grenme ortamina gore kullanmalari gereken gruplar arasi etkilesim
araci kullanilarak, 6grenme ortaminda beraber calisilan diger gruplar ile paylasiimistir. Her
iki 6grenme ortaminda ki tim gruplar bu islemi gerceklestirdikce, tim 6grenciler daha dnce
sohbet aracini kullanarak grup arkadaslari ile beraber kararlastirdiklari sekilde kendi
Uzerlerine disen gruplarin grup projelerini bulunduklari 6grenme ortamina gore
kullanmalari gereken gruplar arasi etkilesim aracini  kullanarak incelemisler ve
geribildirimlerde bulunmuslardir. Tim 6grenciler yaptiklari incelemelerin ardindan
inceledikleri gruplarla ilgili gruplar arasi degerlendirme formlarini 6grenme materyalinin
“Degerlendirme” menduslinde yer alan ‘Gruplar Arasi Degerlendirme’ alt mensiinden gerekli
secimleri yaparak doldurmuslardir. Calistiklari 6grenme ortamindaki diger gruplarin
degerlendirmesini bitiren gruplar sohbet aracini kullanarak kendi iclerinde haftanin genel bir
degerlendirmesini yapmislardir. Grup Gyeleri bu degerlendirmeyi yaparken, grup projelerinin
durumunu inceledikleri diger gruplarin projelerine gore degerlendirmenin yani sira,
inceledikleri gruplarin yaptiklari gizel veya sira disi islemleri de grup arkadaslariyla
paylasmislardir. Boylece bitiin grup Uyeleri ayni 6grenme ortaminda calistiklar diger
gruplarin projelerinden haberdar olmanin yani sira kendi gruplarinin projesinin diger
gruplarin projelerinin arasindaki yeri hakkinda da fikir sahibi olmuslardir. Sohbet araci ile
yapitlan bu genel degerlendirmenin ardindan tim 06grenciler 6grenme materyalinin
“Degerlendirme” menisiinde yer alan ‘Grup ici Degerlendirme’ alt meniisiinden gerekli
secimleri yaparak grup arkadaslarini  degerlendirmislerdir. Grup arkadaslarini
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degerlendirmeyi bitiren 6grenciler ise 6grenme materyalinin “Degerlendirme” menisiinde
yer alan ‘Oz Degerlendirme’ alt menisiini kullanarak, goriintiilenen 6z degerlendirme
formunu doldurarak kendilerini degerlendirmisler ve haftalik olarak yerine getirmeleri
gereken etkinlikleri tamamlamislardir. Ogretim elemani ise bu siiregte ihtiya¢ duyan
ogrencilere sohbet aracini kullanarak destek saglamis ve rehberlik etmistir.

Altina Hafta: Altinci haftanin ilk ikiser saatlik oturumlarinda tim 6grencilerden
calismalari gereken 6grenme ortamlarina giris yapmalari ve “Duyurular” kisminda listelenen
sosyal bulunusluk oOlgegini doldurmalari istenmistir. Tim 06grenciler sosyal bulunusluk
Olcegini doldurduktan sonra, uygulama siirecinin basinda 6n test olarak da kullanilan
akademik basari testi son test olarak uygulanmistir. Yapilan son testin ardindan altinci
haftanin ilk oturumlari sonlandirilmistir. Altinci  haftanin ikinci oturumlarinda ise;
degerlendirilen son test puanlari da 6grencilere 6grenme materyali Gzerinden bildirilmis ve
uygulama siirecinde verdikleri katkilardan dolayl tesekkiir edilip, deneysel islem
sonlandiriimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve tim hipotezler 0.99 gliven diizeyinde
(p = 0.01) test edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler parametrik test
varsayimlarini  karsiladigindan, verilerin  ¢6ziimlenmesinde parametrik testlerden
yararlanilmistir. Bu baglamda; 6grencilerin basari puanlarinin ve sosyal bulunusluk algilarinin
kullandiklari 6grenme ortamina gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini test etmek
icin, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi kullaniimistir.

Bulgular

Arastirmada bagimsiz degisken olarak alinan 6grenme ortaminin iki boyutu vardir.
Deney grubundaki 6grencilerin kullandig 6grenme ortaminda (Ortam-1) kullanilan etkilesim
araclari; ‘Grup ici Blog’, ‘Gruplar Arasi Blog’ ve ‘Sohbet’ iken, kontrol grubundaki égrencilerin
kullandigl 6grenme ortamindaki (Ortam-2) etkilesim araglari ise; ‘Mesajlasma’, ‘Forum’ ve
‘Sohbet’ olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu boliiminde Ortam-1"de ¢alisan 6grenci grubu
Grup 1 olarak adlandirilirken, Ortam-2’de c¢alisan Ogrenci grubu ise Grup 2 olarak
adlandiriimistir.

Basariya iliskin bulgular:

Ogrencilerin basari puanlarinin kullandiklari 6grenme ortamina gére anlaml bir
farklihk gosterip gostermedigini ¢oziimlemek icin iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli
varyans analizi kullanilmistir. Ogrencilerin basari puanlarinin ortalamalari ve standart sapma
degerleri Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2. Ogrencilerin Basari Puanlarinin Kullandiklari Ogrenme Ortamina Gére Betimsel
istatistikleri

Gruplar N X S

Grup 1 (Deney) 27 83.45 11.364
Grup 2 (Kontrol) 30 80.63 10.902
Toplam 57 81.97 11.114

Tablo 2’de de gorildigi gibi; Grup 1’'deki 6grencilerin basari puanlarinin ortalamasi
83.45 iken, Grup 2’'deki dgrencilerin basari puanlarinin ortalamasi 80.63’tiir. Ogrencilerin
kullandiklari 6grenme ortamina gore basari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigina dair bulgular ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Basari Puanlarinin Kullandiklari Ogrenme Ortamina Gére ANOVA
Sonuglari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi o]
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 112.934 1 112.934 913 .344
Gruplarigi 6805.149 55 123.730
Toplam 6918.083 56

Tablo 3’te de goruldugli gibi, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin basari puanlari arasinda, kullandiklar
6grenme ortamina gére, anlaml bir farklilik yoktur [ F;_ss =.913, p>.01]. Diger bir ifadeyle,

ogrencilerin basarilari kullandiklari 68renme ortamina gore degismemektedir.
Sosyal bulunusluk algisina iliskin bulgular:

Ogrencilerin sosyal bulunusluk 6lceginin genelinden aldiklari puanlarin kullandiklari
6g8renme ortamina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini ¢c6zimlemek igin iliskisiz
drneklemler icin tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal bulunusluk
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4’te
verilmistir:

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyal Bulunusluk Olgeginden Aldiklari Puanlarin Kullandiklari Ogrenme
Ortamina Gére Betimsel istatistikleri

Gruplar N X S

Grup 1 (Deney) 27 80.51 7.191
Grup 2 (Kontrol) 30 77.40 10.785
Toplam 57 78.87 9.312

Tablo 4’te de gorildigl gibi; Grup 1’deki 6grencilerin sosyal bulunusluk 6lceginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 80.51 iken, Grup 2’deki Ogrencilerin sosyal bulunusluk
dlceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 77.40'tir. Ogrencilerin kullandiklari 6grenme
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ortamina gore sosyal bulunusluk olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhilik
olup olmadigina dair bulgular ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Bulunusluk Olceginden Aldiklari Puanlarin Kullandiklari Ogrenme
Ortamina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag! Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 138.200 1 138.200 1.611 210
Gruplarigi 4717.941 55 85.781
Toplam 4856.140 56

Tablo 5'te de goruldugi gibi, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktoérli varyans analizi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sosyal bulunusluk 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda, kullandiklari 6grenme ortamina goére, anlaml bir farkhlik yoktur [ F_ss

=1.611, p>.01]. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin sosyal bulunusluk algilari kullandiklari
68renme ortamina gore degismemektedir.

Sonuglar

Calisma sonucunda ulasilan bulgulara gore; 6grencilerin basari puanlari ve sosyal
bulunusluk 6lceginden aldiklari puanlar kullandiklari 6grenme ortamina goére anlamh bir
farkhihk géstermemistir. Ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark cikmamasinin temel
sebebi; sirecg icerisinde O0gretim elemani tarafindan diizenli olarak takip edilmeleri ile
haftalik verilen gorevler ve bu goérevlere iliskin slire¢ degerlendirme yapilmasindan
kaynaklanmis olabilir. Cunkii her iki 6grenme ortamindaki Ogrenciler de belirtilen
nedenlerden dolayl 6grenme sirecine aktif olarak katilmislardir. Alanyazindaki bir¢ok
arastirmada da belirtildigi gibi; ¢evrimigi derslerin basarili olmasinda etkilesimin énemli bir
yeri oldugundan (GCagiltay ve digerleri, 2001; Swan, 2001; Valasek, 2001) ve her iki 6grenme
ortamindaki 6grenciler de deneysel islem siiresince, haftalik verilen gorevler ve 6gretim
elemani destegi ile hem grup arkadaslari hem de diger gruplarla yogun olarak etkilesime
girdiklerinden bu bulguya ulasiimis olabilir.

Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilari arasinda anlamli bir fark cikmamasinda ise, her
iki ortamdaki 6grencilerin de yogun olarak etkilesime girmeleri etkili olmus olabilir. Clink{i,
her iki ortamdaki 6grenciler de, sosyal bulunusluk algisina katkida bulunabilecek sekilde;
isbirlikli 6grenme etkinliklerinden yararlanmis (Rovai, 2000; Vrasidas ve Mclsaac, 2000;
Whiteman, 2002), icerikle ilgili olmayan paylasimlarin yapilabilecegi alanlari kullanmis
(Conceicdo ve Schmidt, 2010; Gunawardena, 2002; Lehman ve Conceicdo, 2010) ve
yazdiklari yazilarda hislerini anlatan ifadelerden vyararlanmalarina (Aragon, 2003;
Gunawardena, 2002; Li, 2004; Weiss, 2000) olanak saglayacak bir editér kullanmislardir.
Cevrimici etkilesimde, ozellikle es-zamansiz iletisimde yanit zamani 6nemli bir konudur.
Ornegin mesaj gdnderen bir kisi bekledigi zaman icerisinde yanit alamazsa sosyal bulunusluk
algisi azalmaktadir (Tu ve Mclsaac, 2002). Wheeler (2005) tarafindan yapilan calismada da
ogretim elemanlarinin 6grencilerden gelen sorulara mimkiin oldugunca c¢abuk cevap
vermeleri 6nerilmektedir. Clinkl uzaktan egitim alan 6grenciler sorularinin 6gretim elemani
tarafindan cevaplanmadigini veya dikkate alinmadigini hissederlerse sosyal olarak izolasyon
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hissine kapilabilirler. Newberry (2001) tarafindan yapilan ¢calismada da, ¢evrimici ortamlarda
O0gretim elemanlarinin e-postalara zamaninda cevap vermesinin sosyal bulunusluk algisinin
olusturulmasinda ¢ok énemli oldugu belirtilmistir. Ogretim elemanlari mesajlara zamaninda
cevap verdikleri zaman 6grenciler mesajlarinin diger mesajlar kadar 6ncelikli oldugunu ve
kendilerine deger verildigini hissederler. Bu arastirma kapsaminda da, 6grencilerin hem
birbirleriyle hem de 6gretim elemani ile yogun bir sekilde etkilesime girerek mesajlarina
zamanlamasi uygun yanitlar alabilmeleri sosyal bulunusluk algilarina katki saglamis olabilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgularin anlamli ¢gikmamasinin altinda yatan temel
neden; ortamlar gelistirilirken, deney grubu igin gelistirilen ortam ile kontrol grubu igin
gelistirilen ortamin sundugu her tirlG olanagin ayni olmasi igin ¢aba sarf edilmis olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica arastirmanin bulgularina dayanarak cevrimici 6grenme
ortamlarinda kullanilan etkilesim araglarinin amaglarina uygun olarak kullanildiklarinda ve
ogrenme ortaminin geneliyle uyum icinde olduklarinda 6grencilerin basarilarina ve sosyal
bulunusluk algilarina katki saglayacagi da soylenebilir.

Oneriler

Bu arastirma kapsaminda, cevrimici 6grenme ortamlarinda kullanilan farkh etkilesim
araglarinin 6grencilerin basarilarina ve sosyal bulunusluk algilarina etkisi incelenmistir. Lisans
ogrencileri ile gerceklestirilen bu galismanin; farkli egitim diizeylerindeki 6grencilerin, gesitli
bireysel farkhliklarinin da dikkate alinarak tekrarlanmasi o©nerilmektedir. Ayrica, bu
arastirmada kullanilan 6grenme materyali bir kisi tarafindan gelistirilmistir. Ancak yazilim
gelistirme slreglerinin  takim galismasi  gerektirmesi sebebiyle, bundan sonraki
arastirmalarda kullanilacak egitim yazilimlarinin gelistiriime sireglerinde konu alani
uzmanlari, web tasarimcisi, sistem yodneticisi, veritabani yoneticisi, animasyon-grafik
tasarimcisi, ses ve gorliintli uzmani gibi uzmanlarin da yer almasi ortaya c¢ikacak olan
materyalin kalitesinin daha yilksek olmasini saglayacaktir.
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