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FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ GDO'LU BESINLERLE
ILGILI RiSK ALGILARININ iNCELENMESI*

Umit DEMIRAL* - Hande TURKMENOGLU**

OZET

Bu calismanin amacit GDO’lu besinler gibi sosyobilimsel bir konuda
fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin risk algilarini bazi faktérler acisindan
incelemektir. Bu calismada nicel arastirma yoéntemlerinden biri olan
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin o6rneklemini Ahi Evran
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda 1., 2., 3. ve 4.
sinifta 6grenim goéren 255 6gretmen aday: olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araclar1 olarak Kisisel Bilgiler Olcegi ve GDO’lu Besinlerle
Ilgili Risk Algilar1 Olcegi kullanilmistir. Toplanan nicel verilerin analizinde
ortalama (X), frekans (f), standart sapma (SD), ytlizde (%) degerleri ve
Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Bulgularda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere yoénelik risk algilarinin
ortalamanin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Degiskenler acisindan
incelendiginde, kiz 6gretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylara gore risk
algilarinin anlaml dizeyde ytiksek oldugu tespit edilmistir. Son sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarin diger siniflarda 6grenim goéren
O0gretmen adaylarina gore risk algilar1 anlamh dtizeyde ytksek oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin, akademik not ortalamasi, karakter 6zelligi,
ebeveyn egitim durumu ve yerlesim yeri acisindan kiz ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farkliik tespit edilmemistir. Ogretmen
adaylarin risk algilarinin olumsuz olmasinda kitle iletisim araclarinin bir
etkisi olabilir. Ayrica cinsiyet farkina dayali toplumsal roller ve giindelik
aktivite nedeniyle kiz 6gretmen adaylarin risk algilarinin erkeklere gére
daha yuksek olmasinda etkili oldugu dustntlmektedir. Son sinif
ogretmen adaylarin risk algilarinin diger siniflara gére distk seviyeli
olmasinda lisans déneminde almis olduklar:1 derslerin etkisi olabilir.
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Arastirma sonuclarina dayali olarak lisans fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programina ve arastirmacilara énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari,
Sosyobilimsel konular, GDO’lu besinler, Risk algilar:

EXAMINING THE RISK PERCEPTIONS PRESERVICE SCIENCE
TEACHERS RELATED TO GMOS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the risk perceptions of
preservice science teachers in terms of some factors in a socio-scientific
context like food with GMOs. In this study, one of the quantitative
research methods, the survey model was used. The sample of the
research consists of a total of 255; 1st, 2nd, 3rd and 4th grade preservice
science teachers in Ahi Evran University, Science Education Department.
The Personal Information Scale and the Risk Perception Scale for Foods
with GMOs were used as data collection tools in the study. During the
analysis of the data obtained from the scales; frequency (f), percent (%),
mean (X) and standard deviation (SD) values were used as descriptive
statistics and Kruskal Wallis and Mann-Whitney U tests were used for
explanatory statistical techniques. In the findings, it was determined that
preservice science teachers’ risk perceptions for GMOs were above the
medium level. When examined in terms of variables, it was found that
the risk perceptions of female preservice teachers were significantly
higher than those of male preservice teachers. It was found that
preservice teachers who are studying in the last grade have significantly
higher risk perceptions than preservice teachers who are studying in
other classes. On the other hand, no significant difference was found
between female and male preservice teachers in terms of academic grade
point average, character trait, parental education status and settlement
place. The fact that preservice science teachers’ risk perceptions are
above the average is thought to be the impact of mass media. It is also
thought that because of the social roles and daily activities based on the
gender difference, the risk perceptions of female preservice teachers are
higher than that of the males. The lessons that the senior preservice
teachers have taken during the undergraduate period may have an
impact for the senior preservice teachers’ low level of risk perceptions
compared to other classes. Based on the results of the research,
suggestions have been made to the undergraduate science teacher
education program and researchers.

STRUCTURED ABSTRACT
1. Introduction

Risk perception is defined as the adoption of sensory perceptions
or information related to risks and threats by individuals and their
evaluation in the mind (Renn, 2003). In short, it is the ability of an
individual to distinguish a certain amount of risk. Experts often hold the
risk equal to the average loss expectation per unit of time. In contrast,
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non-experts perceive the risks as a complex, multidimensional
phenomenon that plays second-fiddle even the subjective loss
expectation, which has a decisive influence on the perceived risk when it
comes to risky situations (Renn, 2003). Risk perception is a question of
belief about risk, and so it is similar to many other attitudes investigated
by social psychologists (Kilin¢ et al., 2013). Developments in science and
technology, on the one hand, increase the quality of life and comfort by
enriching people's daily life, and on the other hand, they pose many risks
in the society. For example, electronic devices develop communication
networks on the one hand while they cause electromagnetic pollution on
the other hand. In the past it has been seen that risks are realistic and
objective, but nowadays they are perceptible, subjective and finally
inevitable (Beck, 1992). For this reason, problems that are present in
different types of risk today can create tension among population and a
big impact on society (Ratcliffe and Grace, 2003). Citizens from all walks
of life should be aware of the various risks associated with socio-scientific
issues such as environmental (air pollution), biomedical (human gene
cloning), socio-economic (genetically modified products) and health risks
(bird flu) and make appropriate decisions on the risks (Frewer, 1999,
Ratcliffe and Grace, 2003). In this context, a science literate person
should be able to understand the scientific content of the Socio scientific
issues (SSI) they are facing and ultimately make appropriate decisions
under the relevant risk and uncertainty conditions.

The aim of this study is to investigate the risk perceptions of
preservice science teachers in terms of some factors in a socio-scientific
context like food with GMOs. For this general aim, the following sub-
problems will be sought:

1- What are preservice science teachers’ risk perceptions regarding
GMOs?

2- Are there any significant differences on the preservice science
teachers’ risk perception scores for GMOs according to

a) Gender,

b) Class level,

c) Academic grade point average (GPA),

d) Character trait,

e) The level of education of parents,

f) The settlement where the family lives?
2. Method of the Study

In this study, one of the quantitative research methods, the survey
model was used. The sample of the research consists of a total of 255;
1st, 2nd, 3rd and 4th grade preservice science teachers in Ahi Evran
University, Science Education Department. The Personal Information
Scale and the Risk Perception Scale for Foods with GMOs were used as
data collection tools in the study. During the analysis of the data obtained
from the scales; frequency (f), percent (%), mean (X) and standard
deviation (SD) values were used as descriptive statistics and Kruskal
Wallis and Mann-Whitney U tests were used for explanatory statistical
techniques.
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3. Findings

The risk perception average of 255 preservice science teachers who
answered the risk perception scale related to GMOs was 121,475. When
preservice teachers’ scores were examined, it was seen that the lowest
score was 60 and the highest score was 152. This suggests that preservice
teachers participating in the research are high level of risk perceptions
about GMOs. When the risk perceptions according to the genders of
preservice science teachers were examined; it was determined that the
total risk scores of female preservice science teachers were higher than
the scores of male preservice science teachers. Differences in scores
between groups were statistically in favour of female preservice teachers
(U = 4012.50, p <.05). Considering the mean ranks, it was understood
that female preservice teachers have higher risk perceptions than male
preservice teachers. This finding indicates that gender has an impact on
risk perceptions. When the Kruskal Wallis test analysis results from
different class levels of preservice science teachers’ scores on the risk
perception scale were examined, the scores of preservice science teachers
who answered the test differed significantly according to their class level
[X2 (2) = .739, p> .05]. This finding indicates that the grade level of
education has different impacts on the risk perceptions of preservice
science teachers. Considering the mean ranks, it was seen that the
students in the second grade have the highest risk perception after the
application, followed by the third and first classes. It is preservice science
teachers who are studying in the last grade with the lowest level of risk
perception on GMOs. When the differences between the groups were
examined according to the Mann-Whitney U test result, there were
significant differences between the first and fourth grade (U = 1025.00; p
<.05), 2nd and 4th grade (U = 848.00; p <. 05) and 3rd and 4th grade (U
= 862.00; p <.05). Considering the mean ranks, it was understood that
preservice teachers in the 4th grade have lower risk perceptions than
preservice teachers who are studying in other classes. This finding
indicates that the class level has an impact on risk perceptions. When
the Kruskal Wallis test analysis results from different levels of preservice
science teachers’ scores on the risk perception scale were examined, the
scores of preservice science teachers who answered the test did not differ
significantly according to their academic achievement [X2 (2) = ,739, p>
.05]. When the Kruskal Wallis test analysis results from different levels
of preservice science teachers’ scores on the risk perception scale were
examined, the scores of preservice science teachers who answered the
test did not differ significantly according to the character traits [X2 (9) =
11,283, p> .05]. When the Kruskal Wallis test analysis results from
different parental education statuses of preservice science teachers’
scores on the risk perception scale were examined, the scores of
preservice science teachers who answered the test were compared with
the scores of their fathers [X2 (3) = 1,311, p> .05] and mothers [X2 (3) =
2,097, p> .05] and did not differ significantly according to the education
levels. When the Kruskal Wallis test analysis results of preservice science
teachers’ scores on the risk perception scale were examined according to
their family’s settlement, the scores of preservice science teachers who
answered the test did not differ significantly from place to place [X2 (3) =
,569, p>.05].
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4. Results

The fact that preservice science teachers’ risk perceptions are above
the average is thought to be the impact of mass media. It is also thought
that because of the social roles and daily activities based on the gender
difference, the risk perceptions of female preservice teachers are higher
than that of the males. The lessons that the senior preservice teachers
have taken during the undergraduate period may have an impact for the
senior preservice teachers’ low level of risk perceptions compared to other
classes.

5. Implications

It is suggested to reduce preservice science teacher’s negative risk
perceptions towards this subject by giving together the advantages and
disadvantages of GMOs in the courses such as Biology 3 and Applications
of Science in Technology in the current teacher training undergraduate
program. In addition, it is suggested that the gender factor should be
taken into account in these courses and the educational environment
provided should be arranged accordingly.

In order to reveal the possible factors that affect the risk
perceptions, it is suggested that other current socio-scientific issues
should be used as context in new studies. In addition, regression and
correlation studies using psychometric factors such as content
knowledge and attitude are recommended. Finally, it is recommended
that participants should be observed for a long time in a real class
environment and the collected data should be analyzed in depth by
different analysis methods.

Keywords: Science education, Preservice science teachers,
Socioscientific issues, GMOs, Risk perceptions

1. Giris

Biyoteknoloji 21. yiizyilda insanlarin giinliik yasamlarini etkileyen bilimsel ve teknolojik
gelismelerden biridir (Pardo, Midden ve Miller, 2002). Bilim ve teknolojinin geligmesiyle,
biyoteknoloji alanina verilen 6nem artmis ve bu konuda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmigtir (Steele
ve Aubusson, 2004). Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler neticesinde toplum ve bilim
arasindaki bogluk her gecen giin daha da artmaktadir (Demiral, 2014). Bu bosluga ragmen toplum su
anda genetigi degistirilmis organizmalar, nanoteknoloji, gen terapisi ve niikleer enerji iiretimi gibi
bir dizi sosyobilimsel konuyla kars1 karsiyadir (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2013). Organizmalarin
genetik yapilarimin degistirilmesi uygulamalari, modern biyoteknolojinin en ¢ok ilgi ¢eken ve
tartistlan uygulamalarinin basinda gelmektedir (Ozdemir ve Duran, 2010). Gen ekleme ve gen
cikarma yoOntemi ile organizmalarin genetik yapilari degistirilebilmektedir (Nofouzi, 2013). Bu
uygulamalar neticesinde elde edilen organizmalara Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)
denir.

GDO’lu besinler hem avantaj (yarar) hem de dezavantaj (risk) icerir (Marttunen ve Laurinen,
2007). Genetigi degistirilmis bitkilerin artilarindan biri, daha iyi bir tat, artan besinler, hastalik ve
zararlilara kars:1 direng ve daha hizli iiriin ¢iktisidir. Birlesmis Milletlerin Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), ciftcilerin genetigi degistirilmis {iriinlerle daha az arazi iizerinde daha fazla yiyecek
yetistirebilecegini aciklamistir. Bunun yani sira genetigi degistirilmis hayvanlarin genomlarina
eklenmis bazi genler sayesinde daha iyi siit, yumurta ve et liretebildigi belirtilmistir. Bu hayvanlarin,
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daha saglikli ve hastaliklara kars1 daha yiiksek bir dirence sahip olmasi beklenmektedir. GDO'larin
bir diger faydasi ¢iftcilerin daha besleyici gida iiretebilmesidir. Bu sayede genetigi degistirilmis bir
piring olan altin piring ile gelismekte olan iilkelerde A vitamini eksikligi azaltilacaktir. Ote yandan
GDO’lu besinlerin zararli olduguna yonelik bir takim tartismalar mevcuttur. Bu tartismalardan biri,
alerjiler, antibiyotik direnci ve bilinmeyen etkiler dahil olmak {iizere potansiyel saglik riskleridir.
GDOQ'lardan kaynaklanan diger negatifler, bilim insanlarinin genleri karigtirmak suretiyle dogay1
kurcalamalar1 ve hi¢ kimsenin hayvanlara veya cevreye ne yaptigini bilmemesidir (Vaesa, 2013).
Bu zit durumlar GDO’1u besinlerin sosyobilimsel dogasini gostermektedir.

Fen egitimi literatiiriinde risk, belirsizlik, alan bilgisi, toplumu ilgilendiren konular
sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilmaktadir (Kiling, Demiral ve Kartal, 2017).
Sosyobilimsel konular toplumda goriis ayriliklarinin oldugu, bilimsel bilgilerin belirsizlikler icerdigi,
risk ve fayda analizlerinin yapildig1 ve gerek yerel gerekse bolgesel anlamda insanlarin karar vermek
zorunda kaldiklari, sosyal boyutlar olan tartismali bilimsel konulardir (Bakirci, Artun, Sahin ve
Sagdic, 2018; Ratcliffe ve Grace, 2003). Arastirmacilar, hiikiimetlerin bu giincel konularla ilgili
yatinmlarda kamuoyunu goz Oniinde bulundurmalar1 ve halkin da bu konulara iligkin karar alma
mekanizmalarini kullanmalari gerektigini belirtmistir. Ancak belirsizlik ve belirsizlige dayanan risk
algilar1 bu karar alma mekanizmalarin1 6nemli Olgiide etkilemektedir (Halverson, Siegel ve
Freyermuth, 2010).

1.1. Literatiir Taramasi
1.1.1. Risk ve Risk Algilar

Risk ¢cogu zaman bireyin tehlike etkisini deneyimleme olasilig1 olarak goriiliir. Risk algis1
ise, bir olaymn meydana gelme olasiliginin, béyle bir olayin olumsuz sonuglariyla ne kadar ilgili
olacagia dair degerlendirmeyle birlikte bir tahmin igerir (Sjoberg, Moen ve Rundmo, 2004). Renn
(2003)’e gore risk algisi, duyusal algilarin veya risklerle ve tehlikelerle ilgili bilgilerin bireyler
tarafindan benimsenmesi ve zihinde iglenerek degerlendirilmesidir. Risk algisi riske dair bir inancin
sorgulanmasidir ve bu nedenle sosyal psikologlar tarafindan aragtirilan diger pek ¢ok tutum olgusuna
da benzemektedir (Kiling ve dig., 2013). Yani kisaca risk algisi, bir bireyin belirli bir risk miktarini
ayirt etme yetenegidir. Insanlarin kendilerine tehlike yaratacak ve sonuglarin belirsiz oldugu durum
ve olaylar karsisinda risk algilar1 olumsuz yonde degismektedir (Rosa, 2003). Dahas risk, farkli
insanlar i¢in farkli anlamlar tasir ¢ilinkii risklerle ilgili eylemler ve diislinceler, sosyal ve kiiltiirel bir
ortam igerisinde yapilandirilir ve olaylarin degerlendirmeleri, neye benzedigi, neyin olmasi gerektigi
veya olmamasi gerektigi ile 6grenilir (Sjoberg ve dig., 2004). Risk algilar1 cinsiyet, sinif diizeyi,
ebeveyn egitim diizeyi gibi bazi1 faktorlere bagl olarak farklilik gosterir (Sam, Giirsakal ve Sam,
2010). Erkekler ve kadinlar arasindaki risk algisi1 farkliliklar1 birgok ¢alismada tartisilmistir (Aydin
ve Cepni, 2012; Davidson ve Freudenburg,1996; Flynn, Slovic ve Mertz, 1994; Freudenburg ve
Davidson, 2007; Qin ve Brown, 2007). Riskle kars1 karsiya kalindiginda, erkekler ve kadinlar farkls
risk algisina sahiptir ve kadinlarin ¢ogu saglikla ilgili durumlarda erkeklerden daha fazla endise
duyar (Davidson ve Freudenburg, 1996). Erkekler ve kadinlarin genetik miihendisligine yonelik
tutumlar farklilik gosterir, ancak bu farkliliklar uygulamaya bagiml gibidir. Tip alaninda, kadinlarin
genetik test yaptirmaya erkeklerden daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Genetik
miihendisliginin gidalardaki uygulamalarina bakildiginda, kadinlarin genetik miihendisligi riskinin
faydadan daha biiyiik olduguna inanmalari erkeklerden daha olasidir.

1.1.2. Risk Algilar1 ve Fen Egitimi

Bilim ve teknolojideki gelismeler, bir yandan insanlarin giinliik hayatin1 zenginlestirerek
yasam kalitesini ve rahatini artirmakta, 6te yandan toplumda birgok risk olusturmaktadir. Ornegin
elektronik cihazlar bir yandan iletisim agini gelistirirken 6te yandan elektromanyetik kirlilige neden
olmaktadir. Gegmiste risklerin gercekei ve nesnel oldugu, ancak giiniimiizde algilanabilir, 6znel ve
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nihayet kaginilmaz oldugu goriilmektedir (Beck, 1992). Bu nedenle giiniimiizde farkli risk tiirlerinde
yasanan sorunlar halk arasinda gerginlik ve toplum {iizerinde biiylik bir etki olusturabilmektedir
(Ratcliffe ve Grace, 2003).Toplumun her kesiminden vatandasin ¢evresel (hava kirliligi),
biyomedikal (insan gen klonlamasi), sosyoekonomik (genetigi degistirilmis iirlinler) ve saglik riski
(kus gribi) gibi sosyobilimsel konularla ilgili ¢esitli risklerin farkinda olmasi ve bunlara uygun
kararlar vermesi gerekmektedir (Frewer, 1999; Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu baglamda, Ishiyama,
Tanzawa, Watanabe, Maeda, Muto, Tamakoshi, Nagai ve Yamagata (2012)’a gore fen okur-yazar
bir kisi, kars1 karsiya kaldigi SBK'larla ilgili bilimsel icerigi anlayabilmeli, konuyla ilgili risk ve
belirsizlik kosullar1 altinda uygun kararlar verebilmelidir. Demiral ve Tirkmenoglu (2018)
tarafindan yapilan calismada {iniversite 6grencilerinin yetersiz bilgiye ve belirsizlige dayali risk
algisinin karar verme siirecinde dogru karar alma mekanizmasini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
Bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasi igin birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’nin ulusal fen
Ogretim programinda inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinlikleri kapsaminda ogrencilerin,
diisiincelerini eyleme doniistiirebilme becerisine sahip vatandaglar olarak yetismesi amaciyla risk
alabilen, yaratici, yenilik¢i Ogrencilerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Dahast fen 06gretim
programinin 6zel amaglar1 arasinda sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek oldugu agikca belirtilmistir (MEB,
2018).

Literatiir taramasi sonucunda cinsiyet, sinif seviyesi, alan bilgisi gibi faktorlerin risk
algilarim etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle kiz 6gretmen adaylarin risk algilarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007). GDO’lu besinler fen
Ogretim programinda yer alan sosyobilimsel konulardan biridir. Bu konularin 6gretimini yiiriitecek
olan dgretmen adaylarinin risk algilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin risk
algilarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ve risk algilarinin bazi degiskenler acisindan farklilik
olusturup olusturmamasinin agiga ¢ikartilmasi olduk¢a 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac1 GDO’lu besinler gibi sosyobilimsel bir konuda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmnin risk algilarini bazi faktorler agisindan incelemektir. Bu genel amag altinda asagidaki alt
problemlere cevap aranacaktir:

1- Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilar1 nasildir?
2- Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin GDO’lu besinlere yonelik risk algilar1 puanlari,
a) Cinsiyetine,

b) Sinif diizeyine,

C) Akademik basarisina,

d) Karakter 6zelligine,

e) Ebeveynlerin egitim diizeylerine,

f) Ailenin yasadigi yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel arastirma yontemi igerisinde
yer alan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde, gegmiste ya da halen var olan bir durum
oldugu gibi betimlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2007). Betimsel alan taramasi ¢alismalarinda var olan
bir durumu a¢iga ¢ikarmak amaciyla yiiritilir (Cepni, 2010). Alan taramasi c¢alismalarinda,
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popiilasyonun bir 6rneklemi incelenerek popiilasyonun egilimleri, tutumlar1 veya fikirleri niceliksel
veya sayisal olarak tanimlanir (Creswell ve Creswell, 2017). Mevcut ¢alismada da Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkindaki risk algilar1 incelenmis ve bazi bagimsiz
degiskenler agisindan betimlenmistir.

2.2. Evre ve Orneklem

Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Caligmanin
evreni I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylaridir. Orneklemi ise Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
O0grenim goren 1., 2., 3. ve 4. simiftan toplam 255 Ogretmen adayr olusturur. Bu 6rneklemin
secilmesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda sosyobilimsel konulardan biri
olan GDO’lu besinleri siniflarinda anlatacak olmalar1 ve daha 6nceki 6grenim kademelerinde bu
konuyla ilgili alan bilgisi derslerini almalari etkili olmustur. Asagidaki Tablo 1°de 6gretmen
adaylarin cinsiyete gore dagilimlart verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve béliimlere gore dagilim

Sinif Diizeyi
1.smf 2.smf 3.smf 4. smf Toplam

Kiz N 61 56 59 29 205

Cinsiyet % %29,8 %27,3 %28,8 %14,1 %100
Erkek N 19 11 10 10 50

% %38,0 %22,0 %20,0 %20,0 %100
N 80 67 69 39 255

Toplam % %31,4 %26,3 %27,1 15,3 %100

2.3. Veri Toplama Araclar:

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki risk algilarin1 ve
belirleyebilmek ve risk algilari tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen baz1 bagimsiz degiskenlerle olan
iligkiyi ortaya koymak icin bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak; arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgiler Olcegi ve Sonmez ve Kiling (2012) tarafindan gelistirilen GDO’lu
Besinlerle Tlgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO) kullanilnustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Ol¢egi (KBO)

Cinsiyet, sinif diizeyi, akademik not ortalamasi, karakter 6zellikleri, babanin egitim diizeyi,
annenin egitim diizeyi ve ailenin yasadig1 yerlesim yeri gibi bazi genel kisisel bilgiler bu boliimde
toplanmustir. Bu tiir 6l¢ek egitim arastirmalarinda, soyut konularin ve arastirma probleminin nicel
yaklasim yoluyla agikliga kavusturulmasinda siklikla kullanilmaktadir. Kisisel bilgilerinin bilinmesi,
yapilacak yorumlarin dogrulugunu artirma adina 6nemlidir (Morse, 1998). Bu baglamda kisisel bilgi
Olcegi kullanilarak katilimcilarin kendileri ve iginde yetistikleri sosyal c¢evreleri hakkinda bilgi
toplanmustir.

2.3.2. GDO’lu Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO)

Arastirmada GDO’lu besinlere yonelik kullanilan risk testi olarak Sonmez ve Kiling (2012)
tarafindan gelistirilen GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO) kullanilmustir. Taslak
Olcekte riskin hangi oranda oldugunu gosteren “Hi¢”, “Cok az oranda”, “Az oranda”, “Orta
derecede”, “Yiiksek oranda”, ve “Asir1 yiiksek oranda” olmak iizere toplam alti cevap segenegi yer
almaktadir. Ana uygulama yapmadan once dlgegin pilot ¢aligmasi yapilmistir. Pilot uygulama i¢in
ana uygulama yapilacak olan iiniversiteye benzer dzelliklere sahip iki devlet tiniversitesi segilmistir.
Olgek 26 maddelik haliyle bu iki devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren toplam 261 Ogretmen adaymna uygulanmustir. Yapilan pilot caligmada GBRA
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olgeginin Cronbach alpha (a) degeri 0,924 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.60 < a < 0.80 olmasi
dlgegin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). GBRAO cevaplayanlarin
toplam puan siralamasina gore % 27’lik alt grup ve %27’ lik iist gruplarinin madde ortalamalari i¢in
t-testi analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylari risk puan ortalamalarina goére anlamli bir
farklihk gostermektedir. [t26=25,800, p<.05]. Olcek maddeleri GDO ile ilgili risk algilar1 diisiik
seviyeli 6gretmen adaylari ile yiiksek seviyeli 6gretmen adaylarini birbirinden ayirt eder 6zelliktedir.
Yapilan pilot calismada, testte yer alan tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonlarin ,201 ile
,749 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.05) oldugu goriilmektedir. 20 < r < .29 igin
zorunlu goriilmesi durumunda veya diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde olarak
siniflandirtlmistir (Biiytikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010). Arastirmacilar, 6l¢ekte yer alan maddelerin
risk algilarmi agiga ¢ikarmak i¢in 6nemli maddeler olduguna karar vermis ve madde toplam test
korelasyonlari .30’un altinda olan bazi maddeleri de ana uygulama i¢in 6l¢ege dahil etmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz asamasinda SPSS 20 paket programi kullanilmustir. Ik asamada, normallik
testi uygulanarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in Skewness
ve Kurtosis ile Kolmogorov-Smirnov normalite testi yapilmistir. Yapilan normallik testinde
Skewness (-1,174), Kurtosis (2,440) degerlerinin -1,5 ile +1,5 degerinden yiiksek ve Kolmogorov-
Smirnov normallik testi analiz sonuglar1 <.05 oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi
tespit edilmis ve veri analizinde non-parametrik testler kullanilmistir (Kalayci, 2010). ikinci
asamada, KBO ve GBRAO den elde edilen veriler; frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart
sapma (SD) degerleri ile Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilarak betimlenmis ve
anlamlilik diizeyinin belirlenmesi igin gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Hesaplanan
akademik basar1 degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan seviyelerin belirlenmesi igin;

X-1SD (Diisik seviyeli) < K (Orta seviyeli) < X+1SD (Yiiksek seviyeli) formiilii
kullaniimustir.

3. Bulgular
3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin GDO’lu Besinlerle ilgili Risk Algilari

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarimin tespit edilmesi
amacityla GBRAO uygulanmis ve sonuglar betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmn
GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarmin cevaplara gore yiizde dagilimlarn asagidaki Grafik 1’de
verilmistir.
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Grafik 1. Ogretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarinin cevaplara gore yiizde
dagilimlart

Grafik 1’e genel olarak bakildiginda, dl¢egin 1., 2., 4. ve 9. maddeleri disindaki diger biitiin
maddeler igin 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler ile ilgili olumsuz risk algisina sahip oldugu
goriilmektedir. GDO’lu besinlerin insan sagligina etkilerine yonelik maddelere iligkin 6gretmen
adaylarinin cevaplan incelendiginde, %81°1 kansere yol agacagina; %81°1 gelecek nesillerdeki
cocuklarda hastalik yapacagina; %77’si insanlarin ciddi zarar gérecegine; %56’s1 bireysel ve %69’u
diger insanlarin olumsuz durumlara maruz kalacagina; %43’ insanlarin kisa vadede 6lmesine neden
olacagma yonelik yliksek ve asin yiiksek oranda risk algisia sahiptir. GDO’lu besinlerin ¢evreye
olan etkilerine yonelik 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde, %90°1 insanin GDO ile dogal
dengeyi bozduguna, %70’i bu besinlerin ¢evre acisindan zararli olduguna; %77’si bitkilere ve
%66’s1 hayvanlara ve zarar verecegine yonelik olumsuz goriislere sahiptir. GDO’lu besinlerin
belirsizlik durumuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde, %82’si bu besinlerin
olumsuz etkinlerinin zaman igerisinde agiga ¢ikacagina; %731 asir1 derecede kotii sonuglara sebep
olacagina; %69’u bu sonuglarin geri doniisii olmayan etkiler olusturacagina yonelik yiiksek ve asir1
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yiiksek risk algisina sahiptir. GDO’lu besinleri etik agidan degerlendiren 6gretmen adaylarinin
cevaplar incelendiginde, %58’1 gen degisikliginin etik disi oldugunu, %78’i kontrol altina
alinamayacagini ve %13’ gen degisikliginin ahlaki kurallara uygun olmadigini diistinmektedir.

Ogretmen adaylarin GBRAO testinden aldiklar1 puanlara iliskin istatistik sonuclar1 asagida
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GBRAO testine iliskin betimsel analiz sonuglar1
N Min. Max. Ort. SS
Risk 255 60 152 121,475 14,635

Tablo 2 incelendiginde, dlgegi cevaplayan 255 6gretmen adayin risk algisi ortalamasi
121,475 ¢ikmustir. Adaylarin puanlari incelendiginde en diisiik 60 ve en yiiksek 152 puan alindig1
goriilmektedir.

3.2. Cinsiyet-Risk Algsi iliskisine Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin risk algilarinin cinsiyet ile iligkisini ortaya koymak igin
yapilan istatistiki iglemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Risk algilarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonucu

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplami U p
Kiz 205 133,43 27352,50 4012,50 017
Erkek 50 105,75 5287,50

Tablo 2’°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore risk algilar1 incelendiginde;
kiz 6gretmen adaylarin toplam risk puanlarinin erkek 6gretmen adaylarinin puanlarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi puan farklari ise istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylari lehine
olugmustur (U=4012,50; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz 6gretmen adaylarinin,
erkek Ogretmen adaylarina gore risk algilariin daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu bulgu,
cinsiyetin risk algilar {izerinde etkili oldugunu gdosterir.

3.3. Simf Diizeyi-Risk Algisi iliskisine Yénelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin risk algilarinin sinif diizeyi ile iliskisini ortaya koymak icin
yapilan istatistiki islemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Risk algilarinin sinif diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonucu

Simif N Sira Ort. df X2 p Anlaml
Fark
1 80 131,51 3 12,563 .006 4-1,4-2,
43
2 67 139,31
3 69 134,36
4 39 90,13

Siif diizeyleri farkli 6gretmen adaylarmin, risk algisi dlgeginden aldiklari puanlarin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonuglari, testi cevaplayan 6gretmen
adaylarinin testten aldiklar1 puanlarin, simif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermistir [X? (3)=12,56, p<.05]. Bu bulgu, 6grenim goriilen simf diizeyinin dgretmen adaylarinin
risk algilar {izerinde farkli etkilere sahip oldugunu goéstermistir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek risk algisina 2. sinifta 6grenim gorenlerin sahip oldugu,
bunu 3. ve 1. siniflarin izledigi goriilmiistiir. GDO’lu besinler konusunda risk algisi en diisiik seviyeli
olan son smifta 6grenim goren dgretmen adaylaridir. Gruplarin ikili kombinasyonlari {izerinden
Mann Withney-U testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Gruplar arasi puan farklart Mann-
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Whitney U testi sonucuna gore incelendiginde, 1. sinif ile 4. sinif (U=1025,00; p<.05), 2. sinif ile 4.
sinif (U=848,00; p<.05) ve 3. smifile 4. sinif (U=862,00; p<.05) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 4. smiftaki 6gretmen adaylarin, diger
siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore risk algilarinin daha diisiik oldugu anlagilmustir.
Bu bulgu, smif diizeyinin risk algilar {izerinde etkili oldugunu gosterir.

3.4. Akademik Basari-Risk Algisi iliskisine Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarmn akademik basarilarinin  karsilastirilabilmesi icin akademik not
ortalamalar1 diisiik, orta ve yliksek olarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirmanin yapilabilmesi igin
X-1SD (diisiik) < K (orta) < X+1SD (yiiksek) formiilii kullanilmistir. Ogretmen adaylarin akademik
not ortalama betimsel istatistik degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamasinin betimsel istatistik degerleri
N Ortalama St. Sapma Ranj En kiigiik En biiyiik
255 2,4907 ,406 2,30 1,20 3,50

Buna gore akademik basaris diislik seviyeli 6gretmen adaylar1 1,20 ile 2,08 araliginda, orta
seviyeli 0gretmen adaylart 2,09 ile 2,89 araliginda, yiiksek seviyeli 6gretmen adaylar1 2,90 ile 3,50
araliginda yer almaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin risk algilariin akademik basar1 ile iligkisini ortaya koymak
i¢in yapilan istatistiki iglemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Risk algilarinin akademik basarilarina gore Kruskal Wallis testi sonucu

Akademik N Sira Ort. df X2 p Anlaml
Diizey Fark
Diisiik 39 114,06 2 ,739 .691 -

Orta 170 124,77
Yiiksek 36 124,33

Akademik basarilar farkli diizeydeki 6gretmen adaylarinin, risk algist 6l¢eginden aldiklart
puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglari, testi cevaplayan
O0gretmen adaylarmin testten aldiklari puanlarin, akademik basarilarina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadiginmi  gostermistir [X? (2)= ,739, p>.05]. Bu bulgu, akademik basarmim 6gretmen
adaylarinin risk algilar iizerinde etkili olmadigini gostermistir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate
alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek risk algisina akademik bagarisi orta seviyeli 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu, akademik basarisi yliksek seviyeli 6gretmen adaylarinin orta seviyeli gruba
oldukea yakin risk algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Akademik basaris1 diisiik seviyeli grubun risk
algisi diger iki gruba gore diisiik olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.5. Karakter Ozelligi-Risk Algsi Iliskisine Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin risk algilarinin karakter 6zellikleri ile iliskisini ortaya koymak
icin yapilan istatistiki islemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7. Risk algilarinin karakter 6zelliklerine gére Kruskal Wallis testi sonucu

Akademik Diizey N Sira Ort. df X? p Anlaml
Fark
Aragtirict 12 162,75 9 11,283 257 -

Girisken 19 123,11
Risk alabilen 16 131,94
Sorunluluk {istlenebilen 60 127,69
Kendine giivenen 39 118,59
Yeni fikirlere agik 23 122,91
Insancil 34 130,37
Diisiinmeye énem veren 34 122,15
Yaratici 7 83,64
Sorgulayici 11 177,50

Karakter 6zellikleri birbirinden farkli 6gretmen adaylarinin, risk algis1 6l¢eginden aldiklar
puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Analiz sonuglari, testi cevaplayan
Ogretmen adaylarinin testten aldiklar1 puanlarin, karakter ozelliklerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigini gostermistir [X? (9)= 11,283, p>.05]. Bu bulgu, verilen karakter 6zelliklerin
Ogretmen adaylarinin risk algilar izerinde etkili olmadigin1 gostermistir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek risk algisina sorgulayici karakterdeki 6gretmen
adaylarin sahip oldugu ve bunu arastiric1 6zellikteki 6gretmen adaylarinin takip ettigi goriilmiistiir.
Girigken, risk alabilen, sorumluluk iistlenebilen, kendine giivenen, yeni fikirlere agik, insancil,
diisiinmeye 6onem veren 6zellikteki 6gretmen adaylarinin sira ortalamalari birbirine oldukga yakindir.
GDO’lu besinler konusunda risk algisi en diisiik seviyeli olan yaratici karakter 6zelligine sahip
Ogretmen adaylardir.

3.6. Ebeveyn Egitim Diizeyi-Risk Algisi iliskisine Yénelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin risk algilarinin babanin egitim diizeyi ile iliskisini ortaya
koymak i¢in yapilan istatistiki islemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Risk algilarinin babanin egitim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonucu

Akademik Diizey N Sira Ort. df X? p Anlaml
Fark

Tlkokul mezunu 100 121,55 3 1,311 727 -
veya ilkokul terk

Ortaokul mezunu 51 130,81

Lise mezunu 67 131,96
Yiiksekogretim 37 134,39
mezunu

Babalarmn egitim durumlari birbirinden farkli 6gretmen adaylarinin, risk algis1 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari, testi
cevaplayan Ogretmen adaylarinin testten aldiklari puanlarin, babalarin egitim diizeylerine gore
anlaml bir sekilde farklilik gdstermedigi belirlenmistir [X2 (3)= 1,311, p>.05]. Bu bulgu, babanin
egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin risk algilari tizerinde etkili olmadigini géstermistir. Gruplarin
sira ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda babanin egitim diizeyi arttik¢a 6gretmen
adaylann risk algilarinin da arttig1 goriilmiistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin risk algilarinin annenin egitim diizeyi ile iligkisini ortaya
koymak i¢in yapilan istatistiki islemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Risk algilarinin annenin egitim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonucu

Akademik Diizey N Sira Ort. df X? p Anlamli
Fark

Tlkokul mezunu 156 126,06 3 2,697 441 -
veya ilkokul terk

Ortaokul mezunu 50 125,69

Lise mezunu 41 140,59
Yiiksekogretim 7 95,79
mezunu

Annelerin egitim durumlari birbirinden farkli 6gretmen adaylarinin, risk algis1 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Analiz sonuglari, testi
cevaplayan Ogretmen adaylarinin testten aldiklari puanlarin, annelerin egitim diizeylerine gore
anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir [X? (3)= 2,697, p>.05]. Bu bulgu, annenin
egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin risk algilari {izerinde etkili olmadigini géstermistir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alinarak annenin egitim diizeyi incelendiginde en yiiksek risk algisi lise
mezunu annenin ¢ocuklari olan 6gretmen adaylaridir, en diisiik risk algisina sahip olanlar ise
yiiksekdgretim mezunu annenin ¢ocuklari olan 6gretmen adaylaridir.

3.7. Ailenin Yasadigx Yerlesim Yeri-Risk Algis: iliskisine Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin risk algilarinin ailelerinin yasadigi yerlesim yeri ile iligkisini
ortaya koymak icin yapilan istatistiki islemler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Risk algilarinin ailenin yerlesim yerine gore Kruskal Wallis testi sonucu

Ailenin yerlesim N Sira Ort. df X2 p Anlamli
yeri Fark
Sehir merkezi 135 128,14 3 ,569 ,903 -
Ilge merkezi 72 124,08
Kasaba 8 140,94
Koy 40 132,01

Ogretmen adaylarimin ailelerinin yerlesim yerlerine gore, risk algis1 dlgeginden aldiklari
puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Analiz sonuglari, testi cevaplayan
Ogretmen adaylarmin testten aldiklart puanlarin, yerlesim yerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigini gostermistir [X? (3)= ,569, p>.05]. Bu bulgu, ailenin yasadig1 yerlesim yerinin
Ogretmen adaylarmin risk algilar {izerinde etkili olmadigin1 gostermistir. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek risk algisina, ailesi kasabada yasayan 6gretmen
adaylarin sahip oldugu, bunu ailesi kdyde yasayan ogretmen adaylarinin takip ettigi goriilmiistiir.
Ailesi sehir merkezi ve ilge merkezinde yasayan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalari birbirine
oldukga yakindir ve bu 6gretmen adaylarinin risk algilar diistik seviyededir.

4. Sonuglar
4.1. Ogretmen Adaylarinin Risk Algilar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin GDO’lu besinlere yonelik olumsuz risk algilarina sahip
oldugu goriilmektedir (Bak Grafik 1). Aragtirma bulgulan incelendiginde, 6gretmen adaylari,
ozellikle GDO’lu tiriinlerin saglik, dogal denge, gelecekteki belirsizlik agisindan bu besinleri oldukca
riskli gormiistiir. Ogretmen adaylarmin risk algilarinmn yiiksek ¢ikmasinda 6zellikle ulusal medyada
GDO’lu iiriinlerin kansere yol actigi, gelecek nesiller igin tehlike olusturduguna yonelik haberlerin
fazla sayida olmasi bdyle bir farklilig1 ortaya ¢ikarmis olabilir. Ishiyama ve dig. (2012) tarafindan
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yapilan calismada, 4000 kisiye GDO’lu besinlerin iiretilmesi amaciyla yapilan genom c¢aligmalarinin
artilar1 ve eksileri hakkinda sorular sorulmustur. Genom ¢aligmalar ile ilgili bilimsel okuryazarlik
diizeylerine ve bu konuya yonelik tutumlara bakilmistir. Calisma sonucunda ankete katilanlarin
yarisinin genom c¢alismalarini destekledigi tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilarin yarisinin
olumlu tutuma sahip olma nedenlerinin saglik ag¢isindan oldugu distiniilmistir. Bulgular
incelendiginde bitkilerde ve tipta genom arastirmalarina yonelik tutumlar karsilastirildiginda
katilimeilar, tipla ilgili genom arastirmalarina bitkilere oranla daha olumlu tutumlar sergilemistir.
Oysa arastirmacilarin belirttigi gibi Japon kamuoyunun tigte ikisi tipta genom arastirmalarin
yapilmasii ve halkin yarisi mahsullerde genom arastirmalarin tegvik edilmesini desteklemistir.
Aragtirmada ayrica, insanlarin, ilag sektoriindeki genom calismalarinin faydalari hakkinda daha
bilingli olduklar1 gézlemlenmistir.

4.2. Cinsiyet ve Risk algilar:

GDO’lu besinlere yonelik risk algilar1 cinsiyet oOzelliklerine gore incelendiginde kiz
Ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore riskleri anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
durumun muhtemel nedenleri olarak cinsiyet farkina dayali toplumsal roller ve giindelik aktivite,
yani kadinlarin g¢ocuklarin beslenmesinden, onlarin temizlik ve bakimindan sorumlu olmalar
nedeniyle ¢evreleriyle daha fazla ilgili olmalar1 sdylenebilir. Bu sonuglar kiz 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylaria gore risk algilarinin, 6zellikle gocuk sagligi s6z konusu oldugunda, daha
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Ishiyama ve dig. (2012)
yaptiklari ¢aligmada arastirmaya katilan erkeklerin hem say1 hem de yiizde cinsinden kadinlara gore
genom calismalarina yonelik daha fazla olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum
erkeklerin genom caligsmalarina yonelik risk algilarimin kadinlara gore daha disiik oldugunu
gostermistir. Benzer bir sonug Qin ve Brown (2007) tarafindan yapilan ¢aligmadan elde edilmistir.
205 kisi tlizerinde somon balig1 secimi konusunda yapilan bu durum g¢alismasinda, kadinlarin
erkeklere gore genetigi degistirilmis somonlar1 daha az tercih ettikleri tespit edilmistir. Kiz / erkek
arasindaki fark incelendiginde, kadinlarin GDO’lu somon baliklarinin insan sagligin1 daha olumsuz
etkileyecegi diisiincesinde olduklart belirtilmistir. Freudenburg ve Davidson (2007) kiz ve erkegin
geleneksel yapiya sahip toplumlardaki rollerine dikkat cekerek erkeklerin ekonomik kaygilara
odaklanmasinin ve kadinlarin (6zellikle annelerin) aile giivenligi / sagligi konusuna odaklanmalari
nedeniyle kadinlarin saglik i¢in riskli konularda daha fazla endise duyduklarma dikkat ¢cekmistir.
Flynn, Slovic ve Mertz (1994) yaptiklar ¢aligmada erkeklerin ¢evre konusundaki risk algisinin daha
diisiik olmasmin nedeni olarak gii¢, statii ve giiven gibi sosyopolitik faktorlerin, insanlarin risk
algilar lizerinde giiclii belirleyiciler oldugunu belirtmistir.

4.3. Sinif diizeyi ve Risk algilar

Ogretmen adaylarinin simif diizeylerine gére GDO’lu besinler konusundaki risk algilart
degismektedir. Arastirmaya katilan siniflar arasinda GDO’lu besinlere yonelik risk alg1 seviyesi en
diisiik olan son sinif 6gretmen adaylaridir. Literatiirde genom okuryazarligi genetik caligmalar
hakkinda temel diizeyde bazi bilimsel kavramlari, olgulari anlama ve aciklama ve biyoteknoloji
alaninda yapilan teknolojik gelisimleri izleyip yasamda kullanabilme oldugu g6z 6niine alindiginda
son siif dgretmen adaylariin genom okuryazarlik diizeylerinin diger siniflara gore daha yiiksek
olacagi sdylenebilir. Ciinkii son siif 6gretmen adaylarinin bu konuyla ilgili teorik bilgileri
Biyolojide Ozel Konular dersinde aldiklar1 varsayilabilir. Jallinoja ve Aro (2000) tarafindan
Finlandiya’da 1216 kisi iizerinde yapilan arastirmada genetik ¢aligmalara yonelik halkin tutumu ile
bilgi diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada biyoteknoloji hakkinda bilgi ile
biyoteknolojiye yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlar
arasinda farkli sonuglar elde edilse de genel olarak biyoteknolojiyle ilgili bilgi diizeyleri yiiksek
olanlarm bu alana yénelik tutumlarinin da olumlu oldugu tespit edilmistir. ishiyama ve dig. (2012),
Japonlarin yetersiz genom okuryazarligiin, yenilikc¢i teknolojilere yonelik olumsuz tutumlara neden
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olabilecegine dikkat cekmistir. Aragtirmacilar diger olas1 bir neden olarak, konuya yonelik bilgisizlik
oldugunu belirtmistir.

4.4. Akademik Basari ve Risk Algilari

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gore risk algilar1 degismemektedir. Akademik
basar1 puani orta ve yiiksek olan 6grencilerin, GDO’lu besinlere yonelik risk puan ortalamalar
akademik basarisi diisiik olan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde degildir. Gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli fark olmamasina karsin, orta
seviyeli ve basarili 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere yonelik daha olumsuz tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarin akademik basarilar yiiksek olsa da heniiz daha
GDO’lu besinler konusuyla ilgili lisans derslerini almamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii
siif diizeyi ile risk algilar1 arasindaki iligki incelendiginde, GDO’lu besinler konusunu almis olan
O0gretmen adaylarinin risk algilarinin diisiik ¢iktig1 tespit edilmisti. Oysa akademik bagarisi yiiksek
olan 6gretmen adaylarindan heniiz daha GDO konusunu almamis 6gretmen adaylari mevcuttur. Bu
durum, genel fen konu alani bilgisinden ziyade konu merkezli alan bilgisinin risk algilarin
etkileyebilecegi sonucunu agiga ¢ikarmaktadir.

4.5. Karakter Ozelligi ve Risk Algis

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere yonelik risk algilar1 tizerinde karakter
ozelliklerinin etkili bir faktér olmadig: tespit edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
anketi cevaplayan 255 6gretmen adayinin yaklagik %24’liniin sorumluluk alma 6zelligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Karakter 6zellikleri arasinda yaratici 6zellige sahip oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylan sadece %2 kadardir. Bunun yani sira risk alabilme ozelligine sahip oldugunu diisiinen
Ogretmen adaylar1 yaklasik %6 civarindadir. Bulgularda, giinliik yasamda risk alabilme 6zelligine
sahip oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarmin GDO’lu besinler konusunda risk algilar
ortalamalarinin digerlerine gore biraz daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Buradan da goriildigi
iizere, saglik, risk, belirsizlik gibi faktorleri iceren sosyobilimsel konulara yonelik risk algilarinin
olusmasinda gilinliik yasamdaki siradan olaylari etkileyen karakter 6zelliklerinin anlamli etkisinin
olmadig1 soylenebilir.

4.6. Ebeveyn Egitim Diizeyi ve Risk Algilar

Anne ve babanin egitim durumuna gore risk algilar1 degismemektedir (p>.05). Ote yandan
bulgular betimsel olarak incelendiginde, babanin egitim diizeyi arttik¢a risk algisinin arttigi ancak
annesi yiiksekdgretim mezunu olan 6gretmen adaylariin GDO konusunda en diisiik riske sahip
olduklart goriilmektedir. Navruz ve Akpinar (2018) yaptiklar1 ¢alismada babanin egitim diizeyinin
Ogrencilerin ¢evresel tutumlarin1 ve disiincelerini anlamli yonde etkiledigi goriilmiistiir. Oysa
annenin egitim diizeyi onlarin ¢evresel tutumlarini etkilememistir. Benzer bir bulgu Aydin ve Cepni
(2012) calismasinda goriilmektedir. Cevreye yonelik tutumlarda annenin egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, anlamli farklilik bulunmazken babanin egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermistir. Arastirmacilar egitim diizeyi yliksek bir aile ortaminin; ¢ocugun ¢evreye karst
olumlu tutum gelistirmesini destekleyecegini belirtmistir.

4.7. Yerlesim Yeri ve Risk Algilari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin ailesinin yaklasik olarak %53’# sehir merkezinde
yasarken, %47’si kirsal kesimde yasamaktadir. Elde edilen bulgulara gore ailenin yasadig1 yerlesim
yerinin 6gretmen adaylarin risk algilari tizerinde anlamli diizeyde bir etkisi yoktur (p>.05). Bulgulara
betimsel agidan bakildiginda, 6zellikle kasaba gibi kirsal bir yerlesim yerinde yetisen 6gretmen
adaylarmin risk algilariimn digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirk toplumunun
genelinde GDO’lu besinlerin insan sagligina zararli olduguna yonelik bir algi mevcuttur. Bu alginin
olugmasindaki etkili aracglardan birisinin medya oldugu diisiiniilmektedir. Kent ve kirsal kesimde
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televizyon, radyo, internet bir¢ok aile tarafindan kullanilmaktadir. Bunun yani sira iilkenin teknoloji
ag1 diistiniildiigiinde pek ¢ok kesime internet ag1 ulasmistir. Yani bu kitle iletisim araglarina erigim
noktasinda sehir ya da kirsal kesimdeki vatandaglar arasinda 6nemli bir farkin olmadig
diisiiniilmektedir. GDO konusundaki olumlu ya da olumsuz gériislerin yer aldig1 yazili ve gorsel
kaynaklara her kesimden vatandas ulagabilmektedir. Buradan da goriildiigii gibi vatandaslar arasinda
bilgi kaynagina erisimde 6nemli bir farkin olmamasi bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Buna ek olarak, standart bir fen 6gretimi programinin mevcut olmasi 6gretmen adaylari
arasindaki risk algilarmin benzer olmasina neden olabilecegi soylenebilir. Tiirkiye’nin her
bolgesinde dgrenciler benzer ulusal fen 6gretim programu ile 6grenim gérmektedir. Dolayisiyla ister
sehirde olsun ister kirsal kesimde olsun 6grenciler GDO konusunda benzer egitim alma firsatina
sahiptir. Calismanin sonuglar1 ile Kanbak (2015) caligsmasinin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
Arastirmaci ailelerin yasadiklar1 yer ya da Ogrencilerin biiylidiikleri yerlesim yerlerinin sahip
olduklart ¢evre tutumlart tizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaciya gore biiylik
yerlesim yerlerinde yetigmis iiniversite 6grencilerinin bu konuya dikkatleri daha fazla ¢ekilmektedir.
Ancak aragtirmada katilimcilarin ailelerinin yerlesim yerleri arasinda gevresel tutum acgisindan
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Benzer sekilde Ercengiz, Kegeci Kurt ve Polat (2014) 6gretmen
adaylan ile yiiriittiikkleri calismada Ogretmen adaylarin ailelerinin yasadiklar1 yer ile g¢evre
duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir.

5. Oneriler

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere yonelik risk algilarinin
incelenmesinin yani1 sira cinsiyet, sinif diizeyi, akademik not ortalamasi, karakter 6zelligi, ebeveyn
egitim durumu ve yerlesim yeri gibi faktorlerin risk algilarina gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.  Sonuglara bakildiginda G6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere yonelik risk
algilarinin yiiksek seviyeli oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet faktorii agisindan incelendiginde, kiz
O0gretmen adaylarin erkeklere gore risk algilarmin daha yiiksek seviyeli oldugu tespit edilmistir.
Diger bir sonugta ise, son sinif 6gretmen adaylarinin 1., 2. ve 3. simifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarma gore risk algilarinin daha diisiik seviyeli oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
GDO’lu besinlere yonelik risk algilarinin yiiksek seviyeli olmasi bu konunun 6grenilmesinde ve
Ogretilmesinde onlar1 sinirlayict bir etki olusturabilir. Bunun igin giincel 6gretmen yetistirme lisans
programinda yer alan Biyoloji 3 ve Bilimin Teknolojideki Uygulamalar1 gibi derslerde GDO’lu
besinlerin avantaj ve dezavantajlar1 birlikte verilerek 6gretmen adaylarin bu konuya yonelik olumsuz
tutumlariin azaltilmasi 6nerilmektedir. Buna ek olarak bu derslerde cinsiyet faktdriiniin géz 6niine
alinmasi ve verilen egitim ortaminin buna gore diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Risk algilarini etkileyen muhtemel faktorlerin agia ¢ikarilabilmesi icin yeni ¢alismalarda
diger giincel sosyobilimsel konularin da baglam olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica alan
bilgisi ve tutum gibi psikometrik faktorlerin kullanildigi regresyon ve korelasyon g¢aligsmalarinin
yapilmasi onerilmektedir. Son olarak bir sonraki ¢alismalarda katilimeilarin gercek sinif ortaminda
uzun siireli gozlenmesi ve toplanan verilerin farkli analiz yontemleriyle derinlemesine analiz edilip
incelenmesi dnerilmektedir.
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