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_ FARKLI BRANSTA_Ki HAKEMLERIN KARAR VERME '
STILLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Abdurrahman KIRTEPE® - Turan CETINKAYA*

OZET

Guntmuzde kitleleri pesinden surtkleyen iki farkli brans olan
futbol ve basketbol evrensel bir spor dali haline gelmistir. Mtisabakalari
yoneten hakemin verdigi kararlar bir karsilasmanin sonucunu direkt
etkiledigi icin futbol ve basketbolda hakem kararlari btuytk 6nem arz
etmektedir. Calismamizda, futbol ve basketbol hakemlerinin karar verme
stillerinin brans, yas ve hakemlik yil1 degiskenleri acisindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu; Elazig’da il hakemi
olarak gorev yapan 89 futbol ve 51 basketbol hakemi olmak tizere toplam
140 hakem olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgiler ile Karar
Verme Stilleri; Mann ve Ark. (1998), tarafindan gelistirilen “Melbourne
Karar Verme Olcegi’elde edilmistir. Elde edilen verilerin normallik testi
yapilmis bunun sonucunda normal dagilim gosteren verilerde parametrik
testler kullamilmastir.ikili gruplarin analizinde Independent Samples t
testi, coklu gruplarin analizinde ise One Way Anova testi uygulanmaistir.
Veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi ile degerlendirilmis ve
anlamlilik dtzeyi p<0.05 olarak alinmistir. Elde edilen bulgularda
hakemlerin brans ve yas degiskeni ile karar verme stilleri alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanilmamaistir
degiskeni ile karar verme stilleri karsilastirildigi zaman istatistiksel
olarak aralarinda anlaml bir farklilasma olmadig1 (p>0,05) hakemlik yili
ile karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goértlmustir(p<0,05).

Sonuc olarak; Futbol ve basketbol hakemlerinin brans ve yas
degiskenine bagl olarak karar verme stillerinin anlamli bir farklilasma
gostermedigi, daha az tecribeye sahip hakemlerin, karar verme
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asamasinda tecrtibeli hakemlere gore karar verme sorumlulugundan
daha kacingan (p<0,02) ve panik davranma (p< 0,03) egiliminde olduklari
goralmuistur.

Anahtar Kelimeler: futbol, basketbol, hakem, karar verme

EXAMINATION OF DECISION MAKING STYLES OF REFEREES
IN DIFFERENT BRANCHES IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

Today, football and basketball, which are two different branches
that drag the masses after them, have become a universal sport. The
decisions of the referee governing the competitions directly affect the
outcome of a match, and the decisions of the referee in football and
basketball are of great importance. In this study, it was aimed to examine
the decision-making styles of football and basketball referees in terms of
branch, age and age. The sample group consists of 140 referees, 89
football and 51 basketball referees serving as provincial referee in
Elazig.In the study, demographics and Decision Making Styles are
obtained by "Melbourne Decision Making Scale" which was developed
Mann et al. (1998). The obtained data were tested for normality and as a
result parametric tests were used for normal distribution data. The
Independent Samples t test was used for analysis of the binary groups
and the One Way Anova test was used for the analysis of multiple groups.
Data were evaluated with SPSS 22.0 statistical package program and the
level of significance was taken as p <0.05. In the obtained data, there is
no significance difference between referee's branch and age and decision
style sub-dimensions (p>0.05) . A statistically significant difference has
seen between referee year and decision-making styles (p<0.05).

As a result, football and basketball referees did not differ
significantly in their decision styles depending on the branch and age
variables, and less experienced referees tend to avoid the responsibility
of decision making compared to experienced referees during the decision
making process (p<0.05) and panic behavior (p< 0.05).Key words:
football, basketball, referee, decision making

STRUCTURED ABSTRACT

The decision-making style is important in the sports environment
as well as in the daily lives of people. It is a known fact that appropriate
and appropriate decisions in the sports environment, the positive impact
of the competition on the game, the wrong decisions given in the same
order, or the wrong decisions given as timing, affect the athlete negatively
in the game, as well as affect the outcome of the game. In the game, the
age and experience of the referees are important when looking at the
many studies made in the decisions made by the referees. In the studies,
it can be said that younger and less experienced referees are closer to the
precarious decision-making styles in their decisions. Today, football and
basketball matches are played both faster and more technical and
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tactical. The more combative and speed of the match can cause the
referee to make very sudden decisions. The referee's ability to gain more
experience in each match directly affects his sensitivity to positions and
the decisions he has made by staying within the rules of the game. The
referee can be defined as the person who interprets and evaluates the
positions as soon as possible, and then links what he sees to a conclusion
without going beyond the rules. In such a short period of time, the
number of matches they manage, as well as the experience they
experienced, that is, the years of refereeing is of great importance.
Although football and basketball have two different branches, the
decisions made by the referees are the most important decisions that
determine the outcome of the match. Nowadays, football and basketball,
which is followed by masses, has become a universal sports dali. For this
reason, decisions made by the judiciary directly affect the result of an
encounter, so referee decisions in football and basketball are of great
importance. In our work, it was aimed to examine decision making styles
of football and basketball referees in terms of branch, age and arbitration
year variables. The sample Group consists of 140 football and basketball
referees serving as provincial referee in Elazig. Demographic data and
decision making styles in the research; Mann et al. (1998), developed by
the “Melbourne decision making scale” was obtained. The Melbourne
decision-making scale is divided into two parts. I. part: it aims to
determine self-esteem in decision making. It consists of six articles and
three articles are straight and three articles are scored in the opposite
direction. The “correct” answer given to the points is given as 2 points,
the “correct” answer is given as 1 point, and the “incorrect” answer is
given as O points. The maximum Score from the scale is 12. High scores
indicate high self-esteem in decision making. II. The section consists of
22 articles and measures the decision-making styles. There are four sub-
factors. These:

Careful decision-making style: the individual should carefully seek
the necessary information before making a decision and make a choice
after carefully evaluating alternatives.

Avoidative decision-making style: an individual avoids decision-
making, tends to leave decisions to others, and thus attempts to avoid
decision-making by transferring responsibility to a head muscle.

Delayed decision-making style: the individual's decision is
constantly postponed, delayed, and in exile without a valid reason.

Panic Decision Making Style: When an individual is confronted with
a decision situation, he feels himself under the pressure of time and
shows hasty behaviors to reach quick solutions.

The obtained data were tested for normality and as a result
parametric tests were used for normal distribution data. The Independent
Samples t test was used for analysis of the binary groups and the One
Way Anova test was used for the analysis of multiple groups. The Tukey
test was applied to determine the groups that differed. Data were
evaluated with SPSS 22.0 statistical package program and the level of
significance was taken as p <0.05. When the results of the results were
compared with the decision-making styles of the referees, there was no
statistically significant difference between them and the age variable and
the decision-making styles were the same. When the comparison between
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the branch and age variable and the sub-dimensions of the scale is
considered, the mean scores of the sub-dimensions of self-esteem, careful
decision making, avoidance decision making, postponement decision and
panic decision making styles did not differ significantly. Although there
is a statistically significant difference between the age variables and the
decision-making styles of the referees in many studies, no such
conclusion was found in our study. This is thought to be due to the fact
that the classifications of the referees in the research group may be
different. In many studies, it was determined that there was a significant
difference between the decision-making styles and the decision-making
tendencies as the decision-making age increased. In this respect,
research has yielded the same results as our work. When the Tukey test
results for groups with differentiation were taken into consideration, it
was observed that the scale had an average of 1-3 years (15,06) 4-6 years
(14,68) 7 years (13,65) and the scale had an average of 1-3 years (12,46)
4-6 years (12,26) 7 years and above (11,26). It was determined that the
statistically significant difference was due to the referees who served
between 1-3 years. As a result, football and basketball referees did not
differ significantly in their decision styles depending on the branch and
age variables, and less experienced referees tend to avoid the
responsibility of decision making compared to experienced referees
during the decision making process (p<0.05) and panic behavior (p<
0.05).

Keywords: football, basketball, referee, decision making

GIRIiS

Karar, bir amaca ulagmak icin en kisa siirede eldeki imkanlara gére en miimkiin olan1 vermek
bir anlamda tercih etmektir, segmektir. Segmek birini digerine iistiin tutmaktir. Esas anlamiyla
secmek, iradeyi kullanmak demektir. Bu yaniyla segmek, sadece insana 6zgii bir niteliktir. Ciinkii

se¢im yapabilmek i¢in, segmemek, vazgegmek, itiraz etmek gibi yeteneklere sahip olmak gerekir
(Islamoglu, 2007).

Karar, bir amaca ulagmak i¢in en kisa siirede eldeki imkanlara goére en miimkiin olan1 Her
karar verme davranisi 6ziinde mutluluga ve basariya ulasma arzusunu barindirir. Bu davranig
sonucunda kisi ya mutluluga ulasir ya da hayal kirikligina ugrar. Uygun ve dogru kararlar bireyin
yasaminda olumlu degisim ve gelismelere sebep olurken; yanlig kararlar, bireyin yasamini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bugiin yasananlar, ge¢miste alinan kararlarin bir sonucudur. Kisacasi
karar verme, amaglara ulasmak i¢in veya iginde bulunulan problemin ¢dzliime kavusmasi igin
alternatifler arasindaki en iyi segenegin tercih edilmesidir (Ungiiren, 2011).

Durna(1997) ya gore hakem: miisabakalarda kazanilan sayilari tespit etmek, kurallar
uygulamak ve uygulatmak, kurallara uymayanlari cezalandirmakla gorevlendirilmis kisidir.

Spor miisabakalariin resmi kurallar cercevesinde ve objektif kararlar dogrultusunda
sonuclandirilmasi hi¢ siiphe yok ki, miisabakanin her agidan dogru olarak yonetilmesinden sorumlu
hakemler ile dogrudan ilgilidir. Bu anlamda gorevi karsilasmayr mevcut kurallar cergevesinde,
verecegi dogru, anlik ve etkili kararlarla yonetecek hakemler, bireylerin veya takimlarin basariya
ulagsmasinda en dnemli belirleyicilerden birisi olarak kabul edilebilir. Bu durum spor alani hakemi
icin, kararini olabilecek en hizli bicimde veren, hakliy1 ve haksiz1 saniyesinde ayiran, en kisa siirede
gordiiklerini yorumlayabilen, kurallara bagh kalarak sonuglandiran, en énemlisi de doniisii olmayan
kararlar1 veren uzmanlar olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle hakem, miisabakalarda
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kazanilan sayilar1 belirlemek, belirlenmis kurallar gercevesinde hareket etmek uygulamak ve
uygulatmak, kural ihlali yapanlari cezalandirmakla goérevlendirilen kimseler olarak belirtilmistir.
Ayrica, spor organizasyon sorumlularinin segtigi ve Oncesinde belirlenen kurallar dahilin de
miisabakalar1 yoneten, takimlarin veya oyuncularin aldigi puani, galibiyeti, maglubiyeti, cezalari
veya cezayi belirleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir. (Durna ,1997,Yetim, 2010).

Futbol hakemligi; kisa zaman i¢inde karar verme yetisini barindiran meslek gruplarindan biri
olarak tanimlanmaktadir. Hakemler futbol oyun kurallar1 ile uygulamalarinda 6zel bilgi yetisine
sahip bireylerdir. Miisabakay1 yoneten ve kesin karara sahip ve kendi karariyla degistirme yetkisine
kural hatalarinin olup olmadigin1 yada miisabakanin tekrar baglamadan 6nce yardimcilar gerekli
hatayla uyar1 kararlarinin degismedigi durumlarda imkanli degildir. Bu durum futbol hakeminin
sahada ki otoritesini saglamaktadir, verilen hatali kararlara sebebiyet verir (Ekblom,1994).

Hakemlerin vermis oldugu dogru ya da yanlis bir kararin sonuclar1 direk etkileyecegi
bilinmektedir. Bunun yaninda, basketbol miisabakalarinin genel 6zellikleri géz 6niine alindiginda;
sigramalar (ribaunt almak, blok yapmak ve sut atmak icin), yon degistirmeli kosular, sprintler, topla
yapilan hareketler gibi yiiksek siddetli aktivite periyotlarinin arasinda yiirlimeler, durmalar gibi
diisiik siddetli hareketlerin bulundugu yaklagik 450 m2 alanda oynanan aerobik tabanli anaerobik bir
spor olmasi, hizli ve etkili karar verme becerisini gerektirmektedir(Delextrat,2009,Alemdaroglu
,2011) .

Yapilan ¢alismalarda Hakemlerin yas degiskeni ile karar verme alt boyutlar1 arasindaki
sonuglar incelendiginde, arastirmaya kapsamindaki hakemlerin yas durumlari ile karar verme alt
boyutlarinda arasinda herhangi bir farklilik olmadig: istatsitiksel olarak goriilmistiir. (Yalgin I, ve
ark.2016)

Kirgil (2015) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri ve farkli brans 6gretmenlerinin karar
verme diizeyleri iizerine yaptig1 bir calismada, gorev yili ile karar verme alt boyutlar1 arasindan
istatistiksel olarak bir anlamli sonu¢ bulunamamustir.

Bu bilgiler 1s18inda, ¢alismamiz futbol ve basketbol il hakemlerinin karar verme stillerinin
brans, yas ve hakemlik yili degiskenleri agisindan incelenmesini amaglamustir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmamizda, Elazig ilinde gorev yapan il hakemlerinin karar verme stillerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, “Anket Survey” yontemi kullanilmistr.

Arastirmada Evren ve Orneklem Sec¢imi

Aragtirmanin evrenini; Elazi1g’da il hakemi olarak gorev yapan futbol ve basketbol hakemleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise; 2017-2018 sezonunda gorev yapan 89 futbol ve 51
basketbol hakemi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmamizda il futbol ve basketbol hakemleri bagimsiz degiskeni ile ilgili bilgi toplamak
amaciyla hakemlere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”nun yani sira “Melbourne Karar Verme Olgegi”
kullanilarak anket olusturulmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu futbol ve basketbol hakemlerinin demografik bilgilerine “brans,yas ve
hakemlik y1l1”’6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan form hazirlanmstir.
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Melbourne Karar Verme Olg¢egi Gegerlilik ve Giivenirliligi

) Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004) ise 6l¢egi Tiirkgeye uyarlamig
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmustir .

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar vermede 6zsaygiy1
(kendine giiven) belirlemeyi amaclamaktadir. Altt maddeden olusmakta ve lic maddesi diiz, ii¢
maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen
Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru Degil” yamti 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek
maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yliksek oldugunun gostergesidir.
II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini O0lgmektedir. Dort alt faktorii
bulunmaktadir. Bunlar:

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktor alti madde (2, 4,
6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar1 bagkalarina
birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bas kasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor alti madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile belirtilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Bu faktér, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade
edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranmiglar sergileyip ¢abuk c¢oziimlere ulagma g¢abasi
durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket program kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler olarak
aritmetik ortalama, standart sapmadan faydalanilmistir. Elde edilen verilerin normallik testi yapilmig
bunun sonucunda normal dagilim gdsteren verilerde parametrik testler kullamlmistir.ikili gruplarin
analizinde Independent Samples t testi, ¢oklu gruplarin analizinde ise One Way Anova testi
uygulanmig olup anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Tablo 1:Katihmecilarin brans degiskenine gore istatistiksel verilerin dagilim
Brang N Ortalama f p

Karar vermede 6z saygi futbol 89 8,8989 0,171 0,99
basketbol 51 8,9020

Dikkatli futbol 89 9,3483 6,366 0,44
basketbol 51 9,7059

Kagingan futbol 89 14,6629 0,154 0,47
basketbol 51 14,3333

Erteleyici futbol 89 11,6629 0,227 0,36
basketbol 51 11,3137

Panik futbol 89 12,0112 0,004 0,98
basketbol 51 12,0196
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Hakemlerin brans degiskeni ile karar verme stilleri istatistiksel olarak karsilagtirildigt
zaman aralarinda anlamli bir farklilagma olmadigi goriilmiistiir.(p>0,05)

Tablo 2:Katilimcilarin yas degiskenine gore istatistiksel verilerin dagilimi

Yas N ortalama f p
18-21 31 9,3226
22-25 44 8,7727
Karar vermede 6zsayg1 26-29 30 9,0333 1,639 0,18
30veustu 35 8,5714
Dikkatli 18-21 31 9,0968
22-25 44 10,2727 1,995 0,11
26-29 30 9,1000
30veustu 35 9,1429
Kacingan 18-21 31 14,6452
22-25 44 14,8409 1,674 0,17
26-29 30 14,9667
30veustu 35 13,7143
Erteleyici 18-21 31 11,6774
22-25 44 11,6591 1,550 0,20
26-29 30 11,9667
30veustu 35 10,8857
Panik 18-21 31 11,6129
22-25 44 12,3864 2,398 0,71
26-29 30 12,7667
30veustu 35 11,2571
Toplam 140

Hakemlerin yas degiskeni ile karar verme stilleri alt boyutlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma gériilmemistir.(p>0,05)

Tablo 3:Katilimcilarin hakemlik yilina gore istatistiksel verilerin dagilim
Hakemlik y1l1 N ortalama f p
1-3 yil 65 9,0769
4-6y1l 43 8,6512
Karar vermede 6zsaygi Tyilveustu 32 8,8750 1,085 0,34
8,9000
Dikkatli 1-3 yil 65 9,3692
4-6y1l 43 9,5116 0,131 0,87
Tyilveustu 32 9,6563
9,4786
Kagingan 1-3 yil 65 15,0615
4-6y1l 43 14,6812 4,018 0,02
Tyilveustu 32 13,6575
14,5429
Erteleyici 1-3 yil 65 11,7538
4-6y1l 43 10,9535 2,309 0,10
Tyilveustu 32 11,8750
11,5357
Panik 1-3 yil 65 12,4638
4-6y1l 43 12,2628 3,398 0,03
Tyilveustu 32 11,1688
12,0143
Toplam 140
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Hakemlerin gorev yaptiklart yil ile karar verme stilleri kagingan ve panik alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.(p<0,05)

Tablo 4:Farkhlasmanin oldugu gruplara yonelik tukey test sonuc¢lar

Yil N X Ss F p
kagingan 1-3y1l * 65 15,06 2,87 4,01 0,02
4-6 y1l 43 14,68 2,41
7 yil ve listii 32 13,65 2,38
panik 1-3y1l * 65 12,46 2,75 3,39 0,03
4-6 y1l 43 12,26 2,58

7 yil ve Usti 32 11,16 2,16

Hakemlerin gorev yaptiklari siireye bakildigi zaman 1-3 yil aras1 gérev yapan hakemlerin
4-6 ve 7 yil lizeri gérev yapan hakemlere gore 6lgegin kagcingan ve panik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu (p<0,05) ve bu farklilasmanin 1-3 y1l aras1 gorev
yapan hakemlerden kaynaklandig belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Spor, farkl kiiltiirdeki toplumlar1 bir araya getiren ,sevgi ve saygi cergevesinde iliskilerin
devamini saglayan onemli bir iglev iistlenmektedir. Spor branslari arasinda yerini her gegen giin
biiyiiten futbol ve basketbol ise toplumlarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Kitleleri pesinden
stiriikleyen futbol ve basketbol evrensel bir spor dali haline gelmistir. Bu nedenle hakemin verdigi
kararlar bir karsilasmanin sonucunu direkt etkiledigi icin bu kararlar futbol ve basketbolda biiyiik
onem arz etmektedir.

Bu boliimde, arastirma 6rneklemini olusturan futbol ve basketbol hakemlerinin karar verme
stillerinin farkli degiskenler agisindan istatsitiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigt
ile ilgili bulgular yer almis ,tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildigi zaman futbol ve basketbol hakemlerinin brang
degiskeni ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 her iki brangta
gorev yapan hakemlerin ortalama puan degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir ( p>0,05,
tablo 1).

Hakemlerin yaslar1 ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
istatistiksel agidan goriilmemistir(p>0,05,tablo 2). Yapilan farkl bir ¢aligmada Uzunoglu (2008) de
yapmis oldugu calismada 18 -25 yas hakemlerin kagingan puanlariin, 26-30 yas ve 36-40 yas
hakemlerin kagingan puanlarindan daha yiiksek oldugu bulmustur . Aksu (2016) da yapmis oldu
calismada yas diistiikge panik karar verme stilinin arttigini belirtmistir . Uzunoglu ve ark.(2009)’nin
yapmis olduklar1 ¢alismada oyun agisindan kritik bir noktada olan hakemlerle bakildiginda geng
hakemlerin kagingan karar verme stilini kullandiklar1 belirlenmistir. Demirbas (1992) da yapmis
oldugu calismada, yas ilerledik¢ce karar verme yeteneginde artis oldugunu ve kararlarin daha
baglayici oldugunu belirtmistir.

Caligmalardan elde edilen sonuglar ile arastirmamizdan ¢ikan sonuglarin arastirmamizla
farkli dogrultuda oldugu goriilmiistiir. Yapilan calismalarda hakemlerin farkli klasmanda gorev
yapmis olmalarindan dolay1 aragtirmamizla ayn paralellikte sonu¢ vermedigi diistiniilmektedir.

Hakemlerin gorev yaptiklart yil degiskeni ile karar verme stilleri kagingan ve panik alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir.(p<0,05,tablo
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3)1-3 yil aras1 gorev yapan hakemlerin 4-6 ve 7 yil ve {lizeri gorev yapan hakemlere gore daha fazla
kagingan ve panik (p<0,05) olduklar1 goriilmiistiir. Yal¢in (2016) da yaptig1 calismada hakemlik yil1
arttikca dikkatli karar verme diizeyinde diizenli bir artis oldugu gozlenmistir. Calismalar
arastirmamizla ayni yonde sonuglar vermistir.

Sonug olarak; Futbol ve basketbol hakemlerinin brans ve yas degiskenine bagl olarak karar
verme stillerinin anlamli bir farklilagma gostermedigi, daha az tecriibeye sahip hakemlerin, karar
verme asamasinda tecriibeli hakemlere gore karar verme sorumlulugundan daha kagingan (p<0,05)
ve panik davranma (p< 0,05) egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Tecriibesi az olan hakemlerin daha fazla karsilagsma y6netmelerinin verecekleri kararlarda
daha az kacingan ve panik davranis sergilemelerinde etkili olacagi ve bu kararlarin miisabakalarin
sonucunuda daha az tartisilir hale getirecegi diisiiniilmektedir.
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