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UNIVERSITE OGRENCILERININ ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Turan CETINKAYA* - Ayse Aslit HONCA™

OZET

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor béltimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin algilanan sosyal destek dtizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim déneminde Ahi Evran
Universitesi ve Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ytuiksekokulu ve Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde beden
egitimi ve spor Ogretmenligi, antrenorlik egitimi ve spor yoOneticiligi
bolumlerinde 6grenim géren kadin ve erkek 6grenciler olusturmustur.
Arastirmanin oOrneklemini ise, bu okullarda 6grenim goéren kolayda
ornekleme yoluyla secilen 453 6grenci olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesine yo6nelik kisisel bilgi formu ve Algilanan
Sosyal Destek Olcegi kullanilmistir. Algilanan Sosyal Destek Olcegi, tlic
alt 6lcekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. Bu alt 6lcekler aile,
ogretmenler ve arkadaslar basliklar: altinda toplanmistir. Cronbach alfa
ic tutarlilbik katsayisi toplam o6lcek icin 0,93; Aile boyutu icin 0,94,
Ogretmen boyutu icin 0,93 ve Arkadas boyutu icin 0,91 olarak
hesaplanmistir. Olgek ‘1= Bana Uygun Degil, 2= Kismen Uygun, 3= Bana
Uygun, seklinde puanlanmis ve 314 likert tipindedir. Calismamiz ic¢in
gerceklestirilen gtvenirlik analizinde 6lcegin Cronbach Alfa gtivenirlik
katsayisi 6lcegin toplaminda 0.93, aile alt boyutunda 0.90, arkadaslarim
alt boyutunda 0.89 ve 6gretmenlerim alt boyutunda 0.92 olarak tespit
edilmistir.

Ilgili verilerin karsilastirllmasinda dagilim, frekans, t testi ve anova
testi kullanilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin
algilanan sosyal destek duzeyleri, cinsiyet degiskeni acisindan anlamh
farklilk goOstermezken, lisansli sporculuk, boélim ve tUniversite
degiskenleri acisindan anlamli farklilik géstermistir.
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INVESTIGATION OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT LEVELS
OF UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the perceived social
support levels of the students studying in physical training and sports
departments. The target population of the study consisted of male and
female students studying in the departments of physical education and
sports teaching, coaching education and sports management at the
School of Physical Education and Sports of Ahi Evran University and
Dumlupinar University and at the Institute of Sport Sciences of Erciyes
University. The sample of the study consisted of 453 students selected
through convenience sampling, who are studying in these schools. As
data collection tool in the study, personal information form and Perceived
Social Support Scale were used to determine the demographic
characteristics of the participants. Distribution, frequency, t test and
Anova test were used in comparison of the related data.

The participants’ arithmetic mean of the total score received from
the perceived social support scale was 124,70. In terms of total scores of
the Perceived Social Support Scale, the arithmetic mean of the male
participants was 124.75 and the mean score of the female participants
was 124.63. This difference was not significant according to gender
variable (p> 0.05). It was found that arithmetic mean (x = 126,04) of the
participants who are not certified athletes was higher than those of
certified athletes (x = 122,78) in terms of the total scale scores according
to their sports situation. This difference was statistically significant (p
<0.095). According to the total scale scores in terms of departments, it was
found that arithmetic mean of participants studying in Physical
Education and Sports Teaching Department was higher than the
participants studying in coaching education and sports management.
This difference was statistically significant (p <0.05).

Conclusion: As a result of the study, while the perceived social
support levels of the participants did not differ significantly in terms of
gender variable, it was differed significantly in terms of certified or
uncertified athletes, department and university variables. Courses on
social support can be given to the students.

STRUCTURED ABSTRACT

Recently, many studies point out the importance of social support
and focus on this issue as a way of getting rid of negative emotions such
as stress and depression which are inevitable in human life (Zimet et al.
1988; Yildirim, 2016; Yilmaz & Aslan, 2018). Social support is expressed
as a perception of the level of support of a person's behaviors such as
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family, teachers, close friends and schools that increase the function of
the person or provide a buffer task against negative consequences (House
and Kahn 1985; Cohen and McKay, 1984). In addition, social support is
defined as economic, psychological and social support such as love,
respect, interest, appreciation and trust as well as providing information
and financial aid (Budak, 1999). McElroy (1997) describes social support
as different social elements, including relationships such as the number
and frequency of social networks, such as family and friends, which
protect the individual from the negative effects of stress. Therefore,
individuals in crisis situations need the support of their family members
and friends. The support of these unofficial assistants has an important
impact on the adaptation process and health of the individual (Cakir and
Palabiyikoglu, 1997).

Perceived social support is the general impression that the social
network is sufficiently supportive (Sorias, 1988). Perceived social
support; inclusion in a social system is a belief that help protection
behaviors will reappear when needed (Baser, 2006). Bruhnn and Philips
(1984) describe a number of requirements for the positive perception and
use of social support by the individual. The authors point out that the
individual understands that social support is a need, that he / she feels
that they are accessible, and that they understand how to use support.
Cohen and Wills (1985) report that social support has a direct or indirect
impact on mental health variables. Researchers argue that social support
has a direct impact on an individual's mental health, regardless of the
number of stresses the individual has. In addition, researchers report
that the social network provides individual, regular positive and stable
experiences, social rewards and appropriate roles within society.

Students in higher education in the field of physical education and
sports are faced with a number of difficulties, especially in sportive
participation. The need to meet the requirements of the sporting life and
at the same time to fight for the desired academic success can compare
them with a number of physical and mental problems.

Based on this information, the purpose of this study is to examine
the perceived social support levels of university students who are trained
in physical education and sports in terms of various variables.

The population of this study consisted of male and female students
attending physical education and sports education, coaching training
and sports management departments at the School of Physical Education
and Sports of Ahi Evran University and Dumlupinar University and
Erciyes University Faculty of Sport Sciences in 2017-2018 education
period. The sample of the study consisted of 453 students who were
selected through sampling in these schools.

The personal information form as a data collection tool and the
perceived social support scale developed by Yildirim (1997) and revised
by Yildirnm (2005) were used. It was developed by Yildirim (1997) to
determine the level of social support that an individual receives from his
family, friends and teachers. Perceived Social Support Scale was tested
by statistical means and consisted of three subscales and 50 items in
total. These subscales are grouped under the headings of family, teachers
and friends. 47 items in the scale consist of positive and three items
consist of negative expressions. Accordingly, three points of the scale are
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scored back and total scores are obtained. The high score obtained from
the scale indicates that the social support perceived by the participant
increased and the low score indicated that the perceived social support
decreased.

When the social support scores of the participants were compared
with respect to the gender variable, no significant difference was observed
between the groups. This situation is thought to be due to the fact that
the participants are from similar socio-cultural environments. Demirtas
(2007) 's work, the results of our research has similar features. The
author reports that the research group's perceived social support scores
do not differ in terms of gender variable. Again, Sahin (2011) states that
there is no difference between gender and perceived social support in his
study on university students. These studies are in parallel with the
results of our study. Unlike the findings of our study, it is found in
researches that reach different findings in terms of gender variable. The
findings of Malecki and Elliott (1999) and Baser (2006) differ from our
study in terms of gender variable. The researchers state that female
participants receive higher support from men. Caglayan et al (2011) in
their study, the family sub-dimension for female participants, they
reported that they receive high support compared to male participants.
In Civilidag, (2003) and Newman et al. (2007), they point out that female
participants provide high social support compared to men.

The level of social support perceived by the participants according
to the licensed athletic variable varies in terms of the total score of the
scale. In terms of social support seen from family, friends and teachers,
no differentiation was observed. The scores of students who do not do
sports under license are significantly higher than those who are licensed.
In other words, participants who do not have licensed sports have more
social support. The reason for this situation is thought to be caused by
the original habitats of athletes. Developing entrepreneurship and
assertiveness characteristics from an early age can cause athletes to not
need any outside assistance. Humprey (1993) states that the social
relations, school achievements and social control levels of the individuals
who participate in sportive activities are higher than those of their
sedentary peers and they need less social support from the environment.
This finding of the researcher is parallel with our study. Ludvigson (2013)
discusses this situation from a different perspective. The author notes
that, in particular, students who practice in team sports are more likely
to receive such support from their teammates, although there is a social
support opportunity available from outside.

While the level of social support perceived by the participants
according to the department variable showed a significant difference in
the total scale score and the teacher sub-dimension, no significant
difference was observed in the family and friend sub-dimension. Demir
(2013) shows similarities in our study with our findings. The researcher
reports that the perceived social support points do not differ in terms of
the department variable.

While the level of social support perceived by the participants
according to the university variable showed a significant difference in the
total scale score and the teacher sub-dimension, no significant difference
was observed in the family and friend sub-dimension. It is thought that
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this situation may be caused by the unique subcultures of the different
geographical locations where the universities are connected and the
socio-cultural differences of the participants.

The fact that the researches in the literature in the literature will
be multifaceted and include different disciplines will provide a broad
perspective. The concept of social support, intertwined with psychological
factors that make important contributions in sports, is considered to be
a topic that should be emphasized.

Keywords: Perceived social support, university students, perceived
social support level

Giris

Son zamanlarda bir¢ok arastirma sosyal destegin 6nemine isaret etmekte ve insan hayatinda
kacinilmaz olan stres ve depresyon gibi olumsuz duygulardan kurtulmanin bir yolu olarak bu konuya
yogunlagmaktadir (Zimet ve ark. 1988; Yildirim, 2016; Yilmaz &Aslan, 2018). Sosyal destek kisinin
islevlerini artirmaya yonelik veya olumsuz sonuglara karsi tampon gorevi saglayan aile, 6gretmen, yakin
arkadas ve okul gibi sosyal birimlerin kisinin davranislarin1 destekleme diizeyine iliskin algi olarak ifade
edilir (House ve Kahn 1985; Cohen ve McKay 1984). Ayrica sosyal destek, kisinin ¢evresinden gordiigii
sevgi, saygi, ilgi, takdir ve giivenin yaninda, bilgi saglama ve maddi yardim gibi ekonomik, psikolojik
ve sosyal nitelikli destek olarak tanimlanmaktadir (Budak, 1999). McElroy (1997) ise sosyal destegi,
bireyi stresin olumsuz etkilerinden koruyan aile ve arkadas gibi sosyal aglarin sayist ve sikligi gibi
iligkileri de iceren farkli sosyal unsurlar olarak ifade eder. Bu nedenle kriz durumlarinda bireyler, aile
tiyeleri ve arkadaslarinin destegine ihtiyag duyarlar. Bu resmi olmayan yardimcilarin destegi bireyin
uyum siireci ve sagligi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Sosyal destek, islevsel ve yapisal destek olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Islevsel destekte,
verilen yardimin birey i¢in ne ifade ettigi, birey i¢in yardimin ne kadar énemli oldugu, ayrica bireyin
ihtiyact olan destegin ne kadarinin karsilandigr dnemlidir. Yapisal destekte ise, kisiye destek veren
kisilerin sayisi, kiginin kimlerden destek aldigi ve bu kisilerin bireye yakinlik derecesi oldukca
onemlidir. (Yildirim, 2005).

Algilanan sosyal destek, sosyal agin yeterince destekleyici olup olmadigi hakkinda bireyin genel
izlenimidir (Sorias, 1988). Algilanan sosyal destek; bir sosyal sistemin igine dahil edilme, yardim
korunma ile ilgili davraniglarin ihtiya¢ duyuldugunda yeniden ortaya ¢ikacagina iligkin inanctir (Baser,
2006). Bruhnn ve Philips (1984), sosyal destegin birey tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasi ve
kullanilmasi i¢in birtakim gerekliliklerden bahsederler. Yazarlar bireyin sosyal destegin bir ihtiyag
oldugunu bilmesini ve ulasilabilir oldugunu hissetmesini, destegi nasil kullanabilecegini anlamasina
isaret ederler. Cohen ve Wills (1985) sosyal destegin ruh sagligi ile ilgili degiskenler tlizerine dogrudan
veya dolaylt etkisi oldugunu bildirirler. Aragtirmacilar bireyin yasadigl stresin sayisindan bagimsiz
olarak, sosyal destegin bireyin ruh sagligi iizerine dogrudan etkisi oldugunu savunurlar. Ayrica
arastirmacilar sosyal iligki aginin bireye, diizenli pozitif ve duragan yasantilar, sosyal 6diiller ve toplum
icinde uygun roller sagladigin bildirirler.

Beden egitimi ve spor alaninda yiiksekdgrenim goren 6grenciler, 6zellikle sportif katilimin
getirdigi birtakim zorluklarla kars1 karsiyadirlar. Sporculuk hayatinin gerekliliklerini saglamak ve ayn
zamanda kendilerinden istenen akademik basari i¢in miicadele etme ihtiyaci, onlar1 birtakim fiziksel ve
ruhsal sorunlarla karsilastirabilir. Ornegin siradan bir okul dgrencisi, ailesine veya sorumlu oldugu
kimselere karsi iyi bir akademik dereceyle, onlara olan ylikiimliliiglinii yerine getirerek, herhangi aksi
bir durumda gérmesi muhtemel olumsuz bir tepkiden kurtulabilmekte iken, sporcu 6grenciler bunlarin
yani sira antrendrlerine, takimlarina ve bagli bulunduklari birime karsida sorumludurlar (Watt ve Moore,
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2001). Sporcu 6grencilerin mevcut dgrencilerden ayri olarak, boliinmiis hedef yonelimleri onlarda
birtakim uyusmazliklar yaratabilir. Dolayist ile iletisimde olduklari sosyal aglarin genisletilmesi ve bu
aglardan iist diizeyde destek almalari, bu tiir olumsuzluklarla kolay bas etmelerine yardim edebilir.

Bu bilgilerden hareketle bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor egitimi goren iiniversite
Ogrencilerinin, algiladiklari sosyal destek diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim dgretim déneminde Ahi Evran Universitesi ve
Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Erciyes Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde beden egitimi ve spor 6gretmenligi, antrenorliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimlerinde
O0grenim goren kadin ve erkek 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu okullarda
Ogrenim goren kolayda 6rnekleme yoluyla segilen 453 6grenci olusturmustur.

2.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Yildirim (1997) tarafindan
gelistirilen ve yine Yildirim (2005) tarafindan revize edilen algilanan sosyal destek 6l¢egi kullanilmigtir.
Bireyin ailesinden, arkadas ve 6gretmeninden, elde ettigi sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla
Yildirim (1997) tarafindan gelistirilmistir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi istatistiksel yollarla
sinanmis, ¢ alt dlgekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. Bu alt 6lgekler aile, 6gretmenler ve
arkadaslar basliklar1 altinda toplanmustir. Olgekte yer alan 47 madde olumlu, ii¢ madde ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Buna bagli olarak 6l¢egin iic maddesi tersten puanlanarak toplam puanlar elde
edilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan katilimcinin algiladig: sosyal destegin arttigim, diisiik puan
ise algilanan sosyal destegin azaldigini ifade eder. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam dlgek igin
0,93; Aile boyutu icin 0,94, Ogretmen boyutu i¢in 0,93 ve Arkadas boyutu icin 0,91 olarak
hesaplanmustir. Olgek ‘1= Bana Uygun Degil, 2= Kismen Uygun, 3= Bana Uygun, seklinde puanlanmis
ve 3’1u likert tipindedir. Calismamiz igin gergeklestirilen giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayisi 6l¢egin toplaminda 0.93, aile alt boyutunda 0.90, arkadaslarim alt boyutunda 0.89
ve 0gretmenlerim alt boyutunda 0.92 olarak tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan anket formu, 2017-2018 egitim Ogretim doneminde Ahi Evran
Universitesi ve Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Erciyes Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesinde beden egitimi ve spor 6gretmenligi, antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi
boliimlerinde 6grenim géren kadin ve erkek 6grencilere uygulanmustir. Arastirmada yer alan sporculara
arastirmaya katilmadan 6nce arastirmanin amaci ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmis ve veri toplama
aracinin doldurulmasi hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan veri
toplama araci, kontrol edilerek eksik veya yanlis doldurulanlar arastirma disinda tutulmustur. Daha
sonra, katilimcilara uygulanan veri toplama formundan gecerli ve kabul edilebilir nitelikte olanlar1 (453
adet), degerlendirilmek iizere kodlanarak elektronik ortama aktarilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizi SPSS 20.0 istatistik paket programinda yapilmustir.
Verilerinin degerlendirilmesinde; dagilim, frekans, t testi ve anova testi yapilmistir. Verilerin analizi
icin yapilan testlerde; parametrik testlerin sayiltilarindan varyanslarin esitligi ilkesi temel olarak ele
alimmig ve varyanslarin esit olmamasi durumunda “p” degeri anlamlilik diizeyinden kiigiik olsa dahi
gruplar arasinda anlamli bir farklilik aranmamistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi o= 0.05 olarak
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Verilerin normal dagilim o6zellikleri toplam 6l¢ek puani ve alt
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boyutlar i¢in ¢arpiklik (-,32) - basiklik (,84) degerlerinin ise =1.00 araliginda oldugu goriilmistiir (Hair
ve ark 2013).

3. Bulgular

Tablo 1. Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlar1 I¢in Cronbach's Alpha I¢ Tutarhilik
Katsayilar

Reliability Statistics Cronbach's Alpha N of Items
Algilanan Sosyal Destek Toplam 0.93 50
Aile alt boyutu 0.90 20
Arkadas alt boyutu 0.89 13
Ogretmen alt boyutu 0.92 17

Olgegin Cronbach's Alpha i¢ Tutarlilik Katsayilar1 toplam dlgek icin 0.93, aile alt boyutunda
0.90, arkadaglarim alt boyutunda 0.89 ve 6gretmenlerim alt boyutunda 0.92 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Tiim Katilimcilar I¢in Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlarmin Puan Dagilimlart

Olcek N Ort. Ss

Toplam 6l¢ek puan 453 124.70 15.30
Aile alt boyutu 453 52.28 7.02
Arkadas alt boyutu 453 32.72 5.32
Ogretmen alt boyutu 453 39.69 7.76

Aragtirma kapsamindaki katilimeilarin, algilanan sosyal destek Olceginden aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 124.70 ve standart sapmasi 15.30°dur. Aile alt boyutundan aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 52.28 ve standart sapmasi 7.02, arkadas alt boyutundan aldiklar1
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 32.72 ve standart sapmasi 5.32, 6gretmen alt boyutundan aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 39.69 ve standart sapmasi 7.76’dir.

Tablo 3. Katilimeilara Ait Tanimlayici Istatistiklerin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Degiskenler Alt Degiskenler f %

. Erkek 256 56,5
Cinsiyet

Bayan 197 43,5
Li 1 luk Evet 186 41,1
isanslt sporculu Hayir 267 58.9
Beden Eg.Ogrt 149 32,9

Bolim Spor Y o6neticiligi 166 36,6
Antrenorlik 138 30,5
Ahievran 168 37,1
Universite Dumlupinar 146 32,2
Erciyes 139 30,7
Toplam 453 100

Aragtirmaya Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Dumlupmar
Universitesi ve Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Fakiiltelerinde Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi ve Spor Yéneticiligi boliimiinde 6grenim goren 453
ogrenci katilmistir. Katilm saglayan 6grencilerden 256’s1 erkek, 197 kisi ise kadindir. Lisanshi spor
yapan 0grenci sayist 186’dir. Katilimcilardan beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 149, spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim géren 166 ve antrendrliik boliimiinde 6grenim géren
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ogrenci sayis1 138°dir (Tablo 2). Ogrencilerin 168’i Ahi Evran Universitesinde, 146’s1 Dumlupinar
Universitesinde ve 139°u Erciyes Universitesinde dgrenim gormektedir.

Tablo 4. Katilimcilarm Cinsiyet Degiskenine Gére Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri igin Yapilan T
Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 256 1247578 14,86844
Toplam 451 081 935
Oleek Kadin 197 124,6396 15,89786
_ Erkek 256 521328 6,72411
Aile 451 -532 595
Kadm 197 524873 7.40836
Erkek 256 32,7344 512508
Ark 451 037 971
rkadas Kadm 197 32,7157 559249 S 03 S
- Erkek 256 39,8906 7.67347
Ogretmen  —— 4 n 197 304365  7.88387 oL 617 ,538

Tablo 4 incelendiginde, Algilanan Sosyal Destek Olcegi toplam puanlari agisindan (X=124,75)
erkek katilimcilarin aritmetik ortalamalarmin kadimnlarinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar agisindan ise, Algilanan Sosyal Destek Olceginin Arkadas (X=32,73) ve Ogretmen (X=39,89)
alt boyutlarinda da erkek katilimcilarin aritmetik ortalamalarimin kadinlarinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Aile (X=52,48) alt boyutunda ise, kadinlarin
aritmetik ortalamalarinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalari arasindaki
bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t testi ile incelenmis olup, analiz sonugclari
katilimeilarin Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplamindan (t=,081;p<0.05) ve Aile (t=-,532;p<0.05),
Arkadas (t=,037;p<0.05), Ogretmen (t=,617;p<0.05) alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Lisansli Sporculuk Degiskenine Gore Algiladiklart Sosyal Destek Diizeylerini
belirlemek icin yapilan t testi sonuglari

Lisansh n X s sd t 0
sporculuk
Toplam Evet 186 122,7796  15,89798 s51
dleek Hayir 267 126,0487  14,76411 2,246 027
_ Evet 186 51,5699 7,15979 A51
Aile Hayir 267 52,7865  6,89743 1,818 072
Evet 186 32,3226 5,43096 451
Arkadas Hayir 267 33,0075 5,24583 1,347 181
N Evet 186 38,8871 7,96568 451
Ogretmen  Hayr 267 40,2547 7,57833 1850 067

Tablo 5 incelendiginde, Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari agisindan (X=126,04)
lisansli sporcu olmayan katilimcilarin aritmetik ortalamalarinin lisansli sporcu olanlardan yiiksek
oldugu gériilmektedir. Alt boyutlar acicindan ise Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Aile (X=52,48),
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Arkadas (X=32,73) ve Ogretmen (X=39,89) alt boyutlarinda da lisansli sporcu olmayan katilimcilarmn
aritmetik ortalamalariin lisansli sporcu olanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalari
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t testi ile incelenmis olup, analiz
sonuglart katihmecilarin Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplamindan (t=-2.246;p<0.05) aldiklart
puanlarin lisansh sporculuk degiskenine gore, lisansli sporcu olmayanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Ayrica analiz sonuglart katilimcilarin Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin Aile (t=-1,818;p<0.05), Arkadas (t=-1,347;p<0.05) ve Ogretmen (t=-
1,850;p<0.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin lisanshi sporculuk degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigint gostermektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin Bolim Degiskenine Gore Algiladiklart Sosyal Destek Diizeylerini belirlemek
icin yapilan anova testi sonuglari

Bolim n X SS f p
Ogretmenlik 149 126,7517  14,33900
. Spor Yoneticiligi 166 122,4639  16,30974
Toplam Olgek Antrendrliik 138 1251957  14,82248 3,213 041
Toplam 453 124,7064  15,30746
Ogretmenlik 149 52,4899 6,84146
. Spor Yoneticiligi 166 51,7229 7,29768
Aile Antrendrliik 138 52,7464 6,88706 892 410
Toplam 453 52,2870 7,02409
Ogretmenlik 149 33,0201 5,39328
Spor Yoneticiligi 166 32,3916 5,18129
Arkadag Antrendrliik 138 32,8116 5,44455 571 565
Toplam 453 32,7263 5,32735
Ogretmenlik 149 41,2416 7,04776
. Spor Yoneticiligi 166 38,3494 7,94593
Ogretmen Antrendrliik 138 39,6377 8,01180 5,569 004
Toplam 453 39,6932 7,76028

Tablo 6 incelendiginde, Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari agisindan (X=126,75)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde okuyan katilimcilarin aritmetik ortalamalariin diger
boliimlerde okuyanlardan yiliksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan ise, Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin Aile alt boyutunda (X= 52,74) antrenérliik egitimi boliimiinde okuyan katilimeilarin
aritmetik ortalamalarmin diger boliimlerde okuyanlardan yiliksek oldugu, Arkadas (X=33,02) ve
Ogretmen (X=41,24) alt boyutlarinda ise, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde okuyan
katilimeilarin aritmetik ortalamalarinin diger bdliimlerde okuyanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Grup ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Anova testi ile
incelenmis olup, analiz sonuglari katilimcilarmn Algilanan Sosyal Destek Olceginin toplamindan
(f=3,213;p<0.05) ve dlgegin Ogretmen (£=5,569;p<0.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn bdliim
degiskenine gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bdliimii okuyanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Ayrica analiz sonuglar1 katilimcilarin, Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin Aile (f=,892;p<0.05) ve Arkadas (f=,571;p<0.05) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin, bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigim
gostermektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Universite Degiskenine Gére Algiladiklart Sosyal Destek Diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan anova testi sonuglari

Universite n X ss f p
Ahievran 168 127,1845 15,09913
- Dumlupinar 146 122,1096 16,15405
Toplam Olgek Erciyes 139 1244388 14,23769 4,388 013
Toplam 453 124,7064 15,30746
Ahievran 168 52,9048 6,72580
. Dumlupinar 146 51,5000 8,04749
Aile Erciyes 139 52,3669 6,13867 1,579 ,207
Toplam 453 52,2870 7,02409
Universite n X Ss f p
Ahievran 168 33,1786 5,35374
Dumlupinar 146 32,4452 5,42794
Arkadas Erciyes 139 32,4748 5,18824 ,963 ,382
Toplam 453 32,7263 5,32735
Ahievran 168 41,1012 7,85851
o Dumlupiar 146 38,1644 7,62304
Ogretmen Erciyes 139 39,5071 7.52071 5,726 004
Toplam 453 39,6932 7,76028

Tablo 7 incelendiginde, Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinda (X=127,18) ve
Algilanan Sosyal Destek Olceginin Aile (X= 52,90), Arkadas (X=33,17) ve Ogretmen (X=41,10) alt
boyutlarinda, Ahi Evran Universitesinde okuyan katilimcilarin aritmetik ortalamalarinin diger
uiniversitelerde okuyanlardan yiliksek oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Anova testi ile incelenmis olup, analiz sonuglar katilimcilarin
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin toplamindan  (£=4,388;p<0.05) ve olgegin  Ogretmen
(£=5,726;p<0.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin iiniversite degiskenine gore Ahi Evran
Universitesinde okuyanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir.
Ayrica analiz sonuglar1 katilimcilarin, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Aile (f=1,579;p<0.05) ve
Arkadas (f=,963;p<0.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, iiniversite degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu boliimde katilimcilarin algiladiklart sosyal destek diizeylerine dair tespitlere yer verilmis,
katilimecilarin algilanan sosyal destek diizeyi puanlarinin cinsiyet, lisansli sporculuk, boliim ve iiniversite
degiskenleriyle iligkisine dair bulgular yorumlanmustir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni acgisindan algilanan sosyal destek puanlari karsilastirildiginda
gruplar arast anlamli farklilasma goriilmemistir. Bu durumun katilimcilarin benzer sosyo-kiiltiirel
cevrelerden olmasindan kaynakli oldugu diigiiniilmektedir. Demirtag (2007)’in yaptig1r calisma,
sonugclari itibariyle arastirmamiza benzer 6zellikler tagir. Yazar cinsiyet degiskeni agisindan arastirma
grubunun, algiladiklari sosyal destek puanlarinin farklilagsmadigini bildirir. Yine Sahin (2011) tiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptigi calismada cinsiyet ile algilanan sosyal destek arasinda farklilasma
olmadigimi ifade eder. Bu caligsmalar sonuglari itibariyle calismamizla paralellik gostermektedir.
Aragtirma bulgularinmizdan farkli olarak cinsiyet degiskeni acisindan farkli bulgulara ulagan
arastirmalarda mevcuttur. Malecki ve Elliott (1999) ve Baser (2006)’in bulgular1 cinsiyet degiskeni
agisindan ¢alismamizdan ayrilmaktadir. Arastirmacilar kadin katilimeilarin erkeklerden yiiksek destek
aldiklarini ifade ederler. Caglayan ve ark (2011) ise yaptiklar1 ¢calismada, aile alt boyutu i¢in kadin
katilimeilarin, erkek katilimcilara oranla yiiksek destek aldiklarini bildirirler. Civilidag, (2003) ve
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Newman ve ark., (2007)’da kadimn katilimeilarin erkeklere oranla yiiksek sosyal destek sagladiklarina
isaret ederler.

Katilimcilarin lisansh sporculuk degiskenine gore algiladiklart sosyal destek diizeyleri dlgek
toplam puani agisindan farklilagsmaktadir. Aile, arkadas ve O0gretmenlerden goriilen sosyal destek
acisindan ise herhangi bir farklilagsma goriilmemistir. Lisansh olarak spor yapan 6grencilere oranla,
lisansli olarak spor yapmayan Ogrencilerin puanlari anlamli olarak yiiksektir. Yani lisanslt spor
yapmayan katilimcilar daha fazla sosyal destek gérmektedirler. Bu durumun sebebinin sporcu bireylerin
0zgiin yagam alanlarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Sporcularin kiiglik yaslardan itibaren
girisimcilik ve atilganlik ozelliklerini gelistirmeleri disaridan alinacak bir yardima gereksinim
duymamalarma neden olabilir. Humprey (1993) bu durumu sportif katilim saglayan bireylerin sosyal
iligkilerinin, okul basarilarinin ve sosyal kontrol seviyelerinin sedanter akranlarina gore daha yiiksek
oldugunu ve ¢evreden alinabilecek cesitli sosyal desteklere daha az gereksinin duyduklari seklinde ifade
eder. Arastirmacinin bu bulgusu ¢alismamizla paralellik teskil eder. Ludvigson (2013) bu durumu farkl
bir perspektiften ele alir. Yazar 6zellikle takim sporu yapan 6grencilerin, disaridan alinabilecek sosyal
bir destek firsat1 olmasina ragmen, onlarin bu tiir bir destegi takim arkadaglarindan almasini daha olasi
bir durum oldugunu bildirir.

Katilimcilarin bolim degiskenine gore algiladiklart sosyal destek diizeyleri, toplam dlgek
puaninda ve Ogretmen alt boyutunda anlamli farklilik gostermisken aile ve arkadag alt boyutunda
herhangi bir anlaml farklilik goriilmemistir. Demir (2013) yaptig1 ¢alismada bulgular itibariyle
calismamizla benzerlik gostermektedir. Arastirmact algilanan sosyal destek puanlarinin bolim
degiskeni agisindan farklilagmadigini bildirir.

Katilimcilarin  6grenim  goriilen tiniversite degiskenine gore algiladiklart sosyal destek
diizeyleri, toplam 6l¢ek puaninda ve dgretmen alt boyutunda anlamli farklilik gostermisken aile ve
arkadas alt boyutunda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Bu durumun iiniversitelerin bagh
olduklart farkli cografi yerlerin kendine 6zgiin alt kiiltiirlerinden ve katilimcilarin sosyo-kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda yapilacak arastirmalarin ¢ok yonlii ve farkli disiplinleri icermesi konuyla ilgili
genis bir bakis acis1 saglayacaktir. Ozellikle spor alaninda énemli katkilar saglayan psikolojik
faktorlerle i¢ ige gegmis sosyal destek kavraminin, dnemle iizerinde durulmasi gereken bir konu basligi
oldugu diislintilmektedir.
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