Curkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016, p. 947-964
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9510
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

Article Info/Makale Bilgisi
yd Received/Gelis: 28.03.2016 \/Accepted/KabuI: 12.06.2016

& Referees/Hakemler: Dog. Dr. Asli YAZICI — Dog. Dr. Selahattin
KAYMAKCI — Dog. Dr. Siileyman AVCI -

O )~ ——

)

e

This article was checked by iThenticate.

TARIH OGRETMEN ADAYLARININ COKKULTURLULUK VE
YURTSEVERLIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Fatih YAZICI - Akif PAMUK" - Tercan YILDIRIM*™*

OZET

Kuresellesmenin hizla artan etkisiyle birlikte dinyanin degisik
kultarlerinin, insanligin ortak sermayesi haline gelmesi, ayni toplum
icerisindeki kulttirel hak talepleriyle birlikte kulttirel farkhiliklarin
belirginlesmesi ve ¢okkultiirlil egitim yaklasiminin ortaya koydugu yeni
perspektifler karsisinda 6gretmenlerden beklentiler de énemli 6lctide
degisim gostermistir. Ogretmenler, farkliliklar1 desteklemek ve
toplumsal birlikteligi saglamak gibi farkli ve kimi zaman birbiriyle
celisen beklentilerin meydan okumas: ile artik daha sik karsi karsiya
gelmektedir. Bu arastirmada, tarih Ogretmen adaylarinin
cokkulturlulik ve  yurtseverlik tutumlarinin  degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016 06gretim
yiinda Gaziosmanpasa, Marmara ve Giresun Universitelerinde
pedagojik formasyon egitimi alan 210 tarih Ogretmen aday
olusturmaktadir. Bu calisma grubundan veri toplamak amaciyla Yazici
(2013) tarafindan gelistirilen Cokkulttrlilik Tutum Olcegi ve
Yurtseverlik Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, Anova ve t-testi kullanilmistir. Arastirmaya
katilan tarih o6gretmen adaylarinin c¢okkultirld tutum puan
ortalamalar1 51i likert tipinde 3,62 olarak hesaplanmistir.
Cokkulturlulik tutumlart cinsiyet, Ogrenim gorlilen Universite
degiskenlerine goére anlamli  bicimde farklilasmazken, farkh
etnik/kulttrel gruplardan 6gretmen adaylarinin ¢okkulttirli tutumlari,
diger katilimcilara goére daha olumludur. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin farkli etnik gruplardan arkadaslarinin sayis1 arttikca
cokkuiltiirlige karsi olumlu tutumlari da artmaktadir. Ogretmen
adaylarinin yurtseverlik tutum puani ortalamalar1 ise 4,49 olarak
hesaplanmistir. Yurtseverlik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmazken, okul degiskenine gore anlaml bicimde
farklilagsmaktadir. Cokkulturlaluk ve yurtseverlik tutumlari
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karsilastirildiginda her iki degisken arasinda negatif bir korelasyon
bulundugu géralmutstar.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Cokkultuirliliik, Yurtseverlik,
Cokkulturlu Egitim

THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTITUDES OF PRE-SERVICE
HISTORY TEACHERS TOWARD MULTICULTURALISM AND
PATRIOTISM

ABSTRACT

With the increasing effect of globalization, different cultures of the
World has become the joint capital of humanity; cultural differences in
the same society has become apparent; and multicultural education
approach has revealed novel perspectives. Therefore, the expectations
from teachers has varied. Today, teachers face with the challenges
sourcing from different and sometimes conflicting expectations such as
supporting differences, helping with the social unity. The purpose of
this study is to evaluate perceptions of pre-services history teachers
about multiculturalism and patriotism. The research scope was
consisted of 210 graduated students had pedagogical formation
subjects in 2015-2016 years at Gaziosmanpasa, Marmara and Giresun
University. Survey method was used in this study. The Multiculturalism
Attitude Scale and Patriotism Scale, developed by Yazici (2013) were
used. In analyzing date, Anova, t- test, arithmetic mean and standard
deviation were used. The average score of the responses given to
Multiculturalism Attitude Scale was calculated to be 3,62. Attitudes
towards multiculturalism didn’t differ significantly in terms of gender
and university they study at while the attitudes towards
multiculturalism of teacher candidates from different cultural/ethnic
groups differed positively and significantly in terms of cultural/ethnic
group variable. Also, attitudes towards multiculturalism of teacher
candidates increased as the number of the friends from different
cultures they had increased. History teacher candidates who
participated in the study obtained such a high score as 4,49 to the
Patriotism Scale, developed according to 5 point likert type. While the
patriotism attitudes didn’t differ in terms of gender, it differed in terms
of university they study at.

STRUCTURED ABSTRACT

With the increasing effect of globalization, different cultures of the
World has become the joint capital of humanity; cultural differences in
the same society has become apparent; and multicultural education
approach has revealed novel perspectives. Therefore, the expectations
from teachers has varied. Today, teachers face with the challenges
sourcing from different and sometimes conflicting expectations such as
supporting differences, helping with the social unity, and supporting
global viewpoints. As a result, it is important to determine teachers’
attitudes towards multiculturalism and patriotism. Within this context,
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the purpose of this study is to evaluate the pre-service history teachers’
attitudes towards multiculturalism and patriotism.

Method

In this study, as a survey method, the correlative investigation
model is used. According to research design, two data collection tools,
Multicultural Attitude Scale and Patriotism Scale developed by Yazici
(2013), were used. Data collection tools were conducted to 210 teacher
candidates, who had pedagogical formation subjects in 2015-2016
academic year at Gaziosmanpasa, Marmara and Giresun University. In
analyzing date, Pearson Corelation analysis, Anova and ¢t test,
arithmetic mean and standard deviation were used. Pearson Corelation
analysis was used to evaluate the relationships between multicultural
and patriotic attitudes. t-test was used to find out if there is a
significant difference between teacher candidates’ attitude level in terms
of their genders, cultural/ethnic identity and ratio of friends from
different cultural/ethnic group. Anova was used to find out if there is a
significant difference between teacher candidates’ attitude level in terms
of university they study at.

Results

The average score of the responses given to Multiculturalism
Attitude Scale was calculated to be 3,62. Attitudes towards
multiculturalism didn’t differ significantly in terms of gender and
university they study at while the attitudes towards multiculturalism of
teacher candidates from different cultural/ethnic groups differed
positively and significantly in terms of cultural/ethnic group variable.
Also, attitudes towards multiculturalism of teacher candidates
increased as the number of the friends from different cultures they had
increased.

History teacher candidates who participated in the study obtained
such a high score as 4,49 to the Patriotism Scale, developed according
to 5 point likert type. While the patriotism attitudes didn’t differ in
terms of gender, it differed in terms of university they study at. The
participants from Gaziosmanpasa University obtained significantly
higher patriotism scores compared to participants from Marmara
University. In correlative analysis made by wusing t-test, patriotic
attitudes of teacher candidates from different cultural/ethnic groups
were negative and significantly differed in terms of cultural/ethnic
group variable. Also, patriotic attitudes of teacher candidates decreased
as the number of the friends from different cultures they had decreased.

Conclusion and Discussion

When the multiculturalism attitudes of history teacher candidates
were examined, it was observed that they had an average score of 3,62
in 5 point likert type. This level is similar to the finding of the study
conducted by Yazici, Basol and Toprak (2009), in which average
multicultural education score was found to be 3.50.

Attitudes towards multiculturalism did not differ in terms of
gender and university while the attitude scores of teacher candidates
from different ethnic/cultural groups were significantly higher than the
candidates from the majority culture. This situation can be explained by
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expectations that the multicultural attitudes and political applications
can be dissolve the disadvantages they have in a society that they are
not the majority.

Teacher candidates who had more friends from different
ethnic/cultural groups (26% and above) had significantly higher scores
in attitudes towards multiculturalism than the candidates who had less
friends from different ethnic/cultural groups (26% and below). These
findings obtained from Multiculturalism Attitude Scale show that
teacher candidates, who are especially from the majority culture and
have limited interaction with different cultures, should become more
sensitive about cultural differences. Having responsibilities such as
supporting differences and considering different viewpoints sourcing
from cultural differences in modern history education approaches,
history teachers’ attitudes towards multiculturalism are important for a
democratic society and the future of education. In a study conducted by
Yazici and Kabapinar (2015) on minority students, it was determined
that having a friend from different cultural/ethnic groups increases the
attitudes towards patriotism. Therefore, the increase in the interaction
between cultures increases multiculturalism attitudes in majority group
and patriotism attitudes in minority group. This situation is important
in terms of showing the significance of intercultural communication in a
society with cultural differences.

When the history teacher candidates’ attitudes towards patriotism
were examined, such a high score as 4.49 was observed. Attitudes
towards patriotism didn’t differ in terms of gender while it differed in
terms of university. The participants from Gaziosmanpasa University
obtained significantly higher patriotism scores compared to participants
from Marmara University. Moreover, this variable differed in terms of
ethnic/cultural  identities. The  participants from  different
ethnic/cultural groups obtained significantly lower patriotism scores
compared to participants from majority culture. In addition, this
variable differed in terms of having friends from different
ethnic/culture. Participants who had friends from different
ethnic/cultural group at a rate of %26 or more had significantly lower
patriotism scores. As a result of the analysis of Pearson product-
moment correlation coefficient, a significant and negative relationship
between patriotism and multiculturalism was found. In other words, as
the patriotism scores increase, multiculturalism socres decrease or vice
versa.

The findings about Patriotism Scale show that teacher candidates
who have positive attitudes towards patriotism prefer people from the
same ethnic/cultural group as friends in social relationships. This
situation leads an important limitation for the teacher candidates from
majority culture to empathize with individuals from other cultures. As a
matter of fact, the negative correlation between patriotism and
multiculturalism  supports this argument. Moreover, lower
multiculturalism scores compared to patriotism scores show that
cultural differences aren’t emphasized enough in teacher training
programs.

Keywords: Teaching History, Multiculturalism, Patriotism,
Multicultural Education
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1.Giris

Yurtseverligin, Ogretilmesi gereken bir deger olup olmadigi sorunu, hala giincelligini
korumaktadir. Hi¢ kuskusuz, modern anlamda tarih 6gretiminin ortaya ¢ikmasinda, disiplin dist
amaglar baglaminda degerlendirilen yurtseverligin etkisi biiyiiktiir. Fakat II. Diinya Savasi
sonrasinda, milliyetci iggiidiilerle hareket eden toplumlarin Avrupa’da yarattig1 bityiik yikim, ¢ogu
kez milliyetcilikle birlikte ele alinan yurtseverligin de, bir deger olarak &gretilmesi noktasinda
onemli ¢ekincelere neden olmustur. Bu sebeple basta ingiltere olmak iizere birgok iilke tarih
Ogretiminin disiplin dis1 amaglarini ikinci plana itmeye ya da barisa vurgu yapan degerlerle yeniden
tanimlamaya baglamigtir.

Mikro milliyetcilik ve etnik kimliklerin yiikselise gecmesi yurtseverligin, siyasal
biitiinlesmenin ortak bileseni olarak degerlendirilmesini saglamistir (Ercan, 2015; 416). Ulus-insa
stireglerinin toplumlari homojenlestirme konusundaki basarisizliklarmin bir sonucu olarak yerel
kiiltiirlerin deger kazanmasi, bununla birlikte uluslararasi diizeyde artan go¢ hareketleri de
yurtseverligin giindemdeki yerini korumasina neden olmustur. Bu sebeplerle yurtseverligin
Ogretilmesi gereken bir deger olup olmadigi tartigmalari da, son yillarda giderek artan Olciilerde
devam etmektedir (Archard, 1999; Brighouse, 2006; Ben-Porath, 2007; Kodelja, 2011; Zembylan,
2014). Kimileri, okullardaki yurtseverlik egitiminin 6grencilere; bir toplulugun, bir ulusun ya da bir
iilkenin parcasi olmanin degerlerine ve yararlarina dair katkisina vurgu yaparken diger bazilart ise,
yurtseverlik ile siddet ve hosgoriisiizliik arasinda kurduklari iligki ve bununla birlikte yurtseverligin
bir topluma higbir elestiriyi kabul etmeyen bir baglilik yaratmasi gibi nedenlerden dolay1
yurtseverlik egitimine karsi ¢cikmaktadir (Zembylas, 2014; 1143). Fakat yurtseverligin 6gretilmesi
gereken bir deger olup olmadigini tartismadan dnce, yurtseverligin tanimlanmaya ihtiyaci vardir.

Giinlik kullammda yurtseverlik, “kisinin iilkesine duydugu sevgi” olarak tanimlanir
(Kodelja, 2011; 130). Bu tanimlama dogru olmakla birlikte yeterli degildir. Nathanson (1993),
kisinin {ilkesine duydugu sevginin yaninda, kendisini iilkesi ile tanimlama duygusunu, onun refahi
ile ilgili olmay1 ve onun iyiligi i¢in fedakarlikta bulunmay1 da yurtseverlik tanimina ekler. Bu
tanimlama kapsayic1 goziikmekle birlikte konuyla ilgili teori ve uygulamalarda karsimiza,
birbirinden farkli ve cogu kez birbirine zit yurtseverlik tiirleri ¢ikar. Ornegin, Vincent (2009),
yurtseverligin “kat1” (strong) ve 1limli (moderate) tiirleri arasinda bir ayrim yaparken benzer bir
sekilde, Nathanson (1993), Primoratz (2002) ve Kodelja da (2011) “asir1” (extreme) ve “iliml1”
yurtseverlik ayrimini yapar. Lummis (1996) ve Westheimer’in (2006) yaptiklar1 ayrim da yine aynm
paralelde “otoriter” ve “demokratik” yurtseverlik seklindedir. Kullanilan kavramlar ne olursa olsun,
bir yanda kendi iilkesinin digerlerinden iistiin oldugunu diisiincesiyle ona kosulsuz bir sadakat
gosteren, korli korline bir bagliligin ifadesi olan bir yurtseverlik anlayisi varken diger yanda ise
iilkesini digerlerinden ustiin tutmayan, gerektiginde onu yapici bir bigimde elestirebilen ve evrensel
degerlere dayanan bir yurtseverlik anlayisi vardir (Zembylas, 2014; 1146).

Yurtseverlikle ilgili biitin bu ayrimlarin yanmma Habermas’in anayasal yurtseverlik
kavramin1 da eklemek gerekir. Bu kavram, yurtseverligin temelini olusturdugu kabul edilen bir
anayasaya bagliligi ifade eder. Bu durumda anayasal yurtseverlik, demokratik bir toplumun
anayasasinda bulunmasi gereken temel Ozellikler olan 6zgirliik, esitlik ve insan haklar1 gibi
kavramlara da bagliligi icermek durumundadir. Anayasal yurtseverlik; geleneksel milliyetgilik
anlayisi, onun ulusal ve kiiltiirel baglari ile iliskisini ortadan kaldirdig1 gibi, kiiltiirel ve etnik olarak
homojen olmak durumunda kalmayan bir topluma baglilig1 da igerir (Kodelja, 2011). Yurtseverlige
yiiklenen biitliin bu anlamlar ve ona atfedilen degerler gostermektedir ki, yurtseverligin egitimsel
bir deger tasiyip tasimadigi onun nasil tanimlandigi ile dogrudan ilgilidir. Kosulsuz bir sadakat ve
kort koriine bir bagliligin yerine, evrensel degerlere ve insan haklarina dayanan, iilkesinin iyiligi
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icin gerektiginde onu elestirebilen bir yurtseverlik anlayisinin, egitimsel bir deger ve anlam tasidigi
agiktir,

1.1.Tarih Ogretimi ve Yurtseverlik

Yurtseverligin tarih 6gretimi ile iliskisi, onun disiplin dis1 amagclariyla dogrudan ilgilidir.
Tarih Ogretiminin disiplin i¢i amaglariyla &grencilere tarih disiplinine 6zgii beceriler
kazandirilmaya ¢aligilirken disiplin digi amaglar ile yurttaslik becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenir. Ilgili literatiir incelendiginde, tarih 6gretiminin “bir toplumun ihtiyaci olan moral ve
kiiltiirel degerlerin kazanilmasi i¢in bir ara¢” oldugu (Dilek, 2007, 26) ya da tarih gretimiyle
“tarihini, toplumunu, degerlerini, kiiltiiriinii tantyan ve benimseyen iyi vatandaslarin yetistirilmesi
hedeflendigi” ve “buna ilaveten, gegmisin bilgisi dgretilirken, i¢inde yasanilan toplumun kimligi
Ogrencilere aktarilmaya calisilarak, kimlik gelisimine de yardimci” olundugu belirtilmektedir
(Demircioglu, 2007; 14). Burada toplumsal ve Kkiiltlirel degerler merkeze alinarak Ogretilen
gecmisle, “makbul vatandaglar” yetistirmek hedeflenir. Boylece i¢inde yaganilan toplumun kimligi
Ogrenciye aktarillarak aidiyet bagi kurulmaya calisilir (Yildirim, 2014). Tarih Ogretimi ile
yurtseverlik arasinda, daha cok bir kiiltiir ve kimlik aktarimi seklinde kurulan bu iliskide
iktidarlarin tarih 6gretimine yiikledikleri anlam ve donemin egitim anlayisi da etkili olabilmektedir.

2007 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan tarih 6gretim programlari incelendiginde,
disiplin dis1 amaclarin dogasina uygun olarak yurtseverlikle iligkinin, kimlik ve kiiltiir aktarimi
iizerinden kuruldugu anlasilmaktadir. Tarih 6gretim programiyla aktarilmasi amaglanan kimlik,
“milli kimlik” olarak tanimlanmis, 6grencilere “Milli kimligin olusumunu, bu kimligi olusturan
unsurlart ve milli kimligin korunmasi gerekliligini kavratmak” hedeflenmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin tarih ile bugiinii iliskilendirerek “milli birlik ve beraberligin 6nemini” kavramalar1 da
saglanmaya c¢alistlmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi’nda da “Tiirk milletinin 6zgilirliikk, bagimsizlik, vatanseverlik, milli birlik ve beraberlik
anlayis1” vurgulanmaktadir. Yine ayni programda, yurtseverligin ifadesi olan vatan sevgisi, millet
sevgisi ile birlikte ele alinmis, 6grencileri “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve
milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir
vatandas olarak” yetistirmenin amaglandigi belirtilmistir. Ayn1 6gretim programinda belirtilen bir
diger amagta ise vatan ve milletin yanina devlet de eklemlenmis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “{ilkesi
ve milleti ile boliinmez bir biitiin” oldugu ifade edilmistir. Ulusal kimlik ve kiiltiir aktarimini
hedefleyen bu amaglar, zaman zaman evrensel ilkelerle de dengelenmeye galisilmistir. Ogrencilerin
“Milli degerleri merkeze alarak evrensel degerlere saygili” olmalarina dnem verilmistir. Bununla
birlikte “Tiirk milletinin bir mensubu ve insanligin bir pargast oldugu bilincini tasiyarak iilkesini ve
diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik” gostermeleri, yine 6grencilerden beklenenler arasindadir
(MEB, 2012).

Gorildigii tizere yurtseverlik, tarih O6gretim programlart araciligiyla &gretilmesi
hedeflenen degerler arasinda yer almaktadir. Fakat Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiiglinde, tarih dersleri
ile amaglanan yurtseverlik duygusunun, ilgili literatiirdeki hangi kategori icerisinde yer aldigim
tanimlamak giictiir. Tarih derslerinin amaglar1 baglaminda birbirinden farkli yurtseverlik tiirlerine
iligkin tanimlamalar1 bulmak miimkiindiir.

1.2.Yurtseverlik, CokKkiiltiirciiliik ve Cokkiiltiirlii Egitim

Kiiltiirel farkliliklarin s6z konusu oldugu bir toplumda yurtseverlik duygusu olusturmak ve
bu duyguyu egitim araciligiyla yayginlastirmak, oldukca gii¢ ve karmasik bir siireci ifade
etmektedir. Ulus-insa siireglerinden bu yana devletler, yurtseverlik duygusu olusturma adina
temelde iki yola bagvurmuslardir. Birincisi, toplumdaki farkliliklar1 homojenlestirerek, tek bir
ulusal kiiltiir ya da kimlik etrafinda toplumu bir arada tutmaya ¢aligmaktir. Bu yontem, tilkedeki
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kiiltiirel farkliliklar1 gérmezden gelme veya tehdit unsuru olarak algilama seklinde uygulamaya
konur. Bu durumda iilkedeki gogunluk ya da devlet tarafindan bir tehdit olarak degerlendirilen
kiiltiirel farkliliklar, gercekte Gyle olmasa bile kimliklerine karst olusan baski sonucunda zamanla
toplumsal birliktelik adina bir “tehdide” doniisebilmektedirler. Bu yontemin sonucu olarak da “alt
kiiltiir”, egemen kiiltiir tarafindan asimile edilir. Ikinci yol ise, kiiltiirel gruplarin etnik tolerans
temelinde biitiin farkliliklariyla toplumun bir pargast olarak kabul edilmesidir. Bu durumda kiiltiirel
farkliliklar bir tehdit olarak degil, bir zenginlik olarak goriiliip, esit saygi temelinde bu zenginlikten
yararlanma yoluna gidebilirler. Son yillardaki yaygin kullanimiyla cokkiiltiirciiliik olarak ifade
edilen bu durum, bir iilkedeki kiiltiirel farkliliklarin saglikli bir yaklagimla idaresinin saglanmasina
zemin hazirlamaktadir.

21. ylizyil, artik ulus-insa siireglerinin tektiplestirici politikalarinin basarisizliginin kabul
edildigi, cesitlilik ve farkliliklarin bir zenginlik oldugu anlayisina gegisin yasandigi bir yiizyil
olmustur (Tiirkcan ve Bozkurt, 2015; 1507). Ulus-insa siireglerinde takip edilen birinci yolun, yerel
kiiltiirlerin deger kazanmasiyla basarisizliga ugramasindaki en 6nemli etken, kiiltiir kavramina
yiiklenilen anlamin degismesidir. 1960'lardan itibaren “kiiltiir” kelimesi, 6zgiil bir kimligin-ulusal,
cinsel, etnik, bolgesel- askinligindan ¢ok olumlamasi anlamindadir. Bu kimliklerin hepsi
bastirildiklarin1 diigiindiiklerinden, bir zamanlar konsensiis zemini olarak goriilen sey, ¢atigma
alanmna doniistiiriilmiistiir. Ozetle, ¢dziimiin bir pargasi olan kiiltiir, sorunun bir pargasi haline
gelmistir. Artik, siyasi ¢ekismeyi ¢oziime ulastirma araci, birbirimizle insanligin temsilcileri olarak
yiizlesebilecegimiz daha yiiksek ya da derin bir boyut degil, siyasi ¢atisma terminolojisinin bir
parcasidir (Eagleton, 2005; 51). Bunun yan sira, kiiltiirel haklar baglaminda dile getirilen istekler,
vatandaglik sOyleminin haklar temelinde yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Siyasal
haklara ek olarak sosyal ve kiiltiirel haklar da vatandashigin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme hak temelli yurttaslik anlayiginin ortaya cikisina ve yerel kiiltiirlerin, kiiltiirel
haklar baglaminda yeniden tartisma konusu olmasina neden olmustur. Biitiin bu tartigsmalarin
sonunda, kiiltiirel haklar baglaminda ortaya ¢ikan siyaset anlayisi ise g¢okkiiltiirciiliik olarak
kavramsallastirilmistir.

Cokkiiltirciilik, azinliklart  gettolagmaya mahkum etmesi sebebiyle toplumsal
biitiinlesmeye zarar verdigi (Kymlicka, 1998; 38), farklilig1 fetis haline getirdigi, vaktiyle ise
yaradigi fakat artik miadin1 doldurdugu gibi gerekcelerle elestirilmektedir (Modood, 2014; 26).
Fakat cokkiiltiirciiliik, bir takim 6zel aidiyetlerin varligin1 ve degerini kabul etmekle kalmayan
ayrica bunlari siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de 6neren belirli bir siyasi programi ifade
eder (Doytcheva, 2009; 17). Boylelikle gesitli unsurlarin ayrilik¢1 gruplagsmalara yonelmeleri yerine
kendi taleplerine devletten ¢ozlim istemelerini saglayan bir politika olmasi1 nedeniyle bir yap1
biitiinliigi i¢inde devletin varligim1i muhafaza etmeye yarayan bir islevi iistlenmektedir (Say, 2013;
146). Fakat bu durum cokkiiltiirciiliiglin, kiiltiirel farkliliga sahip topluluklarn “sadakatlerini”
saglamak gibi aracsal bir deger tasidig1 anlamina gelmemelidir.

Toplumsal ayrismayr degil, bir aradalifi vurgulayan cokkiiltiirciiliiglin egitim alanina
yansimasi uzun siirmemis ve ¢okkiiltiirlii egitim, egitim politikalarinin belirlenmesinde énemli bir
etken haline gelmistir. Cokkiiltiirlii egitim, farkli kiiltiirel/etnik topluluklarin 6gretim programlari,
okullar ve sinif ortaminda taninmast, bu topluluklara esit haklar temelinde yaklagilmasi ve onlarin
toplumla biitiinlesmelerini saglayacak egitsel uygulamalarin biitiinii olarak tanimlanabilir. Daha
yalin bir bigimde ifade edilecek olursa gokkiiltiirlii egitimin, kiiltiirel farkliligi 6gretmek ve ona
hazirlamak anlamimi tasidigi da sdylenebilir.

Banks (1999), ¢okkiiltiirlii egitimin amaglarini su sekilde 6zetlemektedir:

- Ogrencilere etnik/kiiltiirel alternatifler sunup kendilerini, diger kiiltiirlerin bakis
acistyla gérmelerini saglayarak kendilerini daha iyi anlamalarina yardimci olmak.
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- Ogrencilere kendi kiiltiirleri ya da diger kiiltiirler igerisinde yasayabilmeleri igin
gerekli beceri, tutum ve bilgiyi kazandirmak.

- Baz1 kiiltiirel gruplarin iiyelerinin etnik, fiziksel ve kiiltiirel karakteristiklerinden
dolay1 maruz kaldiklar1 ayrimeiligi 6nlemek.

Yukarida belirtilen amaglarin yaninda Banks’a (1994) goére cokkiiltiirlii egitim,
etnik/kiiltiirel farkliligin bir toplum icin olumlu bir 6zellik oldugunu var sayar. Ciinkii kiiltiirel
farkliliklar bir ulusu zenginlestirir, yurttaslarin kisisel ve toplumsal sorunlari algilamasinda ve
cozlimlemesinde farkli yollar yaratir.

Tarih 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirciiliik ve yurtseverlikle ilgili tutumlarin1 belirlemeyi
amaglayan bu calismada belirlenen alt problemler ise sunlardir:

Tarih 6gretmen adaylarinin;

1- Cokkiiltirliiliige iligskin tutumlari nedir?

2- Cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlarimin demografik degiskenlere gore farklilagma
durumlari nedir?

3- Yurtseverlige iligkin tutumlari nedir?

4- Yurtseverlige iliskin tutumlarimin demografik degiskenlere gore farklilagsma
durumlari nedir?

5- Cokkiiltiirciiliik tutumlart ile yurtseverlik tutumlart arasinda nasil bir iligki vardir?

2.Y ontem

2.1.Arastirmanin Modeli

Caligmada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinden yararlanilmigtir.
Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2005;81). Iliskisel tarama modelinin karsilastirma tiiriiniin kullanildig1 bu ¢alismada, en az iki
degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore aralarinda
fark olup olmadig1 incelenmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, ii¢ farkli iiniversitede pedagojik formasyon egitimi alan
toplam 210 tarih O0gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina iliskin demografik veriler Tablo 1°de goriildigii gibidir.
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Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

- Yasamlarinmin Cogunu
0 0
Cinsiyet f /o Gecirdikleri Yerlesim Birimi f /o
Erkek 99 47 [stanbul/Ankara/izmir 76 36
Kadm 111 53 Diger Biiyiiksehirler 12 6
Okul [l Merkezi 56 26
Gaziosmanpasa [lce Merkezi 37 18
R 88 42
Universitesi
Marmara Universitesi 74 35 Kasaba 6 3
Giresun Universitesi 48 23 Koy 23 11
Farkh Etnik Kimliklerden
Kiilterel/Etnik Topluluk IArkadaslarinin Orani
Tirk 161 77 Hig 21 10
Kiirt 15 7 % 1-25 112 53
Laz 4 2 % 26-50 33 16
Cerkez 2 1 % 51-75 31 15
Arap 2 1 % 76-100
Diger 5 2 Bos 6
Bos 21 10

Tabloda goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 210 6gretmen adayindan 111°1 kadin, 99°u
erkektir. Arastirmada Gaziosmanpasa Universitesi'nden 88, Marmara Universitesi’'nden 74 ve
Giresun Universitesi’nden 48 katilimc1 yer almaktadir. Katilimeilarin beyan ettikleri etnik kimlik
dagilimima bakildiginda, ¢ogunlugunun (% 77) Tiirk oldugu gbézlemlenmektedir. 21 katilimer ise
etnik/kiiltiirel kimligini beyan etmemistir. Katilimcilarin, yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢evreye gore
dagilimlar1 incelendiginde, dnemli bir kisminin (% 76) istanbul Ankara ve Izmir gibi Tiirkiye’nin
ti¢ biiyiik sehrinde yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, kendilerinden
farklt etnik gruplarla sosyal iligkileri baglaminda katilimcilarin % 53’lniin, farkli etnik
kimliklerden arkadaslarinin oraninin % 1-25 araliginda oldugu goze ¢arpmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclan

Bu caligmada, belirlenen alt problemlere cevap bulmak amaciyla Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi
ve Yurtseverlik Olgegi olmak tlizere iki farkli veri toplama araci kullanilmistir.

Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi: Katilmeilarin gokkiiltiirliilik tutumlarini 8lgmek amactyla
kullanilan bu dlgek, Yazict (2013) tarafindan gelistirilmistir. 22 maddeden olusan 6lgekte 8 madde
ters kodlanmustir. Tek boyutlu olarak dngdriilen dlgek, 5°1i likert tipinde kurgulannustir. Olgegin
tek boyutlu faktdriyel yapisini sinamak i¢in agiklayici faktor analizi yapilmstir.

Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi'ne iliskin elde edilen verilerin faktér analizine uygun bir
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ,92 olarak
bulunmugtur. Bartlett testi sonucu ise 1872,50 (p<0.05) olarak hesaplanmistir. KMO’nun ,60’dan
yiiksek, Bartlett testinin ise anlamli ¢ikmasi verileri faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2008, 126). Bu ¢alisma igin yapilan hesaplamalar, verilerin faktor analizi igin yeterli
oldugunu gosterdiginden faktor analizi yapilmstir.

Cokkiiltiirli Tutum Olgegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi
sirasinda Varimax Dondiirme Metodu uygulanmistir.  Yapilan faktor analizinde 6lgegin faktor
yapisi tek faktorle sinirlandirilarak incelenmistir. Tek faktorde agiklanan varyans orani % 40.736
olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerliligi i¢in agiklanan varyans oranmin % 30’un iizerinde olmasi
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beklenir (Biiytikoztirk, 2008, 125). Bu ¢alismada elde edilen % 41’lik varyans orani kabul
edilebilir dl¢iilerdedir.

Olgme araciin gegerliligi icin faktor yiiklerinin,300’iin iizerinde olmasi beklenir (de Vaus,
2002; Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk, 2008). Yapilan faktor analizi sonucunda ise dlcek maddelerine

iligkin faktor yiiklerinin .488-.806 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum olgegin yapi
gecerliligini sagladigini géstermektedir.

Faktor analizi sonucunda yap1 gegerliligini sagladigi ortaya konan 6l¢egin i¢ tutarliliginin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Her bir maddenin varyansina dayal
olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi i¢in .93 olarak
hesaplanmustir. Literatiire gore i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ve daha yukar1 olmas: test giivenilirligi
icin yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2008; 171). Dolayisiyla dlgek i¢in hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi yeterli goriilen degerlerin {izerindedir.

Yurtseverlik Olgegi: Katilimeilarin yurtseverlik tutumunu 6lgmeyi amagclayan dlgek, Yazic
(2013) tarafindan gelistirilmis olup, 4’ii ters olarak kodlanmis 16 maddeden olusmaktadir. Tek
boyutlu olarak dngoriilen 6lgek, 5°1i likert tipindedir?.

Yurtseverlik Olgegi'ne iliskin elde edilen verilerin faktdr analizine uygun bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ,91 olarak
bulunmustur. Bartlett testi sonucu ise 1876,67 (p<0.05) olarak hesaplanmistir. Bu dlgek igin
yapilan hesaplamalar, verilerin faktor analizi igin yeterli oldugunu gosterdiginden faktr analizine
gecilmistir.

Yapilan faktor analizinde Slgegin faktor yapisi tek faktorle sinirlandirilarak incelenmistir.
Tek faktorde acgiklanan varyans orant % 48.272 olarak hesaplanmis, faktor yiiklerinin ise ,841-,351
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum 6lgegin yap1 gegerliligini sagladigini gostermektedir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 da Yurtseverlik Olgegi igin .90 olarak hesaplanmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Veri toplama araclariyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, olgeklerde yer alan
maddeler i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, gruplar arasi farklarin analizinde ise
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi, t-testi, ve Anova kullanilmistir. Birimler
arast farklarm, hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testinden
yararlanilmistir.

3.Bulgular

Tarih 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirliiliik tutumlarimi belirlemek amaciyla katilimeilara
Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi uygulanmgtir. Olgekte yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Cokkiiltiirlii Tutum Olgegine Iliskin Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CokKiiltiirlii Tutum Olgegi n X ss
1. Madde 209 4,13 1,10
2. Madde 210 4,06 1,03
3. Madde 207 3,27 1,52
4, Madde 210 4,19 80

L Yurtseverlik Olgegi, Yazici ve Yazici (2010) tarafindan gelistirilen Yurtseverlik Tutum Olgegi’nden farkli olarak,
yurtseverligin farkli tiirlerini (k6r ve yapict yurtseverlik) incelemek yerine, yurtseverlige iliskin genel bir 6lgek olup, bu
duygunun derecesini 6lgmeyi amaglamaktadir.
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5. Madde 206 4,31 1,08
6. Madde 205 3,44 1,17
7. Madde 208 3,38 1,40
8. Madde 209 3,99 1,04
9. Madde 208 2,45 1,21
10. Madde 208 3,61 1,31
11. Madde 210 2,85 1,47
12. Madde 209 3,66 1,11
13. Madde 207 3,38 1,33
14. Madde 207 3,43 1,17
15. Madde 209 3,54 1,34
16. Madde 209 4,24 81
17. Madde 210 4,35 84
18. Madde 209 3,57 1,38
19. Madde 209 4,00 1,05
20. Madde 210 3,10 1,32
21. Madde 209 2,82 1,36
22. Madde 208 4,34 75
Toplam 183 3,62 74

Olgege verilen puanlar incelendiginde dlgegin 3,62 gibi 5°li likert tipine gore ortalama bir
puana sahip oldugu goriilmektedir. Tarih Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlillik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Tarih Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirliiliik Tutumlarmmn Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu

Gruplar X SS t Testi

t Sd p
Kadin 3,69 ,69 1,12 181 ,263
Erkek 3,56 ,81

Yapilan t-testi sonuglarina gore, tarih dgretmen adaylarinin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi ne
verdikleri puanlarin, cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi, p<.05 diizeyinde anlamli degildir.
Tarih 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirliilik tutumlarmin okul degiskenine gore farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 4’te

belirtilmistir.

Tablo 4: Tarih Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirliiliik Tutumlarmin Okul Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplararasi 1,883 2 ,942 1,705 ,185
Gruplarici 99,424 180 552
Toplam 101,308 182

Yapilan Anova testi sonuglarmma gore, Gaziosmanpasa, Marmara ve Giresun

Universitesi'nde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi’nden aldiklar:
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puanlar, okul degiskenine gore, p<.05 diizeyinde farklilasmamaktadir. Tarih 6gretmen adaylarinin
cokkdiltiirliilik tutumlarinin etnik/kiiltiirel kimliklerine gore farklilagma durumunu belirlemek
amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5: Tarih Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirliiliik Tutumlarmn Etnik/Kiiltiirel Kimlik
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Gruplar n X sS t Testi

t Sd p
Tiirk 143 3,57 77 -2,93 162 ,004
Farkh Etnik/Kiiltiirel Kimlik 21 4,08 .70

Yapilan t-testi sonuglarina gore, tarih 6gretmen adaylarmin cokkiltiirlillik tutumlari,
etnik/kiiltiirel kimliklerine gore farklilasmaktadir. Buna gore farkli etnik/kiiltiirel gruplardan
Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik tutum puanlar1 daha yiiksek olup aralarinda farklilik, p<.05
diizeyinde anlamlidir.

Tarih 6gretmen adaylarinin g¢okkiiltiirliliik tutumlarinin farkli etnik/kiiltiirel kimlikten
arkadaslarinin oranina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla 6nce, farkli etnik/kiiltiirel
gruplardan arkadaslarm orani, % 0-25 ile % 26 ve lizeri seklindeki iki grupta birlestirilmis daha
sonra da iliskisiz grup t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Tarih Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirliiliik Tutumlarinin Farkli Etnik/Kiiltiirel Kimlikten
Arkadaslarinin Oran1 Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Gruplar n X ss t Testi

t Sd p
% 0-25 121 3,45 ,76 -4,77 175 ,000
% 26 ve iizeri 56 4,00 ,60

Yapilan t-testi sonuglarina gore, tarih 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik tutumlari, farkli
etnik/kiiltiirel gruplardan arkadaslarinin oranina gore farklilagmaktadir. Buna gore farkli
etnik/kiiltiirel gruplardan arkadaglarinin orani1 % 26 ve iizerinde olan tarih 6gretmen adaylarinin
cokkdiltiirliilik tutum puanlar1 daha yiiksek olup aralarinda farklilik, p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tarih 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutumlarini belirlemek amaciyla Yurtseverlik
Olgegi uygulanmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de
yer almaktadir.
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Tablo 7: Yurtseverlik Olgcegi’ne Iliskin Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yurtseverlik Olcegi n X 5
1. Madde 210 4,58 1,13
2. Madde 209 4,69 1,21
3. Madde 210 4,80 1,22
4. Madde 209 4,41 1,19
5. Madde 209 4,56 1,18
6. Madde 210 4,65 1,32
7. Madde 208 4,29 1,21
8. Madde 207 461 1,23
9. Madde 208 4,28 1,26
10. Madde 209 4,52 1,27
11. Madde 209 3,87 1,19
12. Madde 206 4,70 1,06
13. Madde 209 3,73 1,06
14. Madde 210 4,74 1,15
15. Madde 210 4,64 1,20
16. Madde 210 4,69 1,23

Olcek Ortalama Puam 198 4,49 60

Olgege verilen puanlar incelendiginde, dlgegin 4,49 gibi 5°li likert tipine gore oldukga
yiiksek bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Tarih 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de belirtilmigtir.

Tablo 8: Tarih Ogretmen Adaylarinin Yurtseverlik Tutumlariin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu

Gruplar n X SS t Testi

t Sd p
Kadin 106 4,47 ,61 -,628 196 ,499
Erkek 92 4,53 ,60

Yapilan t-testi sonuglarina gore, tarih &gretmen adaylarimin Yurtseverlik Olgegine
verdikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Tarih 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutumlarinin, okul degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9: Tarih Ogretmen Adaylarinin Yurtseverlik Tutumlarmin Okul Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 2,673 2 1,321 3,746,025
Gruplarici 68,785 195 353

Toplam 71,428 197
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Yapilan Anova testi sonuclarina goére, Gaziosmanpasa, Marmara ve Giresun
Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin Yurtseverlik Olgegine verdikleri puanlar,
okul degiskenine gore p<.05 diizeyinde farklilagsmaktadir. Birimler arasi farklarin, hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonucglarina gore; arastirmaya

katilan Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin ( X = 4,61) yurtseverlik tutumlari, Marmara
Universitesi 6grencilerinden ( X = 4,35) daha olumlu olup aralaridaki fark (p=,025) istatistiksel
olarak anlamlidir.

Tarih O6gretmen adaylarmin yurtseverlik tutumlarinin etnik/kiiltiirel kimliklerine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10: Tarih Ogretmen Adaylarinin Yurtseverlik Tutumlarmin Etnik/Kiiltiirel Kimlik
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Gruplar n X SS t Testi
t Sd p
Tiirk 153 4,56 ,54 3,97 177 ,000

Farkh Etnik/Kiiltiirel Kimlik 26 4,05 ,89

Yapilan t-testi sonuglarina gore, tarih O6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutumlari,
etnik/kiiltiirel kimliklerine gore farklilagmaktadir. Buna gore farkli etnik/kiiltiirel gruplardan
Ogretmen adaylarimin yurtseverlik tutum puanlart daha diisiik olup aralarinda fark, p<.05 diizeyinde
anlamlidir.

Tarih 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutumlarinin, farkli etnik/kiiltiirel kimlikten
arkadaglarinin orania gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla dnce, farkli etnik/kiiltiirel
gruplardan arkadaglarin orani, % 0-25 ile % 26 ve ilizeri seklindeki iki grupta birlestirilmis daha
sonra da iliskisiz grup t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11: Tarih Ogretmen Adaylarinin Yurtseverlik Tutumlarinin Farkli Etnik/Kiiltiirel Kimlikten
Arkadaslarinin Oran1 Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Gruplar n X SS t Testi

t Sd p
% 0-25 124 4,60 ,52 3,45 190 ,001
% 26 ve lizeri 68 4,29 71

Yapilan t-testi sonuglarna gore, tarih 6gretmen adaylarimin yurtseverlik tutumlari, farkli
etnik/kiiltiirel gruplardan arkadaslarimin oramina gore farklilagmaktadir. Buna gore farkh
etnik/kiiltiirel gruplardan arkadaglarinin oran1 % 26 ve iizerinde olan tarih 6gretmen adaylarinin
yurtseverlik tutum puanlar1 daha diisiik olup aralarinda farklilik, p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan tarih Ogretmenlerinin cokkiiltiirlillik ve yurtseverlik tutumlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla, iki Olg¢egin ortalama puanlari arasinda Pearson
momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de
gosterilmistir.
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Tablo 12. Cokkiiltiirliiliik ve Yurtseverlik Tutumlar1 Arasindaki Korelasyon
Olcek 1 2

1. Cokkiiltiirliiliik r -,215
p ,005
n 192
2. Yurtseverlik r -,215
p ,005
n 192

Yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi sonucunda yurtseverlik ile
cokkiiltirliiliik arasinda p<.05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sonug¢

Kiiresellesmenin hizla artan etkisiyle birlikte diinyanin degisik kiiltiirlerinin, insanlhigin
ortak sermayesi haline gelmesi, ayni toplum igerisindeki kiiltiirel hak talepleriyle birlikte kiiltiirel
farkliliklarin belirginlesmesi ve ¢okkiiltiirlii egitim yaklagiminin ortaya koydugu yeni perspektifler
karsisinda ogretmenlerden beklentiler de onemli Olciide degisim gdstermistir. Ogretmenler,
farkliliklart desteklemek, toplumsal birlikteligi saglamak ve kiiresel bakis agilarii desteklemek
gibi farkli ve kimi zaman birbiriyle celisen beklentilerin meydan okumasi ile artik daha sik karsi
karsiya gelmektedir. Bu sebeple oOgretmenlerin, &grencilerine kazandirmalari  beklenen
cokkiiltiirciiliik ve yurtseverlik gibi kavramlarla ilgili tutumlarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Tarih 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirliilik tutumlari incelendiginde, 3,62 gibi 5°1i likert
tipine gore ortalama bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerin, Yazici, Basol ve Toprak
(2009) tarafindan yine gretmen adaylarina uygulanan Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi’nden elde
edilen 3,50’lik ortalama puana olduk¢a yakin oldugu sodylenebilir. Tarih 6gretmen adaylarmin
cokkdiltiirliilik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik tasimadigi gortilmektedir. Bulut ve
Basbay’in (2013), 6gretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlilik algilarini; Tortop’un (2014), 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarini; Coban, Karaman ve Dogan’in (2010), 6gretmen
adaylarinin kiiltlirel farkliliklara yonelik bakis agilarini inceledigi arastirmalarinda da kadin ve
erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi géze carpmaktadir. Bu durum,
arastirma verilerinin ilgili literatiirle uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrenim goriilen iiniversite degiskenlerine gdre katilimcilarin tutumlarr degismezken,
farkli etnik/kiiltiirel gruplardan 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliilik tutumlari, cogunluk kiiltiirden
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu olup aralarindaki farklilik anlamlidir. Bu durumu,
kiiltiirel/etnik farkliliga sahip 6gretmen adaylarinin, ¢ogunlugunu olusturmadiklari bir toplumda
cokkiiltirlii tutum ve politik uygulamalarin dogrudan 6znesi olarak, bu tutum ve uygulamalarin,
sahip olduklarin1 diisiindiikleri dezavantajlar1 ortadan kaldirabilecegine dair beklentileri ile
agiklamak miimkiindiir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, farkli etnik/kiiltiirel gruplardan
arkadaglarinin orani yiiksek olan (%26 ve iizeri) 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliikk tutumlart,
farkl etnik/kiiltiirel gruplardan arkadaslarinin orani diisiik olan (% 0-25) 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi’ne
iliskin bu bulgular, 6zellikle ¢ogunluk kiiltiirden gelen ve farkli kiiltiirlerle sosyal etkilesimi daha
sinirli olan tarih 6gretmen adaylarmin, kiiltiirel farkliliklara karsi daha duyarli hale gelmesi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Cagdas tarih 6gretim yaklasimlart baglaminda farkliliklan
desteklemek, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ¢oklu bakis agilarini gz oniinde bulundurmak
gibi sorumluluklar1 olan tarih 6gretmenlerinin, ¢okkiiltiirliiliige karsi tutumlari, demokratik bir
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toplum ve egitimin gelecegi adina énem arz etmektedir. Yazici ve Kabapinar (2015) tarafindan
azmlik Ogrencileri iizerinde yapilan ¢aligmada ise, arkadas grubu icerisinde kendisinden farkli
kiiltiirel/etnik gruplardan arkadaglarin oraninin artmasinin, yurtseverlik tutumlari iizerinde olumlu
etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla kiiltiirler arasi iletisimin artmasi, ¢ogunluk grupta
cokkiiltiirlilik tutumlarini, azinlik gruplarda ise yurtseverlik tutumlarini olumlu etkilemektedir. Bu
durum, kiiltiirel farkliliklardan olusan bir toplumda kiiltiirler arasi iletisimin Onemini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Tarih 6gretmen adaylariin yurtseverlik tutumlari incelendiginde ise 4,49 gibi 5°1i likert
tipine gore oldukga yiiksek bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Yurtseverlik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore farklilasmazken, okul degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagmaktadir.
Arastirmaya katilan Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin yurtseverlik tutumlari, Marmara
Universitesi 6grencilerinden daha olumlu olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Bununla birlikte tarih 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutumlari, etnik/kiiltiirel kimliklerine gore
de farklilasmaktadir. Farkli etnik/kiiltiirel gruplardan 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutum
puanlari, ¢gogunluk kiiltiirden 6gretmen adaylarina gore daha diisiik olup aralarinda fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Ayrica tarih 6gretmen adaylarimin yurtseverlik tutumlari, farkli etnik/kiiltiirel
gruplardan arkadaslarinin oranina gore de farklilasmaktadir. Farkli etnik/kiiltiirel gruplardan
arkadaglarinin oran1 % 26 ve lizerinde olan tarih 6gretmen adaylarinin yurtseverlik tutum puanlari
daha diisiik olup aralarinda farklilik anlamlidir. Yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 analizi sonucunda yurtseverlik ile ¢okkiiltiirliiliik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yani tarih 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlar1 artarken, ¢okkiiltiirliiliik tutumlar
azalmaktadir.

Yurtseverlik 6l¢egine iligkin bulgular gostermektedir ki, yurtseverlik tutumlart olumlu olan
Ogretmen adaylari, sosyal iligkilerinde kendileriyle ayn1 kiiltiirel/etnik gruplardan arkadaslar1 daha
¢ok tercih etmektedir. Bu durum, ¢ogunluk kiiltiirden 6gretmen adaylarimin, farkli kiiltiirlerden
bireylerle empati yapabilmelerinde 6nemli sinirliliklara neden olmaktadir. Nitekim, yurtseverlik
tutumlarinin  arttik¢a ¢okkiiltiirliilik tutumlarinin azalmasi, bu durumu destekler niteliktedir.
Ustelik yurtseverlik tutumlari ile kiyaslandiginda gokkiiltiirliiliik tutum puanlarmin diisiik olmasi da
Ogretmen yetistirme programlarinda kiiltiirel farkliliga yeterince vurgu yapilmadiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki tarih 6gretmen adaylari, cokkiiltiirliiliige iliskin
politika ve uygulamalari, yurtseverlikle, dolayisiyla da toplumun birlikteligi ile g¢eliskili
gormektedir. Fakat Modood’ un da (2014) belirttigi gibi toplumun biitliinliigl, o giine dek dislanmig
ve toplumun kiyisina itilmis olanlarin bir esitlik anlayisi ve aidiyet duygusu temelinde
kucaklanabilecegi sekilde yeniden kuran olumlu bir vizyon g¢okkiiltiirciiliik ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle ¢okkiiltiirciiliik, esit yurttasligin normatif igermelerini en iyi sekilde karsilayan bir
biitiinlesme bigimidir.
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