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Oz

Bu calisma ile Kirsehir ilinde vyetistiriciligi yapilan armut, seftali, kiraz, Gzim, ceviz ve elma meyve
turlerinde yaprak ve toprak analizleri ile topragin verimlilik durumu ve bitkilerin besin elementi diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Topraklarin kumlu tinl biinyede oldugu ve tuzluluk sorununun olmadigi, pH’sinin
8.07 ile 8.44 arasinda degisim gosterdigi, % 93.3’Unde organik madde miktar disik ve % 80’inde kireci fazla
bulunmustur. Topraktaki azot (N); % 0.04-0.18, fosfor (P); 2.52-48.43 mg kg, potasyum (K); 75.32-809.36 mg
kg, kalsiyum (Ca); 3674.47-13478.67 mg kg, magnezyum (Mg); 96.25-1801.00 mg kg, demir (Fe); 1.97-11.28
mg kg, bakir (Cu); 0.10-7.95 mg kg%, cinko (Zn); 0.009-2.78 mg kg'!, mangan (Mn); 2.82-24.32 mg kg degerleri
arasinda degisim gostermistir. Topraklar N, P, Zn ve Mn bakimindan fakir (sirasiyla % 46.7, % 60, % 60, % 76.7),
K, Mg ve Fe bakimindan yiiksektir (sirasiyla % 90, % 56.6, % 50). Yaprak orneklerinin % 33.3’linde N, %20’sinde
P, % 46.7’sinde K, % 53.3’(inde Ca, % 46.7’sinde Zn, %100’iinde Cu noksanligi belirlenmis ve % 86.7’sinde Fe ve
Mn elementi yeterlilik sinirinda saptanmistir. Armut yapraklarinda; N, K, Cu, seftalide; Cu, Fe, kirazda; Ca, Cu, K,
Zn, Gzimde; P, K, Cu, N, cevizde; K, Cu, elmada; Ca, Cu noksanliklari belirlenmis, Mg ve Mn agisindan sorun
saptanmamigstir. Toprak ve yaprak orneklerinin analizlerinde dnemli diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Beslenme durumu, meyve bahgesi, toprak, yaprak

Determination of Nutritional Status of Some Orchards

Abstract

In this study, it was aimed to determine the fertility status of the soil and the nutrient levels of the
plants by leaf and soil analysis of pear, peach, cherry, grape, walnut and apple fruit species cultivated in
Kirsehir. It has been found that the soils are of sandy-loam structure and there is no salinity problem, the pH
varies between 8.07 and 8.44, the amount of organic matter is low in 93.3 % and lime is high in 80 %. The soils
of N content; 0.04-0.18 %, P; 2.52-48.43 mg kg, K; 75.32-809.36 mg kg™, Ca; 3674.47-13478.67 mg kg, Mg;
96.25-1801.00 mg kg%, Fe; 1.97-11.28 mg kg%, Cu; 0.10-7.95 mg kg, Zn; 0.009-2.78 mg kg, Mn; 2.82-24.32 mg
kg? of it varied between. The soils are poor in N, P, Zn and Mn (respectively 46.7 %, 60 %, 60 %, 76.7 %), they
are high in K, Mg and Fe (respectively 90 %, 56.6 %, 50 %). The leaf samples were determined the deficiency of
N in 33.3 % of, P in 20 %, K in 46.7 %, Ca in 53.3 %, Zn in 46.7 %, Cu in 100 % were determined and 86.7 % Fe
and Mn were at the limit of adequacy. In pear leaves in; N, K, Cu, peach; Cu, Fe, cherry; Ca, Cu, K, Zn, grapes; P,
K, Cu, N, walnut; K, Cu, apple; Ca, Cu deficiencies were determined, and no problem was found in terms of Mg
and Mn. Significant positive and negative correlations were found in the analysis of soil and leaf samples.

Key words: Nutritional status, orchard, soil, leaf
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Giris

Ulkemizde meyve yetistiriciligi dnemli bir
yere sahip olup, tarim alanlarinin % 5.5 oranindaki
kisminda meyvecilik yapilmaktadir. Basarili bir
meyve yetistiriciligi icin; iklim, toprak, sulama, bitki
koruma ve bitki besleme gibi faktorlerden bazilari
yetistiriciler  tarafindan  kontrol edilebilirken,
bazilari kontrol edilememektedir. Bitki besleme,
meyveciligin gerekli uygulamalarindan biridir ve
kontrol edilen faktorler arasinda yer almaktadir
(Herrera, 2001).

Genel olarak tim meyve bahgelerine
onerilebilecek  bir  bitki besleme  y6ntemi
bulunmamaktadir. Siirglinlerin iyi uzamasi, agac
blylmesinin orta kuvvette olmasi ve ylksek
oranda pazarlanabilir kaliteli meyve elde edilmesi
icin belirlenen besleme yontemi mutlaka budama,
meyve seyreltilmesi, bitki koruma o6nlemleri gibi
kaltarel uygulamalarla karstlikli olarak
iliskilendirilmelidir. Meyve agaclarinin biyime ve
verim acisindan verdikleri tepkiler, {zerinde
yetistikleri toprak tipine dogrudan baghdir
(Childers ve ark., 1995). Bitkide ve toprakta besin
elementi varhiginin belirlenmesinde vyaprak ve
toprak analizleri kullaniimaktadir. Bu nedenle
diinyada ve (lkemizde birgok arastiricc meyve
yetistiriciligi yapilan alanlarda, verim ve kalitenin
artirilmasi amaciyla, toprak ve yaprak analizleri ile
bitki beslemeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma
yapmislardir (Zhang ve ark., 1995; Pinar ve ark.,
2008; Uggun ve ark., 2013). Kirsehir ilinde 40.312
dekarlik alanda, 12.810 ton meyve (retimi
yapilmaktadir (Anonim, 2020a). ilde meyvecilik
faaliyeti olarak Gzim, elma, ceviz, armut, kayisi,
kiraz, badem, erik, visne gibi meyve tirlerinin
yetistiriciliginin yapilmasinin yani sira; ceviz, Gzim
ve elma yetistiriciligi onemli bir yere sahiptir
(Boyaci ve ark., 2017). Bu galisma Kirsehir ilinde
meyve bahgelerinin toprak verimliligini ortaya
¢ikarmak ve bitkilerde besin elementi duzeylerini
belirlemek amaciyla, yaprak ve toprak ornekleri
analiz edilerek, elde edilen sonuglar vyeterlilik
duzeyleri ile karsilastiriimistir.

Materyal ve Metot

Calismanin yiritildiaga Kirsehir, i¢c Anadolu
Bolgesi'nin Orta Kizilirmak boliminde yer alan,
kislari soguk ve yagisli, yazlar sicak ve kurak olan
karasal iklim hakimdir. Uzun vyillar ortalamasina
gore, bolgede en yiksek yagis Aralk, en disik
yagls ise Agustos ayinda dismektedir. Yilhk
ortalama sicaklik 11.5 °C olup en soguk ay Ocak, en
sicak ay ise Temmuz’dur (Anonim 2020b).

Toprak Analizleri: Kirsehir il Tarim ve Orman
MudurlGgi Ciftgi Kayit Sistemi’'ne gore, merkez
ilcede meyve bahgelerinin (armut, seftali, kiraz,
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Uzlim, ceviz, elma) dagilimina gére 15 meyve
bahgesi belirlenmistir. Meyve bahgeleri tesis
sonrasi oldugu igin bozulmus toprak érnekleri agag
tag izdlisiminden bahgeyi temsil edecek sayida 0-
30 ve 30-60 cm derinlikteki toprak katmanindan
ornekler alinmistir. Topraklarin biinye sinifi; Gee ve
Bauder (1986) tarafindan bildirilen bouyoucus
hidrometre yontemiyle, toprak pH’si ve elektriksel
iletkenlik degeri sature haldeki 6rneklerde cam
elektrotlu pH ve EC metre ile (Bayrakl, 1987),
toplam kireg; Scheibler kalsimetresi ile (Nelson,
1982), organik madde; Modifiye Walkley-Black
yontemine (Nelson ve Sommers, 1996) ve toplam
N icerigi Kjeldahl metoduna gore belirlenmistir
(Bremner ve Mulvaney, 1982). Bitkiye yarayish Ca,
Mg ve K; 1IN amonyum asetat (NHiOAC, pH=7)
yontemine gore (Helmke ve Sparks, 1996), bitkiye
yarayisl P; 0.5 M NaHCOs yontemiyle (Kuo, 1996),

ekstrakte edilebilir Fe, Cu, Zn ve Mn; DTPA
yontemiyle (Lindsay  ve Norvell, 1978)
belirlenmistir. Element konsatrasyonlari; Flame

Fotometre, UV-VIS ve AAS (Agilent 240 AAS) ile
Olcllmustar.

Bitki analizleri: Analiz icin yaprak ornekleri
Jones ve Case (1990) tarafindan agiklandigi gibi
hazirlanmistir.  Bitki 6rnekleri, HNOs ve HCIO4
kullanilarak yapilan blok-pargalama ydntemine
gore (Jones ve Case, 1990) yakilmis ve siliziikler
elde edilmistir. AAS ve Flame fotometrede
elementel (K, Ca, Mg, Na, Mn, Cu, Zn, Fe) okumalar
gerceklestirilmistir. Bitkilerde toplam N; Bremner
ve Mulvaney (1982) tarafindan bildirilen Kjeldahl
metoduna gore belirlenmistir.

istatistiksel analizler: Calisma alani
topraklari ve bitki 6rneklerindeki bazi kimyasal ve
fiziksel analizlerden elde edilen sayisal veriler, SPSS
programi (IBM SPSS Advanced Statistics version
19.0.0) kullanilarak Pearson korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir (Agikgdz ve ark., 1994).

Bulgular ve Tartisma

Toprak oOrneklerine ait bulgular Cizelge
1’de verilmistir. Topragin bilnyesi kumlu tindir
(Kacar, 2009). Meyve bahcesi topraklarinin elektriki
iletkenligi 0.14-0.50 dS m? arasindadir. Maas
(1986)’'a gore tuzsuz sinifinda yer almaktadir.
Toprak pH degeri 8.07-8.44 arasinda degisim
gostermistir. Richards (1954)’a gbre orta derece
alkalin sinifindadir. Toprak pH’si besin
elementlerinin yikanmasi ve elverisliligi,
elementlerin toksisitesi gibi bitkinin gelisimi icin
gerekli olan en ©nemli kimyasal toprak
ozelliklerinden biridir. Zengin ve ark. (2007) meyve
yetistiriciligi icin en uygun pH araliginin 6.5-7.5
oldugunu bildirmislerdir. Buna gbre bahge
topraklarinin ortalama pH’si 8.27 olmasi meyve
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yetistiriciligi igin uygun bulunan pH degerlerinden
(6.5-7.5) daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 1. Meyve tiirlerine gore, alan topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari ve betimleyici
istatistikler.

Ozellik  Birim Ortalama Varyans SD Carpiklik Basikhk Max. Min.
Kil % 11.42 34.014 5.832 0.163 -0.779 24.67 3.03
Silt % 12.24 28.744 5.361 0.225 -0.517 24.62 2.82
Kum % 76.333 113.934 10.674 -0.172 -0.920 91.53 54.74
pH 8.27 0.008 0.089 -0.196 -0.252 8.44 8.07
EC dS m1 0.27 0.007 0.084 1.25 1.65 0.50 0.14
CaCOs; gkg* 177.24 4688.038 68.469 0.406 -0.713 307.83 76.75
oM gkgt 14.137 43.876 6.624 1.520 2.630 34.14 5.32
P mgkg! 11.286 127.005 11.270 2.030 3.714 48.43 2.52
K mgkg! 437.417 30633.713 175.025 -0.200 0.104 809.36 75.32
Ca mgkg! 6039.148 3109383.70 1763.344 2.595 10.527 13478.67 3674.47
Mg mgkg! 619.975 155157.902 393.901 1.132 1.263 1801.00 96.25
N % 0.096 0.001 0.035 0.455 -0.052 0.18 0.04
Fe mgkg? 5.158 6.783 2.604 0.765 -0.331 11.28 1.97
Cu mgkg? 1.931 4.021 2.005 1.264 1.346 7.95 0.10
Zn mgkg? 0.861 0.428 0.654 1.129 1.931 2.78 0.09
Mn mgkg! 9.383 23.173 4.814 1.160 1.839 24.32 2.82

P=Yarayigh fosfor, K=Alinabilir potasyum, Ca=Alinabilir kalsiyum, Mg=Alinabilir magnezyum, Fe=Alinabilir demir,
Cu=Alnabilir bakir, Mn=Alinabilir mangan, Zn=Alinabilir cinko, N=Toplam azot, SD= Standart sapma

Bundan dolayi topraklarin tamami pH agisindan yetistiriciliginde, organik madde icerigi disik olan
meyve agaclarinin  beslenmesinde  problem topraklarda organik giibre kullaniimahdir.
olusturabilecek diizeydedir. Topraklarin kireg icerigi en dusiik 76.75 g kg
Toprak verimliligi agisindan biyik 6neme 1, en yiksek 307.83 g kg, ortalama 177.24 g kg -
sahip organik madde (OM) igerigi en dusiik 5.32 g Ydir. Ulgen ve Yurtsever (1974)e gbére topraklar
kg?, en yiksek 34.14 g kg ve ortalama 14.137 g orta kiregli ve ¢ok fazla kiregli sinifindadir. Kireg
kgVdir. Ulgen ve Yurtsever (1974)e gdre OM, oraninin pH degeriyle dogru orantili oldugu ve
topraklarin % 6.7’sinde orta, % 23.3’Ginde ¢ok az, % CaCOs iceren topraklarda pH’nin arttigi ve 7.8-8.2
70’inde az dizeydedir. Organik maddenin arasinda degistigi bildirilmistir (Heckman, 2004).
topraklardaki yetersizligi makro ve mikro besin Toprak pH’sinin yiksek ve yaklasik % 80’inde kireg
elementi eksiklikleri yaninda topraklarin birgok iceriginin fazla olmasi topraktaki o6zellikle P ve
ozelligini de olumsuz yonde etkileyecektir. Bitki mikro (Fe, Zn, Cu, Mn) elementlerin bitkiler
besin elementlerinin alinabilirligini ve yarayishihgini tarafindan alimi ve yarayishligl agisindan potansiyel
direkt yada dolaylh olarak etkilemekte, bakir tehlike olusturmakta (Kacar ve Kaykat, 1998) ve
elementi ile organik madde arasinda kompleksler kire¢ topraktaki bircok besin elementini yarayissiz
olustugundan yarayishligi azalmakta ve alinamaz hale getirmektedir. Ozellikle kiregli ve pH’si yiiksek
formdaki mikro besin elementlerinin yarayisliligini topraklarda bitkilerin fosfordan yararlanmasi
arttirmaktadir (Yagmur ve Okur, 2015). Bunun yani azalirken, toprak c¢ozeltisinde yilksek miktarda
sira, OM, bitki besin maddesi kaynagi oldugu gibi bulunan K ve Ca gibi elementler Mg alinimini
topragin bircok fiziksel ve kimyasal o6zelliklerini azaltarak noksanliga neden olabilmektedir. Kiregli
iyilestirmektedir. Bundan dolayi meyve ana materyal (zerinde olusmus kurak bolge

topraklarinda, Ca diger bazi besin elementlerinin,
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ozellikle mikro elementlerin alinmasinda
antagonistik  etki olusturacak kadar fazla
bulunabilmektedir (Yildiz ve Uygur, 2016). Bilindigi
gibi, kire¢ topraktaki bircok besin elementini
yarayissiz hale getirmekte ve bunun igin
sonbaharda topraga kikirt ilavesi onerilmektedir
(Zengin ve ark., 2007). Galisma topraklarinda orta
derecede alkalin ve yuksek kireg icerigi, mikro
elementlerin kullanimini olumsuz etkilemekte, bu
yluzden toprakta mikro besin elementi yoniinden
problem yasanabilmektedir.

Meyve bahcgeleri topraklarinin yarayish P
miktari en diisiik 2.52 mg kg?, en yiiksek 48.43 mg
kg, ortalama 11.286 mg kg¥dir. Sillanpas
(1990)’ya gore sirasiyla az, fazla ve yeterli sinifinda
bulunmusgtur. Topraklarin % 26.7’sinde yarayish P
yeterli iken % 60’inda ¢ok az ve az seviyesindedir.
Cogu meyve agaclarinda, agacglarin optimum
gelisebilmesi, meyve kalitesinin istenilen
ozelliklerde olmasi icin mutlak gerekli bir bitki besin
elementi de potasyumdur (Yagmur ve Okur, 2015).
Alan topraklarinin yarayish K miktari en dugsik
75.32 mg kg, en yiksek 809.36 mg kg?! ve
ortalama 437.417 mg kgVdir. Sumner ve Miller
(1996)’e gore topraklarin K igerigi az ve fazla
arasinda degisim gostermistir. Topraklarin %
90’inda K seviyesi yeterlilik sinirinin (140-370 mg
kg?!) Uzerindedir. Topraklarda yarayish Ca miktari
en disik 3674.47 mg kg, en yiksek 13478.67 mg
kg! ve ortalama 6039.148 mg kgVdir. Sumner ve
Miller (1996)’e gore fazla ve ¢ok fazla sinifindadir.
Kurak bolge topraklarinda Ca elementinin fazlalig
topraktaki K, P, Fe elementlerinin bitkilerin
yararlanamayacagi formlara doniserek
antagonistik etki yapmasina neden olmaktadir
(Aktas ve Ates, 1998; Bosgelmez ve ark., 2001).
Bahce topraklarinda yarayislh Mg miktari en dusik
96.25 mg kg ile az, en yiiksek 1801.00 mg kgt ile
fazla ve ortalama 619.975 mg kgVdir. Sumner ve
Miller (1996)’e gore sirasiyla az, ¢ok fazla, fazla
sinifinda bulunmustur. Sumner ve Miller (1996)e
gore topraklarin % 56.6’sinda Mg yeterlilik sinirinin
(160-480 mg kgt) lzerinde iken % 36.7’sinde
yeterlilik sinirinda (160-480 mg kg!) ve % 6.7’sinde
yeterlilik sinirnin  (160-480 mg kg?t) altindadir.
Arastirma alani topraklarinda Fe icerigi 1.97 mg kg
ile 11.28 mg kg arasinda degiskenlik géstermistir.
Lindsay ve Norwell (1978)’e gore topraklar az ve
fazla sinifina ayrilmistir. Topraklarin % 16.7’sinde
Fe az ve % 50.0sinde fazla bulunmustur.
Topraklarin alinabilir Cu elementi miktari 0.10 ile
7.95 mg kg! arasinda oldukca farkh degiskenlik
gostermistir. Follet (1969)'e goére topraklarin %
23.3'0 Cu vyeterlilik sinirnnin (<0.2) altinda iken
%76.7’si yeterlilik seviyesinde (0.2<) bulunmustur.
Topraklarda Zn miktari en disiik 0.09 mg kg™, en
yiksek 2.78 mg kg, ortalama 0.861 mg kg¥dir.

943

Sillanpda (1990)’'ya gore topraklarin % 60'inda
Zn’nin yeterlilik seviyesinin (0.7-2.4 mg kg?) altinda
oldugu tespit edilmistir. Ulkemizdeki tarim
topraklarinda genellikle disiik diizeyde belirlenen
Zn, bitkilerdeki olumlu etkileri fazla olmasina
ragmen (reticiler bu besin elementi ile
glibrelemeye yeterince 06zen gostermemektedir
(Yagmur ve Okur, 2015). Ayrica Ozgiiven ve Katkat
(2002) topraktaki OM miktari ile yarayisli Zn miktari
arasinda dogru oranti oldugunu, organik maddenin
yiksek oldugu st katmanlarda yarayisli Zn
miktarinin artacagini  bildirmislerdir. Cinkonun
bitkilere yarayisliligini etkileyen etmenlerin basinda
gelen toprak pH’si arttikga ginkonun yarayisliligini
azaltmaktadir (Kacar ve Katkat, 1998). Alinabilir Mn
miktari en diisiik 2.82 mg kg, en yiiksek 24.32 mg
kg! ve ortalama 9.383 mg kg¥dir. Sillanp3i
(1990)’'ya gore topraklarin % 76.7’sinde Mn distk
bulunmustur. Kiregli alkalin topraklarda manganin
glic ¢ozlinen oksitlerinin ve hidroksitlerinin bolca
bulunmasi, bitkilerde Mn aliminin az olmasinin
temel nedenidir (McKenzie, 1989). Topraklarin N
miktari en disik % 0.04, en yiksek % 0.18 ve
ortalama % 0.096’dir. Sillanpda (1990)'ya gore
topraklarin % 46.7'sinde N miktar yeterlilik
seviyesinin (% 0.090-0.170) altindadr.

Yapilan literatiir arastirmalarina gore Basaran
ve Okant (2005) kiraz bahgesi topraklarinin %
62’sinde N’un yeterli, % 74’ linde P’un yeterli, %
46’sinda K’'un yeterli, Fe ve Mn’in yetersiz, Zn’nun
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Zengin ve ark.
(2007) Karaman’da elma bahgesinde toprak ve
yaprak orneklerinde besin elementlerini
incelemisler, topraktaki Fe'in yeterlilik seviyesinin
(4.5 mg kgl) altinda oldugu ve topraklarin %
53.5'inde elverisli Fe’nin  yetersiz oldugunu
bildirmislerdir. Ayni arastiricilar, topraklarin Cu
miktarini 0.6-6.3 mg kg arasinda olup yeterlilik
sinirina gore (0.2 mg kg!) topraklarin tamaminda
Cu yeterli, Mn icerigi yeterlilik seviyesinin (5 mg kg
1) altinda, Zn yeterlilik sinirnin (0.54 mg kg?)
altinda bulmuslardir. Yildiz ve Uygur (2016) ceviz
bahgeleri topraklarinin % 69’unu P, %78’ini Mg,
%96’sin1 Zn ve %98’ini K yoninden fakir, %45’i Ca
yoninden vyiksek bulmuslardir. Abaci Bayan
(2018), Kirsehir ilinde sulu ve kuru tarim yapilan
topraklarin pH’sin1 7.27-8.19, kirecini % 2.55-21.24,
toplam tuzlulugunu % 0.003-0.040, OM’sini % 1.25-
3.86, yarayish P,Os miktarini 1.92-9.00 kg da! ve
alinabilir K,O miktarini 70.18-1614.59 kg da’
arasinda degistigini tespit etmistir.

Calismada bahgelerden alinan bitki ornekleri
Gzerinde yapilan analizlere ait bulgular Cizelge 2’de
verilmistir.
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Cizelge 2. Bitki 6rneklerine ait bazi mineral besin elementi analiz sonuglari ve betimleyici istatistikler.

Bitki P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn N
% % % % mg kgt mgkg? mgkg? mg kg! %

<3

Armut-1 0.179 0.773 3.674 0.327 130.35 88.35 28.68 1.758

Seftali-1 0.223 2.011 2.781 0.506 71.63 <3 94.70 21.80 3.322

Kiraz-1 0.316 0.067 0.010 1.013 98.68 <3 54.03 24.72 2.211

Kiraz-2 0.459 2,616  0.780 0.427 68.80 <3 108.28 14.72 2.240
<3

Uziim-1 0.090 0.269 1.574 0.311 76.70 84.83 24.70 2.471
<3

Uziim-2 0.223 0.672 2.087 0.383 114.18 94.43 26.13 2.671

Uziim-3 0.137 0.053 18.031  0.422 197.60 <3 61.30 24.76 0.282

Ceviz-1 0.126 0.629 1.387 0.427 90.18 <3 230.00 20.57 2.795
<3

Ceviz-2 0.112 0.773 1.153 0.462 87.70 302.50 19.83 2.316
<3

Ceviz-3 0.207 1.680 3.558 0.774 122.30 505.00 33.68 2.285

Elma-1 0.270 2.284  0.010 0.372 86.18 <3 57.35 19.12 2.593

Elma-2 0.407 2.256  0.010 0.222 72.83 <3 38.35 18.47 1.300

Elma-3 0.321 2.544  0.010 0.565 134.20 <3 53.40 31.14 2.440
<3

Elma-4 0.410 2.630 0.616 0.468 123.30 91.30 28.56 2.216
<

Elma-5 0.230 2.832 0.010 0.702 96.30 3 49.85 21.47 2.269

Minimum 0.09 0.05 0.01 0.22 68.80 38.35 14.72 0.28

Maksimum 0.46 2.83 2.781 1.01 197.60 ) 505.00 33.68 3.32

Ortalama 0.247 1.472 4.048 0.492 104.727 i 127.577 23.888 2.211

Varyans 0.013 1.036 6.138 0.040 1105.990 15518.01  25.796 0.471

Std. sapma 0.113 1.018 7.835 0.199 33.256 124.571 5.079 0.686

Garpikhk 0.447 -0.085 2.410 1.306 1.414 ) 2.190 0.213 -1.436

Basiklik -0.862 -1.709 4.744 1.506 2.251 - 4.255 -0.551 2.897

P=Yarayish fosfor, K=Alinabilir

potasyum, Ca=Alinabilir kalsiyum, Mg=Alinabilir magnezyum, Fe=Alinabilir demir,

Cu=Alinabilir bakir, Mn=Alinabilir mangan, Zn=Alinabilir ¢cinko, N=Toplam azot

Cizelge 2'ye gore armut yapraklari makro ve
mikro besin elementleri Alpaslan ve ark. (2004)'na
gore degerlendirilmistir. N'un noksan (% 1.758),
yarayisl P miktarinin yeterli (% 0.179), K miktarinin
noksan (% 0.773), Ca’un fazla (% 3.674), Mg’un
yeterli (% 0.327), alinabilir Fe’in yeterli (130.35 mg
kgl), CuIn noksan, Mn’in yeterli (88.35 mg kg?),
Zn’nun yeterli (28.68 mg kg!) oldugu belirlenmistir.

Topraklarda Mn noksanliginin olmasindan
dolayr yapraklarda da Mn noksanliginin olmasi
beklenirken bu elementin yeterli seviyede
bulunmasi Ureticilerin ~ yapraktan element
uygulama yapmasina bagh olarak degiskenlik
gostermistir. Girel ve Basar (2014) Bursa’da armut

(Pyrus  communis L) bahgelerinde  besin
elementleri yo6ninden beslenme durumlarinin
belirlemek i¢in ydrattakleri ¢alismada; armut

yapraklarinda N yeterli, yapraklarin yarisinda K, Ca
ve Mg yetersiz, yaprak orneklerinin hepsinde ise P
konsantrasyonlari bakimindan bir  eksiklik
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gorlilmedigi bildirilmistir. Tifenkgi ve ark. (2002)
Van’da armut bahcelerinde yaptiklar ¢alismada;
armut bahgelerinin yapraklarinin % 72’si N, % 14’0
P, % 47'si K, Mn ve Zn ydniinden fakir, ayrica bahge
topraklarinin CaCOs ve kil igerigi ile yapraklarin Mn
icerigi arasinda onemli negatif iliski bulundugu
belirtilmistir.

Seftali yapraklarindaki besin elementleri
Alpaslan ve ark. (2004)'na gore degerlendirilmistir.
N'un % 3.322 ile yeterli, P oraninin yeterli (%
0.223), K miktarinin yeterli (% 2.011), Ca’un fazla
(%2.781), Mg’un yeterli (% 0.506), alinabilir Fe’in
71.63 mg kgt ile noksan, Cu’in noksan, Mn’in 94.70
mg kgt ile yeterli ve Zn’nun yeterli (21.80 mg kg!)
oldugu bulunmustur. Yapilan literatdr arastirmalari
sonucunda, Yagmur ve Okur (2015) tarafindan
Manisa’nin  Salihli  ilgesi  seftali  bahgeleri
topraklarinin organik madde igeriklerinin az, kumlu
tin binyeli, topraktaki fosforun ve ¢inkonun az,
yapraktaki g¢inkonun da az olarak belirlenmesi
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arastirmamizla benzerlik géstermektedir. Bayram
ve ark. (2016) Izmir'de seftali bahgelerinin
beslenme durumlarini belirlemek igin yaptiklari
calismada; genel olarak topraklarda P, K ve Zn;
bitkilerde ise N, K, Fe, Cu, Zn ve Mn miktarlarini
yetersiz bulduklarini, bunun igin yapraktan mikro
besin elementleri iceren gilibre uygulamalarinin
daha etkili olacagini bildirmiglerdir.

Kiraz yapraklarindaki besin elementleri
Alpaslan ve ark. (2004)'na gore degerlendirilmistir.
Yarayisli P miktart % 0.316-0.459 arasinda
bulunmus ve yeterli, K miktari % 0.067 ile % 2.616
arasinda degiskenlik gostermis ve noksan, Ca
miktari % 0.010-0.780 arasinda bulunmus ve
noksan, Mg miktari % 0.427-1.013 arasinda
degismis ve yeterli, Fe miktari 68.80-98.68 mg kg*
arasinda degismis ve yeterli, Cu miktari noksan, Mn
miktari 54.03 ile 108.28 mg kg* arasinda degiserek
yeterli, Zn miktarn 14.72-24.72 mg kg! arasinda
degiserek noksan, toplam N miktari % 2.211-2.240
arasinda degismis ve yeterlidir. Uysal ve Katkat
(2005), Bursa’da kiraz agaglarinin, demir, ¢inko,
mangan ve bakir ile beslenme durumlarini
belirlemek icin yurittikleri galismada, bahgelerin
her iki donemde de bakir ile beslenme sorunu
olmadigini, yillara gére bahgelerin % 58-83’linde
demir, % 21-42’sinde mangan ve % 88-92’sinde
cinkonun optimum degerlerin altina dustugini
ortaya koymuslardir. Basaran ve Okant (2005),
Eldivan’da kirazlarin makro ve mikro besin
elementleri bakimindan beslenme durumunun
belirlenmesi igin yuruttukleri ¢aismada, N, K, Fe,
Mn gibi bitki besin elementlerinin toprak ve bitki
orneklerinde yetersiz bulundugunu, fakat yiksek
dizeyde Mg ve vyeterli dizeyde Cu ve Zn
belirlendigini, bitkilerin Ca, N ve Mn igerikleri
arasinda onemli iliskiler saptandigini bildirmislerdir.

Uziim yapraklarindaki besin elementleri
Alpaslan ve ark. (2004)'na gore degerlendirilmistir.
Yarayish P miktari % 0.090-0.223 arasinda fazla
degiskenlik gdstermis ve noksan, K miktari % 0.053-
0.672 arasinda degismis ve noksan, Ca miktari %
1.574-18.031 arasinda farkh degiskenlik gdstermis
ve fazla, Mg miktari % 0.311-0.422 arasinda
degismis ve yeterli, Fe miktar 76.70-197.60 mg kg™
arasinda degismis ve yeterli, Cu miktari noksan, Mn
miktari 61.30-94.43 mg kg! arasinda degismis ve
yeterli, Zn miktar 24.70-26.13 mg kg' arasinda
degismis ve yeterli, N miktari % 0.282-2.671
arasinda degismis ve noksandir. Yildiz (2019),
Manisa’da yilrattigtd calismada, bitki analiz
sonuglarinda; % 100’tinde N miktarinin yeterli ve
fazla oldugu, % 33’linde K, % 53’linde Ca miktarinin
noksan oldugu belirlemistir.  Analiz  edilen
yapraklarin tamaminin Fe, Zn, Mn ve Cu
bakimindan yeterli beslendigi saptamistir. Sonmez
ve ark. (2013) Siirt'te bazi yerel izim gesitlerinin
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beslenme durumlarini belirlemek icin yuruttukleri
arastirmada; yaprak orneklerinde, baglarda N, Mn

ve Cu besin elementi disinda diger besin
elementleri acgisindan noksanlik oldugu
belirlenmistir.

Ceviz vyapraklarindaki besin elementleri

Alpaslan ve ark. (2004)'na gore degerlendirilmistir.
Yarayish P miktari % 0.112-0.207 arasinda degismis
ve vyeterli, K igerigi % 0.629-1.680 arasinda
degiskenlik gostermis ve noksan, Ca igerigi %
1.153-3.558 arasinda farkli degiskenlik gostermis
ve yeterli, Mg miktari % 0.427-0.774 arasinda
degismis ve yeterli, Fe miktari 87.70-122.30 mg kg™
arasinda degismis ve yeterli, Cu miktari noksan, Mn
miktari 230.00-505.00 mg kg arasinda degismis ve
fazla, Zn miktari 19.83-33.68 mg kg' arasinda
degismis ve vyeterli, N miktari % 2.285-2.795
arasinda degismis ve yeterlidir. Yildiz ve Uygur
(2016) tarafindan ceviz yapraklarinin % 29'unda P,
% 76'sinda K, % 80'ninde Mg, % 78'inde Fe, %
94'linde Zn ve Cu degisen derecede noksanliklari
oldugunu, vyapraklarin % 4'inde N noksanligi
bulundugunu  saptamisglardir.  Solmaz  (2014)
Tekirdag’da ceviz yaprak drneklerinin % 85'inde N,
% 4'inde P, K, Mg, % 2'sinde Ca noksanligini,
Adiman (2013)'da Tokat’ta ceviz yapraklarinin %
69'unda N, % 57'sinde P, % 42'sinde K, % 71'inde

Mg ve % 74'inde Ca eksikligi oldugunu
bildirmiglerdir.
Elma vyapraklarindaki besin elementleri

Alpaslan ve ark. (2004)'na gore degerlendirilmistir.
Yarayish P miktari % 0.230 ile % 0.410 arasinda
degismis ve yeterli, K miktari % 2.256-2.832
arasinda bulunmus ve fazla, Ca miktari % 0.010-
0.616 arasinda degiskenlik gostermis ve noksan,
Mg miktari % 0.222-0.702 arasinda degismekte ve
yeterli, Fe miktari 86.18-134.20 mg kg! arasinda
degismis ve yeterli, Cu miktari noksan, Mn miktari
38.35-91.30 mg kg? arasinda degismis ve yeterli,
Zn miktar 18.47-31.14 mg kg arasinda degismis
ve vyeterli, N miktari % 1.30-2.595 arasinda
degismis ve yeterlidir. Ozellikle elmalarda aci benek
gibi sorunlarin 6nlenmesi amaciyla Ca miktarinin
yeterli seviyelerde olmasi gerekmektedir (Childers
ve ark., 1995). Ceylan ve ark. (2004) Van’da, elma
bahgelerinin beslenme durumlarini belirlemek igin
ylrattikleri galismada, yaprak analiz sonuglarina
gore % 37.8'inde N, % 13.5'i P, % 16.2'si K, %

94.6'sinda  Mn'yi vyetersiz bulmustur. Slrmeli
(2015), Igdirda elma bahgelerinin verimlilik
durumlarini  inceledikleri  galismada; yaprak

orneklerinin tamaminda N ve P yeterlilik sinirinin
altinda kaldigini, buna karsilik 6rneklenen bir bahge
disindaki diger bahgelerde K, Ca, Zn, Mg, Fe, Mn ve
Cu beslenmesi acgisindan bir eksiklik olmadigini
belirlemistir.
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Cizelge 3. Meyve bahgesi alan topraklarinin ve yaprak érneklerinin bazi kimyasal 6zellikleri arasindaki korelasyon matrisi.

CaCO;
Kil

Silt
Kum
oM
Deg.K
YP
Deg.Mg
Albr.Fe
Albr.Mn
Albr.Zn
Albr.Cu
N

K (btk)
Ca (btk)

Mg(btk)

P (btk)

N (btk)

Fe (btk)

pH EC CaCOs Kil Silt Kum oM Deg. K YP Deg.Ca Deg.Mg  Albr.Fe Albr.Mn  Albr.Zn Albr.Cu K (btk) N (btk) Zn (btk)

0,627**

0,742** 0,848**

0,603** 0,827** 0,818**

-0,708**  -0,878**  -0,957**  -0,949**

0,554** 0,514** 0,621** -0,592**

0,383* 0,479** 0,425* 0,474%* -0,471%* 0,395*
-0,482%* 0,493**

0,383* 0,536** 0,512** 0,404* -0,482%* 0,506**

0,664** 0,718** 0,773** 0,816%* -0,832** 0,408* 0,530** 0,389*

0,438* 0,384* 0,456*
0,465%* 0,758**  -0,484**
0,438* 0,422* -0,437* 0,630%*
0,449* 0,602** 0,752** 0,748** -0,786** 0,783**  0,521**  0,602** 0,392* 0,593**  0,501**  0,411*
0,617** 0,451* 0,542** -0,519** 0,547**  0,560** 0,523**  0,376* 0,441*

0,514**

0,429*
0,388* 0,410* -0,511** 0,536**  0,559** 0,673**
0,542** 0,565** 0,607** 0,591** -0,628** 0,561**
-,641%* ,599%*

(*= p<0.05: istatistiksel olarak anlamli fark vardir, **= p<0.01: Yiiksek diizeyde olarak anlamli fark vardir) pH=Toprak reaksiyonu, EC=Toplam tuzluluk, CaCO3= Toplam kireg, OM=0rganik madde, YP=Yarayisl fosfor, Deg. K= Degisebilir potasyum, Deg.
Ca= Degisebilir kalsiyum, Deg. Mg= Degisebilir Magnezyum, Albr. Fe= Yarayisli demir, Albr. Mn= Yarayisli mangan, Albr. Zn= Yarayish ginko, Albr. Cu= Yarayish bakir, N=Azot, Btk= Bitki
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Bu c¢alismada meyve bahgesi yaprak
orneklerinin % 6.7’sinde Mg, % 20.0’sinde P, %
33.3’Unde N, % 46.7'sinde K, % 53.3'linde Ca
seviyesi noksan, % 86.7’si Fe ve yine % 86.7’si Mn
elementi yoninden vyeterlilik sinirindadir. Ayrica
yapraklarin tamaminda (%100) Cu'in ve %
46.7’sinde  Zn’nun  noksan olmasi  toprak
orneklerinin ¢ogunda da ayni elementlerin yetersiz
bulunmasinin yani sira, yiksek pH, yiksek kireg ve
P seviyelerinden kaynaklanabilecegi
disindlmektedir.  Toprak  orneklerinde  Cu
yetersizligi (% 23.3) az oldugu halde yapraklarin
tamaminda Cu noksanliginin bulunmasi topraktaki
yuksek P ve N seviyeleri (Oktay ve Zengin 2005) ile
antagonizmden (Aktas ve Ates, 1998) ileri
gelebilmektedir.  Calisma  alanindaki  meyve
bahcelerine ait toprak ve bitkilerin yaprak érnekleri
fiziksel ve kimyasal igerikleri bakimindan
degerlendirilmis ve istatistiksel iliskileri (Agikgdz ve
ark., 1994)’e gore yapilmistir (Cizelge 3).

Toprak analiz sonuglari ile yaprak analiz
sonuglari arasinda yapilan korelasyon analizlerine
gore, toprak pH’si ile yarayish P (r: -0.482*%*) ve
yapragin Mg (r: 0.429%*), topragin EC’si ile CaCO3 (r:
0.627**), kil (r: 0.742**), silt (r: 0.603**), kum (r: -
0.708**), K (r: 0.383*), Mg (r: 0.383*), Fe (r:
0.664**), N (r: 0.449%), yapragin Ca’u (r: 0.514*%*),
yapragin N’u (r: 0.542**) arasinda farkhh 6nem
dizeylerinde (p<0.01, p<0.05) o6nemli pozitif ve
negatif iliskiler saptanmistir. Kire¢ ve organik
madde arasinda pozitif (r: 0.554**) bir iliski
mevcutken kire¢ ve kum orani arasinda negatif (r: -
0.878**) bir iliski gortilmuUstir. Topraktaki Fe
elementi topragin K (r:0.530**), Mg (r: 0.389%), Fe
elementi kil ve silt orani ile pozitif (r: 0.773**, r:
0.816**) bir iliski vermistir. Topraktaki Mn
elementi Fe, K ve P ile pozitif iliski (r: 0.456%, r:
0.438%*, r: 0.384*) gostermistir. Cu elementi ise
topragin K, P ve Zn ile pozitif bir iliski (r: 0.438%, r:
0.422%*, r: 0.630**), Ca ile negatif iliski (r: -0.437%*)
vermis, Zn elementi ise topragin organik maddesi
ve fosforu ile pozitif iliski (r: 0.465**, r: 0.758*%*),
Ca ile negatif iliski (r: -0.484**) vermistir (Cizelge
3). Yapraklarin K ve N igerikleri ile topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal o6zellikleri (toplam kireg, kum,
silt, Fe, N) arasinda pozitif iliski varken kum orani
arasinda negatif iliski vardir (Cizelge 3). Yapilan
calismalarda bitkilerin beslenme durumlarinin
yapraklardaki besin elementi icerigi ve yetistigi
topraktaki besin elementi igerigi arasindaki
korelasyonlarin ~ varligi, meyvelerin  gelisme
periyodunda, vyapraklarinin  besin  elementi
iceriginin bilinmesini gerekli kilmaktadir (Aydogdu
ve ark., 2016).
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Sonug ve Oneriler

Yapilan g¢alismada, meyve bahgelerinin
toprak ve yaprak ozellikleri incelenerek beslenme
sorunlari oldugu, yapilan analizlere gore bitki
besleme programlarinin olmadig tespit edilmistir.
Bundan dolayi Ureticilerin toprak ve bitki analizleri
konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Toprak pH’sinin yiksek olmasi meyve agaglarinin
beslenmesinde problem olusturmus, kirecin fazla
ve organik maddenin dlsik olmasi topraktaki
¢inkonun yarayishhgini azaltmis olabilir. Ayrica
yiksek pH’nin disurilmesi amaciyla toz kikirt
uygulamasi yapilmali ve glibrelemede asit
karakterli glibreler tercih edilmelidir. Topraklarin %
60’Inda P disik bulunmus ve fosforlu gilibrelerin
hareketinin zor oldugunu ve fosforlu gubrelerin
etkili olabilmesi icin mutlaka koék derinligine
uygulama yapilmasi gerekmektedir. P miktarinin az
oldugu topraklarda daha etkili bir glbreleme
uygulamasina gereksinim duyulmaktadir.
Topraklarin OM ve N’unun noksan olmasi birgok
besin elementleri alimina engel ve lretim agisindan
daha olumsuz kosullarin olusmasina neden
olacaktir. Bitki dérneklerinde N, P, K, Ca, Zn ve Cu
noksanligi belirlenirken ve Fe ve Mn vyeterlilik
sinirindadir.  Armut vyapraklarinda; N, K, Cu,
seftalide; Cu, Fe, kirazda; Ca, Cu, K, Zn, Gziimde; P,
K, Cu, N, cevizde; K, Cu, elmada; Ca, Cu
noksanliklari belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore, bolgenin toprak yapisinin
iyilestirilmesi ve 6zellikle OM miktarinin arttirilmasi
icin topraklarin fiziko-kimyasal analizlerinin yani
sira yaprak analizleri yapilmaldir. Kompost veya
yesil glibreleme uygulamalari, iyi yanmis ahir
glibresi gibi organik materyali arttirici
uygulamalarin yapilmasi tesvik edilerek en uygun
glibreleme ve bitki besleme programi hazirlanarak
bilingli Gretim yapilmasi saglanmahdir.

Tesekkiir: Bu c¢alisma; Kirsehir Ahi Evran
Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan “ZRT.A4.19.009”

No’lu proje ile desteklenmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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