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Oz: Bu aragtirma, Sinop iline ait 24 farkli dogal meranin baz1 vejetasyon Szelliklerini belirlemek amaciyla 2014 yilinda
yapilmustir. Calismada; “Modifiye Edilmis Tekerlekli Lup Metodu” kullanilmustir. Vejetasyon etiidii yapilan mera
vejetasyonlarinda toplam olarak 134 farkl: tiir tespit edilirken, bu tiirlerin 19’unun azalici, 17’sinin ¢ogalict ve 98’inin ise
istilac1 tiir oldugu belirlenmistir. Vejetasyon etiidii yapilan meralarda en yaygin bulunan azalici tiirlerin; Onobrychis
sativa, Chrysopogon gryllus ve Lotus corniculatus, ¢ogalici tiirlerin; Cynodon dactylon, Festuca ovina ve Brachypodium
sylvaticum, istilac1 tiirlerin ise Thymbra spicata, Medicago lupulina ve Crepis armena oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin yiiriitlildiigti meralarin bitkiyle kapli alan orani ortalama % 88.2’dir. Meralarin bitki ile kaplilik oranini, bu
alanlarda yapilan otlatmanin derecesinden daha ziyade, basta yagis olmak iizere yorede hiikiim siiren iklim degerleri daha
¢ok etkilemistir. Meralarin bulundugu rakim ile mera bitki kompozisyonu igerisindeki azalici+¢ogalici bitki orani
arasinda pozitif ve 6nemli (r=0.408"), rakim ile otlatma yogunlugu arasinda ise negatif ve gok onemli (r=-0.452"")
iligkiler tespit edilmistir. Mera durumu smiflandirmasina gore incelenen meralarin 3’iiniin “fyi”, 20’sinin “Orta” ve 1’inin
ise “Zayif” mera kategorisine girdigi goriilmiistiir. Mera saglig1 siniflamasma gore ise 23 mera “Saglikli”, 1 mera ise
“Riskli” olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére; meralarin biiyiikk ¢ogunlugu iyi durumda olup, sadece bir tanesi acilen
1slaha ihtiya¢ duymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mera durumu, mera sagligi, topragi kaplama, azalici, gogalict

Effects of Long-Term Free Grazing on Natural Rangelands

Abstract: This study was conducted to determine some vegetation characters of 24 natural rangelands in Sinop province
in 2014. In the study, modified wheel point with loop was used. Totally 134 plant species were determined in studied
rangelands. This plant species were also divided into 3 different successional groups: i) 19 species were decreasers, ii) 17
species were increasers, and iii) 98 species were invaders. Major decreaser, increaser and invader species in the
rangelands were Onobrychis sativa, Chrysopogon gryllus and Lotus corniculatus; Cynodon dactylon, Festuca ovina and
Brachypodium sylvaticum; Thymbra spicata, Medicago lupulina and Crepis armena, respectively. In the experiment
field, plant coverage rate was 88.2%. It was determined that the amount of precipitation impacted plant cover more than
livestock grazing level. There were significant correlations between the altitude and decreaser+increaser plant ratio
(r=0.408"); between the altitude and grazing intensity (r=-0.452""). The results from the present study indicated that 3
rangelands are “Good”, 20 rangelands are “Fair” and 1 rangeland is “Poor” quality. On the other hand, 23 rangelands
were “Healthy” and 1 rangeland was “Risky” in rangeland health categories. According to these results, the majority of
the studied rangelands are in good condition. Only a rangeland urgently needs improvement.

Keywords: Rangeland condition, rangeland health, plant cover, decreaser, increaser

1. Giris sekillenmesinde etkili olan unsurlarin esyanin
Meralarin bitkisel Varllgll’ll, basta halihazirdaki tabiat1 geregi blrgok bakimdan farkli olmasi1 her
yonetim tarzi ile birlikte, gegmislerindeki ve bu  meramin kendine 6zgii bir bitkisel varliga sahip

gunku blrg:ok ekOleik unsurlar birlikte Oldugu gergegini Ortaya (;lkarmaktadlr'
sekillendirmektedir. Bitki ortiistiniin
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Bitki topluluklar1 dinamik bir yapiya sahiptir
ve zaman igerisinde bir¢cok ekolojik faktorlerin
etkisine bagl olarak farkli oranlarda degisim
gostermektedir.  Bitki  siiksesyonu  olarak
adlandirilan bu siiregcte degisim; vejetasyonu
olusturan tiir sayisi, her bir tiirliin botanik
veya bitki
oOrtlisiiniin toprag1 ortme derecesi gibi unsurlarda
kendini  gosterebilmektedir. Bu  degisim,
vejetasyonun daha iiretken bir yapiya doniismesi
seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi,
iiretkenlikte kayiplar seklinde de tezahiir edebilir.
Sonu¢ olarak mera bitki topluluklari da diger

kompozisyon igerisindeki orani

mevcecut

bircok canli toplulugunda oldugu gibi duragan
degil bilakis her daim siireklilik arz eden bir
dinamizm i¢erisindedir.

Meralarda yapilacak her tiirli amenajman ve
1slah ¢aligmalariin dogru bir sekilde planlanmasi
ve uygulamaya konulabilmesi i¢in meralarin
halihazirdaki bitki Ortiisiiniin tam olarak ortaya
konulmasi, caligmanin basaris1 i¢in ilk ve en
onemli adimdir. Meralarm bitkisel varlifi, o
merada uygulanacak olan otlatma planinin
sekillenmesinde en temel belirleyici unsurdur.
Mera toplulugunda yer alan bitkilerin 6zellikleri,
o meranin ortaya koyacagi iiretim miktari, bu
tiretimin y1l igerisindeki nasil bir seyir izleyecegi
ve TUretim kalitesini ve hatta bu meralardan
optimum faydalanabilecek hayvan tir ve
miktarinin belirlenmesinde en temel gostergedir.
Bitki ortiisiinden hareketle, mera durumu ortaya
konulan bir meralarin farkli yagis kusaklari igin
hazirlanan g¢izelgelerden faydalanilarak, otlatma
giicli hesaplanilabilir, amenajman planlamalar1 ise
en saglikli bir sekilde yapilabilir (Bakir 1999;
Khobe 2011). Bu nedenle meralarin bitkisel
varliginda meydana gelen herhangi bir degisim,
bu alanlarda gergeklesen bitkisel iiretim miktarmi
buna bagli olarak da mera amenajman planlarini
dogrudan etkilemektedir.

Mera bitki
tirlerinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi,

vejetasyonlarinda yer alan
mevcut durumun klimaks yapi ile arasindaki
farklilik ve benzerliklerin belirlenmesine, bunun
duyulup
duyulmadigini, duyuyorsa hangi metotlarla en iyi
sonu¢ aliabileceginin ipuglarini da vermektedir.

neticesinde de 1slahina  ihtiyag

Ulkemizin degisik yorelerinde gergeklestirilen
bircok mera etiidii ¢alismalarinda, meralarimizin
klimaks bitki tiirlerinin ¢ok biiyiik bir oranda say1
ve oran olarak azaldigin1 ortaya koymaktadir
(Tongel ve Ayan 2005; Ayan ve ark. 2007; Uzun
ve ark. 2010; 2015; Unal ve ark. 2011; 2012a,b;
2013; 2014; Yavuz ve ark. 201la,b; 2012;
Seydosoglu ve ark. 2015).

Bu calisma ile, Sinop il sinirlar1 dahilinde
bulunan ve kadimden beri serbest otlatmaya tabi
tutulan bazi dogal kOy meralarmin basta
vejetasyon etiidii olmak iizere bazi 6zelliklerinin
ortaya konularak, bu meralarda uygulanacak
amenajman ve 1slah ¢aligmalan i¢in gerekli olan
bilgilerin elde edilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot
Bu c¢alisma Sinop ili smirlart igerinde,
“41°22°- 42°00° N ve 34°17- 35°14 E”

koordinatlar arasinda yer alan ve rakimlan 6 ile
1351 m arasinda degisim gosteren 24 koylin
kadimden beri tiim kdy halkina acik ve serbest
otlatma yapilan dogal meralarinda; 2014 yil,
Haziran ve Temmuz aylarinda yiiriitiilmiistiir. Bu
meralarin 4’ Merkez (Dibekli, Demirci, Tangal,
Sazli), 11’1 Boyabat (Eglence, Salar 1, Salar 2,
Maruf, Sihli, Pasalioglu, Caltu,
Yenikdy, Kovacaywr, Erkeg), 3’ti Duragan
(Golalan 1, Goélalan 2, Corakyiizii), 2’si Dikmen
(Dudas, Saray) ve 1’ er adedi ise Gerze
(Kahramaneli), Erfelek (Basaran), Ayancik (Sofu)
ve Tirkeli (Catakgiiney) ilge sinirlarinda yer
almaktadir. Sinop'un kuzey kesiminde yer alan
Merkez, Tirkeli, Ayancik, FErfelek, Gerze ve
Dikmen

Kayabogazi,

ilcelerinde  Karadeniz  iklim tipi
egemendir. Bu kesimin yillik ortalama sicaklik ve
yillik toplam yagis degeri sirasiyla 13-15 °C ve
650-1050 mm arasinda degismektedir. Yagislar
genel olarak sonbahar ve kig mevsiminde
gerceklesmektedir. Giiney kesimlerinde yer alan
Boyabat ve Duragan il¢elerinde ise, kiyiya paralel
olarak uzanan daglar nedeniyle, Karadeniz
ikliminin etkisi giderek azalmaktadir. Bu bolgede
yagislar daha az, sicaklik daha diisiik olup bozkir
ikliminin etkileri goriilmektedir. Bu kesimin uzun

yillara ait ortalama sicaklik ve toplam yagis
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degerleri ise sirasiyla 12-14 °C ve 400-550 mm
civarinda seyretmektedir (Anonim 2015).
Meralarin botanik kompozisyonunu belirlemek
icin Modifiye Edilmis Tekerlekli Lup (halka)
Metodu kullanilmistir (Kog ve Cakal 2004).
Vejetasyon etiidii, meralardaki hakim bitkilerin
cigeklenme evresinde yapilmis olup, her merada 4
hatta toplam 400 noktada; dogu, bati, kuzey ve
giiney yoneyleri esas alinarak, bitki okunmak
suretiyle yapilmistir. Okuma neticesinde tespit
edilen bitki tiirleri azalicilar, ¢ogalicilar ve
istilacilar olmak {izere 3 sinifa ayrilmislardir.
Tespit edilen bitkilerden azalicilarin tamamu,
cogalicilarin oranlar1 ise ¢alisilan tiim meralarda
%20 ile 40 arasinda oldugu igin %20’si dikkate
almarak c¢alisilan meralarda “Mera Durumu”
siniflamas1 yapilmistir. Bitki ortiisiiniin topragi
kaplama orani, vejetasyon etiidii sirasinda bitkiye

Cizelge 1. Mera durum smifi ve saghigi ¢izelgesi
Table 1. Rangeland condition and health table

rastlanan nokta sayisinin Olgiilen toplam nokta
sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (Gokkus ve
ark. 2000). Okunan her bir bitki tiiriine ait
degerler, toplam bitki sayismna oranlanarak
tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlar tespit
edilmistir.

Meralarin durum ve saglik smiflamalari, Kog
ve ark. (2003) ile Holechek ve ark. (2010)
tarafindan ifade edilen kriterlere gore yapilmistir
(Cizelge 1). Meralarin saglik smiflamasi igin,
caligmadan elde edilen degerler, Ko¢ ve Cakal
(2004)’in  gelistirdigi  regresyon
(y=0.978x-24.042,  R’=0.905) vyararlanilarak
transekt metoduna transfer edilmistir. Transfer

esitliginden

edilen bu degerlere gore Ko¢ ve ark. (2003)’ nin
onerdigi sekilde meralarin saglik smiflamasi
yapilmis, ancak veriler metin ve tablolarda orijinal
haliyle sunulmustur.

Durum Siniflamasi

Mera Sagligi Siniflamasi

Hesaba Katilan Durum Sinifi Topragi Kaplama Saglik Siifi
Tiirlerin Orani (%) Orani (%)

76-100 Cok lyi 40< Saglikli
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26-50 Orta <30 Sorunlu

0-25 Zayif

Meralarm egimi; “Hemen hemen diiz (%0-1),
Hafif egimli (%2-5), Orta egimli (%6-11), Dik
egimli (%12-19), Cok dik egimli (%20-29) ve
Arizalt (> %30)”, Erozyon orani; “Cok hafif<2
ton/ha, 2< Hafif<5 ton/ha ve 5< Orta<10 ton/ha”,
Toprak derinligi; “Cok sig (<19 cm), S1g (20-49
cm), Orta derin (50-89 cm), Derin (90-149 cm) ve
Cok derin (150< cm)”, Otlatma yogunlugu ise;
“Yok, Cok hafif, Hafif, Orta, Yogun, Cok Yogun”
olarak siniflandirilmistir (Anonim 2005).

3. Sonuclar ve Tartisma

Yirmi dort dogal kdy merasinda yapilan
vejetasyon etiitlerinde 134 farkli tiir tespit
edilmigstir. Tespit edilen tiirlerin 28 adedinin
(%20.9) baklagil, 27 adedinin (%20.1) bugdaygil
ve 79 adedinin (%59) diger familyalara ait oldugu
118

belirlenmigtir. Genel olarak meralarin botanik
kompozisyonunu Comakli ve ark. (2012)’nin da
ifade ettigi gibi diger familyalara ait tiirler
olusturmaktadir.

Vejetasyonlarda en fazla yer alan baklagiller;
Onobrychis sativa (%6.68), Lotus corniculatus
(%3.20), Medicago lupulina (%2.30), Trifolium
resupinatum (%1.22), Dorycnium  graecum
(%1.19) ve Trifolium fragiferum (%1.07) olurken;
Cynodon dactylon (%10.34), Festuca ovina
(%4.74), Chrysopogon gryllus (%4.37), Dactylis
glomerata (%3.54), Bothriochloa ischaemum
(%3.09), Brachypodium sylvaticum (%1.82),
Bromus tectorum (%1.55) ve Poa bulbosa
(%1.20) en fazla rastlanilan bugdaygiller
olmustur. Vejetasyonlarda en fazla rastlanilan
diger familyalara ait yem bitkileri ise; Plantago



ALAY ve ark./ JAFAG (2016) 33 (1), 116-124

Cizelge 2. Meralarin botanik kompozisyon (BK) undaki azalici ve ¢ogalic tiirlerin oranlar1 ve

topragi kaplama oranlar1 (TKO) (%)

Table 2. Foliar covers and ratios of decreaser and increaser plants in the botanical

composition of rangelands (%)

Tiir TKO BK Tiir TKO BK
Azalicilar

Onobrychis sativa 596  6.68 Onobrychis armena 0.68 0.76
Chrysopogon gryllus 3.9 4.37 Agropyron cristatum 0.62 0.69
Dactylis glomerata 3.14 354 Trifolium pratense 0.56 0.65
Lotus corniculatus 2.85 3.20 Bromus inermis 0.52 0.58
Bothriochloa ischaemum 2.77 3.09 Medicago falcata 0.51 0.57
Trifolium fragiferum 0.94 1.07 Agropyron elongatum 0.11 0.13
Astragalus angustifolius 0.73 0.82 Medicago sativa 0.11 0.12
Poa pratensis 0.73 0.82 Phleum montanum 0.08 0.09
Lolium perenne 0.71 0.80 Festuca pratensis 0.05 0.08
Trifolium repens 0.71 0.80

Toplam 25.68 28.86

Cogalicilar

Cynodon dactylon 9.14 10.34 Plantago major 0.47 0.53
Festuca ovina 42 4.74 Briza media 0.32 0.36
Plantago lanceolata 3.12 349 Coronilla orientalis 0.22 0.25
Brachypodium sylvaticum 1.62 1.82 Melica ciliata 0.18 0.21
Plantago maritima 1.33 1.49 Plantago scabra 0.16 0.18
Poa bulbosa 1.07 1.20 Coronilla varia 0.11 0.14
Dorycnium graecum 1.06 1.19 Alopecurus textilis 0.08 0.09
Plantago minor 1.06 1.18 Brachypodium pinnatum 0.05 0.07
Cynosurus cristatus 0.71 0.80

Toplam 24.90 28.08
Genel Toplam 50.58 56.94

lanceolata (%3.49), Plantago maritima (%1.49),
Plantago minor (%1.18) ve Teucrium polium
(%1.22) olarak belirlenmistir (Cizelge 2 ve 3).

Belirlenen tiirlerin kalite derecelerine gore
dagilimma bakildiginda; 19 adedinin (%28.86)
azalici, 17 adedinin (%28.08) cogalic1 ve 98
adedinin (%43.06) istilac1 tiirlerden olustugu
goriilmektedir. Ulkemizin degisik yorelerinde
yapilan c¢aligmalarda da istilac1 tiirlerin mera
vejetasyonlarinin ~ ¢ogunlugunu  olusturduklar
ifade edilmistir (Uzun ve ark. 2010; 2015; Unal
ve ark. 2011; 2012a,b; 2013; 2014; Yavuz ve ark.
2012; Cinar ve ark. 2014; Seydosoglu ve ark.
2015).

Botanik kompozisyondaki oranlart itibariyle
one c¢ikan azalict tiirler swrasiyla; Onobrychis
sativa (%6.68), Chrysopogon gryllus (%4.37),
Dactylis glomerata (%3.54), Lotus corniculatus

(%3.20 ), Bothriochloa ischaemum (%3.09)
olurken, c¢ogalici tiirler ise sirasiyla; Cynodon
dactylon (%10.34), Festuca ovina (%4.74),
lanceolata (%3.49),
sylvaticum (%1.82), Plantago maritima (%1.49),

Plantago Brachypodium
Poa bulbosa (%1.20) ve Dorycnium graecum
(%1.19) olmustur. Thymbra spicata (%2.48),
lupulina  (%2.30),
(%1.86), Eryngium campestre (%1.70), Bromus
tectorum (%1.55) Ranunculus kotschyi (%1.34)
ve Centaurea solstitialis (%1.24) ise en fazla

Medicago Crepis armena

rastlanilan istilac1 tiirler olarak kaydedilmistir
(Cizelge 2 ve 3). Bitki tiirleri bakimindan
ozellikle de istilact tiirler, gogu dogal meralarimiz
i¢in biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir (Unal
ve ark. 2011; 2012a,b; 2013; 2014; Yavuz ve ark.
2012).
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Cizelge 3. Meralarin botanik kompozisyon (BK)’undaki istilact tiirlerin oranlart ve topragi kaplama

oranlar1 (TKO) (%)

Table 3. Foliar covers and ratios of invader plants in the botanical composition of rangelands (%)

Tiir TKO BK Tiir TKO BK

Thymbra spicata 2.21 248 Juncus effusus 0.22 0.27
Medicago lupulina 2.05 230 Reseda lutea 0.21 0.23

Crepis armena 1.65 1.86 Cantaurea iberica 0.20 0.23

Eryngium campestre 1.51 1.70 Hordeum murinum 0.20 0.24
Bromus tectorum 1.38 1.55 Galium album 0.19 0.23

Ranunculus kotschyi 1.19 1.34 Setaria viridis 0.19 0.23

Centaurea solstitialis 1.10 1.24 Trifolium arvense 0.16 0.17
Teucrium polium 1.08  1.22 Verbascum sinuatum 0.16 0.19
Trifolium resupinatum 1.08  1.22 Vicia pannonica 0.16 0.19
Aegilops ovata 099 1.12 Picnomon acarna 0.14 0.15

Artemisia caucasica 0.97 1.09 Trifolium angustifolium 0.14 0.16
Pallenis spinosa 0.82 091 Astragalus microcephalus 0.12 0.14
Hypericum perforatum 0.80 094 Globularia orientalis 0.12 0.14
Linum flavum 0.76  0.88 Medicago scutellata 0.12 0.13

Astragalus fraxinifolius 0.73  0.82 Centaurea rigida 0.11 0.15

Medicago minima 0.71  0.80 Echium vulgare 0.11 0.14
Juniperus communis 0.68 0.77 Galium verum 0.11 0.14
Sonchus oleraceus 0.68 0.77 Lolium multiflorum 0.11 0.14
Euphorbia palustris 0.61 0.69 Marrubium astracanicum 0.11 0.12
Bellis perennis 0.60 0.68 Melilotus officinalis 0.11 0.12
Thymus longicaulis 0.58 0.67 Rumex spinosus 0.11 0.12
Paliurus spina-christi 0.57 0.65 Lamium album 0.10 0.14
Cichorium intybus 0.56 0.64 Matricaria aurea 0.10 0.12
Trifolium tomentosum 0.56 0.64 Mentha longifolia 0.10 0.12
Potentilla astracanica 0.55 0.62 Vicia sativa 0.10 0.13

Knautia orientalis 0.50 0.57 Adonis aestivalis 0.09 0.12
Achillea millefolium 0.49 0.56 Centaurea depressa 0.09 0.14
Vicia cretica 047 0.54 Mentha arvensis 0.09 0.11

Taraxacum officinale 046 0.54 Sedum album 0.09 0.11

Artemisia maritima 0.43  0.58 Ammi visnaga 0.08 0.09

Euphorbia orientalis 0.43 0.49 Bromus japonicus 0.08 0.10
Hypericum origanifolium 0.42 0.48 Carduus pycnocephalus 0.08 0.09

Teucrium chamaedrys 0.41 0.48 Carlina oligocephala 0.08 0.09

Nonea caspica 0.39 043 Hypericum perfoliatum 0.08 0.09

Globularia trichosantha 0.38 0.43 Nigella arvensis 0.06 0.07

Xeranthemum annuum 0.38 0.43 Centaurea urvillei 0.05 0.07

Astragalus onobrychis 0.35 041 Cruciata taurica 0.05 0.08

Euphorbia aleppica 0.34 040 Geranium asphodeloides 0.05 0.07

Turgenia latifolia 0.32 0.37 Lathyrus annuus 0.05 0.08

Veronica filiformis 0.3 0.35 Moltkia coerulea 0.05 0.06
Poa annua 0.28 0.32 Cirsium sipyleum 0.04 0.06
Bromus danthoniae 0.27 0.29 Convolvulus assyricus 0.04 0.06
Anthemis triumfettii 0.26  0.29 Potentilla armeniaca 0.04 0.05

Prangos pabularia 0.26 0.29 Thymus transcaucasicus 0.04 0.06
Alchemilla caucasica 0.25 0.28 Echium italicum 0.03 0.05

Knautia integrifolia 024  0.28 Medicago truncatula 0.02 0.02
Pteridium aquilinum 023  0.26 Ornithogalum wiedemannii 0.02 0.02
Thymus praecox 0.23  0.28 Ranunculus orientalis 0.02 0.02
Convolvulus dorycnium 0.22 0.24 Rubus caesius 0.02 0.02
Toplam 37.57 43.06
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Mera durum siniflamasina gore, incelenen 3
mera “iyi”, 20 mera “orta” ve 1 mera ise “zayif”
siifina girmektedir. Bu sonuca gore bir mera
hari¢ genel olarak iilkemiz  meralarinin
ortalamasina gore iyi durumdadir (Ozmen 1977;
Cakmake1 ve ark. 2002; Oztas ve ark. 2003;
Bilgen ve Ozyigit 2005; Tongel ve Ayan 2005;
Unal ve ark. 2011; 2012a,b; 2013; 2014; Comakli
ve ark. 2012; Ko¢ ve Kadioglu 2012; Yavuz ve
ark. 2012; Seydosoglu ve ark. 2015). Ulkemizin
diger bolgeleriyle aymi sekilde otlatilan bu
meralarin genel durumunun ortalamanin {izerinde
olmasmnin en biiyiilk nedeni, Holechek ve
Khumalo (2006)’'nin da belirttigi gibi otlatma
yogunlugundan daha ziyade basta yagis olmak
iizere iklim sartlarinin daha uygun olmasidir.

Elde edilen veriler “mera saglik
acisindan  degerlendirildiginde ise; 23 mera
saglikli, 1 mera ise riskli smifta yer almustir.
Caligilan meralardaki bitkilerin topragi kaplama

sinifi”

orant %62.3 ile %98.2 arasinda degismistir
(Cizelge 4).
Bitki ile kaplilik dereceleri bakimindan;

Eglence, Salar 1, Salar 2, Gélalan 1, Golalan 2 ve
Tangal kdylerinin meralar1 daha diisiik degerlere
sahip olmuslardir. Ilin i¢ kesiminde yer alan
Boyabat ve Duragan ilgeleri dahilinde yer alan bu
kdy meralar1 sahilde yer alan ilge meralarina gore
az yagis almaktadir (Anonim 2015). Bu veriler,
Tshireletso ve ark. (2013)’nin da ifade ettigi gibi,
meralarin bitki ile kaplilik oranlarinin yiliksek
olmasinda, bu alanlarda yapilan otlatmanin
derecesinden daha ziyade, basta yagis olmak
tizere yorede hiikiim siiren iklim degerlerinin daha
belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna ilave olarak
meralarin ¢ogunlugunun “orta” ve daha hafif”
derecede otlatilmasinin da ortii derecesinin yiiksek
olmasinda 6nemli derecede rolii vardir. Nitekim
Tshireletso ve ark. (2013) Giiney Meksika
bolgesinde yaptig1 calismada otlatma derecesi ve
meranin bitki ile kaplilik derecesi arasinda ¢ok
ifade
etmistir. Denemede dikkat ¢eken diger bir 6nemli

onemli derecede korelasyon oldugunu

husus ta meralarin toprak profilinin s1§ olmasidir.

Her ne kadar meralarm bitki ile kaplilik orani
yiiksek olsa da, yiiksek egime bagl olarak belli
bir oranda erozyonun ¢ok uzun yillar boyunca
hiikiim silirmesi neticesinde, meralarin toprak
derinliginin azalmasi sonucunu dogurmustur. Bu
anlamda {ilkemizin diger meralarina goére aldigi
yagisin daha fazla olmasi bolge meralarinin hem
avantajl, hem de dezavantajidir. O nedenle
caligilan meralarin bitki ile kaplilik oranlarinin
korunmasi ve gelistirilmesi mera siirdiiriilebilirligi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Bu husus Karadeniz
Bolgesi i¢in
gegerlidir.

meralarinin ~ bliylik  ¢cogunlugu

Calismada yer alan meralarin rakim degerleri 6
ile 1351 m, yerlesim yerlerine olan uzakliklar1 ise
0.5 ile 20.0 km arasinda degismistir. Genel olarak
“giiney ve kuzey bakili”, “cok dik egimli”,
erozyonun “cok hafif” yasandigi, “sig toprak
yapist” na sahip olan meralarin 9 tanesinde yogun
ve ¢cok yogun otlatma yapilmaktadir. Bu sekilde
yogun olarak otlatma yapilan meralarin toprak
ozelliklerinde ve vejetasyon yapisinda olumsuz
etkilenmeler meydana gelmesi beklenilebilir
(Mofidi ve ark. 2012). Faizul ve ark. (1995),
yogun otlatmanmn topragin organik maddesini
azalttig1, toprag: sikistirdigin1 ve bunlarin sonucu
olarak ta toprak erozyonunu artirict yonde etkide
bulundugunu ifade etmektedir. Geriye kalan 15
merada ise “orta” ve daha az siddette otlatma
yapilmaktadir. Meralarm 16 adedi egim
bakimmdan %12 egimin istiinde olmast ve
yaklasik %40’inda yogun ve ¢ok yogun otlatma
yapilmasina karsilik meralarda  gergeklesen
erozyon oraninin beklenilenden daha az olmasi
meralarin bitki ile kaplilik oranlarinin ortalama
olarak %88’ler gibi yiiksek bir oranda olmasi ile
aciklanabilir. Bilindigi iizere bitki ile kaplilik
orani riizgdr ve su erozyonuna olan direnci
artirmaktadir (Bilotta ve ark. 2007). Calisilan
meralarin  bitki ile kaplilik oranlarn dikkate
almarak yapilan smiflamaya gdre meralarin gok
biliyiik bir oranda “saglikli” kategoride oldugu
goriilmistiir (Cizelge 4 ve 5).
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Cizelge 4. Vejetasyon etiidil yapilan meralarin mera durumu ve mera sagligi” siniflar

Table 4. Range condition and range health classes of rangelands
Mera adt HKTO' TKO®  MeraDurum- HKTO TKO Mera Durum-

(%) (%) Saglik Sinifi (%) (%)  Saglik Smufi

Dibekli 26.8 89.3 Saglikli-Orta  Maruf 48.9 90.3  Saglikli-Orta
Demirci 44.7 94.4 Saglikli-Orta  Sihlt 30.1 95.1 Saglikli-Orta
Tangal 26.6 75.0 Saglikli-Orta  Pasalioglu 54.7 90.0  Saglikli-lyi
Sazli 37.3 91.3 Saglikli-Orta  Caltu 35.1 94.5  Saglikli-Orta
Dudas 57.3 93.0 Saglikli-Iyi  Yenikdy 48.0 95.1  Saghklh-Orta
Saray 44.1 95.1 Saglikli-Orta  Kovagayir 473 93.3  Saglikli-Orta
Kahramaneli 342 97.2 Saglikli-Orta  Erkeg 68.0 96.2  Saghkh-lyi
Bagaran 38.7 98.2 Saglikli-Orta  Gdlalanl 48.1 80.0  Saglikli-Orta
Eglence 6.25 62.3 Riskli-Zayif ~ Goélalan 2 50.3 75.0  Saglikli-Orta
Salar 1 44.5 82.5 Saglikli-Orta  Corakyiizii 45.6 92.2  Saglikli-Orta
Salar 2 42.1 67.0 Saglikli-Orta  Sofu 40.3 93.0  Saglikli-Orta
Kayabogazi 30.7 91.3 Saglikli-Orta  Catakgiiney 334 94.5  Saglikli-Orta

THKTO: Hesaba Katilan Tiirlerin Oram, “TKO: Topragi Kaplama Orani

Cizelge 5. Vejetasyon etiidii yapilan meralarin cografi 6zellikleri ve otlatma dereceleri
Table 5. Geographical characteristics and grazing levels of studied rangelands

Koye
No Mera ad1 Rakim uzak}iﬂ( Yoney Egim Erozyon To‘pre.df. O} latmil
(m) orant derinligi  yogunlugu
(km)
1 Dibekli 6 1.2 Diiz Hemen Hemen Diiz Cok Hafif Cok Derin Yogun
2 Demirci 29 1.5 Giiney Cok Dik Egimli ~ Cok Hafif Derin Orta
3 Tangal 410 0.5 Dogu Arizal Cok Hafif Sig Yogun
4  Sazl 988 1.0 Giiney-bat1 Arizal Orta Si1g Hafif
5 Dudas 1206 4.5 Kuzey Dik Egimli Hafif Si1g Yok
6 Saray 1058 4.0 Giliney Arnzal Orta S1g Yok
7 Kahramaneli 1197 3.0 Dogu Cok Dik Egimli ~ Cok Hafif Sig Yok
8 Basaran 12 0.5 Kuzey Hafif Egimli Cok Hafif Derin Cok yogun
9 Eglence 226 0.8 Giiney-dogu Hafif Egimli Hafif Sig Cok yogun
10 Salar 1 367 1.5 Kuzey Cok Dik Egimli Orta Derin Yogun
11 Salar2 342 2.0 Kuzey Dik Egimli Orta Sig Hafif
12 Kayabogazi 335 3.0 Gtliney Hemen Hemen Diiz  Cok Hafif Sig Cok yogun
13 Maruf 491 1.0 Bati Orta Egimli Cok Hafif Sig Orta
14 Sihlt 272 2.0 Kuzey Hafif Egimli Cok Hafif Orta Derin Yogun
15 Pasalioglu 1351 2.5 Dogu Cok Dik Egimli Hafif S1g Orta
16 Caltu 449 1.0 Bat1 Orta Egimli Hafif Derin Orta
17 Yenikoy 1306 1.5 Gliney Dik Egimli Hafif Sig Orta
18 Kovagayir 1126 1.5 Bati Dik Egimli Cok Hafif Sig Yok
19 Erkeg 642 1.0 Kuzey-dogu Hafif Egimli Cok Hafif Sig Hafif
20 Golalanl 1256 8.0 Gtliney Cok Dik Egimli Orta Orta Derin Orta
21 Golalan 2 1196 5.0 Gliney Arizal Orta Orta Derin Orta
22 Corakyiizii 1184 3.0 Kuzey-bat1 Dik Egimli Cok Hafif Si1g Yogun
23 Sofu 183 1.0 Bati Cok Dik Egimli - Si1g Yogun
24 Catakgiiney 1650 20.0  Kuzey-dogu  Cok Dik Egimli - Sig Orta

Caligmada meralarin bulundugu rakim ile
mera bitki kompozisyonu igerisindeki kaliteli
bitki orani arasinda pozitif ve énemli (r=0.408"),
rakim ile otlatma yogunlugu arasinda ise negatif
ve ¢ok dnemli (r=-0.452"") bir iliski belirlenmistir.
Rakimin yiiksek oldugu yerlesim yerlerinde iskan
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olunan insan ve buna bagh olarak da hayvan
sayilarinin az olmast, buralarda yer alan meralarin
daha hafif otlatilmasi kaliteli
bitkilerin iizerindeki otlatma baskisinin azalmasini
ortaya ¢ikarmis olabilir (TUIK 2015a,b). Diger
yandan meralarin topografyanin

ve neticesinde

bulundugu
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egiminin artis1 buralar1 degerlendiren sigirlarin
daha diiz olan alanlar1 tercihi sebebiyle otlama
baskisinda azalma ile sonuglanmis olabilir (Lyons
ve Machen 2015).

Caligmadan elde edilen bu sonuglara gore,
Eglence koyli merasinin vejetasyonu, gerek
topragi kaplama gerekse vejetasyonda yer alan
bitkilerin kalitesi agisindan oldukga yetersizdir.
Konum itibartyla az miktarda yagis alan bu kdyiin
merast  acilen 1slah  programma  alinarak
vejetasyon yapist daha {ist seviyeye getirilmeye
ihtiya¢c duymaktadir. Azalic1 ve c¢ogalict bitki
oraninin toplam %6.25 oldugu bu kdyiin merasi
yeniden tesis edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Salar
2 koylinlin merasinin ise bitki Ortiisliniin topragi
kaplama bakimindan “riskli” smifin  hemen
iizerinde bir degere sahip olmasi bu meranmn “dik
egimli” bir arazi yapisina sahip olmasi nedeniyle
otlatma  yogunlugunun dikkatle izlenilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisilan diger
meralarda ise gerek “mera durumu” gerekse
“mera  saghg’”  acisindan  bir
gorlilmemektedir. Ancak  bu
sirdiiriilebilirligin devam etmesi bakimindan, en
basta otlatmanin dogru bir sekilde planlamasi,
sonrasinda bagta giibreleme ve yabanci ot
1slah
islemlerinin uygulamaya konulmasi gerekliligi

problem
meralarda

savasimi olmak {izere bazi bakim ve

g6z oniinde bulundurulmalidir.
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