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FOTOGRAFLARDAN VE YUZ UZERINDEN ALINAN
ANTROPOMETRIK OLCULERDEN KIMLIiK TESPITI VE
CINSIYET TAYINI

IDENTITY AND SEX DETERMINATION WITH ANTHROPOMETRIC
MEASUREMENTS TAKEN FROM PHOTOGRAPHS AND FACES

Secil SAGIR
Dr. Ogr. Uyesi, Ahi Evran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakliltesi,
Antropoloji Béliimii, secilgung@gmail.com

Oz

Diinyada; sosyal, psikolojik vb. gibi cesitli cevresel etmenlerin etkisiyle giderek artan
suclu ve sucluluk orami, yeni kimliklendirme yéntemlerinin bulunmasuu gerekli hale
getirmistir. Resmi kayitlann iyi tutuldugu tilkelerde; el izi ve parmak izleri, iris ve retina
tarama, ytiz taumlama, dislerle ilgili kayitlar, kan grubunu iceren laboratuvar kayitlan
vb. belgeler kimliklendirme calismalaninda cok islevseldir. Ulkemizde bu belgelerin
kayitlariin eksikligi ya da olmamast kimlik tespitini gticlestirmektedir. Bu arastirmada
herhangi bir belgeye, kayita gerek duymadan bireyin kimliginin tespit edilmesi ile bu
problem biraz da olsa asiumaya calisimistir. Bunun icin 20 yastu asnmus 100 erkek ve 100
kadin bireyden olusan bir érneklem grubu olusturulmus ve bu bireylerin 6n ve yan
cepheden olmak tizere birer fotograflart cekilmistir. Bireylerin ytizlerinden alinan,
énceden belirlenmis 20 antropometrik 6lcti, daha sonra fotograflan tizerinden de
alinmustir. Elde edilen sonuglara gére Kadinlanin ytizleri tizerinden alinan bizygomatik
genislik, burun uzunlugu, (p<0,01), biotobasion superior genisligi, dis kantal uzaklgu,
burun genisligi, burun ytiksekligi ve kulak uzunlugu (p<0,001) él¢tileri, fotograflanindan
alindiginda iki 6l¢ti arasinda belirgin bir fark oldugu ve yapilan t testi sonucunda da bu
farklanin anlaml oldugu bulunmustur. Erkeklere ait élctilere baktigimizda ise, aradaki
fark bizygomatik genisligi, biotobasion superior genisligi, biotobasion inferior genisligi,
bitragus genisligi, trichion-stomion uzunlugu, dis kantal uzaklhg, ic kantal uzakligt, burun
uzunlugu, burun genisligi, kulak ytiksekligi olctileri (p<0,001) anlamli ¢iknustir. Yiiz
tizerinden alinan O6lctilerden hesaplanan endis degerlerimizi tekrar fotograflardan
aldigimiz élgtilerle hesapladigimizda, bu degerlerin oldukc¢a degistigi gdzlenmistir.
Fotograflarda, antropometrik noktalarnn hepsi tam olarak belirlenemedigi icin sonuclarda
hata payt artacagindan, ytiz tizerinden direkt 6lcti alinabiliyorsa alinmali yoksa bu
sorunlar g6z éntinde bulundurularak fotograftan él¢ti ainmaya devam edilmelidir.

Abstract

The continuous increasing ratio of criminal and criminality due to various environmental
factors such as social, psychological factors in the world has necessitated the invention of
new identification methods. In countries where official registrations are kept well,
documents such as handprint, fingerprints, iris, retina scanning, face identification,
registration related to teeth, laboratory registrations including blood group are very
effective. The lack or inexistence of the registration of these documents in our country
makes identity determination difficult. This research will try to solve the problem of
identification for individuals who do not have any document certifying identity. For this, a
sample group consisting of 100 male and 100 female individuals over the age of 20 was
created and some photographs of these individuals were taken from the front and the side.
20 anthropometric measurements that are previously determined were taken firstly from
their faces, later taken from their photographs. According to the results, measurements
taken from women's faces such as the width of bizygomatic, the length of nose, (p<0,01),
the width of biotobasion superius, the length of ectocanthion, the width of nose, the height
of nose and the length of ear (p<0.001) are found to be clearly different from the
measurements taken from their photographs. It is found that these differences are
significant in the result of t test. According to the men's results, difference among
bizygomatic width, biotobasion stiperius width biotobasion inferior width, bitragtis
width, trichion-stomion length, ectocanthion, endocanthion, nose length, nose width, ear
height measurements (p<0,001) are significant. When we calculated our worsted values
calculated from the measurements taken over the face with the measurements we took
from the photographs again, it was observed that these values changed quite a lot. Since
the anthropometric points cannot be accurately identified in photographs, the margin of
error will increase. If the face can be measured directly, it should be taken or the
photograph should be taken in consideration of these problems.
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Giris

Bilimsel esaslara dayanarak suclularin kimliklerinin tespitine Fransa’da
baslanmistir. Kimlik tespitinin esas amaci suc¢lanan kisilerin gercekten suclu olup
olmadiklarinin belirlenmesidir. Ayrica suclular gerek tutuklu gerekse hukimla

olduklar sirada firar ettiklerinde yapilacak kimlik tespiti, bunlarin yakalanmasini

da kolaylastirmaktadir.

Kimlik tespiti, buglin kullanilan yéntemler bulunmadan 6nce, viicudun belli
yerlerine kizdirilmis demir ile daglamak suretiyle, isaretler konularak
yapilmaktaydi. Bu yéntem 19.ytzyilin ortalarina kadar devam etmistir. Daha sonra
Bertillon’'nun yasadigi donemde bu kaldirilarak, yerine viicudun yapay ve dogal

olarak meydana getirilen isaretlerinden ve fotograftan yararlanilmaya baslanmistir.

Suclularin kimligini tespit etmeye yarayan ve bilimsel esaslara dayanan
yontem, Fransiz bilginlerinden Alphonse Bertillon tarafindan bulunmustur.
Bertillon, Paris’te suclulara ait fisleri dtzenlerken bu kayitlarin dlzensiz
tutulduklarini, her gin onlarca insanin karsilastirilmasinin mimkin olmadigini
anlamistir. Bu problemi nasil ¢ézecegini diistiintirken de Antropometri denen basit
ama kullanish 6lciim sistemini kurmustur (Hanci, Tug ve Dogan 263). Bu yéntem
dénce Fransa’da uygulanmaya baslanmis daha sonra Ingiltere haricinde Avrupa’nin
butun tulkeleri; Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Arjantin gibi tulkelerde

yonetmeliklere baglanarak uygulanmaya baslanmistir

Bertillon yontemi viicudun bazi kisimlarinin 6él¢ctilmesi, genel viicut seklinin ve

Ozelliklerinin belirlenmesi gibi belli basl iki islemden olusmaktadir;
1- Vlcut 6lctleri alinarak yapilan kimliklendirmede alinan 6lctler:
-Ayakta boy
-Oturarak boy
-Basin uzunlugu
-Basin genisligi
-1ki elmacik kemigi arasindaki mesafe
-Her iki kol acikken gévde dahil uzunluk
-Sol 6n kolun (dirsekten orta parmak ucuna kadar olan mesafe)
-Sol el orta parmagin uzunlugu

-Sol el kiicik parmagin uzunlugu
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-Sag kulagin yuksekligi
- Sol ayagin uzunlugu

2- Vicut seklinin ozelliklerinin belirlenmesi ic¢in kullanilan ve kayda

gecirilmesi gereken 6zellikler:

-Sac ve sakal i¢in 6nce albinoz sarisi, acik sari, sari, siyah, acik, orta ve koyu
kestane gibi renkler ayirt edilmekle beraber, sonradan bu renklere kizil ve akaju
gibi renkler de ilave edilmistir. Bu renklerden baska ayrica saclarin beyazlasma
derecesi, cinsi (duz, dalgali, kivircik, bukleli), azligi veya coklugu (siklik derecesi)

doktlmus olup olmadigi ve nereden dokuldigl, dazlaklik durumu belirtilmektedir

-Alnin sekli ve uzunlugu, profil hattinin diiz bir ytizeye gore egilimi, eni, boyu
ve diger ozellikleri (bu o6lctiler antropolojide kullanilan aletler vasitasiyla

yapilmaktadir)
-Kaslarin sekli, uzunlugu ve cikis 6zellikleri (siklik, seyreklik, sertlik, diklik)

-GozUn irisinin renklerine gore (mavi, bal rengi, koyu kestane, turuncu,

kestane, yesil, yesilimsi kestane, lacivert) g6z rengi

- Burnun sekli ve uzunlugu (burun ucunun egimi ve yuksekligi, burnun

uzunlugu, burnun c¢ikintili olup olmadig)

-Dudaklarin sekli (st ve alt dudaklarin birbirine uygunlugu, incelik ve

kalinliklari, Giist dudagin diiz veya kivrik olup olmadigi)

-Alt cenenin eni, boyu ve egimi (eni; iki angulus mandibula arasi mesafe,
boyu; angulus mandibula ile ¢cene ucu aras1 mesafe, egimi; ramus mandibula ile

corpus mandibula arasindaki aci)
-Sag kulagin cesitli cephelerden gériintis ve biciminin analizi
-Yas (tahmin olunan yas ve sdylenen yas)
-Ylzin rengi
-Govdenin analizi (karin, sirt, bel ve ense durumlari) kaydedilmekte

Vicut oOlctleri belirtilen belgenin tUzerine yazilip kisinin biri énden digeri
profilden olmak Uizere iki adet adli fotografi cekilmekte ve yapistirilmaktadir (Tunali

2-3).
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Yiiz Kimliklendirmesi

Bir bireyin fotografindan yararlanilarak kimlik tespiti yapmak glntmuzde
yaygin olarak kullanilan bir metottur. Kisinin kendisine ait bir fotografini iceren
ehliyet, kredi kart1 vs. gibi her yerde cok kullanilan bu belgelerin cogunun
sahtesinin yapilmasi muUmkun olabildiginden bu belgeler adli vakalara neden

olabilir. Bu nedenle bir kisinin ylz fotografi kimlik tespiti icin gerekebilir.

Ytz ozellikleri degisken ve dinamik bir yapiya sahiptir. Fiziksel nedenlerin
(yas, kilo, patolojik nedenler, vb.) etkisi kadar dis faktérler de (1s1ik, kameranin
uzakligi, kafa acisi, vb.) iki fotograf arasinda degisiklikler yaratabilir (Moreton ve
Morley 232). Sigara, uyku pozisyonu, kronik alkol tiketimi, glines tahribatlari, ila¢
kullanimindan kaynakli ytUzin yapisal ozellikleri, yasam tarzina ve bazi dis
faktorlere bagl olarak da degisiklik gosterebilmektedir. Tim bunlarin yani sira bu
degisiklikler genetik faktorler, deri tipi, ytz sekli ve deri alt1 yag oranlar ile de
iligkilidir. Kozmetik mtidahaleler, plastik cerrahi operasyonlari, ben sildirme ya da
ekletme de ylUz karsilastirma tekniklerini kimliklendirme acisindan kullanissiz hale

getirebilir (Alagiiney 118-119).

Fotograflar karsilastirilirken yUzin morfolojisi farkli metotlar kullanilarak
analiz edilir. Iki ayr1 ytz fotografinin karsilastirilmasi ytiz haritalamasi olarak
adlandirilir. YUz fotograflarindan kimlik tespiti; sUperimpozisyon, morfolojik
karakterler, antropometrik 6lciimler ve morfometrik olmak tizere dort farkli sekilde

yapilir (Clement ve Ranson 147).
Siiperimpozisyon

Bu metotta, bilinen fotografla, Uizerinde arastirma yapilan diger fotograf
karsilastirilir. Fotografik sUperimpozisyon metodu; yuzin dis hatlarinin
belirlenmesi ve iki fotografin cakistirilmasi teknigini icerse de cogunlukla ytiztin dis
hatlarinin belirlenmesi teknigi kullanilir. Her iki fotografta da cok fazla referans
noktalarinin kullanilmasi daha iyi bir kimliklendirme saglar (Aulsebrook ve digerleri
105).

Morfolojik Karakterler

Yuzin morfolojisi iki fotograf arasinda karsilastiriip analiz edilebilir.
Morfolojik olarak yutzun farkli o6zellikleri tanimlanir ve ilgili kategoriler icinde
smiflandirilir. Daha sonra kategorilerdeki iki ya da daha fazla fotograf bir benzerlik
bulmak icin karsilastirilir. Ylztin morfolojisi kullanilarak kimlik tespiti yaparken,

yuzin seklinin bilinmesi 6nemlidir. YUz icin yapilan tanimlama, kisa ve acik
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olmalidir. Penry (58), ytizi farkli morfolojik boélgelere bélmuis ve her birini farkh
“kategorilere ayirmistir. Morfolojik karakteristiklerin her birine bakarak yuzleri
arastirmis, daha sonra onlar1 uygun kategoriler icerisinde siniflandirmistir. Ytiztin
dis hatlarn1 3 sekilde siniflandirilmistir; acisal, yuvarlak ve karisik. Iki ytiz aym dis
hatlara sahip fakat bazi 6zellikler acisindan farkli olabilir. Bu 6zellikleri kolayca
siniflandirmak igin yliz, ana noktalardan parcalara ayrilir bunlarda kendi icerisinde

belli kisimlara béltintr.
Antropometrik Olgciiler

Yuz tUzerinden yapilan kimlik tespitindeki 3. metot, yltz Uzerindeki farkl
noktalar arasindan alinan cesitli élctimleri icerir. Ozellikleri simiflandirmak icin

endisler kullanilir. Fotograflar buyutiuldigiunde, kesin 6l¢tleri ifade etmezler.

Hrdlicka (130), tim vlcut icin endis ve 6lcimleri tanimlamistir. Hrdlicka’ya
gore yuz yuksekligi icin morfolojik ve fizyonomik ytkseklik olmak tizere iki 6l¢ctiim
alinabilmektedir. Morfolojik yukseklik icin menton-nasion arasi fizyonomik
yukseklik icin ise menton-trichion aras1 mesafe 6lctilmektedir. Alin yuksekligi bu iki
O0lcim arasindaki farktir. YUz genisligi iki zygomatik arasindaki maximum
O0lctimdur. Bigonial cap iki gonion arasindaki 6l¢imdir. Burun ve agiz dl¢ctimleri de

burun yuksekligi, burun genisligi ve agiz genisligini kapsamaktadir.

Farkas, Bryson ve Klotz (350), 1970’li yillarda fotograflardan alinan 6lctimlerin
guvenilirligi ve dogrudan ylz Uzerinden alinan 6l¢imleri karsilastiran bir calisma
yapmislardir. Olctiler dogrusal mesafeler, egimler ve acilari icermektedir. Yiiz
Uzerindeki 104 direkt antropometrik 6lctiinin disinda 62 tane 6lctintin
fotograflardan alinmasinin miémkin oldugunu (frontal ve lateral bakis) ve bu
Olctlerin yalnizca 21 tanesinin glvenilir oldugunu calismalarinda belirlemislerdir.
Arastirmalarinda gtven siniri olarak, eger direkt ve dolayli dlcimler arasindaki

ortalama fark 1mm ya da 2°’den daha az ise o 6lctiyll giivenilir saymislardir.
Morfometrik Metotlar

Yuz kimliklendirmesinde daha guvenilir bir metot olusturmak icin yuzin
morfolojisi, analitik prosedurle birlikte délctimlerle birlestirilebilir. Porter ve Doran
(98) adli fotograflar ve anatomiyi de kullanarak fotograflardan kimlik tespiti tizerine
bir calisma yapmislardir. Orijinal kimlik belgelerinde bulunan fotograflardan
buyutilenleri; ayni birey oldugundan suphelenilen kisinin ve bilinen suclularin
fotograflariyla karsilastirilarak analiz etmislerdir. Orijinal kiictik fotograflar kesin

O0lci vermede ve karsilastirmada daha fazla zorluk cikarirken, buyUtilen
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fotograflarda daha fazla detay gortulebildiginden anatomik karsilastirmanin
gecerliliginde kritik 6nem saglamistir. Porter ve Doran (100)’da 6l¢cimlerin
dogrulugunu kesinlestirmistir. En gtvenilir dogrulugu ve o6lctleri saglamak icin de
fotograflarda iki gbézbebegi arasindaki mesafenin 6 cm ya da daha fazla olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Porter ve Doran (104), her bir fotograf Uzerinde 4 farkli bélim analiz

etmislerdir. Bunlar:
1) Bireysel yuz karakteristikleri (ben, yara izi vb.)
2) Yuz o6zellikleri morfolojisi (burun, agzin sekli, 6lctisti vb.)
3) Yliz simetrisi
4) Antropometrik 6lctlerdir.

Iscan (60), ayrica ytiz ézelliklerini farkli morfolojik siniflar icinde ayirmak icin
arastirmalarinda o6lctleri kullanmis ve fotograflarda oOl¢ctimlerin kullanimini

fotoantropometri olarak adlandirmistir (Iscan ve Loth 780).

GUnumtzde kimliklendirme calismalarinda siklikla kullanilmaya baslanan, ylz
Uzerindeki cesitli antropometrik noktalar arasindan alinan 6lcller ve bunlardan
hesaplanan endisler yardimiyla kisilerin kendilerinden ve fotograflarindan kimlik
tespiti ve cinsiyet tayini arastirmamizin ana konusunu olusturmakla birlikte,

asagida siralanan sorularin da yanitlar1 bulunmaya calisiimistir.

e Fotograflarindan alinan o6lctilerle bireyin kendisinden alinan o6lctler

arasindaki farklar nedir?
e Hangi 6lctler, fotograflarda da gtivenilir olarak 6lctilebilir?
e Endisler arasinda nasil farklar ortaya cikmaktadir?
¢ Noktalar tam olarak tespit edilebilmekte midir?
e Kimlik tespitinde bu 6lctiler ne dlizeyde anlamlilik ifade etmektedir?

Ayrica arastirmamizda eriskin kadin ve erkek bireylerin kafa ve ylzlerinden
alinan antropometrik 6l¢ti ve endislerle, ayni bireylerin fotograflar: tizerinden alinan
antropometrik 06lci ve endisler yardimiyla kimlik tespiti yapilmasi, cinsiyet

tayininde bu 6lculerin glivenilirliginin arastirilmasi amacglanmistir.
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Yontem

Samsun ve Corum illerinden rastgele O6rnekleme metoduyla secilen 20 yas
tizeri 100 kadin ve 100 erkek olmak tizere toplam 200 bireyin yuzleri tizerinden 20
antropometrik 6lcti alinmistir. Daha sonra bireylerin 6n ve yan cephe olmak tizere
fotograflari, Samsung digimax S600 modeli 6 megapixel c¢coéztinUrlikteki fotograf
makinesi ile tripot kullanilarak cekilmistir. Tim fotograflarda standart bir pozisyon
yakalanmasi icin mesafe, bir zoom islevi kullanmadan ylizin iyi bir géorinttistint
saglamasi ve ayrica yuzUn bozulmasini minimumda tutmas: sebebiyle bir metre
olarak belirlenmistir. Fotograflar c¢ekilmeden o6nce bas Frankfurt duzlemi
pozisyonuna gore ayarlanmistir. Cekilen fotograflar daha sonra bilgisayar ortamina
aktarilip adobe photoshop CC programu ile gerekli format degisiklikleri yapildiktan
sonra tps Dig232 programi yardimiyla ayni 6l¢ller fotograflar tizerinden de mm
olarak alinmistir. Alinan 6l¢tiler SPSS 13 programi uygulanarak karsilastirilmis ve
istatistiksel degerlendirmeleri yapilmistir. Arastirma sirasinda ytiztinde 6l¢cti almayi
engelleyecek ya da 6l¢cintin hatali alinmasina neden olacak herhangi bir kusur,
estetik vb. durumlar bulunan bireyler 6rneklem grubuna dahil edilmemis ve 6lcti
alinmamistir. Arastirmada 20 antropometrik 6lcti belirlenmis, tim o6lciler cap
pergeli ve kilavuzlu kumpas yardimiyla alinmistir. Daha sonra fotograflarda sac
faktérinden dolay: opisthocranion ve euryon noktalari belirlenemedigi icin bu 20
O0lctiden iki tanesi (Kafa Uzunlugu-Kafa Genisligi) alinamamaistir. Deneklerin hem
kendilerinden, hem de fotograflarindan alinan bu 6lctlerin karsilastirilmasinda

stiperimpozisyon teknigi kullanilmistir.

Antropometri Teknigi metrik olarak tanimlanabilen vlcut o6zelliklerini ele
alarak inceleyen bir tekniktir. Stiperimpozisyon Teknigi hem arastirmalarda elde
edilen kafatas1 veya tanimlanamayacak derecede zarar gérmus olan kafanin
tanimlanmas1 icin, hem de farkli amaclar icin kullanilan kameralar ya da
fotograflardan elde edilen resimlerin stipheli kisilerin resimleri ile karsilastirilmasi
esasina dayanir. Arastirmamizda deneklerin kafa ve ylzleri tizerinden belirlenen
antropometrik noktalar Akin (12) ile Hall ve digerleri (92-169)'nden alinmistir.
Bunlar: Trichion, Glabella, Nasion, Endocanthion, Ectocanthion, Zygon, Pronasale,
Alare, Subnasale, Gonion, Labrale superius, Stomion, Chellion, Labrale inferius,
Gnathion, Euryon, Opisthocranion, Superaurale, Postaurale, Otobasion superior,
Tragion, Otobasion inferior, Subaurale’dir. Kafa ve ytz tizerinde belirlenen bu 23
adet antropometrik noktadan yararlanilarakta deneklerden Maksimum Kafa

Uzunlugu, Maksimum Kafa Genisligi, Bizygomatik Genisligi, Bigonial Genislik,
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Trichion-Gnathion Uzunlugu, Trichion-Stomion Uzunlugu, Tim YUz Uzunlugu, Ust
Ytz Uzunlugu, i¢c Kantal Uzaklik, Dis Kantal Uzaklik, Burun Uzunlugu, Burun
Genisligi, Burun Yuksekligi, Dudak Genisligi, Dudak Yukekligi, Kulak Uzunlugu,
Kulak Genisligi, Biotobasion superior Genisligi, Biotobasion inferior Genisligi olmak
lUzere 20 adet o6lci alinmistir. Yine ayni noktalardan yararlanilarak deneklerin

fotograflar: tizerinden ise 18 adet 6lct alinmistir.
Bulgular

Canli bireylerden alinan bu 6élctiler ve ortalamalari sirasiyla Tablo 1 ve 2°de,
bireylerin fotograflar1 tizerinden alinan 6lc¢tiler ve ortalamalar: ise Tablo 3 ve 4’de

verilmistir.

Bireylerin Yiizlerinden Alinan Olciilerin Cinsiyetlere Gore

Degerlendirilmesi

Bireylerin yuzlerinden alinan o6lcilerin ortalamalarindan (Tablo 1-2); kafa
uzunlugu, kafa genisligi, bizygomatik genislik, bigonial genislik, biotobasion
superior genisligi, biotobasion inferior genisligi, bitragus genisligi, trichion-gnathion
uzunlugu, trichion-stomion uzunlugu, tim yUz yuksekligi, Ust yluz yuksekligi
Olctilerinin ortalamalart kadin ve erkek bireyler arasinda ylksek oranda farklilik
gOstermistir. Diger Olctlerden; dis ve i¢ kantal uzunluk, burun uzunlugu ve
genigligi, burun yuksekligi, dudak genisligi, dudak yuksekligi, kulak yuksekligi,
kulak genisligi 6lctlerinin ortalamalarinda ise iki cinsiyet arasindaki farkliligin
oldukca dusuk oldugu goézlenmistir. Arastirmamizin 6rneklemini olusturan kadin ve
erkeklere ait olctiler degerlendirilirken aralarindaki 6lcti farklarinin anlamli olup
olmadigini gérmek amaciyla da “t testi” yapilmistir. Genel olarak bakildiginda kadin
ve erkeklerin arasinda goértlen farkliliklar oldukca anlamli olarak bulunmustur
(p<0,001). Ancak i¢ kantal uzaklik 6l¢tisti arasindaki fark p<0,01 dlizeyinde anlam
ifade ederken, burun ytksekligi 6lciisti arasindaki fark anlamli degildir (Tablo 1-2).
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Tablo 1. Arastirmamiza Katilan Kadinlardan Alinan Antropometrik Olctilerin Temel

Istatistikleri ve Cinsiyetler Arasindaki Farki Gésteren P Degerleri

STANDART
OLCULER n | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA SAPMA P
Kafa uzunlugu 100 161,00 190,00 174,42 5,64 ,000%**
Kafa genisligi 100 139,00 163,00 150,06 5,38 ,000***
Bizygomatik genislik | 100 116,00 143,00 131,62 5,23 ,000%**
Bigonial genislik 100 89,00 119,00 102,86 5,40 ,000%**
Biotobasion superior | 14y | 15909 153,00 139,41 5,22 ,000%**
Genisligi
Biotobasion inferior | 144 | 106 g 145,00 120,59 700 | ,000%%
Genisligi
Bitragus genisligi 100 126,00 152,00 141,73 5,74 ,000***
Trichion-gnathion 100 | 158,00 199,00 176,45 8,49 0007
uzunlugu
Trichion-stomion
! 100 | 117,50 158,00 137,63 8,05 ,000%**
Uzunlugu
Tam yiiz yiksekligi | 100 | 101,00 130,00 114,17 6,33 ,000%**
Ust yiiz yiiksekligi 100 | 65,00 84,00 73,46 4,09 ,000%**
Dis kantal uzunlugu 100 76,00 95,80 86,84 4,12 ,000%**
I¢c kantal uzunlugu 100 27,00 39,60 32,23 2,60 ,005**
Burun uzunlugu 100 42,50 61,50 52,69 3,62 ,000%**
Burun genisligi 100 27,00 42,00 32,93 2,63 ,000***
Burun yuksekligi 100 15,00 26,00 20,34 2,36 ,910*
Dudak genisligi 100 41,00 59,00 48,38 3,05 ,000***
Dudak yuksekligi 100 7,00 23,00 16,24 2,82 ,019%*
Kulak ytiksekligi 100 51,50 71,00 61,12 4,13 ,000***
Kulak genisligi 100 25,50 36,50 31,14 2,15 ,000%**
*  Anlamli Degil
**  p<0,01
*** p<0,001
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Tablo 2. Arastirmamiza Katilan Erkeklerden Alinan Antropometrik Olctilerin

Temel Istatistikleri

. . o ) STANDART
OLCULER n | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA SAPMA
Kafa uzunlugu 100 168,00 209,00 185,00 7,17
Kafa genisligi 100 140,00 172,00 157,13 5,83
Bizygomatik genislik 100 110,00 154,00 139,57 6,93
Bigonial genislik 100 91,50 136,00 108,78 6,07
Biotobasion superior 100 122,00 161,00 147,23 7,10
genisligi

Biotobasion inferior 100 100,00 150,00 129,36 7,79
genisligi

Bitragus genisligi 100 125,00 168,00 151,52 7,33
Trichion-gnathion 95 162,00 237,00 187,12 10,81
uzunlugu

Trichion-stomion 95 121,00 164,00 144,57 9,12
uzunlugu

Tum yuz yuksekligi 100 109,00 140,50 124,53 6,78
Ust yuiz ytiksekligi 100 66,00 89,00 80,43 4,64
D1s kantal uzunlugu 100 78,90 99,40 90,39 4,01
Ic kantal uzunlugu 100 26,60 40,50 33,31 2,74
Burun uzunlugu 100 49,00 68,50 57,63 3,84
Burun genisligi 100 29,50 47,00 36,34 3,33
Burun yuksekligi 100 15,50 30,00 20,38 2,65
Dudak genisligi 100 42,00 59,50 50,35 3,42
Dudak yuksekligi 100 5,00 25,00 17,39 3,98
Kulak yuksekligi 100 55,00 78,00 65,19 4,62
Kulak genisligi 100 27,00 39,50 33,83 2,32

Bireylerin Fotograflarindan Alinan Olciilerin Cinsiyetlere Gore

Degerlendirilmesi

Fotograflar tizerinden alinan kadin ve erkeklerin 6lctleri degerlendirildiginde,
bigonial genislik, bitragus genisligi, kulak ytksekligi, trichion-gnathion uzunlugu,
tim yuz yuksekligi arasindaki farkin yuksek oldugu goérulmustiur (Tablo 3-4).

Deneklerin yuzlerinden alinan o6lctlerdeki gibi dis ve i¢ kantal uzunluk, burun
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uzunlugu, genisligi ve yuksekligi, dudak genisligi, dudak yuksekligi ve kulak

genisligi ortalamalarindaki farkin az oldugu bu o6lglilere fotograflardan alinan

bizygomatik genislik, biotobasion inferior, trichion-stomion uzunlugu, Ust yuz

yuksekligi 6lctilerinin de eklendigi Tablo 3, 4 ve 5’te géortilmektedir.

Tablo 3. Arastirmamiza Katilan Kadinlarin Fotograflarindan Alinan

Antropometrik Olctilerin Temel Istatistikleri

.o .o - - . STANDAR
OLCULER n | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA | T SAPMA| P
Bizygomatik genislik| 100 110,00 145,00 129,90 6,64 ,007**
Bigonial genislik 100 90,00 115,00 102,97 5,56 ,734%
Biotobasion superior| 74 109,00 147,00 132,86 6,49 ,000%**
genisligi
Biotobasion inferior | 2, | 40599 138,00 121,34 6,76 053*
genisligi
Bitragus genisligi 5 121,00 135,00 129,20 5,67 ,018*
Trichion-Gnathion | 105 | 149,09 199,00 177,77 1040 | 069*
Uzunlugu
Trichion-Stomion |, | 19799 155,00 136,44 8,38 090*
Uzunlugu
Tam yuz ytuksekligi | 100 97,60 132,70 115,31 6,97 028*
Ust yuz yuksekligi | 100 64,10 84,60 74,20 4,41 019*
D1s kantal uzunlugu| 100 72,80 96,70 85,26 4,81 ,000%**
ic kantal uzunlugu | 100 22,70 39,60 31,99 2,88 ,078*
Burun uzunlugu 100 43,60 60,00 51,63 3,13 ,001%*
Burun genisligi 100 30,60 48,50 36,71 2,99 ,000***
Burun yuksekligi 100 15,00 25,00 19,28 1,96 ,000%**
Dudak genisligi 100 41,00 57,40 48,88 3,40 135*
Dudak yiksekligi | 100 10,20 24,50 16,43 3,06 288*
Kulak ytksekligi 100 47,20 80,00 63,80 5,87 ,000%**
Kulak genisligi 100 19,70 39,60 31,08 2,95 684*

* Anlaml Degil
** p<0,01
*** p<0,001
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Tablo 4. Arastirmamiza Katilan Erkeklerin Fotograflarindan Alinan

Antropometrik Olctilerin Temel Istatistikleri

STANDAR
OLCULER n | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA| T SAPMA| P
Bizygomatik geniglik | 4, 113,00 153,00 134,30 8,46 000**+
Bigonial genislik 100 82,00 135,00 108,09 8,78 ,238*
Biotobasion 93 118,00 162,00 139,14 9,03 ,000%**
Superior genisligi
Biotobasion 92 102,00 158,00 126,98 9,41 ,000%**
Inferior genisligi
Bitragus genisligi 14 123,00 151,00 138,28 6,97 ,000***
Trichion-Gnathion 94 120,00 232,00 184,46 1486 | ,022%
uzunlugu
Trichion-Stomion 94 116,80 173,00 140,34 11,39 | 000%**
uzunlugu
Tam yuz yuksekligi | 100 102,70 151,20 123,57 8,84 074*
Ust ytiz yuksekligi 100 66,80 95,70 79,19 6,12 002%*
Dis kantal uzunlugu | 100 76,40 102,00 88,54 5,36 ,000%**
ic kantal uzunlugu 100 25,60 40,50 32,43 3,34 ,000%**
Burun uzunlugu 100 43,90 65,80 55,34 4,32 ,000%**
Burun genisligi 100 32,70 51,80 39,41 3,85 ,000%**
Burun yuksekligi 100 15,00 25,50 19,97 2,27 010%*
Dudak genisligi 94 42,00 59,50 50,58 3,68 018*
Dudak ytiksekligi 91 8,90 24,60 17,40 3,61 013*
Kulak 100 55,20 88,00 69,44 6,05 ,000%**
yuksekligi
Kulak genisligi 100 22,20 39,50 33,53 2,79 042*

*Anlamli Degil
**  p<0,01
*** p<0,001
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Tablo 5. Arastirmamiza Katilan Kadin ve Erkeklerin Fotograflarindan

Alinan Antropometrik Olctilerin T Testi Sonuclari

Bizygomatik genislik ,000 falolal
Bigonial genislik ,000 falelel
Biotobasion superior genisligi ,000 ol
Biotobasion inferior genisligi ,000 falelel
Bitragus uzunlugu ,019 *
Trichion-gnathion uzunlugu ,000 flolel
Trichion-stomion uzunlugu ,008 *x
Tim yliz yluksekligi ,000 ol
Ust ytiz yiiksekligi ,000 ol
Dis kantal uzaklik ,000 F*hx
Ic kantal uzaklhk ,331 *
Burun uzunlugu ,000 ool
Burun genisligi ,000 falelel
Burun ytuiksekligi ,024 *
Dudak genisligi ,001 **
Dudak ytiksekligi ,049 *
Kulak ytiksekligi ,000 jalolal
Kulak genisligi ,000 falolal
Tim yliz endisi ,000 kool
Ust ytiz endisi ,001 *x
Nasal endisi ,818 *
Dudak endisi ,399 *
Kulak endisi 529 *

*AnlamliDegil

**  p<0,01

**P<0,001

Bireylerin Kendileri ve Fotograflar1 Uzerinden Alinan Olgiilerin

Karsilastirmali Degerlendirmesi

Arastirmamizin amaci dogrultusunda deneklerimizden alinan tim olctlerle,
onlarin fotograflarindan alinan tim O6lctiler ve endisler tek tek karsilastirilarak
aralarindaki farklarin anlamliligi t testi ile analiz edilmistir. Analizler sirasinda
maksimum kafa uzunlugu ve maksimum kafa genisligi 6lctileri fotograflar tizerinde
saglikli bir sekilde o6l¢tilemedigi icin degerlendirilememistir. Karsilastirmalar

cinsiyetler icin ayr1 ayr1 yapilarak degerlendirilmistir.

Kadinlara ait oOlctiler incelendiginde, bizygomatik genislik arasinda 1,72
mm’lik, burun uzunlugunda ise 1,06 mm’ik bir fark oldugu ve bu farkin anlaml
oldugu goérdlmustir (p<0,01). Bigonial genislik 0,11 mm, biotobasion inferior
genisligi 0,75 mm, bitragus genisligi 12,53 mm, trichion-gnathion uzunlugu 1,32
mm, trichion- stomion uzunlugu 1,19 mm, tim yuUz ytuksekligi 1,14 mm, Ust yuz

yuksekligi 0,74 mm, i¢ kantal uzunluk 0,24 mm, dudak genisligi 0,5 mm, dudak
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yuksekligi 0,19 mm, kulak genisligi 0,06 mm olan o6lcllerin ortalamalarindaki bu
farklar yapilan test sonucunda anlamli bulunmamistir. Kalan diger 6lctlerin
ortalamalarindaki farklar; biotobasion superior icin 6,55 mm, dis kantal uzunluk
icin1,58 mm, burun genisligi icin 3,78 mm, burun ytksekligi icin 1,06 mm, kulak
yuksekligi icin 2,08 mm bulunmus olup bu farklar ise p<0,001 diizeyinde anlaml
bulunmustur (Tablo 1-3).

Erkeklere ait olctiler degerlendirildiginde (Tablo 2-4), Gst yltz yuksek-liginde
1,24 mm, burun yuksekliginde 0,41 mm’dir ve p<0,01 duzeyinde anlamlidir.
Bizygomatik genislik 5,27 mm, biotobasion superior genisligi 8,09 mm, biotobasion
inferior genisligi 2,38 mm, bitragus genisligi 13,24 mm, trichion-stomion uzunlugu
4,23 mm, dis kantal uzunluk 1,85 mm, i¢ kantal uzunluk 0,88 mm, burun
uzunlugu 2,29 mm, burun genisligi 3,07 mm, kulak ytuksekligi 4,25 mm’lik farklar
p<0,001 duzeyinde anlambhdir. Bigonial genislik 0,69 mm, trichion-gnathion
uzunlugu 2,66 mm, tim yuz yuksekligi 0,96 mm, dudak genisligi 0,23 mm, dudak
yuksekligi 0,01 mm, kulak genisligi 0,3 mm olan 6l¢tilerin ortalamalarindaki farklar

ise anlamli bulunmamistir.

Arastirmamiza katilan bireylerden (Tablo 6-7) ve fotograflarindan (Tablo 8-
9)alinan o6lciler sonucu asagidaki endisler hesaplanmistir. Endisler yardimiyla
kafa, ytiz, burun, dudak sekilleri belirlenmis ve bireylerin fotograflarindan alinan
Olctlerle bireylerin ylzlerinden alinan 6lctilerin ortalamalarinin farklar test edilerek

anlamhiliklar1 hesaplanmistir.

Bireylerden alinan 6lc¢tiler sonucu hem kadin hem de erkeklerin; kafa genisligi
ve kafa uzunlugu olctilerinden hesaplanan endise goére cok yuvarlak bir kafaya
sahip olduklari ayn1 zamanda her ikisinde de bizygomatik genislik ve kafatasi
genisligi 6lctleri sonucu elde edilen endise gore zygomatik arklarin dar oldugu

tespit edilmistir.

Tum yuz yuksekligi ve bizygomatik genislik 6lctlerinden hesaplanan endise
gére tiim yliz; kadinlarda orta genislikte, erkeklerde uzun bir sekil géstermistir. Ust
yuz yuksekligi ve bizygomatik genislik 6lctilerinden hesaplanan Ust yliz endisine
gore kadinlar ve erkekler dar bir ylz yapis1 sergilemektedir. Burun genisligi ve
burun uzunlugu 6lc¢ilerinin endisi olan burun endisi her iki cinsiyetin dar burun,
dudak yuksekligi ve dudak genisligi 6lctilerinin verdigi dudak endisine gore ise yine

hem kadin hem erkek icin ince olarak belirlenmistir (Tablo 6-7).
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Arastirmamiza katilan bireylerin fotograflarindan alinan tim yutz yiuksekligi ve
bizygomatik genislik 6lctilerinden hesaplanan endisin sonucuna goére ylz her iki
cinsiyet icin uzun bir yap1 géstermistir. Ust yliz endisini veren tist ytiz ytiksekligi ve
bizygomatik genislik 6lctileri bize hem kadin hem erkek bireylerin dar yliz yapisi
sergilediklerini, burun genisligi ve burun uzunlugundan hesaplanan burun endisi
de orta buruna sahip olduklarini géstermistir. Dudak ytksekligi ve dudak genisligi
Olctlerinden hesaplanan endise gore de her iki cinsiyette ince dudak yapisinin

varligr s6z konusudur (Tablo 8-9).

Tablo 6.Arastirmamiza Katilan Kadinlardan Alinan Antropometrik
Olgtlerin Endislerinin Temel Istatistikleri ve Cinsiyetler Arasindaki Farki

Gosteren P Degerleri

STANDART

OLCULER n MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA [SAPMA P
Kafa endisi 100 75,79 95,12 86,1 3,96 ,047*
Tum yluiz endisi | 100 74,81 99,57 86,8 4,74 ,001%*
Ust ytiz endisi 100 48,92 62,81 55,8 3,37 ,001%*
g;‘;f“éfggamo‘ 100 75,63 96,53 87,7 3,90 060*
Nasal endis 100 46,67 81,63 62,8 6,89 ,591*
Dudak endisi 100 14,14 47,42 33,7 6,24 ,333*
Kulak endisi 100 42,86 59,46 51,0 3,30 ,042*

* AnlamliDegil

** p<0,01

Tablo 7. Arastirmamiza Katilan Erkeklerden Alinan Antropometrik

Olctilerin Endislerinin Temel Istatistikleri

. . . ] STANDART
OLCULER n MINIMUM MAKSIMUM ORTALAMA [SAPMA
Kafa endisi 100 | 73,68 94,92 85,02 3
Tam yGz endisi 00| 7622 104,48 89,39 5
Ust ytiz endisi 100| 46,15 67,27 57,75 4
zrrli‘l?;"erscramo'fasm} 00| 72,85 100,00 88,88 4
Nasal endis 100 49,61 82,46 63,37 7
Dudak endisi 00| 893 53,76 34,71 8
Kulak endisi 100 | 42,76 61,67 52,01 3
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Bireylerin Kendilerinden ve Fotograflarindan Alinan Olgiilerin Endis

Degerleri ve Analizi

Fotograflar ve canli bireylerden alinan o6lcilerden belirlenen endislerin

ortalamalarindaki farklara ve anlamlilik derecelerine bakacak olursak:

Kadinlarda tiim yUz endisi 2,06 mm, Ust ytz endisi 1,32 mm, nasal endis 8,5
mm, kulak endisi ortalamasi ise 2,13 mm’lik bir fark goéstermis ve p<0,001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Dudak endisi ortalamasi1 ise 0,04 mm fark ile

anlaml degildir (Tablo 6-8).

Erkeklere ait endis degerleri farkliliklarina baktigimizda, 0,12 mm ile dudak
endisi p<0,01 diizeyinde anlamlilik géstermistir. Tim ytiz endisi 2,79 mm, Ust yuz
endisinde 1,32 mm, nasal endiste 8,2 mm ve kulak endisinde 3,5 mm’lik fark oldugu

ve bu farkin p<0,001 dizeyinde anlamli bulundugu goézlenmistir (Tablo 7-9).

Tablo 8. Arastirmamiza Katilan Kadinlarin Fotograflarindan Alinan

Antropometrik Olctilerin Endislerinin Temel Istatistikleri

STANDART

OLCULER n | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA SAPMA P
Tam ylz endisi| 199 | 7710 104,58 88,86 4,86 ,000%**
Ust ytiz endisi | 100 50,00 68,25 57,19 3,32 ,000%**
Nasal endis 100 60,85 91,88 71,32 6,87 ,000%**
Dudak endisi | 100 19,62 49,68 33,74 6,37 ,845*
Kulak endisi 100 33,91 59,02 48,91 4,42 ,000%**

* Anlamli Degil

**%p<0,001

Tablo 9. Arastirmamiza Katilan Erkeklerin Fotograflarindan Alinan

Antropometrik Olctilerin Endislerinin Temel Istatistikleri

. ) o ] STANDART
OLCULER n | MINIMUM MAKSIMUM ORTALAMA SAPMA P
Tam ylz endisi| 14 | 7664 109,85 92,18 6,32 000%*
Ust ytiz endisi | 100 | 49.79 72.50 59,07 4,28 0007
Nasal endis 100 55,76 96,31 71,57 8,35 ,000%**
Dudak endisi | 91 | 16,01 52.34 3459 7.40 002%*
Kulak endisi | 100 | 32,70 58.73 48,51 4,48 0007
** p<0,01
*#6p<0 001
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Sonuc¢

Calismamizda oOncelikle son yillarda siklikla kullanilan stperimpozisyon
teknigiyle, antropometrik o6lctilerden ve endislerden kimlik tespitinin ne derecede
basarili olabilecegi arastirilmistir. Kadinlarin yutzleri tizerinden alinan bizygomatik
genislik, burun uzunlugu, (p<0,01), biotobasion superior genisligi, dis kantal
uzakligi, burun genisligi, burun ytksekligi ve kulak uzunlugu (p<0,001) ol¢tleri,
fotograflarindan alindiginda iki 6l¢cti arasinda belirgin bir fark oldugu ve yapilan t
testi sonucunda da bu farklarin anlamli oldugu bulunmustur. T testi sonucunda
aradaki farkin anlamli bulunmadigi 6lctler ise bigonial genisligi, biotobasion
inferior genisligi, bitragus genisligi, trichion-gnathion uzunlugu, trichion-stomion
uzunlugu, tim yuz yuksekligi, Ust yuz yuksekligi, i¢c kantal uzaklig, dudak
genigligi, dudak yuksekligi, kulak genisligi olarak belirlenmistir. Erkeklere ait
Olctilere baktigimizda ise, aradaki fark bizygomatik genisligi, biotobasion superior
genisligi, biotobasion inferior genisligi, bitragus genisligi, trichion-stomion
uzunlugu, dis kantal uzakligi, i¢c kantal uzakligi, burun uzunlugu, burun genisligi,
kulak yuiksekligi olctileri (p<0,001) anlamli ¢cikmistir. Farkin az oldugu oélciler ise
bigonial genisligi, trichion-gnathion uzunlugu, tim yuz yuksekligi, Ust yuz
yuksekligi, dudak genisligi, dudak yuksekligi ve kulak genisligi olarak tespit

edilmistir.

Halberstein (1439) fotograf ve ylz Uzerinden 9 oran kullanarak yaptigi bir
calismasinda; yatay duzlemde yltz Uzerinden alinan, i¢ kantal uzaklik, dis kantal
uzaklik, burun genisligi, ylUz genisligi ve dudak genisligi O6lctlerinin fotograf
lUzerinden de alinabilecegini belirlemistir. Bizim calismamizda da i¢ kantal uzakligi,
yuz genisligi (Halberstein calismasinda ylz genisligini kulagin tragion kisminin
yuzle birlestigi noktalar1 baslangi¢ olarak kabul edilerek alinmistir), dudak genisligi
Olctleri fotograf tizerinden de alinabilir sonucuna varilmisken dis kantal uzaklik ve

burun genisligi élctleri icin ayni sonuca ulasilamamaistir.

Halberstein’in dikey duzlemde belirlemis oldugu burun yuksekligi, tst yltz
yuksekligi, morfolojik ytz yuksekligi, kulak yuksekligi, burun-dudak araligi ve
dudak-cene araligi olctilerinden ise Ust ylz yluksekligi ve morfolojik ytz ytksekligi
Olctileri bizim calismamizda da ayni glvenilir sonuclar1 vermistir. Ancak diger
Olctilerden burun yuksekligi ve kulak yuksekligi icin bu guvenilirlilik mimkin
olmamistir. Bununla birlikte Halberstein’in fotograf Uzerinde alinamadigini
belirlemis oldugu bigonial genislik 6lctistintin bizim arastirmamiz sonucu, fotograf

Uzerinden de alinabilecegi belirlenmistir.
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YUz tUzerinden alinan Olclllerden hesaplanan endis degerlerimizi tekrar
fotograflardan aldigimiz o6lctilerle hesapladigimizda, bu degerlerin oldukca degistigi
gozlenmistir. Bireylerden alinan 6lcuiler sonucu hem kadin hem de erkeklerin kafa
endisine gore cok yuvarlak bir kafaya sahip olduklar: ayni zaman da her ikisinde de
transvers cranio fasial endis sonucu zygomatik arklarin dar oldugu tespit edilmistir.
Tum yuz yuksekligi endisine gore yliz; kadinlarda orta genislikte, erkeklerde uzun
bir yap1 géstermistir. Ust ytiz ytiksekligi endisinde ise kadinlar ve erkekler dar bir
ylUz yapist sergilemislerdir. Burun endisine baktigimizda her iki cinsiyetin dar
burun, dudak endisine gore ise yine hem kadin hem erkek icin ince olarak
belirlenmistir. Fotograflarda bazi antropometrik noktalar belirlenemedigi icin kafa
endisi ve transvers cranio fasial endis hesaplanamamistir. Diger endis degerlerini
karsilastirdigimizda ise fark acik bir sekilde ortadadir. Tum yuz yuksekligi endisi
yuz lizerindeki 6lctilerden hesaplanan endis degerlerinden farkli olarak fotograflarda
her iki cinsiyet icinde uzun bir sekil goéstermistir. Burun endisine gére burun orta
bir yap: sergilemektedir. Sadece Uist yliz endisi her iki cinsiyet i¢cin dar, dudak endisi
birebir yliz tizerinden alinan 6lctilerdeki endis degerlerinde oldugu gibi fotograflarda

da ince olarak bulunmustur.

Akin ve Sagir (28), Denizli kirsalindaki kadinlara yoénelik antropometrik
Olctilerin yer aldig1 calismalarinda kafa uzunlugunul78 mm, kafa genisligini 150
mm, yuz yuksekligini 119 mm, yliz genisligini 135 mm, burun uzunlugunu 55 mm
ve burun genisligi 6lctisiinii de 33 mm olarak belirlemislerdir. Inan’in
gerceklestirdigi arastirmada kafa uzunlugu 175 mm, kafa genisligi 149 mm, yuz
yuksekligi 112 mm, yUz genisligi 123 mm, burun uzunlugu 52.9 mm burun
genisligi de 30.6 mm olarak bulunmustur. Ayni degerler bizim calismamizdaki
kadin bireylerin olctleriyle karsilastirildiginda ise bizdeki degerler kafa uzunlugu
icin 174,42 mm, kafa genisligi icin 150,06 mm, ylUz yUksekligi icin 114,17 mm,
burun uzunlugu icin 52,69 mm, burun genisligi 6lctistl icin ise 32,93 mm olarak
hesaplanmis olup iki calisma arasindaki farkin c¢ok fazla olmadig goézlenmistir

(Tablo 10).

Arastirmamiz erkeklerine ait 6lcii ve endisleri yapilan diger calismalarla
karsilastirdigimizda, o6lcti degerlerinin Akin ve Sagirin degerlerine daha yakin
oldugu, Inan’in calismasinda ise yiiz genisligi 6l¢tisii disindaki dlciilerden daha

buytk degerler verdigi tespit edilmistir (Tablo 11).
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Yesilyurt (71), Ankara’da yapmis oldugu burun tiplerine ait calismasinda
burun endisi degerleri sonucunda tim bireylerin % 74.11 gibi yiksek bir oranla dar
burun tipine sahip olduklarini, orta burun tipinin ise % 19. 8 gibi bir oranla bunu
takip ettigini belirtmistir. Ciner (174)'in eriskin kadinlar tUzerinde yaptig
arastirmada da burun tiplerinin dar burun tipinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bireylerden aldigimiz olctiler sonucunda hesapladigimiz burun endisi degerleri,
bizim arastirmamizda da her iki cinsiyetin dar burun tipine sahip olduklarini

gOstermistir.

Ritz-Timme ve digerleri (239) tarafindan U¢ Avrupa popullasyonundan
(Almanya, Italya, Litvanya) 900 erkek bireyin kafa ve ytizleri tizerinde metrik ve
morfolojik bir calisma gerceklestirilmis, dudak genisligi, i¢ kantal uzaklik ve dudak
endisi hari¢ diger tim o6lcim ve endislerde 3 grup arasinda 6nemli farkliliklar
gozlemlemislerdir. Bu calismay1 bizim arastirma sonuclarimizdaki erkek bireylerin
verileriyle karsilastirdigimizda; kafa genisligi, i¢ kantal uzaklik, yltiz genisligi, burun
uzunlugu, burun genisligi, kulak uzunlugu o6lcilerinin bu Ui¢c grubun ortalama
degerlerinden fazla; kafa uzunlugu, dis kantal uzaklik, cene genisligi, kulak genisligi
Olctlerindeki degerlerin ise daha az oldugu go6zlenmistir. Endis degerlerine
baktigimizda, bizim cok yuvarlak kafa yapimiza karsilik bu ti¢ Avrupali grubun kafa
endisi ortalamalarina goére orta yuvarlak bir kafa yapis: sergilediklerini gérmekteyiz.
Her iki calismada da bireylerin dar bir buruna sahip olduklar: ayrica belirlenmistir

(Tablo 11).

Ball, Luximon ve Chow’n (103) Cin halki Uzerinde (783 erkek 780 kadin)
gerceklestirdigi arastirmasinin sonuclarindan kafa uzunlugu ve kafa genisligi
Olctlerini inceledigimizde kadinlarda kafa uzunlugunun 180 mm, kafa genisliginin
151mm. ortalamaya sahip oldugunu goériyoruz. Erkeklerde ise kafa uzunlugu
ortalamasi 188 mm iken kafa genisligi ortalamasi 158 mm olarak belirlenmistir. Her
iki cinsiyet icin de ¢cikan sonuclarin, bizim arastirmamizdan elde ettigimiz sonuclara
gore daha yuksek degerler gosterdigi ve yuvarlak bir kafa yapisina sahip olduklarini
tespit edilmistir.

Gudek ve Uzun (4), 59 kadin 56 erkek 6grenci Uizerinde gerceklestirdigi bir
diger calismada, i¢ kantal uzaklik ve dis kantal uzaklik 6lctilerini almislar cikan
sonuclara gore kadinlarda dis kantal uzaklik ortalama degeri 95.08 mm., i¢ kantal
uzaklik ortalamasi ise 27.84 mm olarak belirlenmistir. Erkek bireylerdeki sonuclar
ise dis kantal uzaklik icin 96.43 mm, i¢c kantal uzaklik 6lctisti 28,68 mm olarak

hesaplanmistir. Bu sonuclart bizim calismamizdaki verilerle kiyaslayacak olursak;
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kadinlarda dis kantal uzaklik 86.84 mm ile diger calismanin sonucuna goére daha
kuictikken, i¢c kantal uzaklik 32,23 mm ile daha buyltk degerler sergilemektedir.
Erkek bireylerin dis kantal uzakligi 90,39 mm ile yine diger calisma sonucundan
daha kucuk, i¢c kantal uzaklik ortalamas: ise 33,31 mm ile daha buyltk ortalama

degere sahiptir.

Junior ve digerleri (142-143)’nin Brezilya’ da 30 erkek 30 kadin yetiskinin yliz
Olctimleri sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir. Erkeklerde yliz, ¢cene, burun ve dudak
genisligi disindaki Olctler, kadinlarda ise yUz genisligi, cene genisligi ve dudak
genisligi disindaki olgtiler bizim 6lcilerimizden daha kiiciik ortalamalara sahiptir
(Tablo 10-11).

Tablo 10. Kadinlar Uzerine Yapilan Farkli Calismalarla Arastirmamizin

Karsilastirilmasi!
Olciiler inan inan Ciner Akin ve Sagir | Junior Junqueira
(1937) (1947) (1960) (1999) ve digerleri Bu Calisma
200 20263 1838 902 (2016) 100
30
Kafa Uzunlugu 175,0 1751 174,36 178,0 - 174,42
Kafa Genisligi 149,0 146,7 149,99 150,0 - 150,06
Trichion-Gnathion - - - - 175,72 176,45
Uzunl.
ic Kantal Uzaklik - - - - 32,26 32,23
Dis Kantal Uzaklik - - - - 85,98 86,84
Yuz Uzunlugu 112,0 - 120,03 119,0 - 114,17
Yuz Genisligi 123,0 139,0 134,75 135,0 137,03 131,62
Bigonial Genislik - - - - 114,85 102,86
Burun Uzunlugu 5 48, 49, 55,0 51,21 52,69
Burun Genisligi 3 31, 28, 33,0 32,68 32,93
0 0 88
Burun Yuksekligi - - - - 18,86 20,34
Dudak Genisligi - - - - 49,10 48,38
Kulak Uzunlugu 5 - 55, - - 61,12
7 53
Kulak Genisligi 3 - 30, - - 34,14
2 07
Bas Endis 85,06 83,78 85, - - 86,11
99
Tum Yuz Endis 91,55 - 88, - - 86,80
99
Burun Endisi 56,37 64,05 57, - - 62,82
65

! Tablo, Ciner (1960)’den alinarak diizenlenmistir.
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Tablo 11. Erkekler Uzerine Yapilan Farkli Calismalarla Arastirmamizin

Karsilastirilmasi
Olciiler inan Akin ve Sagir Ritz- Junior ve Bu
(1947) (1999) Timme digerleri Calisma
39465 542 ve (2016) 100

digerleri 30

(2011)

900
Kafa Uzunlugu 182,3 188,0 198,5 - 185,0
Kafa Genisligi 151,9 155,0 153,1 - 157,13
Trichion-Gnathion - - - 185,62 187,12
Uzunl.
ic Kantal Uzaklik - - 31,7 32,85 33,31
Dis Kantal Uzaklik - - 96,2 88,85 90,39
Ytz Uzunlugu - 129,0 - - 124,53
Yuz Genisligi 139,0 143,0 135,5 144,47 139,57
Bigonial Genislik - - 109,6 120,06 108,78
Burun Uzunlugu 52,0 59,0 53,2 52,65 57,63
Burun Genisligi 34,0 37,0 354 37,00 36,34
Burun Yuksekligi - - - 19,62 20,38
Dudak Genisligi - - - 51,76 50,35
Kulak Uzunlugu - - 63,0 - 65,19
Kulak Genisligi - - 35,7 - 33,83
Bas Endis 83,33 - 77,2 - 85,02
Tum Yuz Endis - - 88,1 - 89,39
Burun Endisi 65,04 - 66,8 - 63,37
Kulak Endisi - - 56,8 - 51,04

Oneriler

Fotograflarda burun uzunlugu, tst yuz yuksekligi, tim yuz yuksekligi gibi
Olctilerde temel alinan nasion noktasinin belirlenememesi, gozkapaklarinin
durusundan dolay1 ectoconchionlarin goértlememesi, sa¢ faktdortiinden kaynakl
euryon, opisthocranion, trichion gibi ytuz ve kafa Utizerinde ki bazi antropometrik
noktalarin tam olarak tespit edilememesinden dolay1 bu 6l¢tilerin fotograf tizerinden
birebir alinamadiklar1 gértilmusttir. Bu nedenlerden dolayi, ytiz lizerinden alinan
bir 6lctinin ayni sekilde fotograf izerinden de alinabilmesi mUimkin olmamis ya da

arastirmamizda ayni glivenilir sonucu vermesine engel olmustur.
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YUz tUzerinden alinan Olcllerden hesaplanan endis degerlerimizi tekrar
fotograflardan aldigimiz o6lctilerle hesapladigimizda, bu degerlerin oldukca degistigi
gozlenmistir. Bu gibi sorunlardan kaynakli sonuclarda hata pay: artacagindan, yiz
lUzerinden direkt oOlcti alinabiliyorsa alinmali yoksa bu sorunlar g6z Ontinde

bulundurularak fotograftan 6l¢cti alinmaya devam edilmelidir.
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