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Amagc: Bu arastirmanin amaci lise égrencilerinin
utangacliklarinin algilanan anne baba tutumlarina
gore farkhlasip farklilasmadiginin ve utangaclik ile

problem ¢ézme yaklasimlari arasinda anlamli diizey-
de iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.

Yoéntem: Arastirma genel tarama modeline uygun
olarak yapilmigtir. Arastirmanin érneklemi tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile segilen 377’si kiz 275’i erkek
olmak Uzere toplam 652 6grenciden olusmaktadir.
Orneklemi olusturan 6grencilerin %24.7’si 9. sinif,
%44.5'i 10 _sinif %30°.8’i 11. sinif 6grencilerinden olus-
maktadir. Ogrencilerin utangagliklarinin belilenmesinde
Cheek tarafindan 1990 yilinda gelistirilen ve Glingér
tarafindan 2001 yilinda Tlrkge'ye uyarlamasi yapilan
‘Utangaclik Olgegi’ kullaniimistir. Ogrencilerin problem
¢6zme yaklasimlarinin belirlenmesinde Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Tirkge'ye uyarla-
masi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan
“Problem C6zme Envanteri” kullaniimistir. Anne baba
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla ayrica bir élcek uygu-
lanmamustir. Kisisel bilgi formunda anne baba tutumila-
rindan kendilerine uygun olarak dustnduklerini isaretle-
meleri istenmigtir. Verilerin analizinde varyans analizi,
tukey testi, pearson momentler ¢arpim korelasyon kat-
sayIs| ve regresyon analizi kullaniimigtir.

Bulgular: Arastirma soncunda lise 6grencilerinin
utangacliklarinin algilanan anne baba tutumuna gére
anlamli duzeyde farklilastidi, algilanan anne baba tutum-
larini otoriter olarak belirten 6grencilerin utangaglik puan
ortalamalari algilanan anne baba tutumlarini demokratik
olarak belirten dgrencilerden anlamli diizeyde ylksek
bulunmustur. Arastirmanin diger bir bulgusunda da prob-
lem ¢6zme yaklasimlarindan disiinen, kagingan, deger-
lendirici, kendine guvenli ve planli yaklasimlarin utan-
gaclik ile anlamh diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergen, utangaclk, algilanan
anne baba tutumu, problem ¢ézme yaklagimlari.

Abstract

An Investigation of High Schools Students'
Syhness Respect to Their Perceived Parents’
Attitudes, Problem-Solving Approaches.

Purpose: The purpose of this study is to deter-
mine whether high school students’ syhness differen-
tiate according to perceived parents’ attitudes and
there is meaningful difference between shyness and
problem-solving approach. Research has been done
in accordance with the general scanning model.

Methods: The sample of this study consists of
total of 652 students,377 of them female and 275 of
them male selected through random cluster sampling
method. Sample group consists of students;%24.7 of
them 9th grade,% 44.5 10thgrade,and %30’.8 of them
11th grade. For determining students’ shyness, ‘shy-
ness Scale’ developed in 1990 by Cheek and adapted
to Turkish by Gingor in 2001 was used.In determining
Students’ problem-solving approach,”Problem Solving
Inventory” developed by Heppner and Petersen
(1982) and adopted to Turkish by Sahin, Sahin and
Heppner (1993) was used. No other scale was applied
to determine attitudes of parents. In the Personal
Information Form parents were asked to mark paren-
tal attitudes which they think appropriate for them-
selves. In the analysis of data, variance analysis,
Tukey test, Pearson product moment correlation coef-
ficient and regression analysis was used.

Results: As a result of research, it has been
observed that high school students’ shyness differen-
tiate in meaningful level according to perceived parent
attitudes and it has been found that score averages of
students who define perceived parent attitudes as
authoritarian are significantly higher than the ones
who define as democratic. Another finding of research
shows that there is a relationship in significant level
between shyness and thinking, avoidant, assessor,
self-confident and planned approaches by problem-
solving approaches.

Key Words: Adolescence, shyness, perceived
parents’ attitudes, problem-solving approaches.
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Giris

insan dogasi nedeniyle toplumsal bir varliktir
ve iligkiler agi icinde dogar, yasar ve élir. Bu ilig-
kiler ana baba-cocuk, arkadas, komsu, is arkada-
sl gibi gesitlilik gdsterebilir ve birgok acgidan farkl
olabilir (Hortacsu, 2003). Cocukluktan yetigkinlige
gecis donemi olan ergenlik déneminde birey, diger
bireyler ile iletisim yoluyla saglkli iligkiler kurmaya
calismaktadir. Ancak iletisimde basarili olmak her
zaman mimkuan degildir. Gunki insanlarla iletisim
kurabilmek bircok insana sikinti verir ve bu kisiler
bagkalari ile bir arada olmakta sorun yasar, sosyal
ortamlarda kendilerini ifade etmekte glcluk ceker
ve dogru davranip davranmadiklari konusunda
endige yasarlar. Kisiler arasi iligkilerde bireyin ken-
disini rahatsiz hissetmesi olarak tanimlanan utan-
gaclik (Eng,1980) kisinin sadece sosyal iligkilerini
etkilemekle kalmaz ayni zamanda sosyal becerile-
rinde de bazi yetersizliklere sebep olabilir.

insanlarla birarada yasamayi kolayca basara-
mayan kigiler, “sikilgan”, “utangac”, “cekingen”, “lr-
kek”, “tutuk” ve “sosyal fobik” seklinde sifatlandiril-
maktadir (Bacanli, 1999). Utangaclik basit olarak,
bireyin bagkalari ile olan iligkileri sirasinda duyulan
ve dogal davraniglari ketleyen rahatsiz edici bir
duygudur (En¢,1980). Stevans’a (1997)’a gbre ise
utangaglik, bireyin yasaminin her yénunu etkileyen,
en hafif olaninin bile is, es ve arkadas secgimini etki-
leyen bir gruba girme konusunda kendisini caresiz
hissetmesine neden olan énemli etmenlerden biri-
dir. Carducci ise (2000) utangachgi kisiler arasi bir
sorun olarak tanimlamistir. Birgok insan i¢in utan-
gaclik, temel ihtiyaclarinin 6ntndeki bir engeldir ve
insanlari kontrol edip ve onlari okulda, sosyal ve
is ortamlarinda etkisiz kilmaktadir. Utangag kigiler,
dislanma, depresyona girme, yalnizliga itiime, in-
sanlarla tanisma ve arkadas edinmede zorlanma
gibi sosyal problemler ile bagkalarinin yaninda net
dusunemedikleri ve olumsuz yargilara sahip olduk-
lari icin davranigsal karsilikli konugmalarda donup
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kaldiklar biligsel problemler yasamaktadirlar (Car-
ducci ve Zimbardo, 1995). Arastirmalar utangag
veya sosyal kaygili olarak nitelendirilen bireylerin
diger bireylerle karsilagtirildiginda daha az arkadas-
larinin oldugunu, hem cinsleriyle ve karsi cinsle ya-
kin iligkiler kurmada zorluk yagadiklarini (Alden ve
Taylor, 2004; Dodge, Heimberg, Nyman ve O’Brian,
1987; Hart, Turk, Heimberg ve Liebowitz, 1999; Tur-
ner, Beidel, Dancu ve Keys, 1986), sinif arkadaslar
ile daha az etkilesim kurduklarini, sosyal becerileri-
nin daha distk oldugunu (Beidel ve digerleri, 1999;
Spence, Donovan ve Brechman-Toussaint, 1999),
sosyal desteklerinin daha az oldugu ve sosyal islev-
lerinde bozulmalarin meydana geldigini (Liebowitz,
Gorman, Fyer ve Klein, 1985; Eng, Coles, Heim-
berg ve Safren, 2005), egitsel basari dizeylerinin
daha dusuk oldugunu (Eng ve digerleri, 2005) gos-
termektedir. Bu arastirma sonuglari sosyal kaygih
bireylerin glinliik yagsamlarinda pek ¢ok sosyal prob-
lemle karsi karsiya kaldiklarini ve bunlari ¢cézmede
zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Sosyal
kaygili bireylerin karsilastiklar kisilerarasi prob-
lemleri nasil ¢bzdugune iliskin aragtirmalarin sayi-
sI oldukca az olmakla birlikte ulagilan kaynaklarda
(Adalbjarnardottir, 1995; Hamarta, 2009; Rubin ve
Mills, 1988; Stewart ve Rubin, 1995) sosyal kaygili
bireylerin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin
dusuk ve etkisiz problem ¢ézme yaklagimlari kul-
landiklarini géstermektedir.

Gerek gunluk yasantilardan, gerekse yagsam dé-
nemlerinden kaynaklanan tim problemler, insanla-
rin yasamlarini etkili bir sekilde strdirebilmeleri icin
problem ¢ézme becerilerini kullanmalarini gerek-
tirmektedir (Taylan,1990). Problemlerin ¢ézimleri,
problemlerin tari ve karmasikligina gére degisir.
Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢ézuldr,
bazi problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Bazi
problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan
bakmayi gerektirir. Problem c¢oézimleri arasindaki
ortak y6n amaca ulasmaya ket vurma engelini or-
tadan kaldirmaktir (Cuiceloglu,1992). Heppner ve




Krouskopf (1987) problem ¢tzmeyi, karisik icsel ve
digsal istek ve arzularin uyumu icin, bilissel ve etkili
davranigsal surecler olarak tanimlamiglardir. Hepp-
ner ve Baker (1997)’ e gbre, problem ¢dzmenin ve
problemle basa ¢ikmanin birgok yéni vardir; a) Ge-
nel olarak basa cikabilme ydnu, bunlar; probleme
odaklanmis basa cikma ve duyguya odaklanmig
basa ¢ikmadir. b) Problemi tanimayla ilgili bazi ye-
terlilikler, (Alternatif Gretebilme ve karar verebilme
gibi). c) Biligsel surecler; sonugsal disiinme gibi. d)
Problem ¢6zen olarak kendine deger bicme. Yani
bireyin kendisini problem ¢ézme konusunda yeterli
gormesi ve kendisine glivenmesidir. Problem ¢6z-
me ile ilgili alan yazin incelendiginde sonuglar gés-
termektedir ki etkili problem ¢6zme becerisine sahip
bireyler daha fazla psikolojik ve fiziksel saglk, daha
fazla etkili basa ¢ikma ve mesleki uyuma sahiptir
(Heppner, Witty ve Dixon, 2004).

Davraniglarinin bagkalari tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi ve gruplardan diglanacaklari du-
stincesi ile bas etmeye calisan utangac bireylerin
kendileri hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinin
ve inanclarinin sekillenmesinde ebeveyn tutumlari-
nin da etkisinin g6z dninde bulundurulmasi gerek-
mektedir. CUnkl utangaclik, aktif olmayan mizag,
stres yaratan okul ¢cevresi, Ustin blyUk kardes, sik
yapilan elestiri, kaos veya aile ¢atismasi, aile ile
ilgili iliski zorluklar ile guvensizlik, tutarsizlik veya
glvenilmez anne baba gibi cevresel tetikleyicilerle
agirlasabilir (Henderson ve Zimbardo, 1998). Aile
cocugun girdigi ilk toplumsal ¢evre olmasi nedeniy-
le cocugun sosyal gelisiminde 6nemli rol oynamak-
tadir. Farkh yetistirme tutumlari ile bireyde farkl ki-
silik 6runtulerinin olusmasi mumkunddr. Bu nedenle
bireylerde olugan davranig yapilarinin ailelerin ¢o-
cuklarina yoénelik yaklagimlarindaki farkliliklardan
kaynaklandigi sdylenebilir. Maccoby’in (1984) ana-
baba tutumu ile ilgili yaptig1 arastirmada, ¢ocugun
sosyallesmesine etki eden bircok faktdr icinde, en
Onemli faktérun aile oldugu belirtiimektedir. Ana-ba-
banin, ¢cocugun sosyallesmesi icin kullandigi yon-

temler, sectigi 6dul ve cezalar, 6gretme bigimleri,
aktarmaya calistigi degerler cocuklarin ilgileriyle,
sosyal beceriyle birbirlerinden farkh kisilikler gelis-
tirmesine neden olur (Akt., Erkan,2002).

Cocuga karsi icten ve kosulsuz sevgi gisteren,
basarilarini destekleyen, kisiligine saygi duyarak,
kendini gelistirmesine yardimci olan, ¢ocugun gé-
ris ve duslncelerine énem veren ve aile tartisma-
larinda séz hakki taniyan, izin verirken de sorum-
luluk bilincini geligtirici sekilde yumusak denetim
uygulayan ana-baba tutumlari demokratik tutumlar
olarak tanimlanabilir (Gékgedag, 2001). Demokratik
yapliya sahip aile ortamlarinda ¢ocuklar kicuk yas-
lardan itibaren rahat bir ortamdadir. Distncelerini,
duygularini agik¢a ortaya koyabilmekte, kendisi ile
ilgili kararlar kendisinin dugtinceleri alinarak veril-
mesi ¢cocukta kendine glivenin iyice yerlesmesine
yardimci olmaktadir. Cocuk kendini ifade etme ye-
tenegini, disaddnik, yaratici olabilme o6zelliklerini
kazanabilmektedir. BOylece birey, yetiskinlik haya-
tinda ve dncesinde kigiler arasi iligkilerinde rahat
olabilecektir (Yavuzer, 2003). Ayrica demokratik
ortamda buUylyen cocuklar anne babalar tarafin-
dan stresli ortamlarda asir koruma davraniglari-
na maruz kalmadiklar igin stresli ortamlarda nasil
davranacaklarini ve zorluklarin Ustesinden nasil
geleceklerini 6grenmektedirler, kendi engellenmis-
liklerinin Ustesinden gelebilmektedirler (Carducci
ve Zimbardo, 1995). Ancak otoriter, ilgisiz ve redde-
dici bir tutuma sahip ebeveynlerin cocuklar kiguk
yaslardan itibaren baski altina alinacak, dolayisiyla
kendine glven duygusu ve 6zsaygisi gelismeye fir-
sat bulamayacaktir. Aile ortaminda ¢gocuga s6z hak-
ki verilmemesi, cocugun sevilmemesi, kendini ifade
etmesine imkan saglanmamasi strekli elestiriimesi,
muikemmeliyetci davraniimasi, itaat istegi ¢cocukla-
rin yagamin ilk yillarindan itibaren icedonik, ¢ekin-
gen, utangac olmalarina sebep olacaktir (Yavuzer,
2003). Ayrica asiri korunan ¢ocuklar yasamlari bo-
yunca stresten uzak tutulduklari igin stresli ortam-
larda bulunmaktan dolay1 kaygr duymakta ve careyi

Nisan - Mayis - Haziran 2010




ya ortamdan uzaklagsmakta ya da utangaclkta bul-
maktadirlar (Carducci ve Zimbardo, 1995). Otoriter,
ilgisiz ve reddedici aile ortamindan gelen ¢ocukla-
rin daha cekingen, iceddnlk ve utangac olduklar
bilinmekte (Horsch, 2004; Kiligci, 2006) ve hatali
anne-baba tutumlari, cocugun utangaclik duygu ve
davranigini pekistirip, davranis bozuklugu boyutuna
gelmesine neden olabilmektedir (Oz, 2002). Sicak,
destekleyen, net beklentiler koyabilen anne babala-
rin cocuklarinin sosyal agidan yeterli (Schmidt, Po-
lak ve Spooner, 2005), cocukla iliskisinde mesafeli,
reddedici ve otoriter tutum iginde olan anne baba-
larin ¢ocuklarinin ise utangag ve ¢ekingen olduklari
saptanmistir (Carducci, 2000; Eastburg ve Johnson,
1990; Giing®r, 2000; Horsch, 2004; Karacan, Senol
ve Sener, 1996; Rapee, 1997; Schmidt, Polak ve
Spooner, 2005; Zolten ve Long, 1997).

Lise yillarina denk gelen ergenlik dénemi bire-
yin Ustesinden gelmek durumunda oldugu pek ¢ok
problemle doludur. Bireyin bu dénemde karsilas-
t191 problemlerin Ustesinden gelebilmesi 6zellikle
yakin gevresinden alacagi sosyal destekle yakin-
dan iligkilidir. Bu agidan anne-babanin ¢ocuklarina
gbstermis oldugu davranis bigimi ergenlerin iginde
bulunduklari dénemi daha sorunsuz gegirmelerine
destek olabilir. Bu acidan arastirma soncunda elde
edilecek bulgular utangaclk ve anne baba tutumu
arasindaki iligkilerin anlagilmasina 6nemli kat-
ki saglayabilir. Ayrica utangag bireylerin problem
¢6zme yaklagimlarinin &grenilmesi bu bireylerle
calisan uzmanlara énemli bilgiler sunabilir.

Amac

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin utan-
gacliklarinin algilanan anne baba tutumlan ve
problem c¢6zme yaklagimlari agisindan incelen-
mesidir. Aragtirmanin genel amacina bagh olarak
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Lise 6gdrencilerinin utangaglik puan ortalamala-
ri algilanan anne-baba tutumlarina gére anlam-
I diizeyde farklhilagsmakta midir?

Nisan - Mayis - Haziran 2010

2. Lise 6grencilerinin utangacliklan ile problem
cbzme yaklagimlari arasinda anlamli diizeyde
iliski var midir?

3. Lise 6grencilerinin problem ¢ézme yaklagimlari
utangacligi anlamli diizeyde yordamakta midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirma iligkisel modele uygun olarak yiru-
tilmastar. Arastirmanin evreni Konya, Kirgehir
ve Trabzon il merkezinde bulunan lise 6grencile-
rinden olusmaktadir. Arastirmanin érneklemi Ug il
merkezindeki liselerden tesadifi kime &rneklemi
ile secilen alti liseden 377’si kiz 275’ erkek ol-
mak Uzere toplam 652 dgrenciden olugsmaktadir.
Orneklemi olusturan égrencilerin %24.7’si 9. sinif,
%44.5’i 10. sinif %30°.8’i 11. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda "Utangaclk Olcegi",
“Problem Cozme Envanteri” kullaniimistir. Anne
baba tutumlarinin belirlenmesi amaciyla ayrica
bir élgek uygulanmamistir. Kisisel bilgi formunda
anne baba tutumlarini ifade eden kisa agiklamalar
verilmis ve 6grencilerden bu agiklamalarda ifade
edilen anne baba tutumlarindan kendi anne baba
tutumlarini tanimlayan aciklamalari igaretlemeleri
istenmisgtir.

Utangaclik Olcegi:

Aragtirmada bireylerin utangaclik duzeylerini
ortaya koymak amaciyla Cheek tarafindan (1990)
gelistirilen ve Glngor tarafindan (2001) Tirkge'ye
uyarlamasi yapilan "Utangaglik Olgegi" kullanilmis-
tir. Olgekten 20 maddelik 5li likert tipi yeni bir dlcek
olusturulmustur (Gingdr, 2001). Bireylerden &lcek-
teki ifadelerin kargisinda bulunan “Bana Hi¢ Uygun
Degil’, “Uygun Degil”, “Karasizim”, “Bana Uygun De-
gil’, “Bana Cok Uygun” segeneklerinden bir tanesini
isaretlenmeleri istenilir. Olcekten alinacak en yiiksek




puan 100, en dusuk ise 20 puandir. Bireyin puaninin
ylUksek olmasi kendisini utangag olarak algiladigini
gostermektedir. Olgegin glvenirligi bir testin tekrari
digeri i¢ tutarliik olmak Uzere iki yolla hesaplanmisg-
tir. Olgegin 78 dgrenciye (¢ hafta ara ile iki kez uy-
gulanmasi sonucu elde edilen korelasyon katsayisi
.83'tiir. Olgegin ic tutarliigini saptamak amaciyla he-
saplanan Cronbach alfa katsayisi ise .91’dir (Gungor
2001). Olgegin lise 6grencileri icin gegerlik calisma-
sI GOkge (2002) tarafindan yapilmistir. Utangaglik
Olcegi’nin yapi gegerligini kanitlamak ve élgek mad-
delerinin utangaclik degiskenini tek bir boyutta 6lctp
Olgmedigini saptamak amaciyla “Faktér Analizi” uy-
gulanmigtir. Ankara merkez ilgelerinden Ust; orta ve
alt sosyo ekonomik diizeydeki Ug¢ lise belirlenmigtir.
329 6grenci tesadufi olarak secilmis ve bu 6grenci-
lere “Utangaclik Olcedi” uygulanmustir. Yapilan faktér
analizi sonucunda 6lcegin tek boyutlu oldugu sonu-
cuna ulagiimistir. Utangaglik élceginin lise égrencileri
icin guvenirligi “test-tekrar-test” ve “i¢ tutarhhk” yénte-
mi olmak Uzere iki yolla yapilmigtir. “Test-tekrar test”
yontemiyle yapilan glvenirlik calismasi soncunda
elde edilen giivenirlik katsayisi r= .81 olarak bulun-
mustur. Olcegin i¢ tutariligini saptamak amaciyla
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise .87 olarak
bulunmustur (Gdkge, 2002).

Problem C6zme Envanteri:

Ogrencilerin problem ¢ézme yaklagimlarinin be-
lirrenmesinde P.P. Heppner ve C.H. Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve Turkge'ye uyarlamasini Sa-

hin, Sahin ve Heppner (1993)'nin yaptiklar Problem
C6zme Envanteri kullaniimistir. Problem C6zme En-
vanteri, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda
kendisini algilayisini élcen, kendini degerlendirme
taru bir Olcektir. Ergen ve yetigkinlere uygulanir. 35
maddeden olugur ve 1-6 arasi puanlanan Likert
tipi bir 6lcektir. 5Igekten alinan toplam puanlarin
yliksekligi, bireyin problem ¢bézme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
go0sterir. Aragtirmacilar tarafindan yapilan givenir-
lik calismasinda 6élcegin Cronbach Alfa guvenirlik
katsayisi .88 olarak bulunmustur. Tek ve Cift sayili
maddeler ayrilarak, yariya bélme teknigi ile elde edi-
len guivenirlik katsayisi ise r=.81 olarak bulunmustur.
Yapilan faktér analizi sonucunda élgekte 6 faktor ol-
dugu bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Verilerin Analizi

Algilanan Anne-Baba tutumlarina gére lise 6g-
rencilerinin utangachklarinin farklilagip farklilag-
madiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi,
farkhlasmanin kaynaginin belirlenmesinde ileri
anliz olarak tukey testi kullaniimigtir. Lise égrenci-
lerinin utangacliklar ve problem ¢dézme yaklagim-
lari arasindaki iliskinin belirlenmesinde pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayisi, problem
¢6zme yaklagimlarinin utangachgin énemli yorda-
yicisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla reg-
resyon analizi kullaniimigtir.

Tablo 1: Algilanan Anne-Baba Tutumlarina Gére Lise Ogrencilerinin Utangacliklarinin

Karsilagtiriimasi

N X S. Sapma F T;:%;::i
Otoriter 106 54.25 13.29
Demokratik 350 48.78 14.33
ligisiz 31 54.23 11.30 4352* Otoriter >Demokratik
Koruyucu 126 52.21 13.81
Tutarsiz 39 51.18 138.77
p<.05
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BULGULAR

Bu bdélimde arastirmanin alt problemlerine
bagli olarak yapilan istatistiksel analizlere yer ve-
rilmistir. Oncelikle algilanan anne baba tutumlarina
gore lise 6grencilerinin utangachklarinin farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesine yénelik varyans

analizi sonucuna (Tablo 1), daha sonra utangaglk
ve problem ¢dézme yaklagimlari arasindaki kore-
lasyona iligkin bilgiler (Tablo 2) ve son olarak prob-
lem ¢dézme yaklasimlarinin utangachigin énemli
yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciy-
la yapilan regresyon anizi sonuglarina (Tablo 3)
yer verilmigtir.

Tablo2: Utangaclik ve Problem Cézme Arasindaki iligki

Aceleci | Disiinen | Kacingan | Degerlendirici 'éeur",t:ﬁ Planl
Yaklasim | Yaklasim | Yaklasim Yaklasim Yaklagim Yaklagim
.029 .186(**) 219(*) 182(**) .316(*%) .280(**)
Utangaghk
463 .000 .000 .000 .000 .000

* p<..05 ** p<.01 n=652

Tablo 2 incelendiginde lise dgrencilerinin utan-
gaclik puanlarinin dislnen, kagingan, degerlen-
dirici kendine guvenli ve planl yaklagimla pozitif
iliskili oldugu gérilmastar. Problem ¢ézme envan-

terinde yuksek puanlar olumsuz duruma isaret et-
tiginden utangaglik arttikga diistinen, degerlendiri-
ci, kendine glvenli ve planli yaklagsimin azaldigini
gOstermektedir.

Tablo 3: Utangachk Uzerinde Cok Yénlii Regresyon Analizi

Yord R RZ | RZ;, F B t p

Aceleci -.037 -.954 .340
Dusinen -.059 -1.232 .218
Kagingan .159 4.058 .000

.38 144 .136 .18.072

Degerlendirici .071 1.748 .081
Kendine Guvenli .227 4.836 .000
Planh Yaklagim .130 2.733 .006
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Tablo 3’te lise 6grencilerinin problem ¢6zme
yaklagimlarinin bitin olarak utangacligr agikladigi
((R=38, R?=.14, Fg p45))=18.07, p<.001), utan-
gacliktaki varyansin %14.4’Unlin problem ¢6z-
me yaklagsimlarindan kaynaklandigi géralmastar.
Utangaghgin yordayacilarinin hangi problem ¢6z-
me yaklasimlari oldugunun anlasiimasi amaciyla
B vet degerlerine bakildiginda kagingan (8 =.159,
p<.05), kendine guvenli (B8 =.227, p<.05) ve planli
yaklagimin (8 =.130, p<.05) utanga¢chgin énemli
yordayicilari oldugu gorilmustar.

TARTISMA

Arastirma bulgulari incelendiginde anne ba-
balarini otoriter olarak algilayan lise égrencilerinin
utangaclik puanlarinin anne babalarini demokratik
olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yuksek ol-
dugu bulunmustur. Bu durum kugik yaslardan itiba-
ren evde sOz hakki veriimeyen baski altinda tutulan
cocuklarin sosyal olarak kendilerini ifade etmekte
zorlandiklarini ve bu durumun igceddniik, ¢cekingen,
utanga¢ olmalarina neden olduguna isaret etmek-
tedir. Otoriter, ilgisiz ve reddedici aile ortamindan
gelen gocuklarin daha cekingen ve igeddnik ve
utangag olduklarini (Kiligci, 2006) ve bu olumsuz
tutumlarin utangaclik duygu ve davranisini pekisti-
rip, davranis bozuklugu boyutuna gelmesine neden
olabilmektedir (Oz, 2002). Diger yandan demokra-
tik yapiya sahip aile ortamlarindaki gocuklar kiigcik
yaglardan itibaren rahat bir ortamdadir. Duglincele-
rini, duygularini agik¢a ortaya koyabilmekte, kendi-
si ile ilgili kararlari kendisinin dusinceleri alinarak
verilmesi cocukta kendine glvenin iyice yerlesme-
sine yardimci olmaktadir. Cocuk kendini ifade etme
yetenegini, disaddnik, yaratici olabilme 6zelliklerini
kazanabilmektedir. Boylece birey, yetiskinlik haya-
tinda ve 6ncesinde kigiler arasi iligkilerinde rahat
olabilecektir (Schmidt, Polak ve Spooner, 2005;
Yavuzer, 2003). Arastirma bulgumuzla ilgili dnceki
calismalar incelendiginde (Eastburg ve Johnson,
1990; Giingdr, 2000; Horsch, 2004; Karacan, Senol

ve Sener, 1996; Rapee, 1997; Schmidt, Polak ve
Spooner, 2005) yUksek utangaclik gdsteren birey-
lerin utangaclik dizeyi dusik bireylere gbre anne
babasinin yaklagim bicimini asin koruyucu, baski-
¢l ve reddedici olarak algilayan ¢ocuklar oldugunu
gOstermektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda ise 6gren-
cilerin utangaclk puanlarinin problem ¢ézmenin
dislinen, kagingan, degerlendirici, kendine gu-
venli ve planl yaklasimla pozitif iligkili oldugu go-
rdimagtar. Problem ¢dézme envanterinde ylksek
puanlar olumsuz duruma isaret ettiginden utan-
gaclik arttikca duslnen, degerlendirici, kendine
guvenli ve planh yaklagimin azaldigi séylenebilir.
Ayrica problem ¢6zme yaklagimlarindan kagingan
yaklasim, kendine guvenli yaklagim ve planl yak-
lagimin utangachidin 6énemli yordayicilari oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar utangac bireylerin bir
problem durumuyla karsilastiklarinda problemle
ylzlesmek yerine problemden kaginmayi tercih
ettiklerine, problem ¢ézme konusunda kendilerine
guvenmediklerini ve plansiz davrandiklarini gos-
termektedir. Utangaclikla yapilan calismalarda
utangac bireylerin benlik saygilarinin dusuk oldu-
guna iliskin 6nemli bulgular sunmaktadir (Gokge,
2002; Henderson ve Zimbardo, 1998; Fordham
ve Stevenson-Hinde, 1999; Demirbas, 2009). Bu
sonugclar utangac bireylerin kendine givenmeme-
lerini ve kagingan davranig gosterdiklerini acikla-
yabilir. Ayrica utangaglik ve sosyal kaygi ile ilgili
yapilan calismalarda utangacg ya da sosyal kaygili
bireylerin stresli durumlarda kag¢inma gibi duygu
odakl basa c¢ikma stillerini daha ¢ok kullandiklari-
na iliskin arastirma sonuglari (Eisenberg, Shepard,
Fabes, Murphy ve Guthrie, 1998; Findlay, Coplan
ve Bowker, 2009; Burgess, Wojslawowicz, Rubin,
Krasnor ve LaForce, 2006) arastirma bulgumuz-
la paralellik géstermektedir. Problem ¢6zme be-
cerisi olumlu duygularin olusmasi ve sikintilarin
hafifletiimesi ile de ilgilidir (Korkut, 2004). Ayrica
problemlere ¢cézim Uretebilmeye iligkin becerileri
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yeterli gérmek, kisisel direncgleri daha belirgin hale
getirebilecektir (Palanci, 2004). Ancak utangag bi-
reylerin kendilerine ve problem ¢ézme becerilerine
iliskin olumsuz algilamalari kisisel direnclerinin za-
yiflamasina neden olabilir. Utangachk ve problem
¢6zme arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma-
larda utangac bireylerin problem ¢ézme becerile-
rinin daha dusuk olduguna iliskin bulgular (Rubin
ve Mills, 1988; Adalbjarnardottir, 1995; Stewart
ve Rubin, 1995) ile etkili olmayan problem ¢ézme
yaklagsimlar kullandiklarina iligskin bulgular ile (Pa-
lanci, 2004; Hamarta, 2009) arastirma bulgulari-
miz benzerlik gostermektedir.
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