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Abstract

The impact of the trust factor on economy has been a longstanding debate in the economic
literature. Recently, investigating the impact of social capital, which represents trust, on economic
growth has become an attractive research area. In this context, the study examines the relationship
between social capital indicators and economic growth over the period 2006-2014 using quarterly data.
We use Principal Components Analysis method to calculte the social capital index. In the next phase,
the effect of social capital index, labour force participation rate and fixed capital on economic growth
is investigated by using Maki (2012) cointegration test with structural breaks and Stock-Watson (1993)
DOLS estimation methods. Analysis results show that social capital has a positive impact on economic
growth.
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Oz
Ekonomi literatiiriinde giiven faktSriiniin ekonomiler iizerindeki etkisi uzun yillardir siiregelen
bir tartigmadir. Son yillarda ise giiveni temsil eden sosyal sermayenin ekonomik biiylime lizerindeki
etkisi literatiirde ilgi gbren bir aragtirma alani haline gelmistir. Bu kapsamda, ¢alismada Tiirkiye
Ekonomisi i¢in sosyal sermaye gostergeleri ve ekonomik biiyliime iligkisi 2006-2014 ¢eyrek donemlik
veriler ile incelenmistir. Analiz i¢in oncelikle Temel Bilesenler Analiz (TBA) yontemi ile sosyal
sermaye endeksi hesaplanmustir. Sonraki asamada sosyal sermaye endeks, isgiiciine katilim oran1 ve
sabit sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi Maki (2012) yapisal kirilmal1 esbiitiinlesme testi

ve Stock-Watson (1993) DOLS tahmin yontemi ile incelenmistir. Analiz sonuglart sosyal sermayenin
ekonomik bilyiime iizerinde pozitif bir katkis1 oldugunu isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler : Sosyal Sermaye, Giiven, Ekonomik Biiyiime, Yapisal Kirtlmali
Esbiitiinlesme Testi, DOLS Tahmin Y&ntemi, Tiirkiye.
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1. Giris

Ekonomistler arasinda bir iilkenin ekonomik biiyiimesinde sosyal sermayenin
etkisine yonelik calismalar artarak devam etmektedir. Sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi analiz eden ¢ogu calisma ile birlikte aragtirmacilarin ekonomik
bliyiimenin sermaye, isgiici ve dogal kaynaklar gibi geleneksel faktorler tarafindan
etkilendigi diislincesi ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde sosyal sermayenin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi 6nemli bir tartigma konusu olmustur. Bu tartismanin
ana kaynagi, sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiye ilk kez deginilen ve
1993 yilinda Putnam vd. tarafindan yayimlanan “Making Democracy Work” adli ¢alismadir.
Putnam vd. (1993), calismada Italya’y1 iki bolgeye ayirarak sosyal sermaye ile bdlgelerin
ekonomik gelismisliklerini karsilagtirmis ve sosyal sermayesi daha yiiksek olan bdlgenin
ekonomik olarak daha hizli biiylidiigiinii ifade etmistir. Putnam vd. (1993), sosyal sermayeyi
isbirligi eylemlerini kolaylastirarak toplumun verimliligini artirabilen giiven, normlar ve
aglar gibi toplumsal oOrgiitlenme o&zellikleri olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermaye
kavraminin gelisimine katki saglayan diger bir arastirmaci James Coleman’dir. Coleman
(1990), sosyal sermayeyi bireyler arasindaki kurumsal iliskiler olarak tanimlamaktadir.

Ekonomistler makro degiskenlere ilaveten sosyal sermaye faktoriinii de ekonominin
gelismesinde 6nemli bir agiklayici unsur olarak gérmektedir. Fukuyama (1995a), Putnam
vd. (1993) gibi sosyal sermayenin ekonomik performans iizerindeki etkisine vurgu
yapmaktadir. Fukuyama (1995a), gelismis ekonomilerde basarilt bir ekonomik performans
icin genellestirilmis giiven olarak ifade ettigi sosyal sermayenin Onemli oldugunu
savunmaktadir. Putnam vd. (1993), sosyal sermayede norm ve aglarin roliine vurgu
yaparken, Fukuyama (1995a) giivenin roliinii 6nemsemektedir. Putnam vd. (1993) ve
Fukuyama (1995a, 1995b) caligmalarinda sosyal sermayenin ekonomik biiyiime tizerinde
pozitif etkisi oldugunu savunmaktadir. Fakat bu caligmalardaki tezleri ampirik olarak
destekleyen analizlerin yetersiz oldugu goriilmektedir (Paldam & Svendsen, 2000: 340;
Beugelsdijk & Schaik 2005: 305). Bunun en 6nemli sebebi sosyal sermayenin ampirik olarak
6lgiilmesinin zor olmasi gercegidir (Salahuddin vd., 2015: 943). Sosyal sermaye konusunda
literatiirde kullanilan gostergeler siklikla giiven ve orgiitsel etkinlik kavramlari tizerinedir.
Bu gostergeler daha ¢ok Diinya Degerler Anketinden (World Values Surveys) alinan ve
mikro sosyal sermaye icin kullanilan gostergelerdir (La Porta vd. 1997: 333; Knack &
Keefer, 1997: 1255). Bu nedenle literatiirde sosyal sermaye mikro ve makro olmak iizere iki
cercevede ele alinmaktadir. Mikro sosyal sermaye, genel olarak grup icindeki sosyal
sermayeyi temsil ederken; makro sermaye kamusal diizeyde gergeklesen sosyal sermayeyi
temsil etmektedir. Literatiirde makro sosyal sermaye icin kullanilan gdstergeler
bulunmaktadir. Bunlar demokratik hesap verilebilirlik, demokrasiye katilim, sézlesmelerin
uygulanabilirligi, ekonomik risk degerlendirmesi, finansal risk degerlendirmesi, hiikiimet
istikrar1, hukuk diizeni, hukukun istiinliigii, yonetim bigimleri, kurumlarin nitelikleri ve
politik risk degerlendirmesi seklinde siralanabilir. Yasalarin giivenligi, diisiik yolsuzluk
diizeyi, seffaflik, yonetim sistemlerinin etkinligi, hiikiimetlerin yeterliligi ve kredibilitesi
yine makro sosyal sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu gostergeler, bir iilkede
saglanmasi gereken giiven faktoriiniin makro diizeyindeki temsilcileridir. Bu nedenle makro
sosyal sermayenin ekonomik performans ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilmektedir.
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Bu ¢aligmanin odak noktasi 6zel bir kurulus olarak uluslararasi yatirim riski hizmeti
veren International Country Risk Guide (ICRG) tarafindan derlenen kurumsal gosterge
verileridir. Caligmada Mauro (1995) ile Knack ve Keefer’in (1995) de ele aldiklar1 gibi
sosyal sermayenin gostergeleri olarak kabul edilen ICRG verileri kullanilmigtir. ICRG
verileri {ilkelerin kurumsal sistemlerini ¢ok boyutlu olarak inceleyen oranlardir. Bu oranlar
literatiirde makro sosyal sermayenin gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Mauro 1995:
684; Knack & Keefer 1995: 222; Kormendi & Meguire 1985: 142).

Literatiirde smirhi sayidaki ampirik ¢alisma sosyal sermayenin ekonomik
gelisme/biiylime tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. (Knack & Keefer,
1997: 1251; Temple & Johnson, 1998: 965; Whiteley, 2000: 443; Annen, 2003: 449; Casey
& Christ, 2005: 826; Berggren, vd. 2008: 251). Buna ilaveten, Tiirkiye’de sosyal sermayenin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisine yonelik literatiirde bir arastirma boslugu
gdzlemlenmistir. Ilgili bosluktan hareketle bu calisma, Tiirkiye’de sosyal sermayenin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisini geligmis zaman serisi yontemleri ile geleneksel tiretim
fonksiyonu kapsaminda arastirmay1 hedeflemistir. Caligmanin literatiire katkisi ve dnemi iki
yondedir. i) Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin ekonomi politikalarina yon vermesi
beklenmektedir. ii) Yontem olarak son dénemlerde Maki (2012) tarafindan gelistirilen ve
yapisal kirilmalar1 dikkate alan esbiitiinlesme testi ve uzun donem katsay1 tahmininde Stock
ve Watson (1993) dinamik en kiiclik kareler yontemi (DOLS) kullanilmistir. Bilindigi
kadariyla bu c¢aligma, ilgili yontemleri kullanarak sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini inceleyen literatiirdeki ilk ¢aligmadir.

Bu ¢aligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal sermayeyi kavramsal
olarak ele aldiktan sonra sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki teorik iligki
aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
ampirik olarak analiz eden mevcut literatiire yer verilecektir. Ugiincii boliimde sosyal
sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ¢eyrek donem verileri ile ampirik olarak
smanacaktir. Bu bolimde model, veri seti, yontem ve ekonometrik bulgulara yer
verilecektir. Calismanin sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular gergevesinde bazi
tespitlerde ve politika onermelerinde bulunulacaktir.

2. Teorik Altyap1

2.1. Sosyal Sermayenin Kavramsal Boyutu

Sosyal sermaye kavrami son yillarda popiilerlik kazansa da ilk kullanildig1 dénem
20. yy’nin ilk yillarina denk gelmektedir. “Sosyal sermaye” terimini ilk kez Lyda Hannifan
1916 yilinda yaymladig: kitapta kullanmistir. Hannifan (1916), sosyal sermayeyi; gilinliik
hayatta sosyal yapiy1 olusturan insanlarin bireyler ve aileler arasinda karsilagtig1 iyi niyet,
kardeslik, sempati ve sosyal baglant1 gibi maddi olmayan degerler olarak tanimlamstir.
Zaman igerisinde sosyal sermaye kavrami arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Fakat herkesin uzlastig1 bir sosyal sermaye tanimindan bahsetmek miimkiin
degildir. Coleman (1988, 1990) gore; sosyal sermaye sosyal yap1 i¢indeki bireylerin veya
kurumsal aktorlerin belirli eylemlerini kolaylagtiran olusumlardir. Coleman (1988), sosyal
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sermayeyi “yiikiimliliikler ve beklentiler ile bilgi kanallar1 ve sosyal normlar” olarak
tamimlar. Fukuyama (1995, 1999, 2002), sosyal sermayeyi gruplardaki ve
organizasyonlardaki insanlarin ortak amaglar1 i¢in beraber hareket edebilme yetisi,
gruplarda bireyler arasi isbirligine izin veren normlar veya resmi olmayan degerler biitiinii
olarak ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore sosyal sermaye, bireylerin bir araya gelmelerini,
¢ikarlarin1 savunmalarinmi ve topluluk ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in organize olmalarini
saglayan aractir. Diinya Bankas1 (1998), sosyal sermayenin, bir toplumun kisiler arasindaki
etkilesimleri yoneten kurumlari, iligkileri, davraniglar1 ve degerlerini igermekte oldugunu ve
sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal kalkinmaya yardimci bir faktor olarak ifade
etmektedir. Ayrica bu tanima gore; sosyal sermaye, sadece toplumu destekleyen kurumlarin
bir toplam1 degil ayn1 zamanda onlar1 bir arada tutma gorevi iistlenmektedir. Dahasi, kisisel
iliskileri, giiveni ve toplumu bireylerin toplamindan daha fazlas1 bigiminde ele alan yurttas
sorumluluguna yonelik degerleri ve kurallari igermektedir. OECD (2001), sosyal sermayeyi,
toplumu olusturan fertler, sivil toplum 6rgiitleri ve kamu kurumlari arasindaki koordinasyon
faaliyetlerini kolaylastiran toplumun tretkenligini artiran, gliven, norm ve iletisim agi
ozellikleri bigiminde agiklarken; iktisadi agidan sosyal sermayeyi de kisi ve kurumlar arasi
giivene dayali iligkilerin, ekonomik etkinligine ve iiretime yansimasi olarak kabul
etmektedir.

Sosyal sermaye ekonomi diginda diger disiplinlerle iligkisi olan bir kavramdir.
Simdiye kadar literatirde hemen hemen her disiplinden yapilan tanimlart gérmek
miimkiindiir. Ekonomik biiylimeyi ya da iiretimi artirmakla dogrudan / dolayl etkisi oldugu
distiniilen sosyal sermaye iliskin yapilan diger tanimlar kronolojik olarak asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo: 1
Sosyal Sermaye Tanimlari
Yazar Y1l | Sosyal Sermaye Tanim
Lolury, Glenn 1977 | Standart beseri sermaye kazanimini arttiracak sosyal durumlar ve sonuglardir.

Bireylerarasi iliskilerdeki farkliliklar vasitasiyla olusan, bireylerin belirli sosyal yapilardan elde ettikleri ve

Baker, Wayne 1990 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklar1 kaynaktir.

Bourdieu, Pierre ve Wacquant, 1992 Giivenilir bir aga sahip olma neticesinde, sahip olunan agin kurumsallagmasina gore az veya ¢ok kazanim

Loic veya taminma saglayan gergek veya sanal kaynaklarin tamamudir.

Portes, Alejandro ve Ekonomik hedefleri ve topluluktaki iiyelerin ekonomik ¢ergeveye dahil olmayan davranislarini etkileyen
. 1993 P

Sensenbrenner, Julia hareketler ve beklentilerdir.

Putnam, Robert vd. 1993 | Giiven, norm ve ag gibi koordineli eylemleri hizlandiran sosyal organizasyon ozellikleridir.

Whiteley, Paul F. 2000 | insanlari kendi aile iiyelerine, yurttaslarina ve genel olarak da diger kisilere giivenmek i leridir.

Woolcock, Micheal ve

Narayan, Deepa 2000 | Insanlarin birlikte hareket etmelerini saglayan normlar ve aglardir.

Putnam, Robert 2001 | Sahip olunan bireyler i¢in bir deger teskil eden ve pozitif digsalliklar saglayan olusumdur.

Sciarrone, Rocco 2002 Bireyin aglardaki pozisyonu geregi gergeklesen sosyal iliskileri sonucunda ortaya gikan kaynaklarin
tamandir.

Bjornskov, Christian 2003 | Genellestirilmis giivendir.

Grootaert, Christiaan vd. 2004 | insanlarin iiretim amaglari igin sahip olduklari gruplar, aglar, normlar ve giiven duygusudur.

2006 | Goniillii topluluklarin giiven diizeyinin, resmi olmayan igbirliklerinin ve derneksel aktivitelerinin

Miguel, Edward vd. - ~
yogunlugudur.

Lin, Nan 2008 | Bireylerin sosyal aglarinda mevcut olan, yine aglar vasitastyla ulagilabilen kaynaklardir.
Hayami, Yujiro 2009 | Ekonomik aktérler arasindaki sosyal iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal iirtindiir.
Sabatini, Fabio 2009 | Gruplara iiyelik ve sosyal baglar vasitasiyla elde edilen kaynaklardir.
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2.2. Sosyal Sermaye Cesitleri

Sosyal sermaye konusunda siiflandirmaya giden ilk arastirmacinin Putnam (2000)
oldugu kabul edilmektedir. i) Baglayici ve ii) Koprii Kuran olmak iizere sosyal sermayeyi
iki kategoride incelemistir. Woolcock (2001), yaptigi katkiyla iii) Birlestirici sosyal
sermayeyi siniflandirmaya dahil etmistir. Sonrasinda yapilan pek ¢ok calismada belirtilen
bu tiglii siniflandirma kullanilmistir. Baglayici sosyal sermaye; aile, yakin arkadag ve ortak
kiiltiir veya etnik grup gibi benzer bir kimlik duygusunun paylasildigi insanlarla “bizden
birileri” olan iliskiler olarak tanimlanmistir. Ug kategorideki en giiclii iliskilerin bu grupta
oldugu kabul edilmektedir. Bu gruplarda bireyler gii¢lii yakinlik bagi kurmakta ve topluluk
bagina sahip ¢ikmaktadirlar. Baglayici sosyal sermayeye sahip gruplar daha ¢ok akrabalik,
din, mezhep, etnik koken, smif/kast, cinsiyet veya cografi temelde olusurlar ve piyasa ile
iligkileri de yine bu ¢ergevede farklilasir (Caliskan, 2010: 14). Ulusal bazda ortaya ¢ikan
buhran ve benzeri durumlarda etkin bir sekilde kullanildigi takdirde baglayici sosyal
sermaye sorunlarin giderilmesinde etkili olabilmektedir (Knorringa & Staveren, 2006: 43).
Koprii kuran sosyal sermaye; yakin olmayan arkadaslar, is arkadaslar1 ve dostlarla olan
iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Heterojen gruplar arasi iletisime katkida bulunarak
giivenin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Baglayic1 sosyal sermayeye oranla icinde
bulunulan grup veya bireylerde daha uzak iliskiler mevcuttur. Baglayici sosyal sermayenin
tersine farkli bolgelerde yasayan insanlarin ve gruplarin arasindaki iliskiyi inceleyen koprii
kuran sosyal sermaye, bolgesel farkliliklari géz ardi ederek kazanimlarin artmasina ve
bolgelerin gelismesine katki saglamaktadir (Ozcan, 2011: 29). Birlestirici sosyal sermaye
ise sosyal statii olarak bireyden daha asagida veya yiiksekte olan birey veya gruplarla olan
iligkiler ifade edilmektedir. Gii¢ ve statii gibi toplumda sinif ayriliklarina yol agan kavramlar
bu sosyal sermaye tiirii i¢in belirleyici olmaktadir (Healy & Cote, 2001: 24).

Collier (1998) ise sosyal sermayeyi hiikiimet sosyal sermaye ve sivil sosyal sermaye
olarak siniflandirmigtir. Hiikiimet sosyal sermayeden ortak fayda i¢in insanlarmn isbirligi
yapma yetenegini etkileyen kamu kurumlar1 kastedilmektedir. Bu kurumlarin yapmis
olduklar1 sézlesmelerin uygulanabilirligi, hukukun dstiinliigii ve devlet tarafindan izin
verilen sivil 6zgiirliiklerin kapsami hiikiimet sosyal sermaye i¢inde degerlendirilmektedir.
Sivil sosyal sermaye ise ortak degerleri, normlari, resmi olmayan aglar1 ve ortak amaglara
ulagsmak i¢in beraber hareket eden bireylerin yetenegini etkileyen dernek iiyeliklerini
kapsamaktadir. Her iki tip sosyal sermayenin amaci toplum olarak beraber hareket edememe
sorunun istesinden gelerek sosyal diizenin saglanmasina yardime1 olmaktir (Knack 2002:
2).

Sosyal sermaye yukarida verilen siniflandirmalar haricinde mikro(sivil) ve
makro(kamusal) diizeyde de simiflandirilmaktadir. Mikro sosyal sermaye genel olarak
topluluk icinde olusan sosyal sermayeyi temsil ederken; makro sermaye kamusal diizeyde
gergeklesen sosyal sermayeyi temsil etmektedir. Tanim geregi mikro sosyal sermaye
baglayici, kopri kuran ve birlestirici sosyal sermayeyi de kapsamaktadir (Parts, 2003: 24).
Mikro sosyal sermaye isbirlik¢i normlari, kisilerarasi giiveni ve sosyal aglar1 icermektedir.
Mikro ve makro sosyal sermayenin, birbirlerini tamamlayici ya da ikame edici olduklari
kabul edilmektedir (Ozcan, 2011: 30). Makro sosyal sermaye, ulusal ve uluslararasi diizeyde
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gerceklesen sosyal sermayeyi kapsamaktadir. Demokrasi, hukukun tistiinliigii, demokrasiye
katilim, yonetim bigimleri, geleneksel ve c¢agdas degerler, kurumlarin nitelikleri makro
sosyal sermaye olarak degerlendirilmektedir (Akgay, 2005: 202; Eksi, 2009: 36). Yasalarin
giivenligi, yolsuzluklarin azalmasi, seffaflik, yonetim sistemlerinin etkinligi, hiikiimetlerin
yeterliligi ve kredibilitesi yine makro sosyal sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir
(Parts, 2003: 25). Bu nedenle makro sosyal sermayenin ekonomik performans ile dogrudan
iligkili oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica makro sosyal sermaye, ulusal seviyede kanuni
hiikiim degerlerini ve kolektif eylemi hizlandirmada resmi kurumlarmn etkinligini 6l¢meyi
amaclamakta ve sivil 6zgiirliik, politik 6zgiirliik, politik siddetin sikl1g1 ya da politik risklerin
0znel siniflandirmalarini iceren bir takim degiskenlerle temsil edilmektedir.

Sosyal sermayenin {igiincli siniflandirilma sekli yapisal ve biligsel olarak
gerceklestirilmektedir. Bu ayrim Uphoff (2002) tarafindan yapilmistir. Yapisal sosyal
sermaye genel itibariyle sosyal organizasyonlarin bigimleri ile iligkilendirilmektedir. Bunlar
roller, kurallar, prosediirler, is birligi ve kolektif eylemlere fayda saglayan ag kiimeleridir.
Biligsel sosyal sermaye ise zihinsel araclardan tiireyen, kiiltiir tarafindan katki saglayan
normlar, tutumlar ve degerler olarak ifade edilebilmektedir. Bilissel sosyal sermaye genel
itibariyle daha 6znel konular1 igerirken, yapisal sosyal sermayeye nesnel igerikli konular
dahildir.

2.3. Sosyal Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Sosyal sermaye ekonomi alaninda nispeten yeni bir ¢alisma alanidir. Yeni bir ¢caligma
alan1 olmasi ise sosyal sermayenin daha ¢ok ekonomik gelisme ile iligskilendirilmesi gibi
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiire bakildiginda kalkinma, yoksulluk ve gelir dagilim1
gibi konularla iligkilendirilen ¢aligmalar da mevcuttur. Bununlar beraber sosyal sermaye ile
ilgili teorik literatiir oldukc¢a genistir. Bu konuyla ilgili teorik literatiiriin bir kism1 ¢aligmanin
kavramsal boyutunda verilmistir. Bu boliimde ise sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki teorik literatiir hakkinda bilgi verilecektir.

Ekonomistler sosyal sermayenin ekonominin gelismesinde onemli agiklayic1 bir
faktor olarak gormiislerdir. Fukuyama’ya (1995a) gore; sosyal sermayenin bir formu olan
genellestirilmis giivene sahip toplumlar kiiresel ekonomik rekabette basarilarina katki
saglamaktadir. Genellestirilmis gliven, bir topluluk tiyeleri tarafindan i¢sellestirilmis bir dizi
etik aligkanlik ve karsilikli ahlaki ylikiimliiliiklere dayanmaktadir (Beugelsdijk & Schaik,
2005: 310). Fukuyama (1995a), yiiksek giivenin oldugu toplumlarda daha az yasal
diizenlemelere ve zorlayict yaptirim mekanizmalarina bagvuruldugunu iddia etmektedir. Bu
diisiinceye gore; giiven faktorii sosyal yasamda is sozlesmelerine alternatif bir faktordiir.
Kurumsal sistem diizgiin bir sekilde isledigi zaman giliven sadece karmagik islemleri
kolaylastiran bir faktor olarak gortilmelidir. Bu durum islem maliyetlerini diisiirmekte dahasi
ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Fukuyama’ya (1995a) gore; genellestirilmis
giiven gelismis ekonomilerde basarili bir ekonomik performans i¢in gereklidir. Giiven,
giiciin ve piyasanin dogrudan etkisi olmaksizin igbirligi saglar. Bu yilizden giiven sadece
hukuki sistemlerde bir alternatif olarak hizmet etmemekte, ayn1 zamanda iyi isleyen bir
kurumsal sistemde bile s6zlesmelerin diizenlenmesinde karmasik islemleri kolaylagtiran bir
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faktor olarak onem arz etmektedir. Diger bir deyisle, ekonomik sistemde iyi isleyen
kurumlarin  varliginda bile bazi islemler giiven yoklugunda neredeyse imkansiz
olabilmektedir. Ayrica bu goriise gore giivenin yiiksek oldugu toplumlardaki
organizasyonlarda yeni teknolojiler daha etkin uygulanabilir ve bu sekilde verimlilik
artirilabilir (Knack, 1999: 5).

Knack (1999), sosyal sermayenin ekonomik performansi mikroekonomi ve makro
politikalar olmak iizere iki kanal aracilifiyla etkiledigini savunmaktadir. Mikro diizeyde
sosyal baglar ve kigilerarast giiven islem maliyetlerini azaltirken, sdzlesmelerin
uygulanabilirligini  saglamakta ve bireysel yatirimcilar  diizeyinde  kredileri
kolaylagtirabilmektedir. Sosyal baglar ve toplumda saglanmis olan giiven bir ilkede
yiiriirliikte olan miilkiyet ve sézlesme haklarina benzetilmektedir. Miilkiyet ve s6zlesme
haklar1 gibi giiven faktorii de piyasadaki belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltmaktadir
(Knack, 2002: 7). Almond ve Verba (1963), makro diizeyde sosyal uyum ve sivil uzlagimin
demokratik yonetimleri giiclendirdigi, Putnam vd. (1993) sosyal sermayenin kamu
yonetimindeki etkinligi ve liyakati gelistirdigi, Easterly ve Levine (1997) ise sosyal
sermayenin ekonomik politikalarin kalitesini artirdigini vurgulamaktadir. Helliwell ve
Putnam (1995), ekonomik biiyiime konusunda kurumsal performansin etkilerini vurgularken
bu performansin 6l¢iilmesinde sivil toplum ve vatandas memnuniyeti gibi alternatif unsurlari
onermektedir. Zak ve Knack (2001), yiiksek giivenin oldugu toplumlarda yatirimlarin ve
bliyiimenin de yiiksek olabilecegini ve gelir dagilimindaki esitligin toplumdaki giiveni
artirabilecegini savunmaktadir.

3. Ampirik Literatiir

Sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda iliski ampirik olarak ilk kez Kormendi
ve Meguire’nin 1985 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmada analiz edilmistir. Kormendi ve
Meguire’in (1985) yapmus olduklari ¢aligma, istatiksel bir yaklagim kullanilarak 47 iilkede
ekonomik performans ile hiikiimet sosyal sermaye arasindaki iligkiyi ilk olarak arastiran
caligmalar arasindadir. Sivil 6zgiirliiklerin sosyal sermayenin 6nemli bir gostergesi olarak
alindig1 ¢alismada, sivil 6zgiirliiklerin GSYTH igindeki yatirim miktarini agiklamada giiclii
bir faktor oldugunu ve yiiksek sivil dzgiirliiklerin GSYTH igindeki yatirim miktarmni yaklagik
olarak %5 oraninda artirdig1 gézlenmistir.

Sosyal sermaye konusundaki diger ampirik literatiire bakildiginda sosyal sermaye
gostergesi olarak giiven, norm aglar ile orgiitsel etkinlik (Putnam 1993) ve giivenin (Knack
& Keefer, 1997) tizerinde durmaktadir. Putnam (1993), sosyal sermayenin bir gostergesi
olarak grup iiyeligini kullanmis ve Kuzey Italya’nin sosyal sermayesi daha yiiksek
oldugundan Kuzey Italya’nin Giiney Italya’dan daha hizl gelistigini ifade etmistir. Putnam
(1993)’a gore, ekonomik ve kurumsal performanstaki bolgesel farkliliklar sosyal
sermayenin gelisimine dnemli oranda katki saglamaktadir. Knack ve Keefer (1997), resmi
gruplara iiyelik konusunda bir kanit bulmamakla birlikte giiven, sivil normlar ve gelir
arasinda gii¢lii bir iligki bulurken ve ekonomik performans ile giivenin iligkili oldugu sonucu
elde edilmistir. Ayrica Knack ve Keefer (1997), sézlesme ve miilkiyet haklarim etkili bir
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sekilde koruyan resmi kurumlara sahip olan iilkelerde giiven gostermek ve sivil normlar
daha giiclii oldugunu ifade etmiglerdir.

Annen (2001), sosyal sermayenin diigiik yiirtitme maliyetleri ve ticarette yiiksek
kazanglar vasitasiyla ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Routledge
ve Amsberg (2003), calismada ekonomik biiylimeyi dogrudan etkileyen teknolojik
gelismenin, sosyal sermayeyi isgiicliniin yeniden dagilimi yoluyla etkiledigi sonucuna
ulasarak sosyal sermaye ile biiyiime arasinda dolayl bir iligki tespit edilmistir. Casey (2004),
Ingiltere’deki bazi bolgeler icin 1990-1998 donemini baz aldigi calismada sosyal
sermayenin bilesenlerinden olan sivil kuruluslara katilim ve bu kuruluglarda rol almanin
ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilirken iktisadi kuruluglarda rol
almanin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi bulunamamustir. Beugelsdijk ve Schaik (2004),
54 AB boélgesi igin yaptiklari analizde 1950-1998 déneminde Avrupa’daki bolgesel biiyiime
farkliliklarinin sosyal sermaye ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Casey ve Christ’in
(2005) yapmis oldugu calisma 48 ABD eyaletinde 1977-2001 yillar1 arasinda sosyal
sermayenin ekonomik esitlik ve istthdam {iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Ponzetto ve Troiano (2014), sosyal sermayenin beseri sermayeyi tesvik eden
iiretken kamu yatirimlart vasitasiyla ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulagsmustir. Sakai (2012), sosyal sermaye faktorlerinin (giiven, norm, ag gibi) orta donem
ekonomik biiyiime iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugunu
gostermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda negatif
iligki ya da pozitif iliski bulan caligmalar disinda bir iligki bulamayan calismalar da
mevcuttur. Cogu ¢aligma bir lilkenin ekonomik gelisimine ve bilylimesine sosyal sermayenin
pozitif katki yaptigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Putnam (1993), Knack and Keefer
(1997), La Porta vd. (1997), Dasgupta and Sergaldin (2000), Glaeser vd. (2000), Zak and
Knack (2001) ve Beugelsdijk ve Schaik (2004) bu ¢alismalardan bazilardir. Ancak Helliwell
(1996), Raiser vd. (2001), Roth (2007) gibi ¢aligsmalarda ise sosyal sermaye ile ekonomik
biiytime arasinda negatif iligki bulunmustur. Bu konuyla ilgili literatiir iki fakli tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo: 2
Sosyal Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasinda Pozitif Iliski Bulan Calismalar
Yazarlar Ulke/Bolge Dénem Yontem Degiskenler Sonug
Knack ve 29 Piyasa Sosyal Sermgye ve Sosyal sermaye ve bilyiime arasindaki
Keefer (1997) |  Ekonomisi 1981-1991 BKK Ekonomik iliskinin anlamli ve giiclii oldugu yoniindedir.
Performans Verileri .
. - Giiven, Sivil . I, ) ey
Hjerppe Seg}mm 27 1990-1993 EKK Orgiitlere Katihm ve 'G'uvc'en. duzeylv ile biiytime arasinda pozitif bir
(1998) Ulke GSYIH iligkinin oldugu sonucuna ulagilmisgtir.
Temple and . Ekonomik biiyiime tizerinde sosyal
Johnson 74 Geligmekte | 1957 1967 EKK Sosyal Sermaye Ve || (o onin Gnemli bir katki sagladigi sonucu
Olan Ulke Ekonomik Biiyiime o
(1998) elde edilmistir.
P Giiven (Kurumlar) N T . -
La Porta vd. Se{;l_!m!s 39 1970-1993 EKK ve Ekonomik Giivenin, ekonomik bitylimeyi hizlandirdigi
(1999) Ulke Biivii saptanmistir.
iiylime
. Lo Bireyleraras1 Giiven R o L -
Whiteley Se("}.lmls 4 1970-1992 Zaman Serisi Analizi ve Ekonomik quen}n ekon,omlk b.uyume fizerinde giigli
(2000) ilke. Biiyiime bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
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Giiven diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde

Zak ve Knack Secilmis 37 ~ Giiven Diizeyi ve - o N
(2001) Ulke 1970-1992 EKK Ekonomik Bilyiime daha yiiksek biiylime oranlarinin gergeklestigi
sonucuna ulagilmistir.
- S 1960- Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime
ﬁrzg“(lzvoem) Sec%'l‘;f 36 1995/1980- | Zaman Serisi Analizi. s;’ji’sflirgjyen‘:: arasinda 6nemli pozitif bir iliski tespit
g 1995 YUME: | edilmistir.
Baliamonue 39 Afrika 1975-2000 Dengesiz Panel Veri Sosyal Sermaye ve | Sosyal sermayenin gelir artis1 lizerinde giiglii
(2005) Ulkesi Analizi Ekonomik Gelisme. | bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
GMM
Perez vd. 23 OECD 1970-2001 (Genellestirilmis Sosyal Sermaye ve | Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime
(2006) {ilkesi. Momentler Yontemi) | Ekonomik Bilyiime. | arasinda pozitif iligkinin varligi saptanmustir.
Analizi
Rupasingha ABD’nin bazi Sosyal Sermaye ve Sosyal sermaye ile ekonomik bitylime
pasing > 1980-1997 EKK yal Sermaye arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna
vd. (2006) eyaletleri. Ekonomik Biiyiime
ulagilmustir.
Dinger ve ABD’nin 43 " . . . -
Uslaner sinirkomsusu | 1990-2000 EKK Guver]‘;fe Ekonomik g”Yf,“k‘fet ek‘?{“’g?llk .'";Y“me arasinda pozitif
(2007) eyaleti. liylime. ir iligki tespit edilmistir.
Berggren vd. Secilmis 63 1970-1992/ EKK Giiven ve Ekonomik | Giiven ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
(2008) Ulke 1990-2000 Biiyiime iliski tespit edilmistir.
Secilmis 63 Sosyal Sermaye, Sosyal sermayenin, ekonomik biiyiime
Dinda (2007) QI:Jlk$ 1990-2000 Zaman Serisi Analizi. Beseri Sermaye ve | iizerinde beseri sermaye vasitastyla dolayli
¢ Ekonomik Biiyiime. | pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Sosyal Sermaye, SO?yaI sermayenin k1§1 ba$1na_ gelir artigima
Akcomak ve . Yenilik ve Kisi dogrudan bir katk: saglamadig1 fakat sosyal
¢ 14 AB iilkesi. 1990-2002 Ug Asamah EKK - .| sermayenin yenilik diizeyi vasitasiyla kisi
Weel (2008) Basina Diisen Gelir . L. -
basina diisen geliri artirdig1 sonucuna
Artis1
ulagmglardir.
o 1981-2004 : . " . Lo P .
Dearmon ve Segilmis 51 . . Dengesiz Panel Veri | Giiven ve Ekonomik | Giivenin ekonomik biiyiimeyi dolayl olarak
. - donemi 4 s P~ s
Grier (2009) ilke. periyod Analizi Biiytime. etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Sosyal Sermaye ve
Okon, Ekonomik Biiyiime | Sosyal sermayenin kirsal alandaki ekonomik
Emmanuel vd Nijerya 2012 Logit Tahmin Modeli (Kirsal alanda biiyiime {izerinde hizlandiric1 etkisinin oldugu
(2013) yasayan 500 sonucuna ulagilmigtir
hanehalki verisi)

. . Yiiksek giiven diizeyi ile birlikte bireylerarasi
Fekive Gehﬁmls ve Statik ve Dinamik Sosyal Sermaye ve | iletisimin dogrudan ve dolayl olarak
Chtouro Gelismekte 1990-2004 " s P o ~

- Panel Veri Analizi Ekonomik Biiyiime | ekonomik biiyiime tizerinde katkisi oldugunu
(2014) Olan Ulkeler . 4
gostermektedir.
Aguilera Giney ve . . Sosyal Sermaye ve | Sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime
Kuzey ABD 1994-2014 Panel Veri Analizi PR PSS,
(2016) ilkeleri Ekonomik Biiyiime | arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Tablo: 3
Sosyal Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasinda Negatif iliski Bulan / iliski
Bulamayan Calismalar

Yazarlar Ulke/Bolge Dénem Yontem Degiskenler Sonug
. Sosyal Sermaye, . R
el | asoketet | B2 ek | o Kaneve | Sooslsemave e el e donomi bsine
Ekonomik Bityiime. i giaycr g p degrdir.
Sovyetler
Raiser vd. Birliginin Merkez | 1990- EKK Sosyal Sermaye ve | Sosyal sermaye ile bityiime arasinda pozitif bir iliski
(2001) ve Dogu Gegis 1995 Ekonomik Biiyiime. | bulunamamustir.
Ulkeleri.
_ : Sosyal Sermaye, - I e e
Roth (2007) Secilmis 41 iilke. 1990 Panel \_/ng Giiven ve G"uven ve ekf)nf)mlk biiylime arasinda negatif bir iligki
2004 Analizi A, gozlemlenmisgtir.
Ekonomik Biiyiime.
Neira vd. AB_I? L.‘lkﬂefl Ve | 2002- Yatay Kesit SOSy.aI Sermaye, Sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda kesin bir
(2010) ABnin Dogu | 500 Analizi Begeri Sermaye ve | j 0ot edilememistir.
Ulkeleri. Ekonomik Biiyiime. )
. Sosyal Sermaye, | Kalkinma ile sosyal sermaye arasinda pozitif iligkinin
Sirali Logit . - Lo B .
lyer vd. ABD’de 9 bilee 2000 Regresyon Bolgesel Kalkinma | varligini tespit edilirken sosyal sermaye ile ekonomik
(2005) ge. ,\% " dg;i ve Ekonomik | bityiime arasindaki iliski icin giilii deliller
Biiyiime. bulunamamustir.
Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime igin ¢ok 6nemli
Neira vd 14 Geligmis 1980- Panel Veri Bseso?r/ials::;zaze\;e olduguna sonucuna ulagilirken sosyal sermayenin tek
(2008) OECD iilkesi. 2000 Analizi sert sermaye basma ekonomik gelismeyi hizlandiramayacagi
Ekonomik Bitylime. | o fiimicir
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. - Sosyal giivenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
. S . 1950- Panel Veri Sosyal Giiven ve | = . S A . . .
Pfister (2010) | Segilmis 116 iilke. 2005 Analizi Ekonomik Biiyiime. iilkenin gelismislik seviyesine gore degisecegi sonucuna
ulagilmugtir.
Hall ve Geligmekte olan 1984- Panel Veri Giiven, Miilkiyet ]?unye? degerler anketinden :.11man verilerde ekslklf:r olmas1
o s Haklar1 ve sebebiyle ¢aligmada elde edilen sonuglarin ¢ok saglikli
Ahmad (2013) 69 iilke. 2008 Analizi I, S PR
Ekonomik Biiyiime | olmadig ifade edilmistir.
Salahuddin .Sosyal Sermaye, | Internet kullanimi ve ekonomik biiyiime arasinda uzun
. ! 1985- Zaman Serisi Internet Kullanimi | donemde anlamli bir iliski tespit edilirken sosyal sermaye
Tisdell vd Avustrulya lizi K ik PO, N
(2015) 2013 Analizi ve Ekonomi ve ekonomik buyum§ f:ll"d..smdd. ne k.lhd ne 46 uzun
Biiyiime. donemde 6nemli bir iliski tespit edilememistir.
Sosyal sermaye gesitliliginin ve sosyal sermayeyi olugturan
Sabatini . 1998- Zaman Serisi Sosyal Sermaye ve etkenlerin ?kunor.mk g.ellsme tizerinde pOZl}lf bir etkvlsmm
Italya o . " bulunmadigy, aksine bireyler arasi zayif baglarin dogrudan
(2006) 2002 Analizi Ekonomik Geligme. . .
veya dolayli olarak ekonomik geligmeye katk:
saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Parametrik
Palamino Avrupa’daki 237 1995- Olmayan Sosyal Sermaye ve | Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisinin dogrusal
(2016) bolge 2007 Regresyon Ekonomik Biiyiime | olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Modeli

4. Ampirik Uygulama

4.1. Tiirkiye icin Sosyal Sermaye Endeksinin Hesaplanmasi

Bu ¢aligmada sosyal sermaye endeksi sekiz temel gosterge kullanilarak TBA yontemi
ile hesaplanacaktir. TBA, aralarinda iligki bulunan ¢ok sayida degiskenin agiklayabildigi bir
iliskiyi, mevcut degiskenlerin 6zelliklerinin énemli bir kismini igeren tek bir endeks ile
aciklamaya olanak saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem ile birden fazla iktisadi
gosterge tek bir gostergede toplanabilmektedir.

TBA igin ilgili gostergelere ait veriler Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG)’nden
elde edilmistir. Sosyal sermaye endeksini temsil edecek temel gostergeler: Sozlesme
uygulanabilirligi (KONT), kanun ve diizen (LO), ekonomik risk degerlendirmesi (ER),
finansal risk degerlendirmesi (FR), politik risk degerlendirmesi (PR), demokratik hesap
verilebilirlik (DEM), hiikiimet istikrarina (GOV) ve yasama giiciine (LEG) ait reytinglerdir.
Tablo 4’de gostergelere ait korelasyon iligkisi gosterilmektedir.

Tablo: 4
Gostergelere Ait Korelasyon Iligkisi
KONT LO ER FR PR DEM GOV LEG
KONT 1
LO 0,67 1
ER 0,09 -0,22 1
FR -0,30 -0,52 -0,04 1
PR 0,89 0,81 -0,12 -0,31 1
DEM 0,72 0,90 -0,21 -0,30 0,88 1
Gov 0,78 0,57 -0,05 -0,12 0,87 0,76 1
LEG 0,69 0,63 0,02 -0,27 0,85 0,75 0,90 1

TBA analizine ge¢meden once ilgili gostergeler bir araya getirilebilir sekilde
standardizasyon ydntemi ile doniistiirmeye tabi tutulmustur. Boylece her bir gosterge ait
birim degerleri arasindaki farklilik ortadan kalkmaktadir. Sonrasinda ise, TBA analizi i¢in
verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile degerlendirilmistir. Test
sonuglar1 degiskenler arasinda bir iligkinin varlig1 desteklemekte olup; endeks olusturmada
bir sakinca olmadig1 ortaya koymustur.
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TBA i¢in degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan faktorler
hesaplanmis ve hesaplanan faktdrlerden dzdegeri 1’°den biiyiik ve agiklama orani en yiiksek
bilesen dikkate alinmistir. TBA sonuglari Tablo 5’de raporlanmigtir. TBA sonuglarina gore,
ilk temel bilesenin 6zdegeri 1’den biiyiik ve toplam varyansi agiklama orant %63 olup diger
bilesenlere gore daha basarilidir. Ayrica ilk bilesende, sosyal sermaye endeksini olusturacak
olan gostergelerin agirliklart iktisadi beklentiye uygun ¢ikmustir.

Tablo: 5
Temel Bilesenler Analiz Sonucu

TBA1 TBA2 TBA3 TBA4 TBAS
Ozdegerler 5,08 1,09 1,01 0,34 0,29
Varyans Yiizdesi 0,63 0,13 0,12 0,04 0,03
Kiimiilatif Yiizde 0,63 0,76 0,88 0,92 0,95
Degiskenler Vektor 1 Vektor 2 Vektor 3 Vektor 4 Vektor 5
KONT 0,38 0,16 0,01 0,53 -0,51
LO 0,38 -0,29 -0,17 0,31 0,47
ER -0,05 0,81 -0,47 0,17 0,27
FR -0,18 0,28 0,80 0,32 0,33
PR -0,33 0,05 0,09 0,13 -0,09
DEM 0,41 -0,15 0,04 0,10 0,43
GOV 0,39 0,24 0,28 -0,31 -0,15
LEG 0,39 0,24 0,09 -0,50 0,11
Ornekleme yeterliligi §lgiimii
Kaiser-Meyer-Olkin 0,72
Bartlett ki-kare 83,17
Bartlett olasilik 0,00

4.2. Model ve Veri Seti

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
2006-2014 c¢eyrek donem verileri ile geleneksel iiretim fonksiyonu yardimiyla
aragtirilacaktir. Arastirma igin tahmin edilecek model soyledir:

InYe=Bo+ B1 INKe + B2 InLc + PaSS+ & @)

(1) numarali denklemde InY reel GSYIH (1998 yil1 fiyatlarryla milyon TL), InK gayri
safi sabit sermaye olusumunu (1998 yili fiyatlartyla milyon TL), InL isgiiciine katilim
oranii (%)) ve InS sosyal sermaye endeksini temsil etmektedir. Analizde kullanilan InY,
InK ve InL ye ait seriler mevsimsel etkilerden arindirilirmis olup, daha etkin tahmincilere
ulasmak icin dogal logaritmalar1 almmustir. Reel GSYIH, gayri safi sabit sermaye
olusumunu ve isgiiciine katilim oranina ait veriler T.C. Merkez Bankasindan elde edilmistir.
SS ise TBA yontemi ile hesaplanan sosyal sermaye endeksini gostermektedir. Grafik 1’de
analizde kullanilan serilerin egilimleri gosterilmektedir.

(1) numarali denklemde t zaman periyodunu, € hata terimini, o sabiti ve B1, B2, B3 ise
sirastyla sermayenin, isgiiciiniin ve sosyal sermayenin reel gelirdeki biiylime {izerindeki
etkisini ortaya koyan esneklik katsayilarini gdstermektedir. ktisadi olarak tahmin edilecek
olan katsayilarin isaretinin pozitif ve anlamli olmasi beklenmektedir.
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Grafik: 1
Analizde Kullanilan Serilerin Egilimleri (2006C1-2014C4)
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4.3. Ekonometrik Yontem

Calismada ekonometrik analiz i¢in dncelikle degiskenlere ait serilerin duraganliklar
sinanacaktir. Ciinkii duragan olmayan seriler ile yapilan tahminlerde sahte regresyon sorunu
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ortaya ¢ikmaktadir (Granger & Newbold, 1974: 111). Bunun i¢in Dickey ve Fuller (1981)
ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen geleneksel birim kok testleri siklikla
kullanilmaktadir. Birim kok testleri sonucunda genellikle serilerin diizey degerlerinde
duragan olmadigimi ancak ilk farklarinda duragan oldugunu gozlemlenmektedir. Bu
durumda degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilebilmesi igin esbiitiinlesme analizleri
gereckmektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin varligi durumunda sahte regresyon sorunu oradan
kalkmakta ve uzun dénem katsayilari tahmin edilebilmektedir.

Esbiitiinlesme analizi i¢in Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), Johansen ve
Juselius (1990) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme yontemleri
siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu geleneksel esbiitiinlesme yontemleri yapisal kirilmalar
dikkate almamaktadir. Ancak bir iilkede belirli bir déonem araliginda krizler, teknolojik
gelismeler, siyasi bunalimlar, askeri meseleler gibi ekonominin yapisint etkileyecek
degisiklikler/kirilmalar ortaya cikabilmektedir. iste geleneksel esbiitiinlesme yéntemlerinin
bu degisiklikleri/kirilmalar1 dikkate almamasi bu yontemlerle ilgili dnemli bir kisit
olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada Maki (2012) tarafindan gelistirilen ve bes yapisal
kirilmaya kadar tahmin edebilen esbiitiinlesme yontemi kullanilacaktir.

Maki (2012) esbiitiilesme testine gore 6rnekleme siirecinde her donem igin olas1 bir
kirtlma noktasi ve t istatistikleri hesaplanir. Sonra en diisiik t istatistikleri kirilma noktalar1
olarak belirlenir. Maki (2012) birden fazla kirilma noktasi varsayimi altinda esbiitiinlesme
iligkisini test etmek i¢in asagidaki modelleri gelistirmistir:

YRt I 1y Dyt Xt @
Yot B 1y Dyt B Xt T B XDty ©
vt 2 1Dy B X+ XK, B; XDi iy @
Yot B Dyt E tDi,t*'BliXt"' P BIi XDy ctuy ®)

(2-5) numarali denklemlerde t = 1,2,...T. y, ve x; = (X¢,....Xm)" 1(1)’de
gozlemlenebilir degiskenleri ve u, hata terimlerini temsil etmektedir. 2 nolu denklem
trendsiz modelde sabit terimde kirilmayi, 3 nolu denklem trendsiz modelde sabit terim ve
egim kirilmasini, 4 nolu denklem trendle genisletilmis ve trendli modelde sabit terim ve
egim kirilmasini, 5 nolu denklem ise sabit terim, egim ve trend kirilmasini ifade eder. Maki
(2012) kritik degerler Monte Carlo simulasyonu ile belirlenmis ve Maki (2012)’de
verilmigtir. Hesaplanan test istatistiklerinin kritik degerlerden kiigiik olmasi durumunda
seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini sdyleyen bos hipotez reddedilmektedir.

Esbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesinden sonra uzun dénem katsayilarinin tespiti
icin Stock-Watson(1993) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kiigiikk Kareler Yontemi
(Dynamic Ordinary Least Squares - DOLS) tercih edilmistir. Bu yontem kii¢iik 6rneklerde
kullanilabilen, bagimsiz degigkenlerin farklarmmin gecikmeli degerlerini icermektedir.
Ayrica DOLS yontemi bagimsiz degiskenlerdeki igsellik ve otokorelasyonun varligi
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durumunda giiglii (robust) tahminler iiretebilmesi avantajlarindan dolayr ¢alismada tercih
edilmistir.

4.4. Analiz Bulgulan

Tablo 6’da birim kok test sonuglari raporlanmigtir. Test sonuglarina gore analiz i¢in
kullanilan serilerin tamami diizey degerlerinde duragan degildir. Bu nedenle seriler ilk
farklar1 alimp tekrar birim kok arastirmasina devam edilmistir. ilk fark sonuclarina gore ise
serilerin tamami duragan ¢ikmistir. Bu durumda degigkenler arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iligkisinin varligin arastirmak gerekmektedir.

Tablo: 6
Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler ADF testi PP testi
InY -0,57 -0,58

InK -1,89 -1,39

InL 0,66 179

Ss -1,62 1,77

AlnY -4,36° 4,33
AlnK -2,98° -2,96°
AlnL -5,03% -5,07%
ASS -6,14% -6,17%
Kritik Degerler

%1 -3,63 -3,63

%5 -2,95 -2,94

%10 -2,61 -2,61

“, %1 onem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
b %5 énem diizeyinde istatistiki anlamliligi géstermektedir.

Tablo 7°de Maki (2012) esbiitiinlesme test sonuglari sunulmustur. Test sonuglarina
gore 4 modelde esbiitiinlesme yoktur seklindeki bos hipotezi reddetmektedir. Buna gére
uzun dénemde reel gelir, sermaye, isgiiciine katilim orani ve sosyal sermaye beraber hareket
etmektedir. Bu nedenle sonraki asamada degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan
katsayilarinin tahminine gegilecektir.

Tablo 7°de Maki (2012) test sonuglart ayrica Tirkiye ekonomisi igin kirilma
tarihlerini gdstermektedir. Ornegin; 2007¢4, 2008¢2, 2008¢3, 2009¢1, 2009¢3 ve 2009¢4
donemleri 2007 yilinin ortalarinda ABD’de baslayan, 2008 yilinin ikinci yarisinda
hizlanarak bircok {lilkeyi etkisine alan ve 2009 yilinda ise Tiirkiye’de etkisini gOsteren
kiiresel finansal krizi isaret etmektedir. Ayrica 2007-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin AB
stirecinin yavasladig: ile ilgili ve reformlarin devami konusunda tartismalarin artig1 bir
donemdir. 2010-2014 yillar1 ise dis kaynakli krizden dolay:1 Tiirkiye’nin mali disiplinin
uyguladig1 ve para politikalari ile yapisal reformlarla krizin etkisini hafifletmeye ¢alistig1 bir
donem olmustur. Fakat 2010 yilinda baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde ortaya ¢ikan Avrupa
Borg Krizi ekonomiyi olumsuz etkilemistir. i¢ ve dis talebi dengelemeye yénelik alinan
tedbirler sonucu Tiirkiye ekonomisinde 2012 y1l1 ve 2013 yili ilk ii¢ geyrekte biliyiime hizinin
yavagladig1 dénemler olmustur.
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Tablo: 7
Esbiitiinlesme Test Sonuclari
Model Test Ist. A Kritik é/)u ;gerler’ %10 Kirilma Tarihleri
0 5,87 6,55 -6,03 577 20072—&[]2?292—&32?310—1’
1 11,420 -6,78 6,25 5,97 20082621’32_%0,92611’2229_4’
2 1387 -8,67 8,11 7,79 20072_31223392_31323110_4'
3 -11,69° -9,42 -8,80 -8,50 20072—&12?382—&;??9—4’

4, kritik degerler Maki(2012) tablo 1'den elde edilmistir.

b %1 Snem diizeyinde istatistiki anlamliligi géstermektedir.
%10 onem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

c
s

Ampirik aragtirmanin
katsayilarinin tahmini i¢in DOLS yontemi kullanilmigtir. Tahmin i¢in 6ncelikle Maki (2012)
test sonucu elde edilen ve Model 0’a ait olan kirtlma tarihleri modele kukla (dummy)
degiskenler olarak ilave edilmistir. Boylece ilgili tarihlerde yasanan gelismelerin/soklarin
reel gelir tlzerindeki etkisi ortaya konulabilecektir. Tablo 8’de tahmin sonuglari
gosterilmektedir.

Katsay1 Tahmin Sonuclar1

son asamasinda,

Tablo: 8

degiskenler arasindaki

iligkiye ait

Bagimli Degisken: InY

Agiklayici Degiskenler Katsay1 t istatistigi p-olasilik degeri
InK 0,485 8,819 0,000
InL 0,212° 1,835 0,077
SS 0,0572 2,874 0,006
dummy1 -0,005° -2,785 0,009
dummy?2 -0,0672 -4,343 0,000
dummy3 -0,015 -1,025 0,312
dummy4 -0,024 -1,556 0,115
dummys 0,037 0,384 0,739
Sabit 1,763 3,911 0,000
Diiz. R2=0,795 , Standart Hata =0,024 , Durbin-Watson =2,165

“, %1 onem diizeyinde istatistiki anlamliligr gostermektedir.
b %10 6nem diizeyinde istatistiki anlamhhigr géstermektedir.

Tahmin sonuglarina gore;

InK degiskenine ait katsay1 0,485 olup, %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu durum
Tirkiye’de arastirma yapilan donemler arasinda sabit sermaye diizeyindeki
artisin reel gelir tizerinde pozitif bir etkiye neden oldugunu ortaya koymaktadir.

InL degiskenine ait katsay1 0,212 olup, %10 6nem diizeyinde anlamlidir. Buna
gore Tiirkiye’de isgiiciine katilim oranindaki artis reel gelir tizerinde pozitif bir

etkiye neden olmaktadir.

SS degiskenine ait katsay1 0,057 olup, %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu durum
Tiirkiye’de sosyal sermaye diizeyindeki bir artisin reel gelir lizerinde pozitif bir
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etkiye neden oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle sosyal sermaye
diizeyinin ekonomik biiyiime/reel gelir artiginda anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Bu sonug literatiirde sosyal sermayenin ekonomik bilylime/gelir iizerinde pozitif
bir etkisi oldugunu ifade eden ¢aligmalar ile uyumludur.

- Tirkiye’deki kirilma tarihlerini temsil eden kukla degiskenlerden dummyl
(2007¢4) ve dummy2 (2009¢3)’nin katsayilari negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir. Bu sonuglar ABD’de ortaya ¢ikan kiiresel finans krizinin reel gelir
artisint olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

5. Sonug

Bu calisma Tiirkiye’de sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
2006-2014 geyrek donem verileri ile geleneksel iiretim fonksiyonu kapsaminda aragtirmustir.
Arastirma i¢in 6ncelikle TBA yontemi ile sosyal sermaye endeksi hesaplanmistir. Sonraki
asamada sosyal sermaye endeksi, isgiiciine katilim orani ve sabit sermayenin reel gelir
lizerindeki etkisi Maki (2012) yapisal kirtlmali egbiitiinlesme testi ve Stock-Watson (1993)
DOLS tahmin yontemi ile incelenmistir. Esbiitiinlesme test sonuglar1 degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkiyi desteklemistir. DOLS tahmin sonuglari ise Tiirkiye’de sosyal
sermayenin reel gelir iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Calismadaki bulgular literatiirdeki Putnam vd. (1993), Knack & Keefer (1997), La Porta vd.
(1997), Hjerppe (1998), Temple & Johnson (1998), Dasgupta & Sergaldin (2000), Glaeser
vd. (2000), Zak & Knack (2001), Annen (2001), Karagiil & Akgay (2002), Routledge &
Amsberg (2003), Beugelsdijk & Schaik (2004), Casey (2004), Dinger & Uslaner (2007),
Feki & Chtouro (2014), Ponzetto & Troiano (2014), Aguilera (2016) gibi ¢aligmalar
tarafindan desteklenmektedir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, bir iilkenin ekonomi politikalari gergevesinde
biiytimenin kaynaklari olarak sermaye, isgiicii, dogal kaynaklar ve teknoloji ile beraber
sosyal sermaye gibi faktorleri de dikkate almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle,
ekonomide giiven faktdriiniin saglanmasi piyasadaki belirsizligi azaltmaktadir. Kisiler ve
gruplar arasinda uyumun, iletisimin ve giivene dayali iligkilerin gelismesi kurumlar
arasindaki iliskileri kuvvetlendirmekte ve ekonomik verimliligi artirmaktadir. Ekonomik
verimliligin artmasi ise Uretimin artmasina katki saglamaktadir. Tiirkiye’nin ekonomik
gelisim siirecinde bunu yapabilmesi i¢in ¢alismanin kapsamina bagli olarak temel Oneriler
su sekilde siralanabilir: i) Bireyler ve kurumlararas: iletisimi arttiracak, giiveni
giiclendirecek reformlar gelistirerek sosyal sermaye diizeyinin artirilmasi. ii) Demokrasi ve
demokrasinin uygulanabilirligi, demokrasiye katilim ve yonetim bi¢imleri, hukukun
istiinliigii ve yargi bagimsizligi gibi degerlerden taviz verilmemesi ve bu degerlerin
kurumlarin gelisim siirecine katki yapacak diizeye getirilmesi. iii) Sosyal uyum ve sivil
uzlas1 saglanarak demokrasinin gii¢lendirilmesi. iv) Kamu yonetimindeki etkinligin ve
liyakatin gelistirilmesi. v) Is yapma maliyetlerinin ve biirokrasinin azaltilarak kamuda gérevi
kétiiye kullanilmasinin engellenmesi. vi) Hiikiimetlerin ulusal 6l¢ekte toplumsal iletisim ve
giiveni gelistirecek, uluslararasi alanda ise iilkenin kredibilitesini artiracak uygulamalari
ekonomi politikalar1 kapsaminda dikkate almasi. Yukarida belirtilen yaklasimlar ile
uygulanacak politika ve reformlar ekonomik biiyiime i¢in ¢ok dnemli tegvikler sunacaktir.
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