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Kisilik ve kisiligin birey yasamindaki etkileri yiizyillardir merak edilen bir konu olmus ve
bu alanda birgok goriis 6ne sliriilmiistiir. Bu goriislerden biri de “Huy Kaliplar1” dir. Huy
Kaliplari, bireyi tamima ve bireye en uygun meslegi sunabilme konularinda bilgi
sunmaktadir. Bu ¢alismanin odak meslegi ise “0gretmenlik” tir. Arastirma, dokuz huy
kalibindan biri olan “Degisiklik huy kalibin1 &grencilerin  kullanma diizeylerini
belirlemeye yonelik analitik bir ¢alismadir. Buna gore, arastirma 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda, Ahi Evran Universitesi’nde okuyan 423 egitim fakiiltesi 6grencileri
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, adaylarin cinsiyet, okuduklar1 boliim ve sinif seviyelerine
gore incelenmistir. Adaylarin cinsiyet ve okuduklart boliime gore anlamli bir fark
bulunmazken, simnif seviyeleri yiikseldik¢ce degisiklik huy kalibi kullanma diizeyi
diismektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adayi, huy kalib1, degisiklik, aymlikgilar, farklilik¢ilar

An Analytic Study to Determine the Using Level
of Change Pattern of Teacher Candidates

ABSTRACT

For centuries, character and the effects of character on individuals have been a curiosity
subject and many beliefs have been asserted. One of these beliefs is, “People Patterns”.
People Pattern offers, recognizing individuals and helping them to find the most suitable
job for them. And the focus job of this research is “Teaching”. This research is an analytic
study for determining using level of Change Pattern that is one of nine Patterns, between
teacher candidates. According to this, research was carried out on 423 faculty of
education students at Ahi Evran University in 2013-2014 academic year. Data was
evaluated according to sex, class level and departments of teacher candidates. A
meaningful difference was not found according to their sexes and departments. However,
it is found that; as their grades get higher, their “Change Pattern” using levels get lOwWer.
This may be related to education system of the faculty and university life.

Keywords: Teacher candidate, people pattern, change pattern, sameness people,
discrepancy people.

Bu arastirma Badem (2014) tarafindan “Ogretmen adaylarimin Degisiklik Huy kalibim
Kullanmalarini  Belirlemeye yonelik Olgek Gelistirme Calismasi” ~ AEU, Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde yapilan yiiksek lisans ¢alismasinin bir bolimiinii igermektedir.
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GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden bu yana cevresiyle etkilesim icinde olmus ve bu
etkilesim kendini, baskalarini tanima diirtlisii uyandirmistir. Bu diirti sonucunda
da psikoloji bilimi gelismistir. Bilindigi tizere psikoloji; insan davraniginin
altinda yatan nedenleri bulmaya ¢alisan bilimsel ¢abadir. (Ciiceloglu, 1999).

Psikolojinin ise uzun yillardir {izerinde durdugu temel kavram ise “kisilik”
olmustur. Oyle ki, incelemeler “kisilik psikolojisi” adi altinda alt bir alan
tarafindan  yiiriitilmektedir. Kisilik psikolojisinin temel hedefi insanlar
arasindaki farkliliklar incelemektir. Neden bazi insanlar ige doniikken, bazilar
disa doniiktiir veya neden bazi insanlar degisimi severken bazilar1 degisimden
kaginmaktadir? Bu ve benzeri sorular kisilik psikolojisinin cevaplamaya calistigi
sorulardir.

Psikolojinin en kapsamli ve karmasik konusu olan kisilik, cogu zaman karakter
ve miza¢ kavramlari ile karistirilir. Hatta bazen bu terimlerin es anlamda
kullanildig1 olur. Ozel anlamda karakter, insanmn iginde bulundugu toplumun
ahlak anlayis1 ve degerler sistemine uygun bir davranig tarzini benimseyip
benimsemedigini anlatir. Mizag ise, insanin Ozellikle duygusal yasaminin
niteliklerini anlatan bir kavramdir. Mizag iizerinde beden kimyasinin etkisinin
oldugu, ¢ok eskiden Hipokrat zamanindan beri dikkati ¢ekmistir. I¢ salg1 bezleri
iizerinde yapilan arastirmalar, bu goriisii desteklemektedir. Insanin ahlaksal ve
duygusal hayatinin 6zellikleri, kisiliginin yanlarini olusturdugundan; kisilik, her
iki kavrami (karakter ve mizag) da igine alan daha kapsamli bir kavramdir
(Baymur, 1994).

Genis kapsamli ve sik¢a kullanilan bir ifade olmasina karsilik “kigilik” kavrami
i¢in net bir tanim s6z konusu degildir. Alanyazin incelendiginde, birgok tanimin
mevcut oldugu ve bu tanimlarin farkli psikolojik kuram veya 6znel teorilere
dayandirildig1 gézlenmistir.

Yanbasti (1990); bu tanimlari {i¢ grupta toplanabilecegini ifade etmektedir:

1. Sosyal bir beceri olarak kisilik: Kisiligin sosyal beceriler oldugu, bir
bireyin kisiliginin onun diger bireylerle olan, cesitli kosullarda bigimler
alan iligkilerinin ve davranislarinin toplami oldugu seklindedir.

2. Bir imaj olarak kisilik: Kisiligin, bireyin diger bireylerde olusturdugu
imaj oldugu seklindedir.

3. Bir davranis kalib1 olarak kisilik: Kisiligin bir bireyde olan 6zellikler ile
gevresi arasinda gelistirdigi iliskilerin olusturdugu davranis egilimlerinin
toplami1 oldugu seklindedir.

Tanimlardan anlasilacagi iizere, kisiligin hem toplumsal hem de 6zel boyutu
bulunmakta olup, bu boyutlar kisilik kuramcilar1 tarafindan farkl sekillerde ifade
edilmistir. Kisilik kuramcilari, bu alandaki ¢abalarin hangi konular {izerinde
odaklanmasi gerektigi konusunda farkli goriislere sahiptirler.
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Bazilar1 bilingdist siireglere 6nem verirken, bazilari kisinin 6grenme tarihgesine
odaklanmakta, bazilar1 ise zihinsel siire¢lerin incelenmesine 6ncelik vermektedir.
(inang ve Yerlikaya, 2011). Bu &ncelik seciminin, kuramcinin kisisel gecmisi,
diinya goriigii ve sosyal iliskileri tarafindan yonlendirildigi diisiiniilebilir.

Bu anlamda, bir¢ok kuramsal yaklagim belirmis ve kisiligi farkli agilardan
tanimlayan kuramcilar ortaya ¢ikmistir. En 6nde gelenler arasinda Adler, Freud,
Jung, Eysenck ve Maslow gosterilebilir. Bu kuramcilar, kisiligi; beden yapisi,
hormonlar, genetik 0zellikler veya toplumsal degiskenlerle kategorize
etmektedirler. (Simsek, 2006)

Son donemlerde yapilan ¢aligmalardan biri olan “Huy Kaliplar” kavrami ise her
bireyin etkilesim sirasinda, dort temel eylem (Algilama, Biligsel, Duygusal,
Fiziksel) ve boyutlar1 c¢ercevesinde dokuz davranis kalibi sergiledigini
savunmaktadir. Buna gore, bireyler esit oranda dogustan gelen ve sonradan
kazanilan bazi Ozelliklere sahiptir ve bu ozellikler huy kalibi adi altinda,
bilingdis bir sekilde dis diinyaya sunulur.

Bu kaliplardan biride degisiklik huy kalibidir. “Degisiklik kalibi” algilama
filtresine gore dort grupta incelenmektedir. Aynilik insanlari, calistiklar
kurumda uzun siire ¢alisabilmekte ve giinliik aliskanliklarinin bir diizeni vardir
ve bu diizeni korumaya 6zen gosterirler. Farklilik insanlari ise uzun soluklu
secimler yapmaktan kaginirken ev ve ig yerlerini degistirmeye meyilli olduklar
goriinmektedir. Nitelikli aynilik insanlari, diizeni ve aynmiligi sevmelerine
ragmen, arada bir monotonluguda kirmak hoslarma gitmektedir. Nitelikli
farklilik insanlar1 ise degisimi desteklerken bazi olgularinda sabit kalmasini
savunmaktadirlar.

Ulkemizde de, yanlis meslek secimi oldukca sik yapilan bir hata olup, sebepleri
arasinda issizlik, yiiksek gelirli ise yonelme, cazip olmayan meslekten kaginma
ve hatta LYS puani sayilabilir. Dolayistyla, bu durum bireylerin kisilik tipleri ve
se¢cmis olduklari meslekler arasinda uyumsuzluk yaratmakta, kariyer basarilarina
olumsuz etki yapabilmektedir (Kamasak ve Bulutlar, 2010).

Bu noktada mesleki rehberligin yeri ve 6nemi dikkat cekmektedir. Mesleki ilgi
alanlarinin tespiti ve kisilik ile uyumlu meslek se¢imi konularini kapsayan
calismalara ilk olarak 1920 yilinda Carnegie Teknoloji Enstitiisii’nde rastlanmis
(Kog, 1996), bu ¢alismay1 1927 senesinde E.K. Strong tarafindan gelistirilen ve
bu alandaki ilk ilgi envanteri olma &zelligini koruyan, “Strong Mesleki Ilgi
Envanteri” (Strong Vocational Interest Blank) izlemistir. 1939 yilinda ise
Frederick Kuder, “Kuder ilgi Alanlar1 Tercih Envanteri”ni (Kuder Preference
Record-Vocational) gelistirmis, 1959 senesinde ise, halen diinyada en fazla
tercih edilen mesleki yetenek testi olarak kabul edilen John Holland’in “Kendini
Arastirma Envanteri” (SDS/Self-Directed Search) literatiire dahil olmustur
(Hansen, 2005).
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Tiirkiye’deki rehberlik faaliyetleri ise 1949 yilinda baglamis olup, bireysel
ilgilerin Olgimii 1970°li yillara rastlamaktadir. Bu donemde Tan (1972)
tarafindan gelistirilen, on iki ilgi alanimi (bilim, teknik, sanat, dil-edebiyat, tip,
egitim-0gretim, is-ticaret, hukuk, politika, tarim, eglenme-eglendirme ve acik
hava) kapsayan, insanlarin en ¢ok ilgi duydugu alana ait konular1 daha 6ncelikli
ve daha ayrintili okuyacaklar:i varsayimina dayanan Gazete Haberleri Testi
(GHT) kullanilmastir.

Tan’dan sonra birgok ilgi Olgegi Tiirkge’ye c¢evrilmis veya yeni Olgekler
gelistirilmistir. Ancak, su an iilkemizdeki mesleki basar1 seviyesi ilgi alanlarinin
dikkate alinmadigini gostermektedir. Mesleginde yeterince basarili olamayan
birey tatminsizlik ve sonrasinda tiikenmislik duygusu yasamaktadir. Birgok
meslekte goriilen bu olumsuz durum belki de en ¢ok &gretmenlik meslegini
etkilemektedir. Akbaba’ ya (2002) gore mesleki psikolojik danigma ve rehberlik,
profesyonel bir yardim siireci olup, bu hizmetten ne yazik ki iilkemizdeki diger
tim mesleklerde oldugu gibi 0Ogretmenlik meslegi icin de yeterince
yararlanilamamaktadir.

Ogretmenlik meslegi ve kisilik 6zellikleri alamindaki ilk arastirma 1910 yilinda,
basarili 6gretmenlerin 6zelliklerini inceleyen Ruediger ve Strayer tarafindan
gerceklestirilmis ve bir profil olusturulmaya calisilmistir(akt. Yaakub,1990).
Esasinda, egitimcilerin ortak paydada bulusarak belirledikleri bazi 6gretmen
kisilik ozellikleri mevcuttur, ancak asil sorun Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin tamaminin bu 6zelikleri tasiyrp tagimadiklaridir. iste bu noktada
“Huy Kaliplar1” 6nem kazanmaktadir.

Huy kaliplari, meslek secimi yapilirken veya isyerine c¢alisan alinirken
“modelleme” yaklasiminin yapilmasi gerektigini 6ne siirer. Bu yaklasima gore,
bir meslekte calisan en basarili bireylerin ortak 6zellikleri belirlenir ve bir
tipoloji olusturulur; ¢alisan segerken veya mesleki danismanlik yaparken de bu
tipolojiye basvurulur (Woodsmall ve Woodsmall, 2003). Bu kaliplar, birbirini
tamamlayan, birbirinden istiin olmayan, dogustan getirilen ve kolayca
degistirilemeyen zihinsel aliskanliklardir. Her bireyde belirgin bazi kalip
davraniglar agir basar ve bu kalip davranislar onlarin ayirt edici 6zellikleridir.

Bu aragtirma ile 6gretmen adaylarinin “Degisiklik Kalib1” icerisinde yer alan
“aymilik, nitelikli aynilik, farklilik, nitelikli farklilik” boyutlarindan hangisine
daha yatkin oldugu ve yatkinligin cinsiyet-alan gibi degiskenlerden ne kadar
etkilendigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin degisiklik huy kalibim
kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik analitik bir ¢aligma olup, kisilik
ve meslek secimi konusunda biligsel siireclere katki saglamasi agisindan
onemli olup asagidaki sorulara cevap aranmustir.
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1. Ogretmen adaylarmin davranis oriintiilerinde, aynilik¢i insaninin
ozellikleri ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarnin davranis oriintiilerinde farklilik¢1 insaninin
ozelikleri ne diizeydedir?
3. Ogretmen adaylarinin “aymilik¢1 ve farklilik¢1” insan 6zellikleri:
3.1. Cinsiyet 6zelliklerine gore degismekte midir?
3.2. Okuduklar1 bdliime gore degismekte midir?
3.3. Smuf seviyelerine gore degismekte midir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin
¢oziimlenmesinde istatistik yontem ve teknikler agiklanmustir.

Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel ve iligkisel veriler kullanilmakla birlikte; arastirma, nicel
aragtirma niteligindedir. Nicel arastirma siirecinde O0gretmen adaylarmin huy
kaliplarinin olabildigince tam ve dikkatli bir bi¢imde tanimlamasi amacryla
tarama modeli kullanilmigtir. Egitim alanindaki arastirmada en yaygin betimsel
yontem tarama ¢alismasidir (Biylikoztiirk vd.,2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin hedef evreni, Tirkiye’deki tiim devlet ve vakif tiniversitelerindeki
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylaridir. Karasar (1991) e
gbre bu evren soyuttur ve tanimlanmasi kolay fakat ulagilmasi giigtiir (zaman,
parasal ve benzeri bir¢ok agidan ulagilma zorlugunun bulunmasi). Bu nedenle
ulagilabilen evrene (¢alisma evreni) gidilmistir. Ulagilabilen evren,
arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir drnek kiime
iizerinde yapilan goézlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi
evrendir (Karasar, 1991). Bu calismanin da ulasilabilen evrenini Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadar.

[ligkisel tarama siirecinde ise AEU Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasindan sinif
ve bolim Ozellikleri dikkate alinarak random yolla segilen 413 dgretmen aday1
ile ¢aligtlmistir. Yine, Cingt (1994)’e gore 4000 kisilik bir evrende 0,05 giiven
diizeyinde ve 0,05 sapma miktart ile 351 kisiye ulagilmasi ulasilabilen evrene
genellenebilirlik agisindan yeterlidir. Bu ¢alisma kapsaminda da orneklemin
evrene genellenebilirlik agisindan yeterli sayida oldugu sdylenebilir. Calisma
ornekleminde yer alan Ogretmen adaylarina ilisgkin bulgulara asagida yer
verilmistir.
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Tablo 1.0rneklemde yer alan Ogretmen adaylarimin kigisel bilgilerine ait
bulgular

F %
Erkek 145 35.1
Cinsiyet Bayan 268 64.9
Toplam 413 100
Okul Onc. Ogrt. 38 9.2
Sinif Ogrt. 32 7.7
Sosyal Bilg. Ogrt. 76 18.4
BOTE 87 21.1
Béliim Tiirkge Ogrt. 43 10.4
PDR 34 8.2
Matematik Ogrt. 63 15.3
Fen Bilgisi Ogrt. 40 9.7
Toplam 413 100.0
1.smf 159 38.5
2.smif 116 28.1
Smif 3.simf 74 17.9
4. smif 64 155
Toplam 413 100.0

Tablo 1’de goriildiigli gibi 6rneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin %35.1°1
erkek %64.9’u bayanlardan olusmaktadir. Orneklem grubunun %9.2’si Okul
Oncesi Ogretmenligi, %7.7’si Siif Ogretmenligi, %18.4 ‘i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %21.1°i Bote, %10.4’ii Tiirke Ogretmenligi, %8.2’si PDR,
%15.3’i Matematik Ogretmenligi, %9.7’si Fen Bilgisi Ogretmenliginden
olusmaktadir. Orneklem grubunun %38.5°i 1. Smmf, %28.1°1 2. Siuf, %17.9’u 3.
Smif, %15.5’1 4.Siniftan olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

DHKBO’de yer alan ifadelerin, belirlenen 6zellikleri, ne derecede &lgtiigiiniin
belirlenebilmesi amaciyla Badem tarafindan gelistirilen, DHKBO 6lcegi
kullanilmistir. Bunun yaninda, gruplardaki 6grenciler hakkinda cinsiyet, bolim
ve sif seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin kisisel bilgi formu
DHKBO’niin baslangicinda kullanilmstir.

DHKBO’niin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarmin sonunda taslak olcekten
yedi madde cikartilmis ve dlgek en son haliyle 25 maddeden olusacak sekilde
hazirlanmistir. Bu haliyle DHKBO niin Faktér 1’inin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .912 iken Faktdr 2°nin .860 olarak hesaplanmustir. Olgegin genelinin
hesaplanan alpha degeri ise .936°dir. Bu sonuglar; 0.80<0<1.00 araliginda
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oldugundan o&lgek yiiksek derecede i¢ giivenilirlige sahip oldugunu
gdstermektedir (Kalayci, 2008). DHKBO’de yer alan ifadeler besli likert tipinde
olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; “her zaman”, “sik sik”,

EEINT3

“bazen”, “nadiren” ve “asla” bigiminde siniflandirilmstir.

Gelistirilen 6lgme aracina yonelik yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak path
modeli kurulmus ve arastirmada gelistirilen modelin uyumu test edilmistir. Bu
yontemin secilmesi ile hem genel model hakkinda istatistiksel bulgulara
ulagilmig hem de degiskenler arasindaki etkilesimi daha biitiinsel bir gekilde test
etmek olanagi saglanabilmistir.

Tablo 2. Normal dagilim testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df p

Faktor 1 .059 413 .002
Faktor 2 071 413 .000

Tablo 3.2 incelendiginde; Kolmogorov — Smirnov testi sonuglarinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, verilerin normal dagilim gostermedigini ve
verilerin analizinde non-parametrik veri analizinin kullanilmasin1 gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda; 6gretmen adaylarimin cinsiyet 6zelliklerine gore huy
kaliplarinin belirlenmesinde Mann Whitney U, 6grenim gordikleri sinif ve
boliimlere gore huy kaliplarinin belirlenmesinde ise Kruskal Wallis testi
sonuglarindan yararlanilmistir. Ayrica faktdr analizi siirecinde alt iist gruplarin
huy kaliplarmin kargilagtirilmasinda  bagimsiz t-testi ve madde toplam
korelasyonlarinin  belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayist  kullamlmistir,. DHKBO  puanlarmin  yorumlanmasinda  besli
degerlendirme 6lgegi kullanilmistir.

Tablo 3. DHKBO araliklar: ve degerleri

Xglrllflz Nitelik Gruplar Sinin

5 Her zaman 4.20-5.00

4 Sik sik 3.40-4.19

3 Bazen 2.60-3.39

2 Nadiren 1.80-2.59

1 Asla 1.00-1.79
Veri Analizi

Verilerin analizi siirecinde betimsel istatistiklerle birlikte iliskisel istatistiklerden
yararlanilmistir. Betimsel verilerin yorumlanmasinda yiizde (%), frekans (f),
standart sapma (SD) ve ortalama degerleri (x) kullanilmustir. iliskisel verilerin
analizi Oncesinde verilerin, varyanslarin homojenli§i ve normal dagilim
varsayimlar1 saglayip saglamadiginin belirlenebilmesi amaciyla c¢aligma
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grubunun 413 kigiden olusmasindan dolayr Kolmogorov — Smirnov testi
sonuglarina bakilmigtir. Bu dogrultuda; &gretmen adaylarinin cinsiyet
ozelliklerine gore huy kaliplarinin belirlenmesinde Mann Whitney U, 6grenim
gordiikleri sinif ve boliimlere gore huy kaliplarinin belirlenmesinde ise Kruskal
Wallis testi sonuglarindan yararlanilmustir.

BULGULAR

DHKBO ile ilgili Betimsel Bulgular

Ogretmen adaylariin DHKBO verdikleri cevaplar ile ilgili bulgulara her bir
boyutta ayr1 ayr1 Tablo 4 incelenmistir.

Tab]o 4.1. Osretmen Adaylarinin DHKBO ve Boyutlarina Verdikleri Cevaplar
1le Ilgili Bulgular

N Y SD
Genel 3.2031  .35659
413
Farkhilikgilar 3.2000  .39154
Aynilikeilar 31926 .43258

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin huy kaliplar1 belirleme 6l¢egine
verdikleri cevaplarda huy kaliplarini bazen diizeyinde ( =3.2031) kullandiklar
belirlenmistir. Bunun yaninda DHKBO’yi olusturan faktor 1 (=3.2090) ve faktor
2’de ( =3.1926) de 6gretmen adaylar degisiklik huy kalibin1 “bazen” diizeyinde
kullanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarmin faktor 1 ve faktor 2 ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin olmast onlarm her iki kaliba da sahip olduklarini ve her
ikisini de kullandiklarm gostermektedir. Ogretmen adaylarmin her bir faktérii
olusturan maddelere verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular asagida
yorumlanmustir.
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Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarimn “Farkhilikcilar” Faktoriine Verdikleri
Cevaplar lle Ilgili Bulgular
Faktérler  Maddeler X SD Genel
M1  Degisiklik fikrinden
hoslanirim. 3.1017 .68572
M2  Hemfikir olunan bir konuda
fark edilmeyen yanlar 3.0702 .63659
bulabilirim.
M3  Aligveris yaparken daha iyisini
Ararm. 3.3075 .78818
M4  Hayal giiciimii kullanarak yeni 33051 71319
seyler liretmeyi severim. ' '
M6  Yapilan imalar1 kolayca 34116 70025
anlarim. ' '
M8  Degisikligi ¢ok severim ancak
belli bir diizenin de olmast 3.3777 .70552
gerektigini diigliniiriim.
M9  Ara sira esyalarimin yerlerini 30048 88678
degistiririm. ' '
M1l Beyin firtinasi yapilan 33777 70895
ortamlar1 severim. ' '
Faktor 1  M12 Yasadigim siirece bircok seyi 35012 66692 3.2090
tecriibe etmek isterim. ' '
M15 Islerimi aligilagelmis
yontemlerle  degil,  kendi
yontemlerimle ¢6zmek hosuma 3.27112 711330
gider.
M17 Yeni bir konu 6grenirken onu
eski konulardan ayiran 3.2591 .69548
yanlarini bulmak hosuma gider.
M20 YaklP gevremee yaratict 28983 83569
oldugum sdylenir.
M21 Giyimde sabit bir tarzim olsa
da farkli giyinmek hosuma 2.9249 .85428
gider.
M23 Genelde ayni  markalardan
aligveris yapsam da farkli 3.0654 .85791
markalardan da alirim.
M27  Farkl tatlar denemeyi severim.  3.1041 .85690
M29 Farkli insanlar taniyip, farkh 33632 73326

fikirler edinmeyi severim.

Tablo 4.2 incelendiginde faktor 1’i olusturan maddelerde 6gretmen adaylarinin

madde 6 (X =3.4116) ve madde 12 ( X =3.5012) haricinde tiim maddelerde
“bazen” diizeyinde sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylar1 “siklikla”
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yapilan imalar1 kolayca anladiklarini ve “siklikla” birgok seyi tecriibe etmek
istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin “Aynilikgilar” Faktérii'ne Verdikleri Cevaplar

Ile ligili Bulgular
Faktorler Maddeler X SD 8$tne|
M5 .\.{asanFlrpda istikrar benim igin 31985 75640
onemlidir.
M14 Kgr_glli:lrfl uyulmas: gerektigini 33123 75477
diigiintirtim.
M16 Arkadashik iligkilerimin uzun
sireli  olmasi  benim i¢in 3.6077 .69404
onemlidir.
M18 C:a11§t1.g1m ortamda .esyglarlml 32298 79670
diizenli, sirali tutmak isterim.
T i iin onemidi, 31429 78133
Faktor 2 enim 1in one : 3.1926

M22 Yaptigim  islerde  kalicilig
Onemserim.

M28 Giinliik islerimi belirli  bir
rutinde yaparim.

M31 Bulundugum ortamda kurallari
izleyip benden bekleneni yerine 2.9516  .83758
getirmek isterim.

M32 Gidecegim yerlere aymi yoldan
giderim, daha kisa bir yol
buldugumda oray1 tercih
ederim.

3.2978  .70085

2.7627  .81958

3.2373  .82548

Tablo 4.3 de faktor 2’yi olusturan maddelerde 6gretmen adaylarinin madde 16 (
=3.6077) igin “siklikla” diizeyinde cevap verdikleri goriiliirken, diger maddelere
“bazen” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylar1 arkadashk iliskilerini
“siklikla” diizeyinde uzun siireli olmasini tercih etmektedirler.

DHKBO lIle Iigili iligkisel Bulgular

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Ozellikleri ve Degisiklik Huy Kalbina Iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyet 6zellikleri ile “Degisiklik Huy Kaliplar1”
arasindaki iligki ile ilgili bulgulara Tablo 5.’de yer verilmistir.
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Tablo 5.1. Ogretmen adaylarinn cinsiyet Degiskenine Gore DHKBO Puanlar
Arasindaki Mann Whitney-U Testi Sonuglar

. Sira Siralar Anlaml;

Cinsiyet N Ort. Toplam: U P Fark
GENEL Erkek 145 209.37 30359.00

Bayan 268 205.72 55132.00 19086.000 766 YOK
FAKTOR 1  Erkek 145 21510 31190.00

Bayan 268 202.62 54301.00 18255000 310 YOK
FAKTOR?2  Erkek 145 204.17  29605.00 19020.000 .722 YOK

Tablo5.1’de 6gretmen adaylarmin DHKBO ve alt boyutlarindan almis olduklari
puanlar incelendiginde; DHKBO niin Faktér 1’inde erkek dgretmen adaylarmin
ortalamalar1 daha yiiksek iken Faktdr 2’de bayan Ogrencilerin ortalamalar
yiiksektir. DHKBO puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ortalama farklarinin olmasina ragmen bu farklar
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusmamistir (UGenel=19086.000; p>.05,
UFaktor 1=18255.000; p>.05, UFaktor 2= 19020.000; p>.05). Elde edilen bu
sonuglar 6gretmen adaylarinin huy kaliplarinin onlarin cinsiyet 6zelliklerine gore
degismedigini gostermektedir.

(?g'retmen Adaylarimin Béliimleri ve Degisiklik Huy Kalibina Iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarmin boliimlerine ile huy kaliplar1 arasindaki iligki ile ilgili
bulgulara Tablo5.2’de yer verilmistir.
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Tablo 5.2 Ogretmen adaylarimin Béliim Degiskenine Gore DHKBO Puanlar
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuglari

- Sira Chi- Anlaml:
Bolim N Ort. Square atp Fark
Okul Onc.
Oart. 38 201.16
Sinif Oprt. 32 182.44
Sosyal
E Bilg Ogt. 76 211.84
BOTE 87 229.36
E Tiirkge Ogrt. 43 200.35 8.123 ! 322 YOK
L _PDR 34 178.19
Matematik 53 19563
Ogrt.
Fen Bilgisi
Ogret. 40 223.93
Okul Onc.
Ogrt. 38 210.83
Sinif Ogrt. 32 183.33
Sl Bile 2o 000
ﬁ Osrt. :
BOTE 87 225.10
-(-r) Tiirkge Ogrt. 43 194.05 5275 ! 626 YOK
R PDR 34 190.49
1 Matematik 63 198.30
Ogrt. '
Fen Bilgisi
Ogrt. 40 219.39
Okul Onc.
Ogrt. 38 176.96
Sinif Ogrt. 32 181.63
F Sosyal  Bilg. 76 21234
ﬁ Ogprt. '
BOTE 87 228.94
TO Tiirkce Ogrt. 43 214.64 110247 138 YOK
rR _PDR 34 175.82
2 Matematik
Ogrt. 63 199.45
Fen Bilgisi
Oart, 40 228.15

Tablo 5.2 de &gretmen adaylarimn Ogrenim gordikleri bolimlere gore
DHKBO’niin genelinde ve alt boyutlarinda; BOTE, Fen bilgisi ve Sosyal Bilgiler
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ogretmenligi, PDR ve Matematik oOgretmenligi Ogrencilerinde en diisiik
ortalamalar olugsmustur. Ancak bu gruplar arasi sira ortalamalari farki hem 6lgme
aracinin geneli icin hem de alt boyutlari i¢in anlamli farklilig1 olusturmamaktadir
( Genel= 8.123; p>.05, Faktor 1=5.275; p>.05, Faktdor 2=11.024; p>.05). Bu
sonuglar Ogretmen adaylarinin degisiklik huy kalibi iizerinde ogretmen
adaylarimin  6grenim  gordiikleri boliimiin  etkili bir unsur olmadigini
gostermektedir.

Ogretmen Adaylarimin Simif Seviyeleri ve Degisiklik Huy Kalbina Iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarmin simif seviyelerine gére degisiklik huy kalibi arasindaki
iligki ile ilgili bulgulara Tablo 4.20’da yer verilmistir.

Tablo 6.1 Ogretmen Adaylarimin Sinif Seviyeleri Degiskenine Gére HKBO
Puanlart Arasindaki Kruskal WallisTesti Sonuclart

- Sira Chi-
Boliim N Ort. Square df p Anlaml: Fark
1.
159 235.57

G sinif(a) a ile b arasinda
E sllnlf(b) 116 194.55 : Iﬁzl?:earas nda
N 3 17.908 3 .000 a lehine a ille d
E sinif(c) 4 19986 arasinda a

4. 64 166.83 tehine

sinif(d) '

1.
F sinif(a) 159 232.91
A 2 a ile b arasinda
K snifip) 116 19742 a lehine
T 3 16214 3 .001 a ile d arasinda
(R)’ sinif(c) 4 20243 a lehine
1 4 64  165.27

sinif(d)

1.
F sinif(a) 159 228,51
A 2 a ile b arasinda
K omfpy 116 19672 a lehine
T 3 9.908 3 013 a ile d arasinda
O smfg 4 20tOL a lehine
o 4 64  178.43

simif(d)
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Tablo 6.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin simf seviyelerine gore
DHKBO’niin genelinde ve alt boyutlarinda 1.smif dgrencilerinin ortalamalari en
yiiksek diizeydedir. Gruplar arasi sira ortalamalar1 farklarinin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilan Kruskal Wallis testi sonuglarina
bakildiginda ise hem 6l¢me aracinin geneli icin hem de alt boyutlar1 i¢in anlamli
farklilik olustugu saptanmustir ( Genel= 17.908; p<.05, Faktor 1=16.214; p<.05,
Faktor 2=9.908; p<.05). Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin degisiklik huy kalib1
iizerinde 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin etkili oldugunu goéstermektir.
Ogretmen adaylarmin simf seviyeleri yiikseldikge degisiklik huy kalibi
ortalamalar1 anlamli sekilde azalmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu bolimde ogretmen adaylarinin “Degisiklik Huy Kalib1” n1 kullanma
diizeylerini Dbelirlemek igin gelistirilen arastirma sonuglarina ve sonraki
calismalara yardimci olacagi diigtiniilen onerilere yer verilmistir.

Verilerin analizinde, elde edilen bulgularda; adaylarin soz konusu kalibi
kullanma diizeylerinin cinsiyet ve bdliime gore anlamli bir fark olusturmazken,
smif seviyelerinde bir fark olustugu gozlenmektedir. Buna gore, adaylarin
okuduklart smif yili arttikca degisiklik huy kalibini kullanma diizeyleri
azalmaktadir. Diger bir deyisle, iiniversitede bulunma siireleriyle, degisiklik
kalibt ozellikleri gosterme diizeyleri ters oranti gostermektedir. Bu durumu,
iiniversite hayati, arkadaslik iliskileri ve hatta egitim fakiiltesinin egitim-6gretim
siirecine baglanabilir. Kisilik kavrami bir insan1 bagkalarindan ayiran
ozelliklerdir ve g¢evresine uyum saglamak icin gelistirdigi davranis bigimidir
(Yoriikoglu, 2004).

Cinsiyete gore bir farkliligin olusmamasi beklenen bir durumdur. Bu davranis
kalibinin 6zelliklerini gésterme olasiliklar, her iki cinsiyet igin aynidir.
Arastirma sonuglar1 da bu durumu destekler niteliktedir. Yani dogustan
kazanilan bazi karekteristik 6zellikler; mizag, bireyin organik yapisi, tarzlari,
huy, zeka, bireyin yasam siirecisince mevcut olan kigisel nitelikleridir (Akt.
Saglam,2008).

Arastirmada bir diger degisken ise adaylarin okuduklar1 boliimlerdir. Toplamda
sekiz bolim (Okul Oncesi, BOTE, Matematik, Sinif, Tiirkge, Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi, PDR Ogretmenligi) degerlendirmeye almmis ve anlamli bir fark
bulunamamustir. Arastirmada sonuglarin; Siif Ogrt., Tiirkce Ogrt., Sosyal
Bilgiler Ogrt. adaylarinin “aymlik¢1”, Fen Bilgisi Ogrt. ve Matematik Ogrt.,
BOTE, Okul Oncesi, PDR Ogrt. ise “farklilik¢1” olabilecekleri beklenmistir.

Bu beklentinin dayanagi Huy Kaliplari’dir. Ancak, sonuglar bu yonde degildir.
Bu durum iilkemizdeki meslek segimi sorununu akla getirmektedir. Oyle ki,
bireyler kendi kisilik ozelliklerine uygun bolimlere degil; LYS (Lisans
Yerlestirme Siavi) puanlarina uygun bdliimlere yerlesmekte ve yine kisilik
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yapilarin1 g6z ardi ederek oOnceligi, maddi getirisi yiiksek olan bdliimlere
vermektedirler. Dolayisiyla bu durum bireylerin kisilik tipleri ve se¢mis
olduklar1 meslekler arasinda uyumsuzluk yaratmakta, kariyer basarilarina
olumsuz etki yapabilmektedir (Kamasik ve Bulutlar, 2010). Bu arastirma
sonucunda asagidaki oneriler ifade edilebilir:

Huy kaliplarimi belirlemek i¢in diger davranig kaliplari da incelenebilir. Belli
davranig Ozelliklerinin, belli meslek gruplarma ait oldugu kabul edildiginden
bireyin kendisini tamimasi saglanmalidir. Bu noktada mesleki rehberlik
hizmetleri 6nem kazanmaktadir. Huy Kaliplari, kavrami daha detayli
arastirilmali ve meslek secimlerinde isler hale getirilmelidir. Ozellikle liselerde
rehberlik hizmetinin niteligi artirilabilir. Ogretmen atamalar1 yapilirken
uygulanan KPSS’ye ek olarak bir de kisilik analizi yapilmalidir. Bdoylece
meslege en uygun bireylerin se¢imi saglanmis olur.
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SUMMARY

For centuries, character and the effects of character on individuals have been a
curiosity subject and many beliefs have been asserted. One of these beliefs is,
“People Patterns”. People Pattern offers, recognizing individuals and helping
them to find the most suitable job for them. And the focus job of this research is
“Teaching”.

The basic concept on which the psychology has been interested for many years is
"personality". Indeed, studies are conducted by sub-branch named "personality
psychology". The main goal of personality psychology is to analyze differences
between people. Why some are extroverted while the others introverted? Or, why
some like changing while others avoid changing? These and similar questions
are questions that personality psychology is trying to answer.

The most comprehensive and complex issues of psychology, personality is often
confused with the concept of character and temperament. Even these terms are
sometimes used as synonyms. In special terms, character tells about ethics and
appropriate behaviours that are expected to be adopted by the individual. The
temperament is a concept that describes especially emotional features of human.

Despite being comprehensive and frequently used concept, a clear description is
out of question for “personality”. In the literature review, it is seen that there are
many descriptions and these descriptions based on psychological theory and
subjective theories.

One of the recent studies, “Temperament Patterns”defends that every individual
shows four basic action (Perception, Mental, Emotional, Physical) and nine
temperament patterns during interaction. According to this, individuals have
some qualities coming from birth and acquired later and these qualities are
shown outer world unconsciously, under the name of temperament pattern. The
aim of this concept is to determine individuals’ pattern type and help to find
appropriate job.

In the research, descriptive and relational data was used, and also it is a
quantitative research. During quantitative research, descriptive method was
applied to define temperament patterns of candidates clearly and completely. The
most common descriptive method in the field of education is scanning method.

Scanning models are research approaches that aim to describe situations in their
past forms or currently existing forms. In the description process, “Change
Pattern Definition Scale of Teacher Candidates” was used that had been
developed by Badem. With this scale, grade levels, sex characteristics and
branches of teacher candidates are examined. From this point, the research has
the characteristics of relational scanning. Relational scanning patterns are models
that aim to define the degree
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and /or changing presence between two or more variables.

Research is an analytic study, aims to define using level of Change Pattern - one
of nine patterns- between teacher candidates. This study was carried out carried
out on 423 faculty of education students at Ahi Evran University in 2013-2014
academic year. Data was analyzed according to gender, grade level and branches
of candidates.

In this study, universe is consisted of all students in education faculties in
Turkiye and the sample is consisted of teacher candidates in education faculty at
Ahi Evran University and 25-item scale was used developed by Badem. Findings
show that while there is no meaningful difference according to gender and
department, there is an observable difference about grades. According to this; as
their grades get higher, their “Change Pattern” using levels get lower. Another
words, there is an inverse proportion between persistency at university and using
levels of Changing Pattern. This situation may be related to university life,
friendship affairs and even education process of faculty.

It was an expected situation that difference did not occur according to gender.
Possibility of showing this pattern characteristics has the same proportion for
two genders. Research results support this situation.

Another variable in the research is departments of candidates. In total eight
departments (Preschool, Computer and Teaching Technology, Mathematics,
Classroom, Turkish, Social Sciences, Science, Counsellor) were evaluated and a
significant difference were not found. Before research it is estimated that
Classroom, Turkish and Social Sciences Teacher candidates are sameness
people; Science, Mathematics, Computer and Teaching Technology, Preschool
and Counsellor Teacher candidates are discrepancy people. Base of this
estimation is “Temperament Patterns”. However, the results show on the
contrary. This situation brings to mind choice of employment problem in our
country. Such that, individuals take part in departments not according to their
personality characteristics but their score from university entrance exam.
Moreover, they ignore their personality structure and they choose fashionable,
well accepted and well-paid job. Whereas, indivuduals should aim to choose the
most appropriate job according to their abilities, interests in order not to be
unsuccessful, unhappy workers. Within this framework, the following
recommendations may be evaluated:

As it is accepted that certain behaviour characteristics belong to certain
occupational groups, self recognition should be provided. At this point,
vocational guidance services gain importance.

The concept of Temperament Patterns should be researched in detail and make it
functional in choice of profession.
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Qualification of counseling service especially at high schools should be
enhanced.

Before assigning teachers, there should be a character analysis test in addition to
academic success test. In this way, selection of the most appropriate person for
the most appropriate job would be provided.

For present teachers, inservice training may be given in order to lessen the
quality emptiness in the pofession.



