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The aim of this study is to reveal how consumers perceive the Geographical indication (GI) label in
Mersin, which has such a rich diversity, and the factors that are effective in this perception. In this
context, our main population is 571,485, which is the average number of households in Mersin in
2020, and a survey study was conducted with 260 consumers by using Simple Random Sampling
Method Based on Main Audience Ratios in sample selection. As a result of the research, it has been
determined that the most important factors in the purchasing behavior of consumers are the price of
the product, the certificates of the product and the content of the product. Consumers define quality
food as a natural, additive-free and healthy product. While 41.41% of the consumers had heard of the
concept of Gl, 23.54% of these people stated that they had sufficient knowledge about the subject.
On the other hand, 6.79% of the consumers stated that they pay more attention to the Gl labels in the
products they buy than other consumers. 18.10% of consumers who have knowledge about the Gl
concept perceive the Gl label as a quality indicator. On the other hand, 24.22% of consumers reported
that they are willing to overpay for Gl registered products. As a result, it can be said that more
information should be provided on Gl in Mersin, where an important development has been
experienced especially after the Law enacted in 2016, and this system will be an important local
development tool if the deficiencies in this area are eliminated.
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Bu ¢alisma ile zengin bir gesitlilige sahip Mersin ilinde tiiketicilerin Cografi isaretler (CI) etiketini
nasil algiladiklar1 ve bu algilarinda etkili olan faktorler ortaya konulmaya caligilmistir. Bu kapsamda
Mersin ilinde 2020 yili ortalama hane sayist olan 571.485 ana kitlemizi olusturmakta olup 6rnek
seciminde Ana Kitle Oranlarina Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme Yéntemi kullanilarak ile 260
tilketici ile anket calismasi yiritilmiistir. Arastrma sonucunda tiiketicilerin satin alama
davraniglarinda en 6nemli etkenlerin iiriin fiyati, iiriiniin sahip oldugu sertifikalar ve iiriiniin i¢eriginin
olusturdugu belirlenmistir. Tiiketiciler kaliteli giday: igerigi dogal katkisiz ve saglikli iiriin olarak
tammlamaktadirlar. Tiiketicilerin %41,41’sinin CI kavrammi duydugu bu kisilerin ise %23,54 iiniin
ise konu hakkinda yeterli bilgilerinin olduklarini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %6,79’u ise aldiklari
iiriinlerde Ci etiketlerine diger tiiketicilere gore daha fazla dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ci
kavrami hakkinda bilgisi olan tiiketicilerin %18,10’u CI etiketini bir kalite gostergesi olarak
algilamaktadir. Tiiketicilerin %24,22’si ise CI tescilli iiriinler icin fazla 6deme yapma konusunda
istekli olduklarini bildirmistir. Sonug olarak CI konusunda &zellikle 2016 yilinda ¢tkan Kanun sonrast
onemli bir gelisme yasanan Mersin ilinde CI konusunda daha fazla bilgilendirmenin yapilmasi
gerektigi ve bu alandaki eksikliklerin giderilmesi durumunda bu sistemin énemli bir yerel kalkinma
araci olacagi sOylenebilir.
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Giris

Gida firlinlerine yonelik tiiketici talebi daha karmagik
ve dinamik hale geldikce, gida etiketleme sistemleri gida
pazarlama sisteminde giderek daha Onemli bir rol
istlenmektedir (McCluskey ve  Loureiro, 2003).
Tiiketiciler, gida etiketleri araciligryla gida-iiriin 6zellikleri
hakkinda siirekli olarak farkli bilgiler elde etmekte ve satin
alma kararlar1 bu bilgilerden etkilenmektedir. Ayrica bu
etiketler tiiketicilerin iirlinlerde kalite algisini etkilemesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir (Caswell ve Modjuzska,
1996). Teorik olarak, tiiketiciler gidayi, gida {irlini
niteliklerini (6rnegin gida kalitesi veya tadi) dikkate alarak
talep eder ve bu nitelikler gidanin degerini ve de faydasini
olusturan unsurlar toplulugu olarak kabul edilir (Mabiso ve
ark., 2005). Bu nedenle, tiiketiciler tarafindan verilen satin
alma kararlari, bir gida {irliniinde yer alan belirli gida-iiriin
ozelliklerine dayanmaktadir (Lancaster, 1966).

Gida piyasasinda giin gectikce artan rekabetin yani sira
tiiketicilerin saglikli ve kaliteli gida konusundaki talebinde
ve tercihlerinde 6nemli artiglar bulunmaktadir. Bir yandan
Covid-19 gibi kiiresel salginlar ile artan saglikli ve kaliteli
gida talebi bir yandan da Ukrayna-Rusya savasi basta
olmak tiizere degisik etmenler yiiziinden bozulan gida
tedarik zinciri ve enerji fiyatlarindaki artigin olusturdugu
gida maliyet enflasyonunun da etkisiyle artan gida fiyatlar
tiketicilerin ~ gida  satin  almadaki  tercihlerini
etkilemektedir. Gida fiyatlari, tiiketim kaliplarimin birincil
belirleyicisidir ve yiiksek gida fiyatlari, 6zellikle yoksul
insanlar arasinda, beslenme durumu ve saglik iizerinde
onemli olumsuz etkilere sahip olabilecegi belirtilmektedir
(Davis, 2017). 2007-08 kiiresel gida fiyat1 krizi,
uluslararas1 dikkati gida fiyatlarindaki degisikliklerin
beslenme ve saglik iizerindeki etkisine odaklamis olup
Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii'niin (FAO)
tahminleri, 2008'de tahil fiyatlarindaki kiiresel artis
nedeniyle ek 40 milyon insanin agliga itildigini (Compton
ve ark, 2012; OECD-FAO, 2012), diyet ¢esitliliginin ve
gida kalitesinin Ozellikle en yoksul kesim igin gida
fiyatlarindaki artiglardan olumsuz etkilendigi
belirtilmektedir (Mazzocchi ve ark., 2012). Benzer bir
durum giliniimiizde de yasanmakta olup kiiresel sikintilar
giivenilir gidaya ulagsmada bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle gidaya yonelik bilginin
tiiketiciye ulastirilmasi daha da 6nem kazanmaktadir.

Gida giivencesi ve gida giivenilirligi kavramlariin
daha da 6neminin arttig1 giiniimiizde iilkelerin gelismislik
diizeyleri bu iki kavram iizerinde atfedilen 6nem derecesini
birbirine yakinlagtirmistir. Bu yap1 icerisinde tiiketiciler
daha fazla bilgi arastirma egilimine girmekte gida
iiriinlerinde etiketleme ve sertifikalandirma kavrami daha
on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile daha ¢ok
homojenlesen ve endiistrilesen gidalar tiiketicilerde 6nemli
bir risk algis1 olusturmaktadir. Teknolojik gelismelerden
ve sosyal medyadan etkilenen modern yasam big¢imi, gida
pazarim1 bilyik Olclide degistirmis ve tiiketicileri
farklilastirilmis gida tirlinlerini benimsemeye yoneltmis
(Chountalas ve ark., 2009) olup bu durum tiiketicilerde
farklilagtirmis iriinlere kargt daha fazla ilgi olusmasina
(Ronteltap ve ark., 2007; Bramley vd., 2009; Kili¢ ve
Kurnaz, 2010; Asif ve ark., 2018), nicelikten ziyade gida
da kalite ve saglik yararlarinin 6n plana ¢ikmasina (Akbay
ve Eugene, 2005; Kim ve ark., 2012; Verbeke, 2013; Frash

ve ark., 2015) ve bunun yaninda otantik ve yeni tatlara
karsi olan artan ilginin olugmasma (Nijssen, 1999;
Bessiere, 1998; Loker ve ark., 2013) sebep olmustur.
Ayrica yapilan c¢aligmalar farkli etiketlerle pazarda
farklilagtirmaya ¢alisilan iiriinlere karst tiiketicilerin daha
fazla o0deme isteklili§ine de sahip olduklarini
gostermektedir (Loureiro ve ark., 2001; Burton ve ark.,
2001; Umberger ve ark., 2002; Mabiso ve ark., 2005). Bu
yap1 icerisinde geleneksel, yerel, cografi isaretli vb. iiriin
tamimlamalart  bu  pazar segmentinde tiiketicinin
ihtiyaclarina cevap vermeye ¢aligmaktadir.

Kiiresel pazar i¢inde rekabetin bu kadar yogun oldugu
bir ortamda tiiketicileri ihtiyaglarmi ve beklentilerini
karsilamak i¢in cografi isaretli iiriinler 6nemli bir pazari
olusturmaktadir. Tiirkiye’de sinai miilkiyet haklarmin
korunmast igerisinde 2016 yilinda ¢ikartilan Sinai
Miilkiyet Kanunu ile korunan cografi isaretler, iginde
barindirdig1 ¢ok boyutlu anlam ile hem yerele kalkinma
boyutu ile hem de tiiketiciye farkli lezzet ve tat sunma
boyutuyla katk:i saglamaktadir (Kan ve Giilgubuk, 2008;
Kan vd, 2012; Kan ve Giilgubuk, 2014; Kan vd. 2021).
Deger olusturmanin yaninda kiiltiirel bir parganin simgesi
de olan cografi isaretler kalite giivencesini de sunmasi ile
tiketicide olumlu bir algt olusturmaktadir Tiirkiye’de
Haziran 2022 itibari ile 1139 iiriin tescil edilmis 729
iriiniin ise bagvurusu yapilmis olup degerlendirme
asamasindadir (TURKPATENT, 2022a).

Mersin ili toplam 21 adet tescilli iiriin ve 3 adet
basvuruda bulunan {irin ile Tirkiye’de cografi isaretli
iiriine sahip (tescil+basvuru) en zengin 15 ilden biridir
(TURKPATENT, 2022b). Mersin ili 6zellikle yas meyve,
zeytinyagi, yemek ve icecek konusunda zengin bir kiiltiire
sahiptir. Cografi isaretli iirinlere karsi olan ilgi gerek
diinyada gerekse Tirkiye’de giderek artmaktadir.
Tiiketicilerin 6zellikle gida giivenilirligi konusundaki artan
endisesi onlar1 bu konuda emin olabilecekleri tiriinlere ve
bunlar1 ispatlayan logo, etiket, sertifika vb. unsurlarin
takibine itmektedir. Ayrica cografi isaretli iriinlerin bir
kalite gostergesi olarak algilanmasi da bu isaretlerin
tiketicilerin satin alma davraniglarinda etkisi olabilecegi
tezini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci bu kadar
zengin bir cesitlili§e sahip Mersin ili ve ilgelerinde
tiketicilerin cografi igaret algisi, bu alginin tercihe
doniismesi ve kaliteli {irlin ile cografi isaretli {iriin algis
konusunda durumun ortaya konulmasidir.

Materyal ve Yontem

Arastirma alanini Mersin ili ve ilgeleri olusturmaktadir
(Sekil 1). Arastirmanin ana materyalinin Mersin ili ve
ilgelerinde tiiketicilerle yapilan anket g¢alismasi sonucu
elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Ilde yaklasik
2020 yil1 i¢in 1.868.757 niifus bulunmakta olup ortalama
hane halki genisligi 3,27 kisidir (TUIK, 2021a).
Aragtirmanin ana kitlesini niifus sayisi ve ortalama hane
halki  sayisima  gore  belirlenen 571.485  hane
olusturmaktadir. Yapilan anketlerin hedefine
ulasilabilmesini saglayabilmesi i¢in tiiketiciler “Ana Kitle
Oranlarina Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi” ile
secilmigtir. Saha caligmalart Agustos-Ekim 2021 aylari
arasinda yapilmistir.
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Sekil 1. Mersin 1l ve Tlgeleri Haritas1 (Arastirma Alani)
Figure 1. Mersin Provinces and Districts Map (Research Area)

Orneklem say1s1, Tarim Ekonomisi literatiiriinde sonlu
ana kitle i¢in kullanilan asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmistir (Yamane, 2010);

NXxt2xpxq

n= d2(N-1)xt2xpxq

Formiilde; n= Orneklem hacmini, N=Ana kitledeki
birim sayisini, Ana kitledeki birim sayis1t Mersin ili hane
halkt sayist (571.485 hane). p=tiiketicilerin cografi
isaretleri bilme olasilig1 (%80), q= tiiketicilerin cografi
isareti tanimama olasilig, 1-p= 0.20 olarak alinmustir.
Formiildeki “p” ve “q” oranlar1 ¢alisma on testleri ile
belirlenmistir. t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diizeyinde (%5) t tablosunda bulunan teorik deger
(1,96) d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen +
sapma olarak simgelenmistir. Ger¢ek ne olursa olsun
istenen herhangi bir olasilik diizeyinde giiven araligimin
ornek oraninin iki tarafinda belli bir r oranindan daha fazla
uzanmamas1 istenebilir. Formiilde degerler yerine
konuldugunda 260 kisi ile anket yapilmasinin ¢aligmadan
saglikli sonuglar elde edilmesi agisindan uygun olacagt
sonucuna vartlmigtir.

Calismada Ornege alinan tiiketiciler kusaklarina gore
gruplandirilmistir. Kusaklarin belirlenmesinde
gelenekselciler (Builders) 1925-1945 arasi, Baby Boomers
1946-1964, X Kusag1 1965-1979, Y Kusagi 1980-1994 ve
Z Kusagt ise 1995-2000°li yillar olarak belirlenmistir
(Mccrindle, 2014).

Esdegerlik 6l¢egi/Esdeger hane halki biiytikliigl degeri
TUIK tarafindan yapilan “Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmas1” igerisinde kullanilan OECD esdegerlik dlcegi
kullanilmistir. Buna gore, hane halkindaki referans kisi igin
“17, 14 yas ve lizerindeki tiim fertler i¢in “0,5” ve 14 yasin
altindaki tiim fertler i¢in “0,3” katsayisi ile garpilarak
hesaplanmustir (TUIK, 2022). Arastirmada aileler 6znel ve
goreli yoksulluklarina gore 2 kategoride incelenmistir.
Oznel yoksulluk yaklasiminda temel diisiince, mademki
yoksulluk toplumun kabul edecegi minimum bir yasam
standard1 diizeyiyle ilgilidir, dyleyse yoksulluk ¢izgisini
belirlemenin bir yolu, biiyiik 6lcekli anketler yaparak
toplumun bu konudaki goriisiinii belirlemektir (Goodman
ve ark., 1997). Bu acgidan 6znel yoksulluk kisinin kendini
hissettigi diizeydir. Oznel yoksulluk igin aileler 4 grupta

incelenmistir. Bunlar Yoksul, Orta-Yoksul, Orta-lyi, Iyi
olarak bolimlenmistir. Calismada goreli yoksulluk 3
kategoride incelenmistir. TUIK verilerine gére 2020 yili
TR62 Bolgesinde esdeger kisi basi yoksulluk sinirt (%50
Medyan Geliri) olan 11049 TL/y1l (920,75 TL/ay) (TUIK,
2021b) dikkate alinarak yoksulluk sinirmmin 2 kati ve 4
katim {izerinden geliri diigiik, geliri orta ve geliri iyi
seklinde 3 gruba boliinmiistiir.

Bulgular ve Tartisma

Mersin ili gerek tarihsel gecmisi gerekse gastronomik
farkliliklar1 ile Tiirkiye’nin 6nemli illerinden biridir. Bu
farklilik cografi isaret tescili ile sonuca yansimis olup
Tiirkiye’nin en fazla cografi isarete sahip olan illerinden
biri olma 6zelligine sahip olmustur. Bu kapsamda cografi
isaret olarak tescillenen 21 adet tiriinii bulunmakta olup bu
iirlinlerin 10 tanesi mensei isaretine, 11 tanesi ise mahreg
isaretine sahiptir. Ayrica Mersin ilinde 3 adet {iriin ise
cografi isaret bagvurusu yapilmis olup degerlendirme
asamasindadir (TURKPATENT, 2022b). Sekil 2’de
Mersin ilinde cografi isaret alarak tescillenmis cografi
isaretli tiriinler gosterilmektedir.

Mersin ilinde cografi isaret tescilli driinlerin {iriin
gruplari, tescil tarihleri ve tescil bagvurusunda bulunana
kurum ve kuruluslar ile ilgili bilgiler Cizelge 1’de
sunulmustur. Cizelge incelendiginde tescil konusunda
ozellikle Ticaret ve Sanayi Odalari’nin Mersin ilinde aktif
calistiklar1 goriilmektedir. Bunun yan1 sira 19 adet tescilli
iriiniin 13 adedi cografi isaretle ilgili yeni Kanun’un
cikmasi ile gerceklesmistir. Kan ve Kan (2020) yaptiklari
calismada Tiirkiye’de cografi isaret ve geleneksel {iriin ile
ilgili diizenlemeleri iceren 22.12.2016 tarih ve 6769 sayilt
Sinai Miilkiyet Kanunu ile sayica dnemli artiglarin oldugu
belirtilmistir. Bu durumun Mersin ilinde de yasandigi
goriilmektedir.

Aragtirma alaninda 6ncelikle arastirmaya dahil edilen
tilketicilerin demografik ve bazi ekonomik o&zellikleri
incelenmistir. Cizelge 2 incelendiginde arastirmaya dahil
edilen tiiketicilerin %50,77’inin kadin oldugu ve yas
ortalamasmnin ise 38,17 (medyan: 35,00) oldugu
goriilmektedir. TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Mersin ilinin 2020 yili niifusunun
%50,05’inin kadin niifus oldugu ve ortanca yasin ise 33,7
oldugu belirtilmektedir (TURKSTAT, 2021a).

Tiiketim kaliplarinda en 6nemli faktdrlerden bir tanesi
de tiiketicilerin bulunduklar1 kusaklardir. Bu konuda
yapilan ¢alismalar kusaklarin tiikketim kaliplart ile iligkili
oldugu ve isletmelerin tliketiciye ulasabilmek icin
tiketicinin hangi kusaga mensup olduguna bilgisine
ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir (Altuntug, 2012; Sar1 ve
Harta, 2018; Koger ve Aysel 2019).

Tiiketicilerin ~ yaklagitk %401 ilk-orta ve lise
ogrenimine, %30’unun ise yiliksekdgrenime sahip oldugu
goriilmektedir. 2020 yili esdeger kisi basi yillik gelir
Mersin ilinin de i¢inde bulundugu TR62 Bolgesinde 29567
TL/y1l (2.464 TL/ay) olup bu deger Tiirkiye geneli icin
Tiurkiye 33428 TL/yil (2786  TL/Ay) olarak
belirtilmektedir (TUIK, 2021b). Arastirma sonuglarinda
ise TUIK ortalamasina yakin bir sonu¢ bulunmustur
(2458,30 TL/EK) (Cizelge 2).
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Anamur Muzu Erdemli Lamas Limonu Mut Zeytinyag: Silifke Cilegi
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Sekil 2. Mersin ilinde Cografi Isaret Tescilli Uriinler (TURKPATENT, 2022b)
Figure 2. Geographical Indication Registered Products in Mersin

Aragtirma alan1  igerisinde incelenen bir bagka
ekonomik  gosterge ise  tiiketicilerin  yoksulluk
durumlaridir. Bu kapsamda tiiketiciler hem 6znel

yoksulluk hem de TUIK in 2020 yilina ait Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gére yoksulluk siirina
gore gruplandinlmistir. TUIK’in  yaptizn  calisma
sonucunda TR62 Bolgesi i¢in esdeger kisi basi yoksulluk
siirt (%50 Medyan Geliri) 11.049 TL/y1l (921 TL/ay)
olarak hesaplanmis olup bu deger Tiirkiye i¢in 12.394
TL/yil (1033 TL/ay) olarak gergeklesmistir (TUIK,
2021b). Arastirma sonucunda tiiketicilerin yaklagik %33’
kendilerinin yoksul ve orta-yoksul grubunda goriirken bu
durum TUIK verilerine gore yapilan hesaplamada yaklasik
%37 olarak hesaplanmustir (Cizelge 2).

Cizelge 3’te tiiketicilerin kusaklara, 6grenim diizeylerine,
6znel yoksulluk ve TUIK verilerine gore olusturulan gelir
siniflarma gore EK basina gelir ve gida harcamalar
gosterilmistir.  Cizelge incelendiginde ele alinan tim
degiskenler agisindan hane halki, geliri, EK bagina gelir, hane
halki bagina gida harcamasi, EK basina gida harcamasi ve

gida harcamalarimn toplam gelir igindeki oranlarmin farkl
istatistiki 6nem diizeylerinde anlamli bulunmustur. Cizelge
sonucunda en yiiksek gida harcama oranininim Z kusaginda,
orta 6grenim seviyesinde 6grenim diizeyine sahip, orta-yoksul
ve geliri diisiik bireylerde oldugu belirlenmistir. Teorik olarak
beklenen de dzellikle gelir diizeyi diisiik olan bireylerin diger
bireylere gore gelirlerini 6nemli bir kismunm gida
harcamalarma ayirmalar1 beklenmektedir. Buradaki en
onemli unsur Z kusaginin toplam geliri igindeki gida
harcamalarinin yiiksek oldugudur. Koger ve Aysel (2019)
caligmalarinda Z kusagmin harcama siralamasinda gida
harcamalarinm 3. Sirada geldigi belirtilmistir. Buna neden
olarak da Z kusaginda gida harcamalarmin bitytik bir kismmin
evde aile biiyiikleri tarafindan yapilmasindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Bu ¢aligma da benzer bir sonu¢ bulunmus olup
Z kusaginda hanede gida harcamalarinda karar vericilerin
%84 oran1 ile anne-baba gibi aile biyiikleri oldugu
belirtilmistir. Diger kusaklarda ise bu kararin tiiketicinin
kendisi ya da esi tarafindan verildigi belirlenmistir.
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Cizelge 1. Mersin ili Cografi Isaretli Uriin Bilgileri
Table 1. Mersin Province Geographical Indications Product Information

CI Tescilli Uriin

Basvuru

Tescil

Adi Tarihi Tarihi CI Tipi Urlin Tip1 Bagvuru Yapan
Mersin _ 06.09.2001 15.01.2003 Mahrec 91k01.a.t.a,"sekerleme ve Mersin Ticaret ve Sanayi
Cezeryesi tiirevi iiriinler Odast

Islenmis ve islenmemis e
Anamur Muzu | 12.06.2001 09.07.2003 Mensei meyve ve sebzeler ile Anamur Muz Ureticileri
mantarlar g
Tarsus Bevazi Islenmis ve islenmemis
arsus beya 22.09.2003 14.06.2005 Mensei meyve ve sebzeler ile Tarsus Belediyesi
Uziim (Topacik)
mantarlar
Tarsus Salgami 26.11.2004 08.02.2007 Mahre¢ Alkolsiiz i¢ecekler Tarsus Belediyesi
Mut Kavisisi Islenmis ve islenmemis
A 28.06.2005 15.10.2007 Mensei meyve ve sebzeler ile Mut Ziraat Odasi
(Yas Sofralik)
mantarlar
Tarsus Yayla 10122004 04.12.2008 Mahreg iK0latd, sekerleme ve Tarsus Belediyesi
Bandirmasi tiirevi iirtinler
Mersin Kebapgilar
. . Lokantacilar Kafeteryacilar
Mersin Tantunisi | 15.07.2014 21.03.2017 Mahre¢ Yemekler ve ¢orbalar
ve Pastacilar Esnaf ve
Sanatkarlar Odas1
Tarsus Humusu 26.05.2017 01.11.2017 Mahreg¢ Yemekler ve ¢orbalar g?;:suls Ticaret ve Sanayl
Tarsus Sarulak Islenmis ve islenmemis
Zevtini 18.04.2017 16.04.2018 Mensei meyve ve sebzeler ile Tarsus Ticaret Borsasi
Y mantarlar
Mut Zeytinyag: 311.2015 17.07.2018 Mensei Tefeyagl dahil kat1 ve sivi Mut Ticaret ve Sanayi
yaglar Odasi
Firmcilik ve pastacilik Mersin Ticaret ve Sanavi
Mersin Kerebici | 19.04.2017 11.04.2019 Mahre¢ mamulleri, hamur isleri, od Y
tatlilar ast
Islenmis ve islenmemis . . .
Silifke Cilegi 26.06.2018 01.10.2019 Mensei meyve ve sebzeler ile (S)'(;T;e Ticaret ve Sanayi
mantarlar
. Islenmis ve islenmemis s
E_rdemll Lamas 25.06.2018 21.10.2019 Mensei meyve ve sebzeler ile Erdemli H.?e..T arim ve
Limonu Orman Miidirligi
mantarlar
Bozyazi Kavutu | 12.07.2018  3.09.2020 Mahreg iK0lata, sckerleme ve Dokuma ve Kiltiir Uriinleri
tiirevi driinler Gelistirme Dernegi
Firmcilik ve pastacilik . .
Tarsus Findik 15 09 5519 17.00.2020 Mahrec mamulleri, hamur isleri, &' ouS Ticaret ve Sanayi
Lahmacunu Odast
tatlilar
Tarsus Kebabi 21.10.2019 17.09.2020 Mahre¢ Yemekler ve ¢orbalar gi:;s Ticaret ve Sanayl
Islenmis ve islenmemis Erdemli Ilge Tarim ve
Erdemli Muzu 02.08.2019 18.12.2020 Mensei meyve ve sebzeler ile Orman Midiirliigl, Erdemli
mantarlar Ticaret ve Sanayi Odasi
Tarsgs S%mﬂak 21.04.2020 25.05.2021 Mensei Tefeyagl dahil kati ve s1v1 Tarsus Ticaret Borsasi
Zeytinyagl yaglar
Gezende Koyl Bardat
Islenmis ve islenmemis Yaylas1 ve Bardat Pazarini
Gezende Erigi 29.04.2016 20.12.2021 Mensei meyve ve sebzeler ile Kalkindirma Giizellestirme
mantarlar Yardimlagma ve Kiiltiir
Dernegi
Silifke Yogurdu | 15.06.2021 07.02.2022 Mahreg oynirler vetereyagt - Silifke Ticaret ve Sanayi
disinda kalan siit iiriinleri Odasi
Yiyecekler i¢in ¢esni / A
Tgrsu_s . 06.01.2021 03.02.2022 Mahreg¢ lezzet vericiler, soslar ve Tarsus Beledlye5|:.T.§r5"uvsn
Biberiyesi Orman Isletme Midiirliigi

tuz

Kaynak: TURKPATENT, 2022a
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Cizelge 2. Tiiketicilere Ait Demografik ve Ekonomik Gostergeler
Table 2. Demographic and Economic Indicators of Consumers

Frekans

Degiskenler Say: % Ortalama
Cinsiyet Erkek 128 49,23
Kadin 132 50,77
Tiiketicinin Yas1 38,17
Gelenekselciler 2 0,77
Baby Boomer 36 13,85
Kugaklar X Kusagi 55 21,15
Y Kusagi 142 54,62
Z Kusagi 25 9,62
Okuma Yazma Yok 43 16,54
Okuma Yazma Var 23 8,85
Tlkokul 25 9,62
Tiiketicinin Ogrenim Durumu Ortaokul 30 11,54
Lise 52 20,00
Yiksekokul 20 7,69
Universite 67 25,77
Hane Halki Sayis1 (Kisi) 3,56
Hanedeki Esdeger Kisi (EK) Sayisi 2,07
Hanenin Aylik Geliri (TL/Ay) 4760,31
Esdeger Kisi Bagina Aylik Gelir (TL/EK) 2458,30
Yoksul 14 5,38
Hanenin Oznel Yoksulluk Durumu 822:;}] ?kSUI 17414 é;:gé
Iyi 31 11,92
TUIK 2020 Yoksulluk Sinirina Gore Gel}r! Diisiik 95 36,96
Siiflama-Gelir Gruplari Gel!r! Qr.ta 117 45,53
Geliri Iyi 45 17,51

Cizelge 3. Tiiketicilerin Gida Harcamalarina Ait Bilgilerin Kusaklara, Ogrenim Durumuna ve Yoksulluk Smiflamalarina
Gore Dagilimi
Table 3. Distribution of Consumers' Food Expenditures by Generations, Educational Status and Poverty Classifications

H Esdeger  Hanehalki Esdeger Kisi Gida

anehalki A

.. . Kisi Bast Gida Bas1 Gida Harcamasinin

Degiskenler N Geliri . .
(TL/AY) Gelir Harcamasi ~ Harcamast Toplza_m Gelir
(TL/AY) (TL/AY) (TL/Ay) Igindeki Pay1 (%)

Gelenekselciler-BB 38 3638,16  2167,31 690,79 404,49 17,89
X Kusagi 55 456455  2153,26 950,00 440,03 21,69

Kusaklar Y Kusagi 142 5245,71 2796,81 1036,79 524,35 20,57
Z Kusagi 25 415417  1643,50 1008,33 391,52 24,82
K-W Ki-Kare 260 28,80*** 23,90***  26,35*** 20,75%** 14,18***
Okuma Yazma Yok 43 3278,57  1826,56 611,63 326,82 19,07
Okuma Yazma Var 23 384565  2162,82 786,96 428,63 18,73
[lkokulu 25 353750 1710,09 770,83 367,14 22,30

Orenim Diizevi Ortaokul-ilkogretim 30 4243,10 1917,18 1063,79 480,16 26,12

g Y Lise 52 4378,85 212276 896,15 418,27 21,17

Yiiksekokul 20 5975,00  2828,57 1300,00 595,99 22,30
Universite 67 659851  3607,89 1234,85 637,28 19,04
K-W Ki-Kare 260 90,18*** 69,93***  56,64*** 60,26*** 15,65**
Yoksul 14 249231  1567,93 464,29 280,22 18,41
Orta-Yoksul 71 325571  1593,98 737,14 343,77 22,53

Oznel Yoksulluk [Orta-Tyi 144 4906,29  2572,44 945,42 479,13 20,04
Iyi 31 8435,48  4256,89 1790,32 850,14 21,48
K-W Ki-Kare 260 187,87*** 139,09***  78,10*** 78,28*** 9,83***

TUIK e Gére Diisiik G_elir 95 322895 141223 810,64 348,04 25,05

voksulluk Orta Gelir . 117 489444 242278 937,18 451,18 18,76

Simflandirmast Yiiksek_ Gelir 45  7644,44  4759,04 1364,44 813,89 17,28
K-W Ki-Kare 257 127,33*** 217, 87***  18,94*** 71, 77%** 39,54***

BB: Baby Boomer; *, ** *#* istatistiki olarak %90, %95 ve %99 giiven sinirinda 6nemli
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Tiiketicilerin gida satin alirken satin alma yerleri
hakkinda verdikleri kararlarda hangi alanlarin 6nemli
oldugu belirlenmeye ¢alisilmis ve bu durum kusaklara ve
TUIK yoksulluk sinirina gore olusturulan gelir gruplari
acisindan degerlendirilerek Cizelge 4’te sunulmustur.
Cizelge incelendiginde en 6nemli gida satin alma yeri
olarak market ve ¢ift¢i pazarlar1 gosterilmistir. Cizelgede
gosterilen en onemli bulgulardan biri gelir yiikseldikge
tiketicilerin daha ¢ok tiriin spesifik market ve online
marketlere yoneldigidir. Ozellikle online marketlerin Y ve
Z kusagr agisindan Onemli bir yer olusturdugu
goriilmektedir. Kan ve ark. (2021) Kastamonu ilinde
yaptiklar1 c¢aligmada gelir arttikga tiiketicilerin iiriin
spesifik pazarlart daha fazla tercih ettigini belirtmislerdir.
Koger ve Aysel (2019) caligmalarinda yaglar diistiikge
online aligveris tercihlerinin arttigi  belirlenmistir.
Yiiksekbilgili (2016) Y kusaginin X kusagina gore
teknolojiyi daha yakindan takip ettigini ve karar
vermelerinde teknoloji kullaniminin etkili oldugunu
belirlemiglerdir. Bu durum Mersin ilinde yapilan bu
calisma ile benzerlik gostermektedir.

Calismada  goriislilen  tiiketicilerin ~ satin  alma
davranislarinda etkili faktorler arastirilmis ve Cizelge 5’te
sunulmustur.  Cizelge incelendiginde satin alma

davraniginda en etkili 3 faktoriin sirasiyla {riiniin fiyati,
tirliniin igerigi ve iriiniin sahip oldugu sertifikalar oldugu
belirlenmistir. Ozellikle X kusagmin satin alam davramsi
agisindan diger kusaklardan ayrildigi goriilmektedir.

Marka konusunda X, Y ve Z kusaklar1 benzerlik
gosterirken, irilin igerigi ve iiretim yeri agisindan ise X
kusagr daha hassastir. Yiiksekbilgili (2016) yaptig
calismada X ve Y kusagi arasinda marka odaklilik
acisindan istatistiki agisindan anlamli bir fark bulmamustir.
Gelir ise tiiketici davranigini etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir. Cizelge incelendiginde diisiik gelirli bireylerin tiriin
satin alamda daha fazla fiyata odaklandig1 goriiliirken
marka yiiksek gelirli bireyler i¢in daha fazla 6nemli
goriilmektedir. Giilay Sahin ve Akballi (2019) yaptiklar
calismada gelir arttikca marka odaklilik- “fiyat=kalite”
bilincinin arttigimt belirtmistir. Kan ve ark. (2021) geliri
diisiik bireylerin daha fazla fiyat odakli karar verdiklerini
belirtmistir.

Tiiketicilerin satin alma davraniglart igerisinde kalite
faktori biiyiik 6nem tagimaktadir. Fakat kalite kavramm ve
tiiketicilerin kalite algisinda etkili olabilecek bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Onurlubas ve Giirler (2015) yaptig
calismada {rlin  tiiketicinin  ihtiyacini, isteklerini,
beklentilerini karsiliyor, saglik kosullarina uygun olarak
iiretilmis, besin maddeleri ve dig goriiniis olarak uygun
ozelliklere sahipse tiiketici tarafindan kaliteli olarak kabul
edildigini  belirtmektedir. Bu nedenle arastirma
tiiketicilerin kaliteli gida algisint hangi faktorlerle tanindigi
belirlenmeye ¢alisilmis ve ¢izelge 6°da tiiketicilerin
kusaklara ve gelirlerine gore kalite algilar1 ortaya
konulmustur.

Cizelge 4. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Satin Alma Yerlerine Ait Bilgilerin Kusaklara ve Yoksulluk Smiflamalaria

Gore Dagilimi

Table 4. Distribution of Information on Where Consumers Buy Food Products by Generations and Poverty Classifications

Market Bakkal Mahalle Ozel Uriine ézgii ]..)Og.mdan Internet
pazari pazar satig yeri  ireticiden
Gelenekselciler- BB 3,53 3,50 3,50 2,37 2,03 2,66 1,18
X Kusagi 3,87 2,82 4,00 2,65 2,31 2,84 2,13
Kusaklar Y Kusagi 4,13 2,81 3,85 2,61 2,52 2,61 2,55
Z Kusagi 4,40 2,84 3,96 2,56 1,76 1,88 2,16
K-W Ki-Kare 0,04 18,24*** 7 76**  7,84** 23 ,96%** 3,74 21,05%**
TUIK e Gére Diisiik G_elir 3,96 3,40 4,06 2,38 1,88 2,58 1,78
yoksulluk Orta Gelir ‘ 4,10 2,82 3,84 2,56 2,38 2,49 2,29
Simiflandirmast Yﬁksek. Gelir 3,93 2,18 3,31 3,16 3,24 3,00 3,07
K-W Ki-Kare 6,95* 5,74 3,02 1,32 8,42** 5,90 24,21%**

BB: Baby Boomer; *, **, *** istatistiki olarak %90, %95 ve %99 giiven sinirinda 6nemli

Cizelge 5. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Satin Alirken Dikkat Ettikleri Bazi Unsurlarin Kusaklara ve Yoksulluk

Simiflamalarina Gore Dagilinu

Table 5. Distribution of Some Factors Consumers Consider While Purchasing Food Products by Generations and Poverty

Classifications

Degiskenler Fiyat Marka  Uriiniin Icerigi Sertifikalar Uretim Yeri Aliskanlik

Gelenekselciler- BB 4,45 1,61 4,03 3,63 1,45 1,84

X Kusagi 4,47 1,96 4,29 4,25 2,02 2,36

Kusaklar Y Kusagi 4,46 2,35 3,85 3,80 1,60 2,48
Z Kusagi 4,44 1,72 3,84 412 1,28 2,24

K-W Ki-Kare 1,59 10,28** 7,97** 4,24 6,74* 5,64

U Diisiik Gelir 4,65 1,65 4,06 4,24 1,61 2,27
o orelorta Gelir 4,32 216 3,97 3,78 158 2,28
Siniflandirmast Yﬁksek_ Gelir 4,38 2,93 3,78 3,62 1,87 2,71
K-W Ki-Kare 8,73** 21,06*** 1,36 7,79** 3,75 2,76

BB: Baby Boomer; *, **, *** jstatistiki olarak %90, %95 ve %99 giiven sinirinda 6nemli
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Cizelge 6. Tiiketicilerin Gidada Kalite Algis1 (%)

Table 6. Consumer Perception of Quality in Food (%)

Kusaklar Gelir
Gelenekselciler- X Y Z Diistik Orta  Yiksek Toplam
BB Kusagi Kusagi Kusagi = Gelir Gelir Gelir
Icerigi dogal-katkisiz 28,95 30,91 28,87 24,00 32,63 25,64 28,89 28,79
Saglikl 26,32 23,64 18,31 20,00 18,95 22,22 20,00 20,62
Besleyici 15,79 16,36 12,68 20,00 18,95 11,11 13,33 14,40
Hijyenik 15,79 9,09 14,79 4,00 6,32 16,24 17,78 12,84
Taze 13,16 3,64 13,38 20,00 9,47 15,38 8,89 12,06
Uzerinde sertifikalar1 olan 0,00 545 4,93 8,00 5,26 4,27 4,44 4,67
Tadi-lezzeti giizel 0,00 364 4,23 4,00 2,11 3,42 6,67 3,50
Fiyati pahali 0,00 1,82 1,41 0,00 2,11 0,85 0,00 1,17
Taninmis marka 0,00 3,64 0,70 0,00 2,11 0,85 0,00 1,17
Uretim bolgesi bilinen 0,00 1,82 0,70 0,00 2,11 0,00 0,00 0,78
Ki Kare: 20,44 P:0,81 Ho: Kabul Ki Kare: 18,51 P:0,42 Ho: Kabul

BB: Baby Boomer

4,50
4,00 3,89
3,50 3,15
2,90
: 2,80
3,00 2,64
2,50 2,24 216
1,95
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Bebek X Kusagi Y Kusagi Z Kusagt  Diisiik Gelir ~ Orta Gelir ~ Yiiksek Gelir ~ Ortalama
Patlamasi
(Baby
Boomer)
Kusagi

Sekil 3. Tiiketicilerin Kaliteli Uriin Tiiketim Aliskanliginin Kusaklara ve Gelir Durumuna Goére Dagilimi (Fkusak:7,08,
p:0,00; Fgelir:19,76, p:0,00)
Figure 3. Distribution of Consumers' Quality Product Consumption Habits by Generations and Income Status
(Fgeneration:7.08, p:0.00; Fincome:19.76, p:0.00)

Gerek kusaklara gerekse gelir gruplarina gore
tilketicilerin ~ kalite algilarinin ~ birbirine  benzedigi
farkliliklarin ise istatistiki olarak %95 giiven araliginda
onemli oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde
icerigi dogal-katkisiz iirtinlerle saglikli iriinler kaliteli
olarak algilandig1 goriilmektedir. Ozellikle cografi isaret
tescil sisteminde 0nemli olan iirlin mensei ve sertifikalar
konusunda tiiketicinin kalite algis1 daha alt siralarda
kendine yer bulmustur. Bu durum cografi isaret gibi
sistemler igerisinde tescilli {irlinlerin tercihinin artmasinda
saglikli-katkisiz ve dogal gibi kavramlarin biiyiikk énem
tagidigini gostermektedir.

Calismaya dahil edilen tiiketicilerin kalite algilarina
gore lirlin titketim egilimleri sekil 3°te sunulmustur. Grafik
incelendiginde gerek kusaklara gerekse gelir gruplarina
gore tiiketicilerin kaliteli {iriin tiiketme egilimleri %99
giiven araliginda istatistiki olarak Onemli oldugu

belirlenmistir. Ozellikle Y kusagindaki tiiketiciler ile
yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin algiladiklart kalite
unsurlarina gore tiiketim yapma egilimleri daha ytiksektir.
Bu konuda yapilan ¢alismalarda Yazic1 (2018) Y kusaginin
tiiketim toplumunu sekillendiren, internet ve teknolojideki
gelismelerin de etkisiyle aligveris diiskiinii olan, kendi
kararlarin1 verirken bagimsiz davranan, tiiketimi ihtiyactan
ziyade bir eglence araci olarak goren bir kusak oldugunu
belirtmektedir. Tkikat Tiimer (2018), Y kusagini icine alan
yas gruplari ile yaptig1 ¢alismada saglikli beslenme egilimi
ve algisinin belirgin oldugu belirtilmektedir. Hizl1 tiiketici
olan Y kusag bireyleri, ekonomik biiyiime, sosyal
medyanin ve realite televizyonunun giicli bir sekilde
ortaya ¢iktigi ve modernist degerlerin ortadan kalktigi,
uluslararasilasma ve popiiler kiltiiriin giiclii etkileriyle
desteklenen bir donemde olgunlagmistir (Parment, 2015).
Bu kusagin tiiketim tercihlerinde markaya bakisi ise imaj,
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sosyal profil olusturma ve kalite yonliidiir (Parment, 2013).
Y Kusag: tiiketicileri, fiyat ve kalite ile birlikte deger
kavramint da dikkate almaktadir (Noble ve Schewe,
2003).Y Kusag aligverisi sevmekte, kaliteli {irlinler talep
etmekte, marka sadakatleri yiiksek olmakta ve marka
ismine 6nem vermektedirler (Sullivan ve Heitmeyer,
2008). Sonug olarak yapilan ¢alismalar Y kusaginin satin
alma davranisinda kalite algisinin 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Tiiketicilerin kaliteyi nasil algiladiklarinin yaninda
kaliteli bir firiine karst1 6deme isteklilikleri de Onem
tagimaktadir. Cizelge 7’de algiladiklar1 kalite unsuruna
sahip olan gida frlnleri i¢in daha fazla odeyip
o0demeyecekleri sorulmustur. Alman cevaplara gore
olusturulan ¢izelgede tiiketicilerin kusaklari ve gelirlerine
gore farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Goriisiilen
tiiketicilerin %76,15’inin kaliteli bir {irlin i¢in fazla 6deme
istekliliginde olmadiklar1 belirlenmistir. Geriye kalan
%23,85’1 ise 3 farkli fiyat diliminde (20, 50, 100 TL) ne
kadar fazla 6demeye razi olduklart hesaplanmistir. Buna
gore 20 TL’lik bir iiriin i¢in %34,60 daha fazla 6demeye
kabul eden tiiketiciler 50 TL i¢in %19,62, 100 TL i¢in ise
%14,83 daha fazla Odemeyi kabul edeceklerini
belirtmislerdir. Kusaklar arasinda Y kusagi tiiketicileri ile
yiiksek gelir grubuna sahip tiiketiciler daha fazla 6deme
istekliligine sahip gruplari olusturdugu goriilmektedir.
Yapilan c¢alismalarda Y Kusagi, diger kusaklarla
karsilastirildiginda daha  harsli, tiiketim  toplumunun
ozelliklerine daha cabuk uyum saglayan ve daha talepkar

ozellikler gosterdigi ve bununla baglantili olarak liiks
tiketim aligkanliklar1 da sekillendigi belirtilmektedir.
(Yazici, 2018). Harcanabilir gelirleri ve harcama
potansiyelleri yiiksek bir kusak olduklart belirtilen Y
Kusaginin pazarlamacilar i¢in 6nem nedeni ile muhakkak
dikkate alinmasi gerektikleri, gormezden gelmenin
isletmeler acisindan riskli olacagi belirtilmektedir
(Naumovska, 2017).

Son yillarda tiiketicilerin gida iiriinleri taleplerinde en
fazla giindeme gelen konularin baginda yoresel/yerel
iiriinler gelmektedir. Bu tiir iiriinlere kars1 artan tiiketici
ilgisi diinyada yoresel iriinlere karsi onemli bir talep
artisina sebep olmustur (GlobalData, 2020, Kan ve
Giilgubuk, 2021). Bu iriinlere artan ilginin basinda
ozellikle Tirkiye’de bu iirlinlere atfedilen anlam &nem
tagimaktadir. Tam bir tanimlamasi1 olmasa da bu tiriinlerin
terminolojik olarak kiigiik dlgekli isletmelerin iriinii, taze
iiriin, kaliteli iiriin, farkli lezzete sahip iiriin, orijinal {irlin,
otantik iiriin, kdy tirlinii, dogal {iriin ve el yapimi/ev yapimi
irin  terminolojileri  ile  tiiketiciler  tarafindan
iliskilendirildigi belirtilmektedir (Kan ve Giilgubuk, 2021).
Bu nedenlerle tiiketicilerin yoresel/yerel {iriin alam
davraniglart  Cizelge 8’de  gosterilmistir.  Cizelge
incelendiginde hanenin gelir durumu ile yoresel {iriin
aragtirma ve satin alam istekliligi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmusgtur. Bu tiir driinlerin diger
benzerlerine kiyasla fiyat farki igermesi de tiiketiciler
arasindaki bu davranig farkliligini agiklayan 6nemli bir
argliman olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 7. Tiiketicilerin Kaliteli Uriinlere Fazla Odeme Istekliligi (% ve TL)
Table 7. Consumers' Willingness to Pay More for Quality Products (% and TL)

.!(alltell.urun igin daha_t f_az_la 20 TL 50 TL 100 TL
O6demeyi kabul eder misiniz?
Evet Hayir Mean Mean Mean
Gelenekselciler- BB 7,89 92,11 27,33 56,67 111,67
Kusaklar X Kusagi 25,45 74,55 26,07 58,43 111,50
Y Kusagi 29,58 70,42 27,35 60,77 116,63
Z Kusagi 12,00 88,00 24,33 55,67 107,67
Ki Kare: 9,90***
Diisiik Gelir 14,74 85,26 26,20 60,40 115,53
Gelir Orta Gelir 23,93 76,07 27,00 60,61 114,93
Yiiksek Gelir 44,44 55,56 27,35 58,25 114,15
Ki Kare: 14,73***
Toplam 24,12 75,88 26,92 59,81 114,83
BB: Baby Boomer; *, **, *** jfadeleri sirastyla P<0,10, P<0,05 ve P<0,01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.
Cizelge 8. Tiiketicilerin Yéresel Uriin Alma Durumlari
Table 8. Consumers' Local Product Purchase Status
Hanenin Gelir Durumu
Degiskenler Dusiik Orta  Yiksek Ki Kare
- . . Ortalama
Gelir Gelir Gelir
Bagka bir il veya bolgeye Yerel tiriinleri arastiririm 8,86 37,08 60,00 20,62
gittiginizde oranin yerel Bazen arastiririm 50,63 47,19 30,00 48,64 43,51%**
triinlerini arastirr misiniz? | Hig arastirmam 40,51 15,73 10,00 30,74
Baska bir il veya bolgeye Higbir zaman yerel tiriin satm almam | 44,30 11,24 10,00 31,52
ittiinizde oranin yerel Yerel iirtin satin almam 3,16 2,25 0,00 2,72
Griinlerini satin alma Fark etmez . 32,91 39,33 20,00 34,63 43,20%**
istekliliginiz? Bazen Yerel Uriin Satin Alirirm 6,96 11,24 20,00 8,95
’ Her zaman yerel {iriin satin alirnm 12,66 35,96 50,00 22,18
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Cizelge 9. Tiiketicilerin Cografi Isaret Alg1 ve Davranislart

Table 9. Geographical Indication Perceptions and Behaviors of Consumers

Hanenin Gelir Durumu Ki
Sorular Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Ortalama Kare/F
% Ort. % Ort. % Ort. % Ort. Deger
1 Duydu 24,20 68,54 70,00 41,41 49 53k
Duymadi 75,80 31,46 30,00 58,59 '
Yeterli bilgisi var 15,79 26,23 42,86 23,58
2 | Kismen bilgisi var 65,79 65,57 57,14 65,09 5,35
Bilgisi yok 18,42 8,20 0,00 11,32
Evet 73,68 90,16 100,00 84,91
3 | Hayir 2,63 0,00 0,00 0,94 6,97
Bilmiyorum 23,68 9,84 0,00 14,15
Evet 57,89 60,66 71,43 60,38
4 | Hayir 2,63 4,92 14,29 4,72 2,98
Bilmiyorum 39,47 34,43 14,29 34,91
5 Evet 91,30 90,00 100,00 91,18 0.55
Hayir 8,70 10,00 0,00 8,82 ’
Kalitesi iyidir 0,00 3,39 0,00 1,96
Farkl1 bir 6zelligi vardir 5,56 1,69 0,00 2,94
6 Tanmirligr yiiksektir 13,89 20,34 28,57 18,63 477
Bolgeye has bir lirlindiir 72,22 61,02 57,14 64,71 '
B'olgeutarlhl ve insani ile 8,33 1356 14,29 11,76
bir bag1 vardir
Cok ucuz 9,38 25,45 14,29 19,15
Ucuz 9,38 7,27 0,00 7,45
7 | Normal 6,25 40,00 42,86 28,72 26,34***
Pahali 31,25 5,45 0,00 13,83
Cok pahali 43,75 21,82 42,86 30,85
Cografi  isaretli iiriin | 44 5, 79,66 71,43 75,73
olmasina hi¢ bakmam
Cografi isaretli  iriin 2.70 1,69 0,00 1,04
olmasina bakmam
Farketmez 24,32 10,17 14,29 15,53
8 Cografi  isaretli iriin 270 508 0.00 388 8,35
olmasina dikkat ederim ' ' ’ ’
Muhakkak cografi isaretli
urin  olmasmna dikkat | 0,00 3,39 14,29 2,91
ederim
Evet 21,05 16,67 14,29 18,10
9 | Hayir 44,74 40,00 42,86 41,90 0,92
Bilmiyorum 34,21 43,33 42,86 40,00
Fazla Odeme  Yapmak | 44 o9 35,96 80,00 24,22
10 Isterim 32 54xH*
razla Odeme  Yapmak | gg gq 64,04 20,00 75,78
Istemem
11 25,91 27,25 28,50 26,92 1,15
12 59,70 58,81 64,13 59,81 1,33
13 113,35 112,56 128,13 114,83  3,60**
14 3,63 3,39 4,14 3,53 0,96

Ort: Ortalama; 1: Cografi isaret kavramini duyma durumu; 2: Cografi isaret duyduysa bu kavram hakkinda bilgi diizeyi; 3: Mersin ilinde cografi isaret
almig tirin var m1?; 4: Cografi isaret almis tiriinlerin ayr1 bir etiketi var midir?; 5: Cevabiniz evet ise cografi isaret etiketini taniyor musunuz?; 6: Sizce
bir {iriin neden cografi isaret almaya hak kazanir?; 7: Cografi isaretli iiriinlere muadilllerine gore fiyati nasildir?; 8: Uriin tercihinizde cografi isaret
almis tiriinleri segme durumunuz; 9: Cografi isaret bir kalite gostergesi midir?; 10: Cografi isaretli iiriinlere fazla 6deme yapma istekliliginiz?; 11: 20
TL lik irlin i¢in ne kadar fazla 6deme yapabilirsiniz?; 12: 50 TL lik {iriin i¢in ne kadar fazla 6deme yapabilirsiniz?; 13: 100 TL lik iiriin i¢in ne kadar
fazla 6deme yapabilirsiniz?; 14: Sizce mersin ilinde cografi isaret sistemi iyi isliyor mu? (1 Cok Kétii-5 Cok Tyi)

Cizelge 9’da tiiketicilerin cografi kavrami {izerine
algilar1 ve bilgi diizeyleri ile davraniglarimi gosteren
arastirma sonuglari sunulmustur. Bu sonuglar tiiketicilerin
gelir diizeyleri ile karsilagtirilmis ve istatistiki analizleri
yapilmistir.  Arastirma  sonucunda Mersin  ilinde
tiiketicilerin yartya yakininin cografi isaret kavramini

duydugu goriilmekte olup bu kavrami duyanlarin orani
gelir grubu yiikseldik¢e artmaktadir ve gelir gruplarina
gore bu farklilik %99 giiven sinirinda istatistiki olarak
o6nemli bulunmustur. Cografi isaret kavramimi duyanlarin
biiylik bir oraninin kismen de olsa bu kavram hakkinda
bilgisi oldugu  goriilmektedir. Kavram hakkinda
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tiiketicilerin  bilgi diizeylerinde gelir gruplarma gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Her gelir grubundaki cografi isaret bilgi diizeyi birbirine
benzerlik gostermektedir. Kan ve ark. (2021) Kastamonu
ili Merkez ilgede tiiketicilerle yaptiklar1 ¢aligmada
tiiketicilerin  %88.67°si cografi isareti duyduklari, bu
kisilerin de %34.44’tiniin konu ile ilgili yeterli bilgisi
oldugu belirlenmistir. Cografi isaret konusunda kismen de
olsa bilgi diizeyine sahip olan tiiketicilerin Mersin ilinde
cografi isaretli triinler ve cografi isaret -etiketleri
konusundaki bilgi diizeyleri ve bu etiketleri tanima
durumlart yiiksek oranlarda olup bu durum gelir gruplarina
gore  istatistiki  olarak  anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir. Tiiketicilerin yaridan fazlasi bir iiriiniin
cografi isaret almasini bolgeye has bir {iriin olma kriteri ile
eslestirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda kalite kriterinin
¢ok diisiik pay alamsi tiiketicilerin cografi isaretli {iriin ile
kaliteli iiriin arasindaki iligkiyi tam kuramadiklarin
gostermektedir. Cografi isaretli iirtinleri bir kalite
gostergesi olarak goren tiiketicilerin oraninin yaklasik %18
civarinda olmasi bu durumu daha da netlestirmektedir.
Buradaki en 6nemli nokta yaklasik %40°1lik bir kesimin bu
konuda fikrinin olmamasidir. Bu da cografi isaret ve
kaliteli tirtin iliskisi konusunda yapilacak ¢alismalarin ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Kan ve ark. (2021)
Kastamonu ili Merkez ilgede tiiketicilerle yaptiklar
calismada tiiketicilerin %71.67°si cografi isaretleri bir
kalite gostergesi olarak gérmekte oldugu belirtilmistir.

Cografi isaretli iiriinlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda bir
diger unsur ise bu tiir iiriinlere karsi tiiketicilerin fazla
odeme istekliligidir. Kan ve ark. (2021) Kastamonu ili
Merkez  ilgede  yaptigi  calismada  tiiketicilerin
%60.59’unun cografi isaretli lirlinlere fazla fiyat 6deme
konusunda istekli olduklari belirlemislerdir. Topgu ve
Yal¢in (2016) Amasya, Isparta, Bayrami¢ ve yabanct
orijinli elmalarin tiiketim tercihlerinde etkili olan faktorler
ve onlarin seviyelerine bagli olarak tiiketicilerin 6deme
istekliliklerini belirlemek amaci ile TRA1 Bolgesi’nde
(Erzurum, Erzincan ve Bayburt) yiiriittiikleri ¢alismada;
yiikksek O6deme istekliligine sahip tiiketicilerin, tiiketim
tercihlerini yerel bolge orijinli/cografi isaretli Amasya ve
Isparta elmalar1 lehinde kullandiklarini belirtmiglerdir.
Juma ve ark. (2016) Kenya’da bal tiiketicileri ile yaptiklar1
anket ¢aligmasi sonucunda tiiketicilerin organik ve cografi
isaretli ballara digerlerinden daha fazla 6deme konusunda
istekli olduklar belirtilmektedir. Dogan ve Adanacioglu
(2022) Giimiishane’de cografi isaretli Pestil {izerine
yaptiklar1 ¢aligmada daha yiliksek yas grubu ve cografi
isaret bilgisi yiiksek olan bireylerin cografi isaretli pestile
daha yiiksek fiyat 6deme istekliligine sahip olduklari
belirlenmistir.

Tiiketicilerin yaklasik %451 cografi isaretli iiriinleri
pahali buldugu belirlenmistir. Buna ragmen ozellikle gelir
grubu arttikca tiiketicilerin cografi isaretli liriinlere daha
fazla 6deme istekliligine sahip oldugu bu durumun da
istatistiki olarak onem tasidig1 belirlenmistir. Gelir grubu
arttikca tiiketiciler cografi isaretli iiriinlere daha fazla
0deme yapabileceklerini belirtmektedirler. Cizelge 9’dan
da goriilecegi tlizere diisiik fiyatl iiriinlere yapilacak fazla
0deme oram1 daha yiiksek iken (20 TL icin %34,60),
yiksek fiyatli {iriinlere yapilabilecek fazla 6deme orani
daha diigiiktiir (50 TL i¢in %19,62, 100 TL igin %14,83).
Bu durum 20 TL ve 50 TL’lik {riinler igin gelir grubuna

gore istatistiki olarak anlamli bir farklik gostermez iken
100 TL’lik triin igin yiliksek gelir grubundaki tiiketiciler
diger gelir grubundaki tiiketicilere gére daha fazla 6deme
istekliligine sahip oldugu belirlenmistir (Sirastyla %13,35;
12,56; %28,13). Tiiketicilerin cografi isaret sisteminin
bolgedeki isleyisi hakkindaki diisiinceleri orta derecede
oldugunu belirtmesi de bu sistemde eksikliklerin oldugu ve
bolgede bu sistemin iyilestirilmesine yonelik calismalara
ihtiyag oldugunu gostermektedir. Kan ve ark. (2021)
Kastamonu ili Merkez ilgesinde yaptiklart calismada
tiiketicilerin 6demeye razi olduklar: fazla fiyat orant %15
civarinda olup gelir durumlarina goére istatistiki olarak
anlamli bir degisim belirlememislerdir.

Sonug¢ ve Oneriler

Mersin ili tiim ilgelerini kapsayacak sekilde yiiriitiilen
bu caligmada tiiketicilerin hem kaliteli iiriin algist hem de
cografi isaretli iriinlerle kalite arasindaki iliskinin
belirlenmesine ¢aligilmig ve Mersin’de mevcut cografi
isaretli iiriinler lizerinden cografi isaret sistemi {izerine bir
degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye’de en fazla cografi
isaretli Urlinlere sahip illerden biri olan Mersin ilinde
ozellikle tiiketicilerin yas (kusak) ve gelir durumlan
izerinden analizler yapilarak sonuglar yorumlanmaya
calisilmigtir. Yapilan 6rnekleme sonucu 260 tiiketici ile
anket soru formlari doldurulmus olup tiiketicilerin kusak
ve gelir durumlarina gore gida satin alma davranmiglarina
etki eden faktdrlerin belirlenmesine ¢alisilmis, cografi
isaret kavrami ve kalite algis1 iizerine bulgular elde
edilmigtir. Tiketicilerin satin alma davraniglar1 iizerinde
gelir ve kusak farkliliklari istatistiki olarak dnemli faktorler
oldugu belirlenmis olup tiiketicilerin kaliteli {iriin
kavramin1 daha ¢ok igerigi dogal-katkisiz ve saglikli
(yaklasik tiiketicilerin yarisi) tiriinler olarak tanimladiklari
belirlenmistir. Kusak ve gelir farkliligmin bu kavramlar
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmamasi
onemli bir sonu¢ olup 6zellikle ¢aligmanin Covid-19
salgint doneminde yapilmig olmasinin da bu farkliligin
olusmamasinda etkili bir faktdr oldugu séylenebilir. Son
yillarda giivenilir gida konusundaki artan farkindalik ve
duyarlilik gida piyasasinda bundan sonraki yillarda
giivenilir gida konusunda 6zellikle dar gelirli gruplar icin
de daha da 6nemli bir kriter olusturacagini soyleyebiliriz.
Gida satin alim davranislarinda tirtin fiyati, {irlin igerigi ve
sertifikalarin 6nemli etkiye sahip olmasi da {ireticilerin
fiyatin yaninda iiriin ile ilgili daha fazla bilgi sonucu
araglara ihtiyaclarinin oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda cografi isaretli iirlinlerin son yillarda piyasada
daha fazla kendilerine yer bulmalari ve bilgilendirme
konusunda tiiketicinin  ihtiyaglarina cevap verme
konusundaki yeterlilikleri de bu sistemi Onemli
kilmaktadir. Mersin ilinde yiiriitiilen bu ¢alismada cografi
isaret kavramimi duyma ve yeterli bilgi sahibi olma
konusunda yeterli bir yapinin olusmadigi soylenebilir.
Tiiketicilerin cografi isaretleri bir kalite gostergesi olarak
yeterli sekilde gormemeleri ve bu konuda o&zellikle
bilgilerinin olmadig1 biiyiik bir tiiketici kitlesinin olmasi da
bolgede bu konuda caligmalarin yapilmas: gerektigini
gostermektedir.
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