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Abstract: The aim of this study is to put forward a critical analysis about the
working of neo-liberal power in which we live with a specific reference to
Byung Chul-Han. He claims that Foucault’s consideration of bio-politics as a
power which focuses on body falls behind to explain the relations of power in
the contemporary neo-liberal order and the structure of individual and society.
In order to overcome this shortcoming, Chul-Han claims that the power of
neo-liberal order is a pschyo-politics which establishes its sovereignty by apply-
ing pschyo-politic tools such as Big Data and therefore by influencing the hu-
man soul. In this study, it is claimed that bio-politics hasn’t gone out of the in-
terest of power completely regarding the power practices during the process of
Covid-19 pandemic which has continued over two years and that we don’t wit-
ness a power model in which only pschyo-politics works. In this regard, it is
concluded that in the period in which we live, the power has a working which
infleunces not only to the body but also to the soul and therefore which we can
conceptualize as pschyo-somatics instead of the view of Foucault’s bio-politics

as Chul-Han understands or Chul-Han’s psycho-politics.

Keywords: Byung Chul-Han, neo-liberal power, bio-politics, psycho-politics,

psiko-somatics.
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Girig

Iktidar kavramu siyaset felsefesi ve biliminin en merkezi kavramla-
rindan biridir. Bu kavramin ¢aglar/dénemler tizerinden bir okumast yapil-
diginda i¢inde bulundugumuz neo-liberal iktidar pratiklerinin ge¢mis
donemdeki baskici, engelleyen ya da yasaklarla kendini gosteren iktidar
anlayisindan farklt oldugu agiktir. Bu anlamda neo-liberal diizenin politik,
sosyolojik ve hatta psikolojik yansimalarint iktidar Gizerinden degerlendi-
ren Byung Chul-Han’in goriisleri konunun anlagilmasi agisindan 6nemli-
dir.

Chul Han, 6zellikle Hannah Arendt, Pierre Bourdieu, Carl Schmitt,
Giorgio Agamben, Michel Foucault vb. gibi bir¢ok isimle girdigi hesap-
lasma ile hem konuya dair literatiir bilgisi sunmakta hem de onlarin ana-
lizlerinin eksikliklerini gostererek i¢inde bulundugumuz dénemin karak-
teristigini agiga vurmaktadir. Diger bir deyisle Chul-Han, saydigimiz isim-
lerce olusturulmus olduk¢a zengin bir literatiire yaslanma avantajina sa-
hiptir. Yani felsefe tarihi boyunca ¢ok 6nemli diistiniirlerce konuya dair
yapilan ciddi ¢alismalardan beslenmektedir. Bunun disinda Hegel'in de
ifade ettigi iizere “her diisiiniir kendi ¢aginin ¢ocugudur” (Hegel, 1991, s.
30). Haliyle digiiniirlerin analizlerinin ¢ercevesi kacinilmaz bir sekilde
icinde bulunduklar tarihsel sartlarla sinirlanmigtir. Bu yiizden konunun
anlagilmasi icin ge¢mis diistiniirlerin ¢aligmalar: her ne kadar ¢ok 6nemli
olsa da i¢cinde bulundugumuz dénemi ve bu dénemin iktidar yapisin: ince-
leyebilmek donemin sartlarina agina olan bir sese kulak vermeyi gerektirir.
Chul Han, ge¢misin iktidar pratiklerini ve bunlar tizerine yorumlar: igeren
literatiirii iyi degerlendirip i¢inde bulundugu dénemin farkli bir agsamaya
isaret eden gecis donemi oldugunu gorebilmistir. Bu baglamda Fouca-
ult'nun beden tizerine odaklanan iktidar olarak biyo-politika vurgusunun
neo-liberal diizenin iktidar iligkilerini agiklamada yetersiz kaldigini iddia
etmis ve bu dénemdeki politik yapiyr ruha odaklanan bir iktidar olarak
psiko-politika seklinde kavramsallagtirmigtir. Caligmamizin temel hedef-
lerinden biri Chul-Han’mn bu kavramlagtirma ile neo-liberal toplumu ve
bireyi anlama adina ne kadar yerinde tespitlerde bulundugunu betimsel
olarak ifade etmek iken bir digeri son iki yillik salgin siirecinde ortaya
cikan iktidar pratiklerinin anlasilmasi agisindan Han’in analizlerinin de

yetersiz kaldigmni ortaya koymaya c¢alismaktir. Chul-Han’in psiko-
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politikasi, 6zellikle ruha odaklanarak iktidarin baski uygulama, yasaklama,
zor kullanma ve hatta fiziki siddete bagvurma gibi pratiklere artik ihtiyact
olmadigini diisiindiirmektedir. Bu yiizden gerek salt bedene odaklanan bir
biyo-politika gerekse salt ruha odaklanan bir psiko-politika kavramindan
ziyade sonug¢ boliimiinde psiko-somatik” iktidar kavramsallastirmast ile
iktidarin hem beden hem de ruha odaklanan biitiinciil dogasinin vurgu-

lanmasi amaglanmustir.
1. Byung-Chul Han’in iktidar Analizi

Siyaset felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri olan iktidar, bu
6nemi itibariyla derinlemesine bir incelemeyi hak etmektedir. Fakat kav-
ramun sinirlarmin ¢izilmesinin zorlugu onu inceleme noktasinda da zor-
luklar ¢ikarmaktadir. Her ne kadar politik bir kavram gibi dursa da iktisa-
di, askeri, ideolojik vb. bir¢ok boyutu vardir. S6zgelimi Mann ve Hall,
toplumda ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi olmak tizere toplamda dort
temel iktidar kaynagindan bahsetmekte ve makro-sosyolojik sorunlarimiz-
la ilgilenirken bu d6rdiinii de hesaba katmak zorunda oldugumuzu ifade

etmektedirler. (Mann & Hall, 2014, s. 25).

Iktidarin ne oldugu ya da nasil tanimlanmasi gerektigi gibi meselele-
rin tizerinde mutabik kalinamiyor olmasinin gerekcelerinden biri, bu kav-
ramun, Man ve Hall'in da ifade ettigi gibi, bir¢ok farkls alanla iligkili olma-
sidir. Bununla baglantili bir digeri de iktidar kavraminin bir¢ok farklt
kavramla dogrudan iligkili olmast ve bu kavramlarin bazen birbirinin yeri-
ne kullanilarak bir anlam ya da kavram kargasasina neden olunmasidir.
Ornegin, Lukes’in ortaya koydugu sekliyle “iktidar” tipolojisi, zoru, niifu-
zu, otoriteyi, giicii ve manipiilasyonu kapsar. Zor {coercion} “A ile B ara-
sinda degerler veya eylem tarzi iizerine bir ¢atismanin bulundugu durum-
da, A’nin B’yi yoksunluga itme tehdidine bagvurarak B’nin riayet etmesini

garantilemesiyle ortaya ¢ikar. Niifuz [influencel, A’nin “ciddi 6l¢iide yok-

sunlagtirmaya yonelik gizli ya da acik bir tehditte bulunmaksizin, B’nin

* Caligmamizda bu kavram, tip ya da psikolojideki kullanimindan bagimsiz olarak etimolojik
gerekgelerle tercih edilmistir. Bu kavramsallagtirmayla esas amacimuz iktidarm hem beden
(Antik Yunanca: odpo: soma) hem de ruha (Antik Yunanca: yoyn: psukhe) odaklanan bir
isleyise sahip olduguna isaret etmektir.
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eylem tarzini degistirmesine neden olmasinda agiga ¢ikar” (Lukes, 2016, s.
39)-

Otoritenin {authority} s6z konusu oldugu durumda ise B riayet eder.
Cunki A’nin buyrugunun kendi degerleri acisindan makul oldugunu tes-
lim eder. Bu durumda ya buyrugun icerigi mesru ve makuldiir ya da buy-
ruga megsru ve makul bir prosediir vasitastyla ulasilmistir. Giig {force} s6z
konusu oldugunda, A, B’nin riayet etmemesi karsisinda, B’yi riayet edip
etmeme konusunda bir se¢im yapmaktan mahrum birakmak suretiyle
hedeflerine ulasir. Manipiilasyon {manipulation} ise giiciin bir “yon”ii veya
alt kavramidir. Manipiilasyonun bulundugu durumlarda, “riayet eden,
kars1 karsiya kaldig: talebin kaynag: veya gercek dogasinin farkina vara-

madigindan 6tiirii riayet etmeye hazirdir” (Lukes, 2016, s. 39).

Chul Han da iktidar kavraminin iizerinde uzlagimis bir tanimt olma-
digin1 soyler. Bazisi igin baski anlamina gelebilecegi gibi iletisimde yapict
bir unsur olarak degerlendirenler de olabilir. Ona gore ayrt ayr1 hukuksal,
politik ve sosyolojik iktidar kavramlarindan bahsedilebilir ve bunlar birbi-
riyle uzlasmaz. Iktidar bazen &zgiirliikle bazen bask ile iligkilendirilir.
Bazilar1 i¢in ortak eyleme dayanirken digerleri i¢in miicadeleyle iligkili
olabilir. Bazilar1 iktidar ve siddet arasinda kes(k)in bir ayrim yapar. Diger-
leri icin siddet, daha uc bir iktidar bicimidir. Tktidar bazen hukuk ile
bazen ise keyfilikle iliskilendirilir (Chul-Han, 2020, s. 7).

Chul Han’in bu “teorik kaos” igerisinde ilk ve ¢ok a¢ik bir sekilde
ifade ettigi husus iktidarin baski ve siddetle 6zdeslestirilmesinin yanls
oldugudur. Ona gore iktidarin olusmasi, direnci kirmaya ya da itaat etme-
ye zorlamakla sinirli olmadigindan iktidarin, bir bask: bicimi olmas1 ge-
rekmez. Esasinda iktidara karsit bir iradenin olugmasi iktidarinin zayiflr-
gina isaret eder. Sessiz ve derinden etki eden iktidar gigli iktidardir.
Ozellikle kendi varligina vurgu yapmak zorunda kaldig yerde iktidar za-
ten zayiflamigtir (Chul-Han, 2020, s. 9). Chul Han’a gére baski temelinde
yapilan bir analiz, iktidarin karmagsik dogasin1 agiklama noktasinda yeter-

siz kalmaktadir.

Baskici iktidar, 6tekinin iradesine kars1 kendi kararlarinizi gercekles-

tirmek demektir. Burada ben ve 6teki arasinda mutlak bir karsithik s6z
konusudur. Diger yandan, dzek/nin eylem planina karst degil, aksine ondan

yola ¢ikarak isleyen bir iktidar, daha fazla aracilik ya da dolaymm igerir.
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Ciinkii dzebsnin planlarina, tasarilarina, isteklerine mani olan degil bunlari
kendi iradesine uygun bir sekilde yonlendiren, 6tekinin gelecegini olustu-
ran bir iktidar daha tstiindiir. Tktidar sahibi, herhangi bir siddet uygula-
madan 6tekinin ruhunda yer edinir (Chul-Han, 2020, s. 11). Han’in iktida-
rin, salt itaati tesis etmekten, boyun egdirmekten ve buna bagli olarak
siddetten farkli olduguna dair diigiincesi Arendt’in goriiglerini animsatur.
Arendt de Siddet Uzerine baslikli eserinde iktidar ile siddetin birbirinden
cok farkli seyler oldugunu soyler. Ona gore bir namlunun ucunda itaatin
en yogun halini gorebiliriz fakat orada iktidardan bahsedilemez (Arendt,
1997, s. 43). Siddet, itaati kisa siireligine tesis etse de iktidar1 getirmez. Bu
haliyle siddetin kurucu bir rolii yoktur. Arendt; Max Weber, Mao Ze-
dung, C. Wright Mills, B. De Jouvenel gibi sag ve soldan biitiin siyasal
kuramcilarin iktidar ile siddet arasinda yakin bir iligki kurmasimin sasirtict
oldugunu da séyler. Chul Han igin de iktidar sahibi herhangi bir olumsuz-
luk, siddet, baski seklinde 6rneklendirilebilecek negatiflige basvurmaksi-
zin muhatabini kendi iradesine tabi kilmayi basaran kisidir. O, bu noktay1
biraz daha agma adina Canetti’nin yapmis oldugu iktidar analizinin elesti-
risine geger.

Canetti, Kitle ve Iktidar adli eserinde baski ve ele gecirmeyle iliski-
lendirdigi iktidara dair oldukga fazla veri sunar. Ornegin, aslan gibi vahsi
hayvanlarin avlanma esnasinda pusuya yatma, saldirma, pence vurma ve
parcalama gibi eylemlerine dikkat ¢eker. Canetti’'ye goére buradaki eylem
aninda saldiranin kendine giiven hali ve acimasizligi, hicbir sekilde sorgu-
lanmayan ustiinligi, arzuladig biitiin seyleri kendine av olarak segebile-
cegi olgusu iktidarin en yiiksek diizeyde yogunlagsmis hali olup biitiin kral-
larin neden aslan gibi olmak istediklerini de agiklar (Canetti, 2006, s.
209).

Han’a gére Canetti’nin tek bir iktidar bi¢imi olarak dile getirdigi ar-
kaik iktidar uygulamas: tipki Pasifik’teki Mana 6gretisinde oldugu gibi
tamamen iletisimden yoksundur. Mana dendiginde, bir insandan bir dige-
rine gegebilen bir tiir dogatistii ve kisiye 6zgii olmayan bir gii¢ akla gelir.
Bu, ¢ok arzu edilir ve her bireyde artirilmast miimkiin bir seydir. Ornegin
cesur bir savasci, oldukea yiksek bir seviye edinebilir ancak bunu savag
deneyimine ya da bedensel giiciine degil aksine 6ldirdiuga diismanin Ma-

na’sinin kendisine aktarilmasinin verdigi giice bor¢ludur. Han’a gore zafe-
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rin, hayatta kalan iizerindeki etkisi bundan daha net ele alinamaz. Hayatta
kalan, 6tekini 6ldirerek giiclenir ve Mana’'nin eklenmesi ona yeni zaferler
kazanma yetisi saglar. Burada 6nemli olan husus canli ya da 6li, bir dig-
manun fiziksel varliginin kaginilmaz olmasidir. Diigman ile miicadele edil-
mis ve Oldurilmis olmaldir. Galip gelenin emin oldugu, sahiplendigi,
boynuna astig1, cesedin somut uzuvlari, kendisine siirekli olarak giictiniin
arttigint hatirlacr (Chul-Han, 2020, s. 27-28). Canetti ve akabinde Mana
Ogretisi ile ifade edilen goriisin ortak paydas: iktidari biytik 6l¢iide zor-
lama, baski ve itaat etmeyle ayn: gérmeleri ve neo-liberal diizenin iktidar
modelini agiklamak i¢in oldukga sinirli ve yetersiz kalmalaridir.

Benzer sekilde Debgetli Zamanlar baslikli eserinde siddetle iktidar ara-

sinda dogrusal bir iliski kuran Wolfgang Sofsky de Chul Han’a gore ya-
nilmaktadir. Sofsky’nin toplama kamplarinin dehsetini karakterize etmek
icin kullandigs “mutlak iktidar” terimi isabetli degildir. Toplama kamplar:
terériniin temelinde kesinlikle ciplak siddet vardir. Mutlak iktidar ise
¢iplak siddette tamamen eksik olan bazi iletisimsel dolayimlar gerektirir
(Chul-Han, 2020, s. 27). Arendt’in yukarida ifade edilen goriisiine tekrar
bagvurursak toplama kamplarinda belki mutlak bir itaat s6z konusudur
fakat orada kesinlikle bir iktidardan s6z edemeyiz. Chul Han, baski ve
zorla iliskilendirilen sig iktidar anlayisinin disina ¢ikmayi basarabilmis bir
isim olarak Foucault’dan” bahseder ve Foucault, Han’in eserlerinde en ¢cok
atif yaptig isimlerin basinda gelir.

Chul Han’mm dikkat ¢ektigi tizere Foucault’'ya gére iktidar aslinda
iiretkendir ve gercek olan seyler iiretir. Tktidarin gorevi, “giicleri engelle-

mek, kirmak ya da yok etmek yerine, bunlar1 ortaya ¢ikarmak, gelismele-

* Aslinda Chul-Han, Foucault'nun baslarda “iktidar, yalnizca yasaklamanin olumsuz bi¢imiy-
le gérme egiliminde olduguna dikkat ¢eker”. Bkz. (Canetti, 2006, s. 37). Deliligin Tarihi
adli ¢alismasinda Foucault, kendisinin de kabul ettigi gibi yalnizca ‘tamamen olumsuz bir
iktidar anlayigina” sahiptir. Goriildiigi kadariyla, tiretken etkisi olan, hatta gercek seyler
ortaya koyan iktidarin mekanizmalari, ancak ¢ok sonralar: dikkatini ¢cekmistir. Bkz. (Chul-
Han, 2020, s. 38-39). A. Megill, bu déniigiimiin 1970’lerin ortalarinda gerceklestigini ifade
eder. Chul Han’in goriisiine paralel bir sekilde Megill de Deliligin Tarihi’nde iktidarmn
6neminin diglamaya, bastirmaya, sansiirlemeye, maskelemeye dayanan bir kendilik oldu-
gunu iddia etmistir. Ancak 1970’lerdeki yazilariyladir ki Foucault iktidarin iretken ve
olumlu bir olgu oldugunu séylemeye baslamustir. Tktidar iiretkendir; gergekligi, nesne alan-
larin1 ve hakikat ritiiellerini iiretir (Megill, 1998, s. 356).
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rini saglamak ve diizenlemektir. Foucault’ya gére beden ve iktidar arasin-
da baglant: varduir. Tktidarin hakim olmasini, kabul edilmesini saglayan
sey, sadece “hayir’ diyen bir gii¢ olarak iizerimizde durmas: degil, aksine
bedenlere niifuz etmesi, seyler iiretmesi, haz olusturmasi, bilgiyi oraya
cikarmasi, soylem tretmesi gercegidir. Onu, tiim toplumsal yapiy1 kapsa-
yan ve iglevi bastirmaya dayanan negatif bir yaklagim olmayan, iiretken bir
ag" olarak diisiinmek gerekir (Chul-Han, 2020, s. 38). Chul Han’in iddiast-
na gore “Foucault, yasa, yasak ya da izin vermeme kavramlari agisindan
kavranamayan, engelleyici ya da sinirlandirici degil, aksine yapict bir ikti-
dar bigimine dikkat ¢eker. Bu haliyle iktidarin stratejik becerikliligi ve
pozitifligi s6z konusudur. Bir uzamu1 dolduran ve diizenleyen”, “gig iliski-
leri ¢esitliligi” olarak ortaya ¢ikan iktidar, sadece kusatmalar/blokajlar
olusturmak ya da yok etmek yerine, isaretlerle ve anlamlarla dolu iligkiler
sistemi, bir iletisim ag1 olugturur (Chul-Han, 2020, s. 40).

Hapishanenin Dogusu'nda Foucault, “Iktidarin ii¢ teknolojisi”nden
bahseder. Han’a gére bunlar, semantik etkileri bakimindan ele alinabilir.
Foucault, ilkin egemen iktidar: irdeler. Egemen iktidar, kilicin giicii olarak
yukaridan agagiya dogru parlar ve kendisinin kitlesel tezahiirii, intikam ya
da savag ve zafer bicimlerine biriiniir. Suclu, yenilmesi gereken bir diig-
mandir. Dili, basit bir “kan semboli” ile sinurlt oldugu siirece, disitk bir
farklilagsma ve dolayim derecesine sahiptir. Kan toplumu, savasin ihtisa-

minda ve kitlik korkusunda, 6liimiin zaferinde, kilicin, cellatlar ve isken-
cenin egemenligi altindaki iktidardir ve sembolik fonksiyona sabip bir gercek-

lik olan kan aracihgryla konusur. Iskence gorenin bedeni de bir sembol
gorevi goriir. Bu “sembol”, anlam ifade eden bir anittir. Egemen olanin
iktidar1, parcalanmis bedenle ya da iskencenin bedende biraktig: yara
izleriyle konugur. Beden iizerinde, daha dogrusu mahkimun bedeninde,
silinmemesi gereken izler birakir. Iskence ve eziyet, ritiiel olarak isaretler
ve sembollerle ¢alisan bir evre(leme) olarak gerceklesir (Chul-Han, 2020,

S. 41).

" Foucault, iktidarin belli bir yere yerlesmis oldugu ya da belli bir merkezden yayildigs fikrini
yanultict bulur. Ona gore iktidar gergekte ag gibi bir iligkiler yumagidir. Bu yiizden yapil-
mast gereken iktidarin ne oldugunu séylemek ve onu tanimlamaya ¢alismaktan ziyade bu
iligkileri agiklamamizi miimkiin kilacak bir analiz aract edinmek olmalidir (Foucault, 2011,

s. 124).
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Chul Han, Foucault’daki ikinci iktidar teknolojisinin, 6zel bir sembol
sisteminden yararlanan medeni kanunun/ceza kanununun iktidar1 oldugunu
soyler. S6z konusu olan, zihinde ya da herkesin zihninde gizli, ancak zo-

runlu bir kesinlikle dolasan bir tasavvur ve semboller oyunudur. Iktidar,
sembol ve fikirlerin dolagmasina izin vererek etkili olur. Burada kz/z¢ degil,

kanunu treten kalern kullanilir. Dolayisiyla iktidar, kendisini zorunlu,

gerekli giic olarak degil, “gerekli kesinlik” olarak gosterir. Terérle degil,
akil yoluyla etki etmek ister. Kilicla kargilastirildiginda kalem iktidari
daha saglam bir zemine oturur (Chul-Han, 2020, s. 41-42). Ama bu iktidar
teknolojisi de en nihayetinde yine yasak, ceza ya da baskiyla ilintili oldugu
icin neo-liberal diizenin olumlayicy, iireten, doniistiiren iktidar anlayisini,
kisacasi iktidarin pozitifligini agiklama noktasinda yetersizdir.

Gucii disipline dayalr olan tgiinct iktidar teknolojisi ise 6zneye yara-
lardan ya da fikirlerden daha derin bir sekilde niifuz eder. Bedenin i¢ine
esit ve agir agir niifuz edip orada izler birakir ve boylece alzskaniigin rutin-

Jerini yaratir. Kanunun giicti kadar gizli ve ince etki etmelidir, ancak daha

dolaysiz, yani fikirler iizerinden, dogrudan olmalidir. Chul Han’a gére
Foucault, hapishanenin dogusunu bu kati iktidara dayandirmaktadir. Bu-
rada artik yasal 6znenin yeniden olusturulmas: degil, aksine “itaatkir 6z-
nenin bi¢imlendirilisi”, 6zellikle de davraniglarin tam bir zaman ¢izelgesi-
ne gore kisitlanmasi, bir bakima yogun bir ortopedi” sayesinde, en ufak
noktasmna kadar zamani, uzami, hareketleri kodlayan bir yaklasim hedef-
lenmektedir. Foucault’'ya gore bunlar, aliskanligin rutinlerini olusturduk-

lar1 i¢in oldukga etkilidirler (Chul-Han, 2020, s. 43-44).

Foucault’ya gore iktidar 17. yiizyildan itibaren kendini Tanr1 benzeri
bir egemenin 6liimcill iktidari olarak degil, disiplin iktidar1 olarak goste-

rir. Egemenin, hiikkiimdarm iktidari kiicin iktidaridir. Olim tehditleri

* Foucault’nun ortopedi iktidarindan ne anladigini 1970-1982 yillar1 arasinda vermis oldugu
derslerin 6zeti seklinde kitaplastirilan eserine atifla agiklayabiliriz. Foucault, burada delile-
rin kapatilma ya da ayr tutulma gerekgelerini hakli géren Esquirol’a atifta bulunur. Esqui-
rol, kapatidmanin delilerin ve ¢evrenin giivenligini saglamak, delileri bir tip otoritesinin
altina sokmak, onlara birtakim ahlaki ve diisiinsel aliskanliklar vermek gibi nedenleri oldu-
gundan bahseder. Focault bunlarin hepsinin iktidarla iliskili oldugunu iddia eder ve delinin
iizerinde bir tedavi ve yetistirme programi uygulayan iktidar1 "ortopedi" iktidar1 olarak
tamimlar (Foucault, 1993, s. 79).
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savurur. “Ortadan kaldirmak amaciyla hayat iizerinde hak” iddia eder.
Disiplin iktidari ise Slimciil degil, yasamsal bir iktidardur. Islevi 6ldiirmek
degil, hayat1 timiiyle devreye sokmak, yani yasatmaktir. Oliimiin eski
glicti yerini “bedenin 6zenli kullanimina” ve “hayatin hesapli planlanisina”

birakir (Chul-Han, 202043, s. 29).

Egemenin/hikkiimdarin iktidarindan disiplin iktidarina gegisin altinda
yatan neden tiretim bi¢imindeki donis, yani tarimsal iiretimden endiistri-
yel iiretime gecistir. Yayginlasmakta olan endistrilesme, bedeni disipline
etmeyi ve makineli iretime uygun hale getirmeyi zorunlu kilmistir. Disip-
lin iktidar1 bedene iskence etmektense onu bir normlar sistemine sokar.
Hesapli bir bask: bedenin her parcasina isler ve otomatiklesmis aliskanlik-
lara kadar yayilir. Bedeni bir iiretim makinesi haline sokar (Chul-Han,
2020a, s. 29). Kapitalizmin politik-ekonomisi, bedenin iiretim ugruna

disipline edilmesini gerektirir.

Kisacas1 Han'in da ifade ettigi tizere Foucault’nun iktidar goriistiniin
temel tezi modern dénemle birlikte iktidarin isleyisinde ciddi bir degisi-
min yasandigidir. Artik hitkimdarin 6ldiiren, siddet uygulayan iktidar
degil, biyo-iktidar ve disiplin iktidar1 s6z konusudur. Disiplin iktidari, tabi
kildig1 giicleri 6liimle tehdit etmez. Onlarin kigkirtilmasi, kontrolii, goze-
timi i¢in ¢aba harcar. En yiiksek islevi artik 6ldiirmek degil, hayat1 topye-
kan gergeklestirmek olan yasatic1 bir iktidardir (Chul-Han, 2020b, s. 89).

Egemenin iktidari, Foucault'nun “iktidarin mikro-fizigi” dedigi pra-
tikten, yani ruh ve bedenin en ug noktalarina kadar niifuz eden ince mi-
dahalelerden yoksundur. “Iktidarin mikro-fizigi” norm ve aligkanlik olus-
turan, ol¢iip-bigen, 6znelestiren, derecelendiren iktidar stireglerini anlatir
(Chul-Han, 2020b, s. 89-90). Kullanmis oldugu bu pratiklerle normali

belirler ve 6znelerin de buna uygun davranmasini saglar.

Foucault’'nun iktidar analizindeki ayirt edici ve onu iistiin kilan yon
iktidarin salt kisitlayan, zora dayalt bir sistem olmayip iireten, degistiren
ve donigstiiren bir ag seklinde tezahiir ettigine dikkat ¢ekip iktidarin 6z-
gurliikle olan bagini ifade edebilmesidir. Her toplumsal mekanda iktidar
iligkilerinin olmasinin nedeni her yerde 6zgirliigiin olmasi ile agiklanabilir
(Chul-Han, 2020, s. 98). Foucault, iktidar iliskilerini, 6zgiirlige siki sikiya
baglayarak egemenlik ya da baski iliskilerinden ayirmaya ¢aligir. Ona gore
ozgiirlitk, iktidarin uygulanmasinin kosuludur. Ozgiirligi kaldirdigimiz
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anda kaba siddetten baska bir sey kalmaz (Foucault, 2014, s. 75). Tktidar,
sadece “Ozgiir 6znelere” uygulanir. Bu baglamda kélelikte bir iktidar iligki-
si s6z konusu degildir. Dolayisiyla iktidarin uygulandigi her yerde 6zgiir-
liik kaybolur seklindeki iddia yanlistir. Tktidar ve 6zgiirlikk karsiliklt olarak
birbirini dislamazlar. Aksine bu etkilesimde 6zgiirliik, iktidarin varolugu-
nun bir kosulu olarak goriiniir (Chul-Han, 2020, s. 99).

Chul Han buraya kadar ortaya konuldugu sekliyle iktidara iliskin Fo-
ucaultcu analizi benimser. Ona gore de iktidar 6zgirliige kars: degildir.
Iktidart siddetten ya da baskidan ayiran sey, 6zellikle 6zgiirliiktiir (Chul-
Han, 2020, s. 16). Fiziksel siddetin uygulanisi, bir iktidar uygulamasi degil
basarisizligin bir ifadesidir (Chul-Han, 2020, s. 18). Tiim iktidar bigimleri,
strekliligin olusturulmasini hedefler ve bir kendiligi sart kosar. Dolayimin
eksikligi, baskiya neden olur. Dolayimin en yiiksek noktasinda gii¢ ve
ozgiirliik ¢akisir. Bu noktada iktidar, en istikrarli durumdadir (Chul-Han,
2020, s. 25). Kisacast Han, dolayimdan yoksun olan, bireyler iizerinde
siddetle dogrudan temasa gecen iktidari giiciiniin dorugunda olan bir
iktidar olarak gormez. Bu durum esasinda iktidarin gii¢siizliigiiniin bir
yansimasidir. Iktidarin en giiglii ya da yogun oldugu yer ya da an esasinda
en goriinmez oldugu yani dolayimin en yiiksek oldugu yer/andir.

Foucault, biyo-politika ile kapitalizmin, disipline edici, iiretici bedeni
toplumsallagtiran bi¢imi arasinda iligki kurar. “Kapitalist toplumda tretici
bedenlere ihtiya¢ duyuldugundan 6nemli olan bir beden politikasi olan
biyo-politikadir” (Chul-Han, 20204, s. 32). Ancak Chul-Han, (neo-liberal)
iktidarin artik biyo-politika seklinde degil de daha ziyade psiko-politika
seklinde tezahiir ettiginden Foucaultcu iktidar analizinin glinimiiz birey

ve toplum yapisini agiklamada yetersiz kaldigini iddia eder.’

' Chul-Han’in Foucault analizleri, daha ¢ok Foucault’nun disiplin toplumu, panoptikon gibi
kapatma ve gozetleme pratiklerine iliskin agiklamalarina dayanmaktadir. Foucault'nun
ozellikle 1978-79 College de France’taki derslerinde liberalizmin dogusuna dair analizi ve
yonetimsellik diigiincesinin Chul-Han’dan farkli bir okumay: miimkiin kildigin1 belirtme-
miz gerekir. Bu tarz bir okuma i¢in bkz. (Lemke, 2015), (Brown, 2017). Biz bu ¢alismada,
kendimizi Chul-Han’mn analizleriyle sinurli tuttugumuz i¢in ve makalenin smirliliklarint da
g6z 6niinde bulundurarak bu meselenin bagka bir ¢alismaya konu edinilmesi gerektigini

diistiniiyoruz.
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Kapitalizmin ileri asamalarindan biri olmasi anlaminda neo-
liberalizmin ilgisinin merkezinde biyolojik ya da bedensel olan degil, iire-
tici gii¢ olarak ruh (psyche) vardir. Chul Han bu durumu su sekilde ifade

eder:

Neo-liberalizm iiretici gii¢ olarak ruhun {Psyche} farkina varir. Ruha,
boylelikle de psiko-politikaya doniis, giiniimiiz kapitalizminin gayri mad-
di, gayri bedensel olusuyla belirlenen iiretim big¢imine de baghdir. Seyler
degil, enformasyon ve programlar gibi sey olmayan varliklar dretilmekte-
dir." Uretici gii¢ olarak beden biyo-politik disiplin toplumundaki kadar
merkezi bir yer tutmaz. Verimliligi artirmak i¢in bedensel direngler al-
maz, psisik ya da zihinsel siiregler optimize edilir. Bedensel disipline edis
yerini zihinsel optimizasyona birakir (Chul-Han, 20204, s. 32).

Chul Han’a gore Foucault, neo-liberal bireyin ya da homo econom:-

cusun itaatkir bir 6zne olmadigimi ve disiplin toplumunda yasamadigini

disiindiigiinden neo-liberalizm karsisinda olumlayict bir tavir takinmig ve
bu sebeple de neo-liberal bireyin 6z-somiirii diyebilecegimiz kendisine
yonelik sémiiriisiinii fark edememistir (Chul-Han, 2020c, s. 17). Ona gore
Foucault, hi¢ elestirel olmayan bir tavirla, neo-liberal rejimin “minimum
devlet sistemi” oldugunu, “6zgiirligiin idarecisi” olarak yurttaglarin 6zgiir-
ligiine firsat verdigini varsayar. Neo-liberal 6zgiirliik emrinin siddetli ve
zorba yapisini tamamen gbzden kagirir. Foucault’'nun kendilik etigi baski-
a1 siyasal iktidara, bagkasi tarafindan sémiiriilmeye kargt ¢ikar ¢ikmasina
ama insanin 6z-somiirmesine dayali ickin siddeti goremez (Chul-Han,

2020¢, s. 17-18).

Chul Han’a gore giinimiiz toplumunun artik disiplin toplumu degil

basari/performans toplumu, sakinleri de itaatkir 6zneler degil, perfor-

* Han'm bu sdylediklerini anlamamiza yardimci olabilecegini diisiindiigiimiiz bir gercek
sudur ki giinimiizde seylerden ziyade o seylerin alinip-satildigr dijital platformlar daha
6nemli bir hale gelmistir. Diinya Ekonomik Forumu’nun kurucusu ve mevcut bagkan1 olan
Klaus Schwab, Doérdiincii Sanayi Devrimi baslikli eserinde Han’m bu agiklamasina somut
6rnek sunabilecek tiirden bilgiler verir. Buna gére diinyanin en biiyiik taksi sirketi olarak
hizmet veren Uber’in hicbir arac1 yoktur. Kendisi hi¢bir icerik yaratmayan Facebook diin-
yanin en popiiler medyasidir. Higbir stoku olmayan Alibaba en degerli perakendeci konu-
mundadir. Son olarak hi¢bir gayrimenkule sahip olmayan Airbnb’in diinyanmn en biyik
konaklama sunucusudur (Schwab, 2021, s. 30).
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mans 6zneleridir. Disiplin toplumunu karakterize eden fabrikalarin, akil
hastanelerinin, kiglalarin yerini performans toplumunu karakterize eden
fitness salonlari, gékdelenlerdeki biirolar, havaalanlari ve bankalar almig-
tir. Foucault’nun iktidar analizi “kontrol toplumu” kavrami etrafinda se-
killenmektedir ki bu kavram fazlasiyla negatiflik icerdiginden disiplin
toplumundan performans toplumuna gegisteki topolojik ve psikolojik
déniigtimleri aciklama hususunda yetersizdir (Chul-Han, Yorgunluk
Toplumu, 2020d, s. 17). Béylelikle Chul Han, disiplin toplumundan per-
formans toplumuna evrilmis oldugumuzu iddia etmektedir. Performans
toplumundan neset eden ve onu bi¢imlendiren iktidar1 anlamak ya da
analiz edebilmek performans toplumunun temel niteliklerinin neler oldu-

guna dair bir incelemeyi de gerekli kilar.

2. Neo-Liberal Toplum ve Bu Toplumun Temel Dinamikleri
Foucault, i¢inde yasadig: toplumu biiyiik 6l¢iide J. Bentham’m Panop-
tikon tasarisindan hareket edip onu gozetim ve kapatma iktidarinin uygu-

landig1 bir disiplin toplumu olarak adlandirmisti. Panoptikon, esasinda ilk
olarak Jeremy Bentham’in kardesi Samuel Bentham tarafindan distinal-
mils olsa da felsefe tarihinde daha ¢ok Jeremy Bentham adiyla anilir
(Pease-Watkin, 2008, s. 77). Bentham tarafindan disiiniildigi sekliyle
Panoptikon, dairesel bir bina seklinde tasarlanmis cezaevi tiirti bir yapidir.
Dis cemberdeki tutsaklar orada merkezi bir kule tarafindan gbzetim al-
tinda tutulmaktadir ve ama¢ mahkamlarmn her an gozetlendiklerine inan-
dirlmalarini saglamaktir. Mahkamlarin bulunduklar: hiicreler birbirinden
ayrilmig ve birbirleriyle iletisim kuramayacaklar: sekilde insa edilmistir
(Bentham, 2008, s. 13-14). Bentham’in Panoptik mimarisi “g6z”iin iktida-
rin1 miimkiin kilarken mahkamlarin birbirinden yalitilip iletisiminin ke-
silmesi iglevini de yerine getirir. Han’in ge¢ modernite ya da neo-liberal
toplum olarak ifade ettigi toplum ise Benthamci Panoptikon’dan farkli bir
sekilde islemektedir. Ona gore, giniimiiz toplumunu karakterize eden
dijital panoptikondur.

Dijital panoptikonun sakinleri Benthamci panoptikonun aksine bir-
birleriyle yogun bir iletisim kurmakta ve goniilli olarak kendilerini ifsa
etmektedir. Dijital denetim toplumu yogun olarak 6zgiirlikten yararlan-
maktadir. Boyle bir toplum ancak kendi kendini ifsa ve soymayla miim-

kiindiir (Chul-Han, 2020e€, s. 39). Han’a gore dijital panoptikonda tutsak-
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lik durumu s6z konusu degildir. Daha ziyade bizler bizatihi failler olarak
dijital panoptikonun insasina aktif olarak katidmaktayiz. Bu durumun
aksine Chul Han, seksenli yillarda Almanya’da niifus sayimina kargi sid-
detli protestolar yapildigini, lise 6grencilerinin bile sokaga ¢iktigini hatir-
latir (Chul-Han, 2020e€, s. 25). Niifus sayimini dahi kendi 6zgiirliikklerine ve
mahremiyetine bir miidahale olarak géren insanlardan dijital panoptiko-
nun génilli taraftarlar: haline nasil geldigimiz meselesi gercekten de sa-
sirtict ve derin analizi hak eden bir meseledir.

Dijital panoptikonun sakinleri soyunarak, niceliklestirilmis benlik {Qu-
antified Selfl’ hareketinin milyonlarca taraftar: gibi bedenini kablolara
baglayip onunla ilgili verileri goniillii olarak aga yollayarak panoptikonu
desteklemis olmaktadir. Yeni egemenlik bizi susturmaya zorlamak s6yle
dursun yasamlarimiz: siirekli anlatmaya, her animiz:i sirekli paylasmaya,
goruglerimizi agiklamaya, ihtiyaclarimizi ve arzularimizi dile getirmeye,
kisacast kesintisiz bir iletisime tegvik etmektedir (Chul-Han, 2020e€, s. 33).
Sosyal medya platformlarni ya da dijital ag sinirsiz bir 6zgirlik imkani
sundugu gerekgesiyle heyecanla karsilansa da bunun bir yanilsamadan
ibaret oldugu ¢ok gecmeden anlagilmigtir. Sinirsiz iletisim ve 6zgirlik
eksiksiz bir kontrol ve gozetlemeye déniismits durumdadir. Disiplin edici
panoptikonlardan kurtulur kurtulmaz, ondan ¢ok daha giiclii yeni panop-
tikona teslim olmaktayiz (Chul-Han, 20204, s. 18). Dijital panoptikonun
hikim oldugu neo-liberal ya da hiperkapitalist toplumda iletisim ¢ok yo-
gun ve hizli bir sekilde yasanir ve bu durum iktidar tarafindan da tesvik
edilir. Bu yiizden i¢inde bulundugumuz toplumu karakterize eden husus-
lardan biri seffafliktir.

Chul Han’a gore seffaflik giinimiizde enformasyon 6zgiirliigii ve de-

mokrasi adina tesvik edilse de esasinda bir ideoloji, hatta neoliberal bir

" Quantified self hareketi, mobil cihazlar ve giyilebilir teknolojik iiriinler yardimiyla bireyin
gunlik aktivitelerinin otomatik olarak 6l¢iiliip kayit altina alinmasi seklinde tezahiir eden
ve her gecen giin daha ¢ok yaygmnlasan kiiresel bir girisimdir. Bkz. Victor R. Lee, “The
Quantified Self (QS) Movement and Some Emerging Opportunities for the Educational
Technology,Field,” Educational Technology (2013): 30-42, erisim 10 Eylil 2022,
https://www.jstor.org/stable/44430216#metadata_info_tab_contents .
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dispozitiftir'. Enformasyona déniistiirmek amaciyla her seyi muazzam bir
bicimde disa yonlendirmektedir. Daha fazla enformasyon ve iletisim gii-
niimiizin maddi olmayan tretim tarzinda daha fazla tretimsellik, hizlan-
ma ve bilyiime anlamina gelmektedir (Chul-Han, 2020€, s. 39-40). Seffaf-
lik toplumunun panoptikonunu, disiplin toplumunun panoptikonundan
aywran Ozelligi, ilkinin kelepgelere, duvarlara, kapali mekéinlara ihtiyag
duymamasidir. Birbirinden yalitdmis mahkdmlarin bulundugu Bentham
tarzi panoptikonun tersine, onun sakinleri aga baglanmakta ve birbirleriy-
le yogun bir iletisime girmektedir. Seffaflig1 giivence altina alan sey, tecri-
din beraberinde getirdigi yalnizlik degil, tam tersine hiper iletisimdir

(Chul-Han, 2020¢, s. 49).

Chul Han bu durumu ifade ederken iki farklt mimari yapi tizerinden
bir iktidar analizine girisir. Seffaf bir sekilde tasarlanmis ve 7/24 ag¢ik olan
Apple-Shop ile Mekke’deki siyah ortili Kabe’nin arkitektonik agidan
karsit birer imge olusturduklarint iddia eder. Kelime anlami kiip demek
olan Kibe, siyah ortiisii ile her tirlii seffafliktan yoksundur. Kip de yine
ayni sekilde bostur ve hiper kapitalist diizenin kargisinda yer alan teolojik
bir diizene isaret etmektedir (Chul-Han, 2020e€, s. 29-30). Kibe sadece
din adamlarmin erigimine agiktir. Buna karsiik Apple-Shop’un seffaf
kiipii yirmi dort saat agiktir. Herkes miisteri olarak igeriye girebilir. Bura-
da kapatma egemenligi ve acma egemenligi seklinde birbirine karsit iki
egemenlik diizeni vardir. Apple-Shop’un temsil ettigi agma egemenligi
digerinden daha etkili ve verimlidir, ¢iinkii kendini 6zgirliik olarak sun-
maktadir. Hiper kapitalizm cam kiiple her seye niifuz eden, her seyi ay-
dinlatan ve paraya geviren bir hiper iletisimi kutsamaktadir. Iletigim,
ticaret ve tilketim Apple-Shop biinyesinde bir ve ayni sey haline gelmek-
tedir (Chul-Han, 2020€, s. 30).

Seffaflik bilgi ve verilerin sinirsizca dolagimda olmasini dogurur. Bu
veriler dijital hafizaya islenir ve hicbir sekilde unutulmaz. Bentham’in
panoptikonundaysa verimli bir kayit sistemi yoktur. Sadece uygulanan

cezalarin ve bunlarin nedenlerinin kayda gecirildigi bir “Disiplin Defteri”

*Foucault’da genel anlamu itibariyle ‘6znenin bigimlendirildigi diizenekler” anlamina gelen bu
kavramin detayli bir agiklamast i¢in bkz. (Foucault, 2011, s. 119). Ayrica bkz. (Keskin, 2014,
s. 18-19).
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vardir.” Mahkamlarin hayat1 protokole gegirilmiyordur (Chul-Han, 2020a,
s. 69). Orwellci bir terminolojiyle ifade edecek olursak Big Brother,
mahkdimlarin gercekten ne distindiigiini, ne arzu ettigini bilemediginden
kor acilara sahiptir. Big Brother’in aksine Big Data higbir seyi unutmaz ve
sakinlerine 360 derecelik bir aciyla bakabildiginden hicbir sekilde kor
agist yoktur (Chul-Han, 2020e, s. 64). Chul Han’a gore sadece bu durum
bile dijital panoptikonun, Bentham’in panaptikonundan daha verimli
oldugunu gostermektedir.

Chul Han’in neo-liberal iktidar ile datazzm iliskisine dair séyledikleri
guniimiiz toplumunu ve iktidar yapisint anlama acisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Big Data toplumsal iletisimin dinamiklerine iliskin kap-
samlt bilgi edinmeye olanak saglayan ¢ok etkili bir psiko-politik aragtur.

Bu bilgi, insan ruhuna niifuz etme ve onu diisiince 6ncesi diizeyde etkile-
meyi mimkiin kilan bir iktidar bilgisidir (Chul-Han, 2020€, s. 40). Big

Data insan davranglarmni teshis etmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece

gelecek hesaplanabilir ve manipiile edilebilir hale gelmektedir. Big Data

kendini son derece etkili ve verimli, psiko-politik bir ara¢ olarak ortaya
koymakta ve insanlar1 kukla gibi oynatarak bir egemenlik bilgisi tiretmek-
tedir. Bu da muhataplar farkina bile varmadan insan ruhuna miidahale
etmeyi ve onu etkilemeyi miimkiin kilmaktadir. Dijital psiko-politika
insan kisiligini yonetilebilir ve ol¢iilebilir bir nesne derekesine indirdigin-
den 6zgiir iradenin sonuna isaret etmektedir (Chul-Han, 2020€, s. 30D.
Buradan hareketle neo-liberal iktidar tekniginin bagarili olmasinin neden-
lerinden birinin Big Data'da yattig1 soylenebilir. Insanlarin seffaflik adina
kendilerine dair her tiirlii malumati ifsa etmesi ve bunlar: kayit altina alip
isleyen yapay zekanmn gelismesiyle iktidarn bizi bizden daha iyi bilen,
ruhumuza dahi niifuz edebilen bir hal aldigini séyleyebiliriz.

Neo-liberal iktidar pratigi baskilayici, engelleyici degil gelecegi plan-
layic1 ve destekleyicidir. Iletisimde bulunmak ve titketmek noktasinda
insanlar bu iktidar tarafindan kigkirtilir (Chul-Han, 20204, s. 46). Olum-
suzluktan ziyade olumluluk hakimdir ki bu karsithg anlama adima

Orwell’in 1984 romanina bakilabilir. Orwell'in gozetim devletini tanimla-

yan temel unsur baski, sansiir ve siddeti iceren olumsuzluk ilkesidir ve bu

* Bu bilgi icin bkz. (Bentham, 2008, s. 44).
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haliyle iktidarin arkaik modeline 6rnek olarak gosterilebilir. Big Brother
aleyhinde eylemde bulunanlar iskence gibi arkaik iktidar teknikleri ile
ehlilestirilmeye calisilir. Ayrica burada hitkmetmenin aci ¢ektirmekle ve
asagilamakla miimkiin oldugu iddiasi ile kargilagiriz (Orwell, 2016, s. 302).
Insanlara iliskin bilgiler kayit altina alinsa da bu bilgiler yine baski1 ve gii¢
uygulamak icin kullanilr. Ornegin, romanin bagkahramanlarindan biri
olan Winston'un farelerden ¢ok korktugunun bilgisi iskenceyi uygulaya-
cak iktidarda mevcuttur ve iktidar bunu mahkimu konusturmak admna
fare ile iskence etme seklinde kullanir (Chul-Han, 2020€, s. 40). Giinii-
miiz toplumunda ise 6zellikle sosyal medya araciligiyla bizden talep edil-
meyen, hatta mahrem sayilabilecek bilgileri dahi kendiliginden ifsa et-
mekteyiz. Dolayisiyla verileri elde etmek ve elde edilen verilerin iglenmesi
noktasinda bahsedilen iki iktidar bi¢imi arasinda olduk¢a biyiik farklilik

s6z konusudur.

Han, engelleyici ve baskict olmayan neo-liberal rejimin iktidar tekni-
ginin bastan ¢ikaric1 oldugunu dile getirir. Yasaklamak yerine bastan ¢ika-
ran bu iktidar teknigi ile birlikte artik istedigini itaat yoluyla degil, hos-
lanma yoluyla yaptiran @ki/ls iktidar devrededir (Chul-Han, 2020e€, s. 40).
Insanlar iletisim halindeyken, tiiketirken ya da ¢ok basit bir sekilde sosyal
medyada begen butonuna basarken egemenlik iligkilerine tabi olmaktadir-
lar. Baski altina alinmak veya disipline edilmek yerine duygularin oksana-
rak ruhun kigkirtilmasi s6z konusudur. Bu gii¢ susmaya zorlamadig: gibi
stirekli iletisim halinde kalmaya, goriiglerimizi, paylagsmaya, arzu ve ihti-
yaglarimizi bildirmeye tesvik etmektedir. Giinimiizdeki neo-liberal ikti-
dar bu haliyle 6zgurligi baskilaylp inkir etmez fakat ¢ok incelikli bir
teknikle onu somiiriir (Chul-Han, 2020e€, s. 41). Chul Han’in icinde bu-
lundugumuzu iddia ettigi 6zgiirliik krizinin en temel sebebi de budur.

Seffaflik, dijitalizm, yogun iletisim ve bilgi trafigi artik bireylerin ru-
huna kadar isleyecek ve kendisini gériiniirlikten uzak tutacak bir iktidar
mekanizmasini miimkiin kilar. Insanlar goniillii bir sekilde kendilerini ifsa
ettiginden Dijital toplumun Big Brother'ma yapacak ¢ok fazla is kalma-
maktadir. Diger bir ifadeyle verilerin elde edilmesi artik siddet veya zora
degil kisilerin paylagsmaya dair hissettikleri i¢sel bir ihtiyaca dayanmakta-
dir (Chul-Han, 20204, s. 18).
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Chul Han’a gore giiniimiiz neo-liberal toplumunda artik her sey akillt

olmustur. Yakin gelecekte sadece insanlarin degil her seyin, ayn: zamanda
nesnelerin de birbiriyle ag baglantili oldugu Akilli bir Sehirde” (Smart

City'de) yasamaya baglamamiz olasidir. Nesnelerin interneti ile de artik

sadece arkadaglarimizdan degil arac-gereglerimizden, evcil hayvanlarimiz-
dan ve buzdolabindaki gida maddelerinden de e-postalar almaya basla-
mamiz kuvvetle muhtemeldir (Chul-Han, 2020e, s. 37). Ornegin, Schwab
ve Davis’e gore oniimiizdeki 5-10 yil icerisinde seksen milyar bagl aygit,
insanlarla ve birbirleriyle stirekli iletisim halinde olacaktir. Bu etkilesim,
analiz ve ¢ikt1 ag1, nesnelerin iiretilme bigimlerini yeniden sekillendirecek,

gereksinimlerimizi tahmin edecektir (Schwab & Davis, 2019, s. 137).

Nesnelerin interneti ayn: zamanda tam bir gbzetim toplumundan
ayirt edilemeyen seffaflik toplumunu da tamamlamakta ve yetkinlestir-
mektedir. Cevremizi saran nesneler bizi gézlemlemekte ve gbzetim altin-
da tutmaktadir. Bize stirekli olarak enformasyon yollamaktadirlar. S6zge-
limi buzdolab1 yeme aligkanliklarimizi, ag baglantili dis firgas ise dis sagli-
gumuz1 ¢ok iyi bilmektedir. Nesneler yasamin protokoliiniin tutulmasinda
aktif bir rol oynamaktadir. Dijital denetim toplumu akilli gozligi de bir
gbzetim kamerasina, akilli telefonu ise dinleme iglevi olan bir bocege do-
niistiirmektedir (Chul-Han, 2020e€, s. 38).

Neo-liberal toplumu tanimlayan sey bu toplumun pozitiflik, olumlu-
luk toplumu oldugu ve yasaklardan, baskilardan ziyade 6zgurligi kiskirta-
rak, bedene niifuz etmektense ruhu oksayarak is gordugudiir. Diger bir
deyisle burada s6z konusu olan biyo-politikadan ziyade psiko-politikadir.
Iste Chul Han bu aciklamalarin izlerini siddetin déniisiimii tizerinden de
siirmeye calisir. Onun siddete dair analizi simdiye kadar soylediklerini
pekistirip tamamlayan bir 6zellige de sahiptir.

Chul Han’in siddet incelemesi ilk olarak siddetin makro-fiziksel te-
zahiirlerine odaklanir. Burada ben ve itek:, dost ve diigman, i¢ ve dig gibi kar-

* Bir 6rnegi Neom adiyla Suudi Arabistan’da 26.500 km*lik bir alanda yapilmas1 planlanan
ve 500 milyar dolar gibi bir maliyeti olacagi tahmin edilen sehirdir. Bkz. Al Arabiya Eng-
lish, “Who is Nadhmi al-Nasr, the new CEO of Saudi Arabia’s NEOM?,” (Alarabiya
News, 2018), erigim 4 Subat 2022,
https://english.alarabiya.net/business/economy/2018/07/03/Who-is-Nadhmi-al-Nasr-the-
new-CEO-of-Saudi-Arabia-s-NEOM-mega-city-
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sitliklara dayanan ve daha ¢ok olumsuzluk seklinde ortaya ¢ikan bir siddet
soz konusudur. Bu siddet bigimleri arasinda mitolojilerdeki tanrilarin
gazabini, iskenceyi, hitkiimdarin kelle-alip veren siddetini, terérizmi, gaz

odalarindaki kansiz giddeti vb. sayabiliriz (Chul-Han, 2020b, s. 9).
Chul Han, makro-fiziksel siddetin daha 6rtiik bicimlerde, s6z gelimi

dilsel bir siddet olarak da gozlemlenebilecegini ifade eder. Iftira atan, bir
seylerden yoksun birakan, asagilayip itibarsizlagtiran keskin bir dilin sid-
deti de fiziksel siddet gibi bir olumsuzluk siddetidir (Chul-Han, 2020b, s.
9-10). Ciinkii en temelde karsitliklar ve olumsuzluk {izerine inga edilmis-

tir.

Modern dénem 6ncesinde siddet ile iktidar arasinda bir paralellik ol-
dugu disinildiginden siddetin kamusal alanlarda ve aleni bir sekilde
uygulanmasindan imtina edilmez. Bilakis siddet, toplumsal pratigin ve
iletisimin 6nemli bir pargast olarak giindelik hayata ickin bir sekilde teza-
hiir eder. Hitkiimdar iktidari1 ve giiciinii kan dokerek ilan eder. Kan
dokme ve siddet eylemi bu yiizden seyirlik hale de getirilir. Chul Han’a
gore siddet ve siddetin sergilenmesi, iktidarin ve hegemonyanin 6nemli

bir araci olarak islev goriir (Chul-Han, 2020b, s. 16).

Chul Han’in bu konuda séyledikleri Foucault’nun XV. Louis’in canr-
na kast eden fakat bunu basaramayan s6zde suikast¢t Damiens hakkinda-
ki cezanin infaz edilmesine dair Hapishanenin Dogusu eserinde yer verdigi
siddet sahnesini ¢agristirir. Burada kiikiirtle yakilma olaymndan, beden
uzuvlarinin par¢alanmasina kadar ¢ok zalimane bir siddet, biitiin bir Paris

halkinin gozleri 6niinde gergeklesir (Foucault, 2015, s. 32-33).

Foucault, bu infaz sahnesini egemen iktidarin, siddet ve gosteri sek-
lindeki iki temel niteligine vurgu yapmak icin verir. Chul Han ise 6rnegini
tarihsel olarak daha gerilerden, Helen toplumundan secer. Helenler is-
kenceye Gvoykoil’ adim veriyordu. dvoykeiog “gerekli” ya da “kaginilmaz”
demektir. Bu toplumda iskence bir kader ya da doga kanunu seklindeki
bir zorunluluk (Gvéayxn) gibi alglanir ve kabullenilir. Chul-Han’a goére
karsimizda fiziksel siddeti amaca gétiiren bir ara¢ olarak kutsayan bir

toplum vardir (Chul-Han, 2020b, s. 15).

Chul-Han’a gére modern dénemle birlikte zalimane siddet hem siya-

si arenadan hem de toplumsal diizlemlerde asamali olarak mesruiyetini

Beytulhikme 13 (1) 2023



Neo-Liberal Tktidar: Byung-Chul Han Ozelinde Elestirel Bir Inceleme

kaybederek goérunurlikten kaybolur. Siddetin artik kamusal alanlarda
aleni bir sekilde sergilenmesinin yerine halkin giremedigi 6zel mekénlara
hapsolmast s6z konusudur. “Siddet kendini gururla sahnelemek yerine
utangla gizlemektedir” (Chul-Han, 2020b, s. 17). Fakat bu durum siddetin
toplumsal ve politik yasamdan silinip atildigi anlamina gelmez. Aksine

siddet, ¢cok daha sinsi ve tehlikeli bir sekilde varligin1 muhafaza eder.

Chul Han’a gore nasil ki neo-liberal toplum bir negatiflik ya da olum-
suzluk toplumu degil de pozitiflik ya da olumluluk toplumuysa siddet de
6nceden oldugu gibi olumsuzluk siddeti olarak degil daha ¢ok pozitifli-
gin/olumlulugun siddeti olarak mevcuttur. Ornegin, agir1 haber ve bilgi,
dilin spamlagsmas:, asir1 iletisim, olumlulugun siddetinin gorintileridir
(Chul-Han, 2020b, s. 10). Chul-Han bu siirecte kiiresellesmenin de bir
rolii oldugunu disiiniir. Kiiresellesme siireci sinirlari ve farklari hizla orta-
dan kaldirdig: i¢in siddet de olumsuzluk siddeti olarak degil olumluluk
siddeti olarak tezahiir eder. Bu siddet her tiirlit diismandan ve iktidardan
yoksun gerceklesir (Chul-Han, 2020b, s. 10).

Chul Han’a gore giiniimiiz toplumu giderek Otekinin veya Yabanci-
nin olumsuzlugunu iizerinden atmaktadir. Bu durum seffaflik toplumunun
gereklerinden ya da taleplerindendir. Ctnkii bir olumsuzluk gostergesi
olarak Oteki ile piiriizsiiz ve haliyle seffaf bir iletisim miimkiin degildir.
Ayniligin hitkiim siirdiigii bir iletisime kiyasla Otekiler arasi iletisimde
Otekinin direnci s6z konusu olur ki bu direng piiriizsiiz iletisime sekte
vurur (Chul-Han, 2020f, s. 23). Seffaflik, sisteme hiz ve istikrar kazandira-
bilme adina ayniligt hikim kilmali ya da diger bir ifadeyle 6tekiyi elimine
etmelidir. Han’a gére bu edimin totaliter bir yan1 da bulunmaktadir. Fark-
liligin yok edilip ayniligin hakim kilindigi, Chul Han’in deyisiyle “hizaya
getirilmis bir toplumla yiiz ylzeyizdir”. Han’a gore bu hizaya getirme
ediminin yeni adr artik seffafliktir (Chul-Han, 2020f, s. 16). Buradan hare-
ketle neo-liberal toplumda seffaflik soyleminin ideolojik ya da hegemonik
bir iglev gérdiigiinii de soyleyebiliriz.

Asirt olumluluk seklindeki siddette agirlik noktasi iceri kaymis bir

bicimde azalmadan sirmektedir. Agulik noktasindaki kayma, esasinda
neo-liberal toplumun yapmalisin ya da yapmak zorundasm seklindeki ko-

mutlarla isleyen bir giic olarak degil yapabilirsin, becerebilirsin seklinde

motive edici bir formda sunulmasindan ileri gelir. Bu durum da esasen
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neo-liberal bireyin Han tarafindan basari ya da performans 6znesi olarak
adlandirimasinin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir.

Chul Han, becerebilirsin ya da yapabilirsin ifadesinin performans 6zne-

sinin tizerinde ¢ok ciddi baskilar tirettigi iddiasindadir. Burada bir emir ya
da disaridan dogrudan bir komut s6z konusu olmadigindan performans
6znesi bu durumda kendisinin 6zgiir oldugunu disiiniir. Fakat becerebi-
lirsin ifadesi, 6zne iizerinde bir komut ya da emir seklindeki becermelisin
ifadesinden daha ¢ok baski tiretir. Ciinkt burada 6znenin kendi kendisine
uyguladigt baski s6z konusudur ki bu baskasinin uyguladig: baskiya gére
daha tehlikeli, hatta oliimcildir. Neo-liberal rejim baskic1 yapisini, ken-
dini artik t@bi olan izne olarak degil de, planlanacak bir proje olarak kavra-
yan tekil bireyin goriniirdeki 6zgiirliginiin ardinda gizler. Chul Han’a
gore icinde yasadigimiz rejimin hilesi iste budur. Dahasi, basarisizlik kisi-
nin kendi sugudur ve bu sugu artik hep yaninda tastyacaktir. Kendi basari-
sizlig1 icin suglayabilecegi hi¢ kimse yoktur. Artik borgtan kurtarma ve
kefaret 6deme olanag: da kalmamistir. Bunun sonucunda sadece bir borg
krizi degil, miikdfat krizi de bas gosterir (Chul-Han, 2020c, s. 18). Bu
durum performans 6znesinin hem ¢abasinin hem de bu ¢aba sonucunda
elde edilecek miikafatin, diger bir ifadeyle, nihai sonucun erisilmez olma-

sindan ileri gelir.

Yani basariya odakli 6zne kendini agsma zorunlulugu hissederek ken-
disiyle rekabete girmektedir. Chul Han’in da belirttigi gibi, 6znenin ken-
disiyle girdigi rekabet golgeyle girilen yarisa benzer ve dliimciildiir. Iginde
bulundugumuz ¢agin temel hastaliklarinin depresyon gibi ruhsal hastalik-
lar olmasinin sebebi 6znenin kendisine yonelik saldirganliginda aranmalr-
dir. Digaridan gelen sémiirii ve siddet, yerini 6znenin kendisinden yani
iceriden gelen siddete ve somiiriiye birakmistir. Bu yeni durumda 6nceki-
ne gore ¢ok daha fazla tehlike barmdiran unsur 6znenin kendisini 6zgiir
sanmasidir (Chul-Han, 2020b, s. 46). “Savasin giimbiirtiileri” susmamigtir.
Ama bu ses her tiirlii hitkiimdardan ve diigmanliktan azade bir muharebe-
ye, tekil bir savaga aittir. Chul Han bu durumu insanin hem gardiyan hem
de mahkim oldugu bir ¢alisma kampina benzetir. Talimatlar artik disiplin
toplumunun zindanlarindan degil, basar1 odakli performans 6znesinin

ruhundan gelmektedir. Bu yiizden bu tutukluluk hali performans 6znesi
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tarafindan, her ne kadar paradoksal olsa da, 6zgirliik hali olarak dustnil-
mektedir (Chul-Han, 2020b, s. 94).

Iktidar teknikleri de siddetin igsellestirilmesinden yararlanir. Bu ig-
sellestirme ayni zamanda 6znenin dis otoriteyi i¢sellestirmesini sagladi-
gindan iktidar ¢ok daha zahmetsizce uygulanabilmektedir. Chul Han,
Bourdieu’ye referansla, simgesel siddetin de, aligkanligin otomatizminden
yararlanan bir siddet tirii olduguna dikkat ¢eker. Han’m bu ifadesine
benzer sekilde Bourdieu de simgesel siddet” kullanmay: saglayan her ikti-
darn, iligkilerini gizleyerek anlam dayatabilen ve bu anlamlari da mesru
gosterebilen bir iktidar oldugunu soyler (Akt. Schwartz, 2013, s. 129). Bu
durumda mevcut iktidar iligkileri herhangi bir kaba giice ya da fiziksel
siddete basvurma ihtiyact duymaksizin devam eder.

Chul Han’a gore boylesi bir iktidar altindaki toplumlarda dteki de ar-

tik ciddi bir gerilim yaratabilecek durumda degildir. Chul Han, Schmitt’in
terminolojisini kullanarak Oteki’nin simgeledigi diismanin, rzkibe doniige-

rek olumlandig: iddiasinda bulunur ve bu durumu ¢ok veciz bir dille su
sekilde ifade eder:

...Her bagisiklik tepkisi baskaliga kars1 gosterilir. Guniimiizde farkli-
lik, bagkalik giderek tiiketilebilir bir farka doniisiiyor ve artik bir bagisik-
lik tepkisi dogurmuyor. Deriye batip bagisiklik sisteminin siddetli savun-
ma reaksiyonuna yol agacak o yabancilik dikeninden yoksundur. Immiino-
lojik Oteki'ne karsin, yabanci giiniimiizde artik bir bagisiklik tepkisi
iiretmeyen egzotik bir Oteki‘ne déniisiiyor ve olumlaniyor. Siddetin mak-
ro mantigma karsimn mikro mantigi, immiinolojik modele gére islemiyor.
Siddetin mikro mantig bir ayniliklar mantigidir (Chul-Han, Siddetin
Topolojisi, 2020b, s. 79).

Chul Han aynilik mantigmin hikiim siirdiigii durumu cehenneme
benzetir. Ona gore “aynilik cehennemi” olumsuzlugun siddetinden farklt

birtakim 6zel siddet bicimleri ortaya ¢ikartmaktadir (Chul-Han, 2020b, s.

“Pierre Bourdieu simgesel siddetin izlerini kadin-erkek iligkilerine kadar siirer. Hatta para-
doksal itaatin mitkemmel bir 6rnegi olarak eril tahakkiimii gosterir. Burada kadi-
nin/kurbanin dahi fark etmedigi tarzda hissedilmeyen ve gériilmeyen saf sembolik siddet
mekanizmast devrededir. Tahakkiim eden kadar edilenin de tanidigt sembolik ilke s6z

konusudur (Bourdieu, 2015, s. 11-12).
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69). Olumluluk toplumunu karakterize eden seylerden birinin aynilik
oldugu Han’m ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu olumluluk toplumu Chul
Han’m “immiinolojik toplum” dedigi ve en temelde i¢-dis, ben-6teki ya da
dost-diisman” seklinde ikili ayrimlarla karakterize olan toplumdan farkli-
dir (Chul-Han, 2020d, s. 15). Ona gore artik post-immiinolojik bir top-

lumda yasamaktayiz.

Chul Han’a goére post-immiinolojik toplumda kapitalist sistem, hiz-
lanmak i¢in yabanci somiiriiden kendini sémiirmeye, yapmak zorunda
olmaktan yapabilirlige ge¢mek durumundadir (Chul-Han, 2020b, s. 132).
Bugiin toplum artik bagisiklik semasiyla agiklanamayacak bir duruma
evrilmektedir. Empatik anlamda Oteki ya da Yabanci kaybolmakta, bagi-
siklik tepkisi de onunla yitip gitmekte ve aynilik hitkiim stirmektedir.
Ayniligin hitkiim stirmesi ya da diger bir ifadeyle bagkaligin kaybolmast,
negatifligin azaldig: bir zamanda yasadigimizi gosterir (Chul-Han, 2020d,
s. 12). Bu yiizden siddet de kendini olumsuzluk ya da negatiflik olarak
degil pozitiflik siddeti olarak gosterir.

Pozitiflik siddeti, dismanlig sart kogsmaz. Pozitif siddet miisama-
hakir ve teskin edilmis bir toplum iginde serpilmistir. Burada dost ile
diisman, ic ile dis veya kendi ile yabanc: gibi kutuplagmalara mahal yoktur
(Chul-Han, 2020d, s. 15). Han’a gére sozgelimi Baudrillard, pozitif bir
siddetin de miimkiin oldugunu fark etmis fakat onu immiinolojik bir mo-
delle agiklamaya calisarak esas noktay1 kagirmistir. Diigmanlik soykiitiigi-
ne dair Baudrillarc1 agiklama hala immiinolojik bir modele dayanir. Yani
dost-diisman, i¢-dis vb. kavram ciftleriyle izaha girisir. Han ise siddetin
pozitifligi ile daha ziyade post-immiinolojik bir agiklama modeli giindeme
getirir. Burada artik distan gelen bir diisman, baski ya da tehlike s6z ko-

nusu degildir. Han’in “ickinlik terorii” seklinde kavramsallastirdig: kisinin

" Carl Schmitt, The Concept of Political baglikli eserinde ahlak alanmin iyi-kéti, estetik
alaninin giizel-¢irkin kavram cifti ile karakterize oldugu gibi politik eylem ve hareketlerin
kendisine indirgenebilecegi temel politik ayrimin da dost-diisman ayrimma dayandigmni
iddia eder (Schmitt, 2007, s. 26). Politik olant ikili karsitlik temelinde kuran C. Schmitt,
Han’a gore goriislerini immiinolojik toplum temelinde ifade etmistir. Tipki, Bourdieu,
Boudrillard, Foucault, Agamben gibi. Oysa Han’n iddias: giiniimiiz neo-liberal toplumu-
nun karsitliklar ya da farkldiklar temelinde degil aynilik temelinde isleyen post immiinolo-

jik bir toplum oldugudur.
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kendi kendisine yonelik bir baski, bir tahakkiim vardir. Bu tahakkiimiin
tezahiirii ise psikolojik-sinirsel ve norolojiktir.
Sonug

Chul Han'in iktidara dair soylediklerini esasen Marksist gelenegi
cokca mesgul etmis bir soruya yanit olarak okumak mimkiindiir. Bilindigi
gibi, Marks kapitalizmin, i¢ ¢eliskilerinden hareketle sonunun yakmn oldu-
gunu séylemis, fakat beklenen devrim bir tiirli gelmemisti. Haliyle Mark-
sist gelenek bu problemi ya da diger bir ifadeyle kapitalizmin bagarisinin
altinda yatan unsurlarin neler oldugu meselesini merkeze aldi. Chul
Han’in basarilarindan biri bu soruya tatmin edici bir yanit verebilmis ol-

masidir.

Chul Han’a gore neo-liberal toplumun en biiyiik basaris1 iktidarin g6-
rinmez bir hal almast ve merkeziyetsizlesmesidir diyebiliriz. Bu toplum,
bireyleri basar1 ve performans 6znelerine donustiirerek hedefi disaridaki
herhangi bir iktidar odagindan bireyin kendisine, ruhuna y6nlendirebilmis
ve bunu yaparken de 6znelere sinirsiz bir sekilde 6zgir oldugu hissiyats
verebilmistir. Dolayisiyla 6zne icin 6zgirlik ihlali, yasaklama ya da bask:
s6z konusu olmadigindan iktidara kars1 bir devrim ya da bagkaldir1 da
miimkiin olmamaktadir. “Ozgiirligii engellenmeyen fakat neo-liberal
iktidar tarafindan sinirsizca sémirilen” 6znelerde baskaldiridan ziyade
psikolojik rahatsizliklar ve intiharlar bag gostermektedir ki Han bu duru-
mu yorgunluk toplumu olarak kavramsallagtirmigtir.

Neo-liberal iktidar tekniginin bir diger basaris1 da “seffaflik” soyle-
mini big data ve kontrol i¢in kullanabilmesidir. Cagimiz, yasamin her ala-
ninda bireylerin kendilerine dair bilgileri goniillii bir sekilde erisime agtigt
bir ifsa toplumuna déniismektedir. Buradan ¢ikacak netice veri totaliter-
ligi ya da yeni bir ideoloji olarak dataizmdir. Iktidar, her tirli veriye ko-
layca erisip bunlart kullanabilmektedir. Ilging olan ise bu verilere ulagmak
icin ¢ogunlukla zora ihtiya¢ duymuyor olmasidir. Sinirsiz 6zgiirliik hissi ve
seffaflik propagandas ile bireyler kendilerini gonillii olarak agmaktadir.
Bu da iktidara bireylerin ruhlarma kadar niifuz edebilme imkanim tanr-
maktadir. Han, bu gergeklikten hareketle iktidarmn artik Foucault'nun
tanumladig1 sekliyle bir biyo-politika seklinde degil, “psiko-politika sek-
linde tezahiir ettigini iddia eder”. Ancak neo-liberal iktidar, gelisen tekno-

lojinin sosyolojik ve psikolojik diizlemde gergeklestirebildigi doéniisiimle
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her ne kadar ruhun en ince ayrintilarina kadar igleyip bireyi sekillendirebi-
liyorsa da bu bedene yénelik ilginin iktidarin giindeminden ¢iktigi seklin-
de yorumlanmamalidir. Diger bir ifadeyle Chul-Han’n ifade ettigi sekliyle
iktidarin artik bedeni merkeze alarak yasak, zor ya da siddete dayali bir
politika yuriitmesine gerek kalmadig: disiincesinin gozden gegirilmesi

gerekmektedir.

Esasinda teknolojik tekilligin yansimalarmin saglik, biyoloji gibi alan-
lara etki ettigi bir ¢agin baslangicinda yasamaktayiz. Bu ¢agda Han’in
disiindiigiiniin aksine bedene fazlasiyla 6nem verilir. Hatta bu yiizyilda en
biiyiik aragtirma alani, DNA ve beyin 6zelinde insan bedenidir diyebiliriz.
Bu duruma bir 6rnek olarak insan DNA’smin depolama birimi olarak
kullanilabilme ihtimalinden bahsedilebilir. Schwab’a goére dijital olarak
hareket eden bir diinyada yaratilan biiyitk miktardaki veri, yogun ve uzun
donemli depolama olanaklar1 sunan yeni yaklasimlar gerektirir. Bunun i¢in
bir ¢6ziim DNA’y1 kullanmaktir. 2012’de Harvard’dan G. Church, DNA
tizerinde mevcut en iyi flash bellekten yogunluk bakimmdan 100.000
kattan daha fazla veri depolama olasilig1 oldugunu gostermistir (Schwab &
Davis, 2019, s. 117). Ayrica, 26 Mart 2020'de Microsoft, Diinya Fikri Miil-
kiyet Orgiiti'nden bir patent almistir. Bu patent, insanin bedensel aktivi-
telerinin kripto para tretmede kullanilacagini bildirmektedir. Giiniimiiz
eko-feministlerinden aktivist yazar Vandana Shiva bu durumu su sekilde

yorumlar:

Microsoft'un islemek istedigi ‘viicut aktivitesi’, insan viicudundan ya-
yilan radyasyon, beyin aktiviteleri, viicut swvist akist, kan akisi, organ akti-
vitesi, g6z hareketi, yliz hareketleri ve kas hareketleri gibi viicut hareket-
lerinin yan1 sira gorseller, dalgalar, sinyaller, metinler, sayilar, dereceler
gibi herhangi bir aktivite tarafindan algilanabilen ve temsil edilebilen
faaliyetleri ya da herhangi bir bilgiyi ya da veriyi kapsar. Patent, bedenle-
rimizin ve zihinlerimizin Microsoft'un yeni kolonileri oldugunun ilanidir.
Biz “hammaddenin” madenleriyiz, veriler bedenlerimizden ¢ikartiliyor

(Shiva, 2020).

Soylenenlere ek olarak tasarim bebekler, mRNA gen terapileri,
CRSPR-casg gibi yontemler kaginilmaz bir sekilde iktidarn bedene y6-
nelmesini gerektirir ve bu baglamda da tip, biyoloji vb. disiplinlerle siirekli

irtibat halinde ve is birligi i¢cinde olmasin1 zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle

Beytulhikme 13 (1) 2023



Neo-Liberal Tktidar: Byung-Chul Han Ozelinde Elestirel Bir Inceleme

onumiizdeki siiregte iktidar, 6zellikle tibbin otoritesine yaslanarak isleye-
cek gibi durmaktadir. Chul Han'in pisko-politika seklinde kavramsallas-
tirdigt neo-liberal diizenin isleyisi ¢ok incelikli bir hal alarak ruhun en
derinlerine kadar niifuz edebilmeyi basarsa da bu bedene artik ihtiyact
olmadigi anlamima gelmez. Bizler esasinda biyo-politikanin iktidarin ilgi
alanindan ¢iktig1 salt psiko-politigin isledigi bir iktidar modeline taniklik
etmemekteyiz. I¢inde bulundugumuz dénem, Foucaultcu anlamiyla bir
biyo-politik ya da Chul Han’in ifade ettigi iizere psiko-politik olmaktan
ziyade psiko-somatik bir isleyisin hikim oldugu bir siirece karsilik gel-
mektedir. Beden de en az ruh kadar tizerinde ¢aligilan, egilip biikiilen,
donistiiriilen bir sey olmaya devam etmektedir. Tktidarin bedene mi ruha
mu daha fazla agirlik verdigi meselesi sartlara bagl olarak degiskenlik g6s-
terse de biri lehine digerinin goz ardi edildigini sdylemek gerceklige temas

etmekten uzaktir.

Bedenin de en az ruh kadar iktidarin giindeminde olduguna dair iddi-
amiz esasinda iktidarin Han'in disiindiigi gibi artik bask:i ve yasaklara
ihtiyac1 olmadigt ya da bunlara bagvurmadig: iddiasini da sorgulamayi
gerektirir. Bu meseleyi aydinlatabilme adina 6zellikle salgmm (Covid-19)
siirecinde ulus-devletlerin aldig: 6nlemler ve uygulamaya koydugu pratik-

lere bakmak yetecektir.

Salginla miicadele siirecinde daha esnek ve Ozgiirlikten yana tavir
koyan liberal demokrasinin hakim oldugu Bati tilkelerinin degil de otori-
ter (hatta dijital bir fagizmin hikim oldugu) Cin’in basarilt oldugu yéniin-
de fazlaca haber, bilimsel makale, réportaj yayimlandi.” Cin’in basarist
dijital takip sistemleri araciligiyla strekli bir gozetimi hayata gecirmis
olmasina ve ¢ok siki karantina ile yasaklara bagvurmasina, yani otoriter bir
biyo-politikaya bagvurmasina baglandi. Oyle ki Cinli otoritelerce hastalik
yayacagi siiphesiyle yurttaslarinin kapilarina kilit dahi vuruldu. Cin’in
gercekten basarili olup olmamasi meselesi her ne kadar ¢cok 6nemli olsa da

burada konu edinilen hususu, yani baskici, otoriter iktidarin miadini dol-

* Ozellikle felsefe diinyast igerisinde Zizek ve Bodiou gibi isimler bu goriisii savunmuslardir.
Zizek igin bkz. (Zizek, 2020, s. 10). Ayrica bkz. (Zizek, 20204, s. 17-29). Zizek burada
Cin’in bagarisint kabul eder fakat bunun daha seffaf ve demokratik bir yoldan yapilabilece-
&i seklinde naif bir iddiada bulunur. Alain Bodiou i¢in bkz. (Badiou, 2020, s. 64).
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durmadig: iddiasini, ¢ok etkilemeyecektir. Ciinkii sayet gercekten bagarili
olduysa (Cin’in kapalt bir toplum olmas: sebebiyle oradan gelen verilerin
stipheli olmasi béyle kosullu bir ifadeye bagvurmamizin gerekgesidir) bunu
baski, yasak ve siddete bagvurarak gerceklestirebilmistir. Bu konuda baga-
rilt olamamis da basarilt oldugu yéniinde bir imaj ¢aligmast ya da propa-
ganda s6z konusuysa yine giiniimiizde baskici ve otoriter bir iktidar mo-
delinden yana tavir konulmaya ve halklart da bunun ne kadar gerekli ola-
bilecegine inandirma gayreti vardir diyebiliriz. Sonug olarak bask: ve ya-
saklarla karakterize olan iktidarin giiniimiiz neo-liberal toplumlarinda

dahi giindemden kalkmadig: goriilmektedir.

Avusturya, Almanya, Fransa, Hollanda, italya gibi Avrupa iilkeleri ile
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilke iktidarlar1 da salgin siireci
ilerledik¢e daha baskict ve siddete meyleder bir hal almistir. Bahsi gecen
iilkelerdeki hiikiimetlerin salgin politikalarina karst 6zgirliklerine miida-
hale oldugu disiincesindeki yurttaslarin eylemleri kolluk kuvvetlerinin
cok siddetli miidahaleleriyle bastirilmaya calistlmistir. Bu durum negatif

bir iktidar pratigine giiniimiizde dahi bagvurulabilecegini géstermektedir.

Baski-siddet ve yasaklarla nitelenen negatif pratikler her ne kadar iktida-
rin bagvurmak istemedigi, iktidarin etkinligini ve giiciinii zayiflatan seyler
olsa da bu nitelikler iktidarin tarihsel ya da ilineksel degil t6zsel 6zellikle-
ridir diyebiliriz. Diger bir ifadeyle iktidarlar her ne kadar bagvurmak is-
temese ve bagvurmasa da bunlar iktidarin tarihin belirli bir déneminde
izerinden attit ve yoluna onlarsiz devam ettigi seyler olmayip ihtiyag

olmasi halinde heybesinden ¢ikaracagi emniyet supaplaridir diyebiliriz.
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Oz: Bu galismanin amaci Byung Chul-Han 6zelinde iginde yasamakta oldugu-
muz neo-liberal iktidarin isleyisi hakkinda elestirel bir inceleme ortaya koymak-
tir. Byung Chul-Han, Foucault'nun beden iizerine odaklanan iktidar olarak bi-
yo-politika anlayigmin giiniimiiz neo-liberal diizendeki iktidar iliskileri ile birey
ve toplum yapisini agiklama noktasinda yetersiz kaldigmni iddia etmistir. Han bu
yetersizligi asma adina neo-liberal diizendeki iktidarin, egemenligini Big Data
gibi cesitli psiko-politik araglara bagvurarak tesis eden ve béylelikle insan ruhu-
na niifuz eden bir psiko-politika oldugunu iddia eder. Calismamizda ise iki yili
agkin bir siire boyunca devam etmis olan Kovid-19 salgin siirecindeki iktidar
pratikleri gz 6niine alinarak biyo-politikanin iktidarmn ilgi alanindan tiimden
cikmadigy, salt psiko-politigin isledigi bir iktidar modeline taniklik etmedigimiz
iddia edilecektir. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz dénemde Chul-Han’in an-
ladigs sekliyle Foucaultcu bir biyo-politika ya da Chul-Han’in psiko-politika g6-
riigiinden ziyade iktidarin hem bedene hem de ruha niifuz etmeye ¢alisan ve bu
yizden de psiko-somatik olarak kavramsallastirabilecegimiz bir isleyise sahip

oldugu sonucuna varimistir.

Anahtar Kelimeler: Byung Chul-Han, neo-liberal iktidar, biyo-politika, psiko-

politika, psiko-somatika.
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