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2009 ve 2015 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlari ile 2017 ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi Karsilastirmasi
Murat BAS*

Oz: Egitim programlar1 gerek bilimsel, sosyal veya toplumsal yenilikler gerekse farkli
etkenlerden dolay1 degisime ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenlere bagli olarak ilkokul
matematik dersi 0gretim programinda da zaman zaman degisime ihtiya¢ duyulmustur. Bu
caligmada 2009 ve 2015 ilkokul matematik dersi Ogretim programlari ile 2017 ilkokul
matematik dersi 0gretim programi karsilastirilmali olarak degerlendirilmesi amaglanmustir.
calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis olup bir durum galigmasi niteligindedir.
Aragtirma verilerinin kaynagini ilkokul matematik dersi Ogretim program kitaplar
olusturdugundan, dokiiman incelemesi ise kosulmustur. Calismada amagsal Orneklem
yontemlerinden Ol¢iit ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda 2009
matematik dersi 6gretim programi incelendiginde goriilen vizyon bashgr 2015 ve 2017
programlarinda yer almamigtir. 2009 ve 2015 yili programlarindan farkli olarak 2017
matematik dersi programinda degerler basliginin kullanildigr goriilmektedir. 2009 yil
matematik dersi Ogretim programinda toplam 256 kazanim, 2015 yili matematik dersi
ogretim programinda toplam 252 ve 2017 yili matematik dersi 0gretim programinda ise
toplam 229 kazanimin yer aldigi tespit edilmistir. 2009 yili programinda yer alan 4 temel
beceri 2015 yili programinda 6 temel beceri ve 2017 yili programinda ise 9 temel beceri
olarak tespit edilmistir. Programlarda 6grenme 6gretme siireglerine iliskin agiklamalara 2009
yili programinda 15 madde, 2015 yili programinda 12 madde ve 2017 yili programinda ise 13
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Anahtar Sozciikler: Matematik dersi 6gretim programi, hedefler, icerik, egitim durumlari,
degerlendirme.

Comparison of 2009, 2015 Primary School Mathematics Curricula and 2017 Primary

School Mathematics Curriculum

Abstract: Primary school mathematics curricula needed some changes time to time. In this
study, comparative examination of 2009, 2015 and 2017 primary school mathematics
curricula was aimed. Within the context of its aim, qualitative research approach has been
applied, and the study is a case study from qualitative research models. In this study, the data
source stated as primary school mathematics curricula’ books hence, the document
examination was required. In the study, criterion sampling method was chosen from object
based sampling methods. As a result of this study, it is observed that 2009 primary school
mathematics curriculum has a vision, on the other hand, 2015 and 2017 primary school
mathematics curricula, the vision is not included. While in 2009 and 2015 mathematics
curricula the values caption was not included, the caption of values was included in 2017
mathematics curriculum. In the 2009 mathematics curriculum there were 256 learning
outcome; in 2015, there were 252 learning outcome and in 2017, there were 229 learning
outcome observed at total. It was determined that the skills score which was 4 in 2009, was 6
in 2015 and 9 in 2017. Explanations about the teaching and learning processes in the 2009
mathematics curriculum were listed as in 15 items, in the 2015 mathematics curriculum as 12
items and the 2017 mathematics curriculum, they are listed as in 13 items.

Key Words: mathematics curricula, objective, content, educational attaintment, evaluation
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Giris

Matematik nedir? Matematik tek bir anlam ve tek bir deger ile ifade edilemez ¢linkii
matematik “matematik¢inin 6zgiir iradesiyle birbiri ile tutarli olmasi1 gereken tanimlardan ve
onermelerden ¢ikardigi sonug sistemidir (Courant, Robbins & Stewart 1996:5). Benzer bir
tanim ise (Burton, 1990 akt. Akman, 2002) tarafindan “matematik birbirleri ile iligkili olan
ozellikler biitiinidir” seklinde yapilmistir. Hizla degisen ve degisimle beraber gelisen
diinyada zaman degistikce yeni yeni problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarla baglantili
olarak da matematigin baska yonleri ve yeni Kkarakteristik Ozellikleri ortaya ¢ikmakta ve
onceden “tanim” olarak sdylenmekte olan ifadelerin de degisime ugramasi gerekmektedir
(Nasibov ve Kagar, 2005). Buna 6rnek olarak Tiirk Dil Kurumu’nun iki ayr1 donemde yapmis
oldugu tanimlar gosterilebilir. TDK’ ye gore (1983) matematik, "bi¢im, say1 ve ¢okluklarin
yapilarin, 6zelliklerini ve aralarindaki iliskileri usbilim (mantik) yoluyla inceleyen ve sayi
bilgisi (aritmetik), cebir, uzam bilim (geometri) gibi dallara ayrilan bilim dali" (Akt. Umay,
2002:275) olarak tanimlanirken yine TDK’ye gore (2017) matematik, “aritmetik, cebir,
geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin
ortak adi olarak tanimlanmaktadir. Iki ayr1 tammdan yola ¢ikarak, ilk tamimimn matematik
disiplinini kendi i¢inde ayristirarak tanimlamaya caligirken ikinci tanimda farkli disiplinlerin
odagina alinmis ve 6zelikleri bilinen bir matematik goriilmektedir.

Diinyadaki bu degisime uyum saglayabilmek icin matematik de kendi iginde
yenilenmektedir. Bu degisim matematigin bireye formal olarak Ogretildigi ilk yerde de
kendini gostermek zorunda kalacaktir (Cooke, 2011; Trautwein, Koller, Schmitz & Baumert,
2002). Bu yiizden matematik dersi Ogretim programlarina da bu degisimlerden dogan
yeniliklerin yansitilmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim programlar1 da gerek bilimsel,
sosyal veya toplumsal yenilikler gerekse farkli etkenlerden dolayr degisime ihtiyag

duymaktadir. Ornegin, Howson, Keitel & Kilpatrick (2008:6) matematik &gretim
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programinin yenilenmesinde rol oynayan “toplumsal ve politik, yeniligin getirecegi
tegvikler, egiticiler ve matematiksel” olmak {izere dort farkli etken oldugunu
soylemektedirler. Bu nedenle zaman igerisinde degisimlere bagli olarak 06gretim
programlarinin da degisimi zorunlu kilinmaktadir (Tay, 2017). Bu nedenlere bagl olarak da
ilkokul matematik dersi 6gretim programinda da zaman zaman degisime ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanryla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Ogretim Birligi
Yasast ile tim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesi altinda toplanmis ve il Milli
egitim midirliiklerinin destegi ile baslayan program gelistirme ¢aligmalar1 daha sonra Milli
Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiinde devam etmistir (Demirel, 1992). Arastirmacilar iyi bir
miifredat gelistirmenin en etkili yollarindan birinin ge¢mis miifredatlart incelemek oldugunu
belirtirken, bu yolla gegmisten gelecege bir yol haritasinin ¢izilebilecegi goriisiinii
savunmustur (Ozmantar, 2017; Lester, 2013; Schoenfeld, 2004). Cumhuriyet tarihi boyunca
1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1998, 2005, 2015 (Ozmantar ve Oztiirk, 2017;
Ergiin, Ozmantar, Bay ve Agac, 2015) ve 2017 yillarinda matematik 6gretim programinin
degistigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet’in ilanindan hemen sonra, yiirtirliige giren 1924 6gretim programindan
sonra Tirkiye'ye davet edilen John Dewey'in hazirladigi rapor dogrultusunda gbzden
gecirilerek 1926'da ilkokul 6gretim programi olarak on yil boyunca uygulamada kalmistir ve
1936 yilinda yeniden sekillenmistir. 1948 6gretim programi (Milli Egitim Bakanligi, 1948)
Cumbhuriyet tarithimiz boyunca en uzun siire kullanilan bir 6gretim programidir. 1952 yilinda
yurdumuza gelerek koy okullarinda incelemeler yapan Wofford'un hazirladigi raporla 1968
programlari daha sistematik bir yaklasimla yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde olusturulan dokuz kisilik bir ekip ile “amag, davranis, isleyis ve
degerlendirme” boyutlarin1 kapsayacak sekilde program modeli olusturulmus ve buna uygun

programlar yapilmasi beklenmekteydi (Demirel, 1992). Bir model odaginda hazirlanmasi
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beklenen programlarin birbirinden hem bagimsiz hazirlanmasi hem de ortak bir model
etrafinda yapiliyor olmasi programimn donemin sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin1  bolgesel
farkliliklar1 gozeterek karsilamasinda (MEB, 1968) olumlu olacagi soylenebilir. Hazirlanan
programlar incelendiginde MEB biinyesinde kurulan ekibin beklentilerini karsilayan tek
program Ornegi matematik programi oldugu i¢in 1983 yilinda bu program ilk model olarak
denenmistir (Demirel, 1992). 1990l yillarda &gretim programi gelistirme cabalari, 8 yillik
egitim kapsaminda hazirlanmistir. 1990 yil1 programinda konularin ve birimlerin dagilimi bu
8 yillik siirekli egitim temel alinarak ayarlanmistir. 1997 yilinda 8 yillik egitimin zorunlu
egitim olarak yasalagsmasiyla sekiz yillik egitimin tiimiinii kapsayan yeni bir matematik dersi
Ogretim programi gelistirilmistir. 1990 ve 1998 6gretim programinin igerigi ve yaklagimlari
acisindan 1983 Ogretim programiyla biiyliik benzerlikleri vardir (MEB, 1990; Vural, 1998;
MEB, 1983). 1990l yillarda gelistirilen Ogretim programi elestirilerin hedefi olmustur.
Elestirilerin odaginda ise bu programlarin en son bilimsel gelismelerin igerigine ve dgretim
yaklagimlarina sahip olmamasi yer almaktadir (Demirel, 1992). Bu elestirileri dikkate alarak,
yeni 6gretim programi gelistirme ¢alismalart 2000'li yillarin basinda bir ivme kazanmustir.
2004 yilinda yeni bir 6gretim programi gelistirilmis ve bir yil siiren pilot uygulamanin
ardindan 2005 yilinda iilke ¢apinda yiirtirliige girmistir (Alak ve Nalgaci, 2013). Bu 6gretim
programi 2015 yilinda hazirlanan son Ogretim programin uygulanmasi ile ylriirliikten
kaldirilmis ve 4 + 4 + 4 olarak diizenlenmis pargcalanmis temel zorunlu egitim getirilmistir. O
donem 2015 dgretim programi, ilkdgretimin 4 yillik bir donem olarak diizenlendigi ilk ve tek
Ogretim programi olarak goriilmektedir.
Matematik dersi programi degerlendirmesi odaga alinarak son yillarda Tiirkiye’ de
yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin; degerlendirme boyutu ile (Arseven, Kontas ve
Arseven, 2014; Toptas, 2011; Orbeyi ve Gliven, 2008), beceriler boyutu ile (Demir ve Vural,

2017; Ozmantar ve Oztiirk, 2017; Giines ve Uygun, 2016), ders kitaplar1 boyutu ile (Bulut,
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Boz ve Yavuz, 2016; Sevimli ve Kul, 2015), 6grenme 6gretme siireci boyutuyla (Bekdemir
ve Bas, 2017; Bas, 2016; Ding-Artut, ve Tarim, 2016; Ersoy ve Oksiiz, 2016; Kurnaz ve
Kutlu, 2016; Bas, 2015; Gilingdr ve Cavus, 2015; Simsek ve Nihat, 2015; Hannula, 2014; Isik
ve Kar, 2011; Peker ve Halat, 2008), 6gretmen ve 6grenci goriisleri ¢ergevesinde (Dagdelen
ve Unal, 2017; iskenderoglu ve Uzuner 2017; Ozdemir, Bayraktar ve Yilmaz, 2017;
Bayraktar ve digerleri, 2016; Cakir ve Kiling 2016; Uygun, Gokkurt ve Neslihan, 2016;
Yurtbakan, Iskenderoglu ve Sesli, 2016; Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015; Oksiiz, 2015;
Giindogdu ve digerleri, 2012; Duru ve Korkmaz, 2010), farkli anlayislar ve genel 6zellikler
cergevesinde (Goziitok, 2003; Umay, Cikla ve Duatepe, 2006; Erdogan, Hamurcu ve
Yesiloglu, 2017; Oksiiz, 2015; Ozmantar, 2017; Sezgin Memnun, 2013; Ozmantar ve Oztiirk,
2016; Erbilgin, 2014; Batdi, 2014; Ugiincii ve Tertemiz, 2012; Ozdemir, 2009; Peker, 2009;
Tertemiz, 2003) yapildig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada Bloom’un programin Ogelerine dayali Ogretim programi
degerlendirmesi temel alinmis ve buna bagli olarak hedefler, iiniteler, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlar1 (S6nmez ve Alacapinar, 2015) ile programin vizyonu ve program
yaklagimi da degerlendirmeye dahil edilerek 2009, 2015 ve 2017 ilkokul matematik dersi
ogretim programlar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, alan yazinda yer
alan c¢aligmalar incelendiginde bu kadar kapsamli bir matematik dersi program
degerlendirmesinin yapilmadigi gériilmektedir. Ayrica, alan yazinda 2017 ilkokul matematik
dersi programina yonelik higbir ¢alisma yer almadigindan bu ¢alismanin alan yazina 6nemli
Olciide katki saglayacagi ve ileride yapilacak program degerlendirme ¢alismalarina kaynaklik
edecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin amaci: Bu ¢alismada 2009, 2015 ve 2017 ilkokul matematik dersi
Ogretim programlarinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag

kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
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1. 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda vizyona yer verilmis midir?
2. 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda program yaklagimina yer verilmis midir?
3. 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda hedefler boyutu belirtilmis midir?
3.1. 2009, 2015 ve 2017 yil1 programlarinda hedefler belirtilmis midir?
3.2. 2009, 2015 ve 2017 yil1 programlarinda kazanimlara nasil yer verilmistir?
4. 2009, 2015 ve 2017 yil1 programlarinda igerik boyutu nasil verilmistir?

4.1. 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda Ogrenme alanlarina, initelere,
becerilere, degerlere, aradisiplinlere yer verilmis midir?

5. 2009, 2015 ve 2017 yil1 programlarinda egitim durumlar1 boyutu belirtilmis midir?

5.1. 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda 6grenme dgretme siireclerine, etkinlik
orneklerine iligkin agiklamalara, kazanimlar ve etkinlikler i¢in agiklamalara ve ders
saatlerine iliskin agiklamalara yer verilmis midir?

6. 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda degerlendirme boyutu belirtilmis midir?

Yontem

Calismanin amaci dogrultusunda bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis,
2009, 2015 ve 2017 yili ilkokul matematik dersi 6gretim programlart karsilastirmali olarak
betimlenmistir. Fraenkel & Wallen’ e gore (1996) nitel arastirmalar belirli bir birey, grup
veya kosul hakkinda detayli bir g¢ergeve ortaya koyar. Bu calisma, nitel arastirma
modellerinden durum ¢alismasi niteligindedir. Nitel arastirmalar, arastirilacak konunun ya da
konularin kendi ortamindaki kosullarini veya durumlarimi tespit etmek amaci ile
yapilmaktadir. Nitel arastirmalar yapilirken veri toplama ydntemi olarak yaygin olarak
gorlisme, gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmaktadir (Ekiz, 2003; Kus, 2003;
Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada, arastirma verilerinin kaynagini ilkokul matematik
dersi 6gretim programi kitaplar1 olusturdugundan, veri toplama yontemi olarak dokiiman

incelemesi ise kosulmustur. Calisma betimsel bir durum c¢alismasi olarak tasarlanmustir.
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Durum calismasi, dogal ortamlarinda tek veya kiigiik bir grubun sosyal olgusunu anlamay1
amaglayan bir arastirma stratejisidir. Durum ¢alismasinda yapilmak istenen ise, ele alinan
ornegin kapsamli bir sekilde betimlenmesinin amaglanmasidir (Bloor & Wood, 2006). Bu
arastirmada, 2009, 2015 ve 2017 ilkokul matematik dersi 6gretim programlari karsilagtirmali
olarak detayli bir sekilde betimlenmeye ¢aligilmistir.

Verilerin Kaynagi: Calismada amagsal drneklem yontemlerinden Ol¢iit drnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bliylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e gore
(2012) arastirmada gozlem birimlerini belirgin niteliklere sahip kisi, olay, nesne ya da
durumlar1 olusturabilir. Bu baglamda segilecek Orneklem igin belirlenen oOlgiite karsilik
gelebilen nesne, olay, belge vb. 6rnekleme alinir. Bu amagla arastirmada veri kaynagini Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis 2009 ilkokul matematik dersi 6gretim program
kitab1, 2015 ilkokul matematik dersi 6gretim program kitabi ile 2017 matematik dersi 6gretim
program kitabr olusturmaktadir. Olgiit olarak ilkokul matematik dersi programi belirlendigi
icin 2017 matematik dersi 6gretim program incelenirken program sadece ilkokul boyutu ile
ele alimmastir.

Siire¢: Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yontemi
kullanilarak bulgular ortaya c¢ikarilmistir. Forster (1995)’e gore dokiiman analizi
(incelemesi), kaynaklara ulagma, ulasilan kaynaklarin dogrulugunu kontrol etme, kaynaklari
anlama veriyi analiz etme ve veriyi kullanma boyutlar1 ile bes boyutta gerceklesmektedir
(Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Yapilan ¢alismanin transfer edilebilirligini artirmak i¢in
calismada detayli betimlemelere yer verilmistir. Bu baglamda; verilerin toplanma siireci veri
kaynaginin ozellikleri, nasil secildikleri, veri analiz siireci ve arastirmanin sinirliliklari
ayrintilariyla arastirmada sunulmustur. Bu sekilde arastirmanin transfer edilebilirligine katki
sunulmaya calisilmistir (Creswell & Miller, 2000). Calismada izlenen adimlar asagida

siralanmustir:
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Birinci adim olarak dokiimanlara ulasilmistir. Bogdan & Biklen (1992) ve Goetz &
LeCompte (1984)’e gore egitim ile ilgili calismalarda; ders kitaplari, program yonergeleri,
okul i¢i ve dig1 yazigsmalar, 6grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve
dosyalari, 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, ders ve iinite planlari, 6gretmen dosyalari, grenci
portfoy dosyalari, egitim ile ilgili resmi belgeler vb. veri kaynagi olarak kullanilabilmektedir
(Akt. Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu ger¢evede ¢alismanin verilerini 2009, 2015 ve 2017
ilkokul matematik dersi 6gretim program kitaplart olusturmustur. Belgeler, Talim ve Terbiye
Kurulu ag sayfasindan elde edilmistir.

Ikinci adimda belgelerin orijinalligi test edilmistir. Bowen (2009)’e gore belgelerin
calismacidan bagimsiz olarak kayda alinmigs goriintli, ses ve metinleri igermesi
gerekmektedir. Bu baglamda Talim ve Terbiye Kurulu ag sayfasindan alinan program
kitaplar1 oldugu gibi arastirmada kullanilmistir.

Uciincii adimi  dokiimanlar1 anlama olusturmaktadir. Bu adimda dokiimanlarin
birbirleriyle karsilastirmali olarak belirli bir sistem i¢inde olmast ve c¢oziimlenmesi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amacla programlar tek tek ve birbirleriyle
karsilagtirmali olarak arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere gore
incelenmistir.

Dordiincii adim olarak ise veri analizine ge¢ilmistir. Yapilan veri analizinde asagidaki
asamalar takip edilmistir:

a. Analize konu olan veriden érneklem olusturma: Orneklem amagcsal drnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme ile olusturulmustur.

b. Kategorileri gelistirme: Kategorilerin seciminde, kategoriler Onceden
saptanmamistir. Mesaj ogeleri ele alinip gézden gecirildik¢e agik yaklagim tercih edilerek
kategoriler olusturulmustur (Bilgin, 2014). Yani, analiz birimlerinin hangi 6zelliklere sahip

oldugu, program Kkitaplar1 tekrar tekrar incelenerek saptanmistir. Arastirmaci ve bagimsiz bir

1227



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of EducationFaculty),2017; 14(1):1219-1258,http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.44 ISSN:1305-020

arastirmact ayri ayri kategori olusturmus, aragtirmacilarin olusturdugu analiz birimlerine ait
kategorilerden tesadiifi belirlenen 3 birim {izerinde kategoriler kendi kategorileriyle
karsilastirtlmis ve karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilifi sayilar tespit edilerek
kategorilerin giivenirligi Miles & Huberman’in (1994) formiili (Giivenirlik=goriis
birligi/goriis birligi+goriis ayriligr) kullanilarak 0,86 olarak hesaplanmistir. Elde edilen uyum
katsayis1 kategorilerin yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir.

c. Analiz birimini saptama: Analiz birimini 2009, 2015 ve 2017 ilkokul matematik
dersi 6gretim programlarinin; vizyon, program yaklasimi, hedefler, igerik, egitim durumlari
ve degerlendirme boyutlar1 olusturmustur. Arastirmada Bloom’un programin 6gelerine dayali
Ogretim programi degerlendirmesi temel alinmis ve bu baglamda amaglar, {initeler, egitim
durumu ve degerlendirme boyutlar1 (S6nmez ve Alacapinar, 2015) ¢alismanin analiz birimini
olusturmustur.

d. Sayisallagtirma: Arastirmaci tarafindan olusturulan kategoriler araciligi ile verileri
anlama ve verilerin analizi adimlarina gecilmis, boylece bu adimi, olusturulan kategorilerin
frekanslariin nicel olarak belirlenmesi olusturmustur. Bu adimda ilk olarak her program tek
tek incelenerek analiz birimlerinin programlarda var olup olmadigi saptanmis, bdylece
frekanslar belirlenmistir. Elde edilen veriler tablolar ile sunulmus ve g¢alismay1 yiiriiten
arastirmaci tarafindan yapilan yorumlari1 desteklemek i¢in programlardan 6rnek teskil edecek
alintilara yer verilmistir.

Bulgular
2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda vizyon

Tablo 1. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda vizyon

2009 2015 2017

» Problem ¢6zebilen
» (Coziimlerini ve diislincelerini
paylasabilen
» Ekip c¢alismasi yapabilen > -- > --
» Matematikte 6zgiiven
duyabilen
» Matematige yonelik olumlu

1228



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of EducationFaculty),2017; 14(1):1219-1258,http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.44 ISSN:1305-020

tutum gelistiren

2009 matematik dersi d6gretim programinin bir vizyona sahip oldugu, 2015 ve 2017
programlarinda ise vizyona yer verilmedigi tespit edilmistir. 2009 matematik dersi 6gretim
programinda ise ilkokulu tamamlayan bir dgrencinin sahip olmasi gereken 5 maddeden
olusan 6zellikler vizyon olarak verilmistir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda program yaklasim

Tablo 2. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda program yaklasimi

2009 2015 2017
» Kavramsal yaklagim > -- > -
» Tematik Yaklagim » Tematik Yaklagim » Tematik Yaklasim
> Ogrenci Merkezli > Ogrenci Merkezli > Ogrenci Merkezli
> > Unite temelli yaklagim > Unite temelli yaklagim

2009 matematik dersi 6gretim programinda programin yaklagimi olarak bir bolim
ayrilmis olup kavramsal yaklasimin benimsendigi belirtilmistir. Ancak 2009, 2015 ve 2017
matematik dersi programlari incelendiginde her ii¢ programinda ayni zamanda tematik ve
ogrenci merkezli yaklasim anlayiglarimi benimsedigini  goriilmektedir. 2015 ve 2017
programlarinda ayrica iinite temelli bir yaklasim benimsendigi de tespit edilmistir.

2015 ve 2017 yillart ilkokul matematik dersi ogretim programlarinda “matematik
dersi ogretim programlarimin genel amaglar’” ve “ogretim programinda degerler egitimi”
bagliklar1 altinda 6gretmenlere yaklagim konusunda esneklik sunuldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin sinirlandirilmayarak hangi yaklasimin daha faydali olacagina karar
vererek kullanmasi gerektigi vurgulanmistir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda hedefler

2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda hedefler

Tablo 3. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda hedefler

2009 2015 2017
» Tirk Milli Egitimi’nin Genel »-- »--
Amaglari
» Matematikte veya diger »-- »--
alanlarda ileri bir egitim
alabilmek i¢in gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri
kazanabilecektir.
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» Mantiksal timevarim ve tiimden
gelimle ilgili ¢ikarimlar
yapabilecektir.

» Problem ¢ozme stratejileri
gelistirebilecek ve bunlar1
giinliik hayattaki problemlerin
¢6ziimiinde kullanabilecektir

» Model kurabilecek, modelleri
s6zel ve matematiksel
ifadelerle iligkilendirebilecektir.

» Matematigin giiciinii ve iliskiler
ag1 iceren yapisini takdir
edebilecektir.

» Entelektiiel meraki ilerletecek
ve gelistirebilecektir

» Matematigin tarihi gelisimi ve
buna paralel olarak insan
diislincesinin gelismesindeki
roliinii ve degerini, diger
alanlardaki kullaniminin
onemini kavrayabilecektir.

-

» Matematiksel kavramlari ve
sistemleri anlayabilecek, bunlar
arasinda iliskiler kurabilecek,
bu kavram ve sistemleri giinliik
hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda
kullanabileceklerdir.

» Matematiksel problemleri
¢Ozme siireci i¢inde kendi
matematiksel diisiince ve akil
yiiriitmelerini ifade
edebilecektir.

» Matematiksel diislincelerini
mantikl bir sekilde agiklamak
ve paylagmak i¢in matematiksel
terminoloji ve dili dogru
kullanabilecektir.

» Tahmin etme ve zihinden iglem
yapma becerilerini etkin

-

-

» Matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirebilecek ve
etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

» Matematigin anlam ve dilini
kullanarak insan ile nesneler
arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbiri ile iliskilerini
aanlamlandirabilecektir.

> Ustbiligsel bilgi ve becerilerini
gelistirebilecek; kendi 6grenme
stireclerini bilingli bigimde
yonetebilecektir.

» Kavramlari farkli temsil
bigimleri ile ifade edebilecektir.

e

» Matematiksel kavramlari
anlayabilecek, bu kavramlari
giinliik hayatta
kullanabilecektir.

» Problem ¢6zme siirecinde kendi
diislince ve akil ytiriitmelerini
rahatlikla ifade edebilecek,
bagkalarinin matematiksel akil
yiiriitmelerinde ki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilecektir.

» Matematiksel diisiincelerini
mantikli bir sekilde a¢iklamak
ve paylasmak i¢in matematiksel
terminoloji ve dili dogru
kullanabilecektir.

» Tahmin etme ve zihinden islem
yapma becerilerini etkin bir

» Matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirebilecek ve
etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

» Matematigin anlam ve dilini
kullanarak insan ile nesneler
arasidaki iliskileri ve
nesnelerin birbiri ile iliskilerini
anlamlandirabilecektir.

> Ustbilissel bilgi ve becerilerini
gelistirebilecek; kendi 6grenme
stireclerini bilingli bi¢imde
yonetebilecektir.

» Kavramlari farkli temsil
bigimleri ile ifade edebilecektir.

» Matematigin insanhigin ortak bir
degeri oldugunun bilincinde
olarak matematige deger
verecektir

» Matematiksel kavramlari
anlayabilecek, bu kavramlari
giinliik hayatta
kullanabilecektir.

» Problem ¢ézme siirecinde kendi
diislince ve akil ytirtitmelerini
rahatlikla ifade edebilecek,
baskalarinin matematiksel akil
yiiriitmelerinde ki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilecektir.

» Matematiksel diisiincelerini
mantikl bir sekilde agiklamak
ve paylagsmak i¢in matematiksel
terminoloji ve dili dogru
kullanabilecektir.

» Tahmin etme ve zihinden islem
yapma becerilerini etkin bir
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kullanabilecektir.

» Matematige yonelik olumlu
tutum gelistirebilecek, 6z giiven
duyabilecektir.

» Sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecektir.

» Aragtirma yapma, bilgi iiretme
ve kullanma giiciinii
gelistirebilecektir.

» Matematik ve sanat iliskisini
kurabilecek, estetik duygular

sekilde kullanabilecektir.
deneyimleriyle matematige
yonelik olumlu tutum
gelistirerek, matematiksel
problemlere 6zgiivenli bir
yaklagim gelistirecektir.

» Sistemli, dikkatli, sabirl1 ve
sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecektir.

» Arastirma yapma, bilgi iiretme
ve kullanma becerilerini
gelistirebilecektir.

» Matematigin sanat ve estetikle
iligkisini fark edebilecektir.

sekilde kullanabilecektir.
deneyimleriyle matematige
yonelik olumlu tutum
gelistirerek, matematiksel
problemlere 6zgiivenli bir
yaklagim gelistirecektir.

» Sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecektir.

» Arastirma yapma, bilgi iiretme
ve kullanma becerilerini
gelistirebilecektir.

» Matematigin sanat ve estetikle
iligkisini fark edebilecektir.

gelistirebilecektir.

2009, 2015 ve 2017 matematik dersi ogretim programlari incelendiginde her iig
programda da amaglar ile ilgili boliimiin yer aldig1 goriillmektedir. 2009 programinda 2015 ve
2017 programindan farkli olarak “Tiirk Milli Egitiminin Amaglart” bashigi altinda ayrica bir
boliim olusturulmustur. Bununla birlikte 2009 programinda programin temel dgeleri boliimii
altinda olusturulan matematik egitiminin genel amaglar alt baslikla kazandirilmak istenen 15
maddelik matematik egitiminin genel amaglarina ayrica yer verilirken 2015 programinda 12
ve 2017 programinda ise 13 maddelik amagclar listesi olusturuldugu goriilmektedir. 2015 ve
2017 programlarindaki 8 amacg ciimlesi 2009 programi ile benzerlik gosterirken 2015

programinda yer alan biitiin amaglar 2017 programinda da kendisine yer bulmustur.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda kazanimlar

Tablo 4. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda kazanimlar

Simif 2009 2015 2017
1. Simf 44 45 36
2. Simf 59 57 50
3. Simf 69 70 72
4. Sif 84 80 71
Toplam 256 252 229

2009, 2015 ve 2017 programlari incelendiginde 3. sinif hari¢ tiim sinif diizeylerinde
kazanimlarin sayis1 2009 yilindan 2017 yilina azaldigi goriilmektedir. 3. sinif diizeyinde
kazanim sayisina bakildiginda ise 2009 yilinda 69 olan kazanim sayisi, 2015 yilinda bir, 2017
yilinda ise 2 artirilarak 72 olmustur. Tablo 4’¢ bakildiginda ise 1. siiftan 4. simif diizeyine
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kadar kazanim sayilar1 genel olarak artis gostermektedir. Ancak toplam kazanim sayilarina
bakildiginda 2009 ile 2015 programlar arasinda fazla fark goriilmese de 2009 yilinda 256,
2015 yilinda 252 olan kazanim sayis1 2017 yilinda 229’a kadar diistirtilmiistiir.
2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda icerik
2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda égrenme alanlar:

Tablo 5. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda 6grenme alanlari

2009 2015 2017
» Sayilar » Sayilar ve islemler » Sayilar ve islemler
> Geometri > Geometri > Geometri
> Olgme >  Olgme >  Olgme
> Veri > Veri > Veri Isleme

2009, 2015 ve 2017 matematik dersi oOgretim programlart incelendiginde g
programda da 4 O0grenme alaninin belirlendigi goriilmektedir. 2009 programinda sayilar
olarak gecen Ogrenme alanmin 2015 ve 2017 programinda sayilar ve islemler olarak
degistirildigini ve 2009 ile 2015 programinda veri olan 6grenme alaninin 2017 programinda
veri isleme olarak degistirildigi gozlenmistir.

2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda égrenme iiniteleri

Tablo 6. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda iiniteler

2009 2015 2017
> » 1. Unite > 1. Unite
> » 2. Unite > 2. Unite
> » 3. Unite > 3. Unite
> » 4. Unite > 4. Unite
> » 5. Unite > 5. Unite
> » 6. Unite » 6. Unite

2009, 2015 ve 2017 programlar1 incelendiginde 2009 yili programinda programin
tinitelere ayrilmadigr goriiliirken, 6gretmenlere iinitelendirilmis yillik plan yapmalari, 2015
ve 2017 programlarinda ise iinite temelli bir yaklagimin benimsendigi ve dgretmenden ders
oncesi ders ile ilgili zihninde planlama yapmasi onerilmistir. Buna ek olarak, 2015 ve 2017
matematik dersi programlarinda her smif diizeyi igin 6 ayri {inite olusturulmus ve “Unite-1,
Unite 2 seklinde isimlendirme yapildig1 gériilmektedir.

2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda beceriler

Tablo 7. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda beceriler
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2009 2015 2017

Bilgi ve iletisim teknolojileri
Ana dilde iletigim

Yabanci dillerde iletisim
Dijital yetkinlik

Ogrenmeyi 6grenme

Sosyal ve vatandaglikla ilgili
yeterlilik

VVYVYVVY
VVYVYVVY

>
>
>
>
>
>
> - > -- > Insiyatif alma ve girisimcilik algis1
> -- > -- » Kiiltiirel farkindalik ve ifade
> -- > -- » Matematiksel siire¢ becerileri
> -- » Matematiksel modelleme » Matematiksel modelleme
> -- > -- > Tliskilendirme
> -- » Duyussal beceriler » Duyugsal beceriler
» Giunlik dili, matematiksel dil ve  » Matematik dilini kullanarak > --
sembollerle iliskilendirme iletigim
» Psikomotor beceriler » Psikomotor beceriler » Psikomotor beceriler
> lletisim > lletisim > lletisim
» Problem ¢6zme » Problem ¢6zme » Problem ¢6zme
» Akl yiirlitme » Akl yiiriitme » Akl yiiriitme
» Bilgi teknolojilerini kullanma > Bilgi teknolojilerini kullanma » Matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel
yetkinlikler
> -- » Arag geregleri uygun bigimde > --
kullanma
> -- » Problem kurma > --
» Elestirel diisiinme > -- > --
» Yaratici diisiinme > -- > --
» Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel > -- > --
kullanma
» Arastirma > -- > -
» Karar verme > - > --
» Girisimeilik > -- > -
> lliskilendirme > - > -
» Karar verme > -- > --
> Bilgi teknolojilerini kullanma > -- > --
» Girisimeilik > -- > --
» Problem ¢6zmeyi, matematiksel > -- > --
kavramlari irdeleme ve anlama
i¢in kullanma
» Matematiksel ve giinliik yasam > -- > --
durumlarini kullanarak problem
kurma
» Coziimlerin probleme > - > --
uygunlugunu ve akla
yatkinligini kontrol etme ve
yorumlama
» Matematigi anlamli bir gekilde > -- > --

kullanmak i¢in 6z giiven ve
olumlu tutum gelistirebilme

» Degisik problemleri ¢ézebilmek » -- > -
icin farkli problem ¢6zme
stratejileri kullanabilme

» Somut model, sekil, resim, > -- > --
grafik, tablo vb. temsil
bi¢imlerini kullanarak
matematiksel diistincelerini
ifade etme

» Matematik ve problemler > - > --
hakkindaki diigiincelerini agik
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bir sekilde sozlii ve yazili ifade
etme
» Matematik hakkinda konusma, > -- > --
yazma, tartisma ve okumanin
O6nemini fark etme

» Mantiga dayali ¢gikarimlarda > -- > --
bulunma
» Kendi diigiincelerini agiklarken > -- > --

matematiksel modeller, kurallar
ve iligkileri kullanma

» Probleme iliskin ¢6ziim yollarin1 > -- > --
ve cevaplart savunma

» Bir matematiksel durumu analiz = » -- > --
ederken oriintii ve iligkileri
kullanma

» Matematigin mantikli ve anlamli > -- > --
bir alan olduguna inanma

» Matematikteki Oriintii ve > - > --
iligkileri analiz etme

» Tahminde bulunma > -- > -

» Kavramsal ve iglemsel bilgiyi > -- > --
iligkilendirme

> Matematiksel kavram ve > -- > --
kurallar1 ¢oklu temsil
bicimleriyle gdsterme

> Ogrenme alanlar1 arasinda iliski > -- > --
kurma

» Matematigi diger derslerde ve > -- > --

giinliik yasaminda kullanma

2009, 2015 ve 2017 programlar1 incelendiginde programlarda yer alan temel
becerilerin yillara gére dagilimi 2009 yili programinda 4, 2015 yili programinda 6, ve 2017
yili programinda ise 9 temel beceri olarak vurgulanmistir. Buna karsin programin igerigi
incelendiginde kazandirilmasi beklenen 2009 yilinda 35 olan beceri sayisinin 2015°te 9,
2017’de 17 oldugu tespit edilmistir. 2009 yili programinda yer alan 5 beceri 2015 ve 2017
programlarinda aynen kalmistir. 2009 programinda yer alip 2015 ve 2017 programinda yer
almayan 29 beceri yerine ise 2015 programinda “arag¢ geregleri uygun bicimde kullanma,
matematiksel modelleme, duyussal beceriler ve problem kurma” olmak tizere 4 yeni beceri,
2017 programinda ise “bilgi ve iletisim teknolojileri, ana dilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili yeterlilik, insiyatif
alma ve girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade, matematiksel siire¢ becerileri,

matematiksel modelleme ve duyussal beceriler” olmak iizere 12 yeni becerinin yer aldigi
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goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde 2009 ve 2015 programindan farkli olarak 2017
programinda yer alan 16 becerinin 8 tanesini Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde hayat boyu
ogrenme kapsaminda her bireyin kazanmasi beklenen sekiz anahtar yetkinlik olusturmaktadir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda degerler

Tablo 8. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda degerler

2009 2015 2017

> -- > -- > Adalet

> -- > -- » Paylasim
> - > - > Bilimsellik
> - > - » Esneklik
> -- > - » Esitlik

> - > -- > Ozgiirliik
> -- > -- » Sabir

> -- > -- » Saygi

> - > -- » Sorumluluk
> - > -- » Tasarruf

2009 ve 2015 programiarlnda degerlere yer verilmedigi, buna karsilik 2017
programinda degerler ad1 altinda yeni bir boliim olusturuldugu ve on adet degere yer verildigi
tespit edilmistir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda aradisiplinlere

Tablo 9. 2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda aradisiplinler

2009 2015 2017
» Saglik kiiltiirti > -- > -
> Insan haklar1 ve vatandashik > -- > --
» Girisimeilik > - > --
» Kariyer bilinci gelistirme > -- > --
» Rehberlik ve psikolojik danisma > -- > --
» Spor kiiltiirii ve olimpik egitim > -- > -
» Afetten korunma ve giivenli yasam > -- > --

2009 matematik dersi ogretim programinda “saglik kiiltiri, insan haklari ve
vatandashk, girisimcilik, kariyer bilinci gelistirme, rehberlik ve psikolojik danisma, spor
kiiltiirii ve olimpik egitim, afetten korunma ve giivenli yasam” olmak tizere 7 ara disiplinin
oldugu goriiliirken, 2015 ve 2017 matematik dersi &gretim programlarinda aradisiplin
anlayiginin terk edildigi goriilmektedir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda egitim durumlar:

2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda égrenme égretme siiregleri
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2009 programinda 6grenme 6gretme siireglerine iliskin agiklamalar programin temel
ogeleri basligi altinda 15 maddede siralanmigtir ve toplam 15 sayfada yer almaktadir (MEB,
2009:63-77). 2015 ve 2017 programinda ise; 2015 programinda programin uygulanmasina
iliskin aciklamalar bagligi altinda 12 madde olarak, 2017 programinda ise Ogretim
programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar baslig1 altinda olmak tizere 13 madde
olarak yer almaktadir. 2015 ve 2017 programlarinda yer alan agiklamalara bakildiginda
programlarin 2009 programindan tamamen farkli oldugu goriiliirken, 2015 programinda yer
alan 11 aciklamanin bigimsel olarak tamamen olmasa da anlamsal olarak birebir korundugu
goriilmektedir. Buna karsin “Ozel egitim ihtiyact olan égrencilerin ozellikleri, egitim
performanslart ve ihtiyaglar: dogrultusunda Rehberlik Arastirma Merkezi’'ndeki uzmanlarla
iletisime gecilmelidir.” ifadesi yerine kazanimlarin islenis siireleri ve Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi’nde belirtilen becerilerin kazanimlarla iligkilendirilmesinin gerekliligi ile ilgili
aciklamanin verildigi saptanmistir.

2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda etkinlik orneklerine iligkin
aciklamalar
2009 matematik dersi 6gretim programi incelendiginde her kazanima 6zel bir etkinlik
ornegine yer verilirken 2015 ve 2017 programlarinda etkinlik o6rneklerinin verilmedigi
saptanmigtir.
2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarda kazanimlar ve etkinlikler igin
aciklamalar
2009, 2015 ve 2017 matematik dersi 6gretim programlarinda kazanimlar ve etkinlikler
icin agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. 2009 matematik dersi 6gretim programinda her
kazanim ve etkinlik 6rnegi icin agiklamalar ayr1 ayri olusturulmus ve bu agiklamalarda
etkinliklerin ve kazanimlarin iliskilendirilecegi beceriler, ara disiplinler, sinif i¢i ve simif disi

etkinlik bilgisi, diger derslerle, olan iligskilendirmeleri yer almaktadir. 2015 ve 2017
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programinda ise bazi kazanimlar i¢in sadece agiklamalara yer verilirken bazi kazanimlar
icin hem agiklama yapilmis hem de etkinlik 6rnekleri verilmistir.
2009, 2015 ve 2017 yullarindaki programlarindaki ders saatleri

Tablo 10. 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarindaki ders saatleri

2009 2015 2017
> 1. Unite 23 » 1. Unite 13
- > 2. I:Jnite 31 »2. I:Jnite 52
é‘ > 144 > 3. [__Jnite 32 > 3. [:Tnite 32
«z » 4. Unite 24 » 4. Unite 32
n > 5. Unite 35  » 5. Unite 26
> 6. Unite 35  » 6. Unite 25
Toplam 144  Toplam 180 Toplam 180
> 1. Unite 38 > 1. Unite 30
- > 2. I}Tnite 26 > 2. I}Tnite 25
= > 144 > 3. [__Jnite 25 > 3. [:Tnite 26
2 » 4. Unite 44 » 4. Unite 36
« > 5. Unite 27 » 5. Unite 27
> 6. Unite 20 > 6. Unite 36
Toplam 144  Toplam 180 Toplam 180
> 1. Unite 38 > 1. Unite 32
- > 2. I}Tnite 26 > 2. I}Tnite 26
E > o 144 > 3. I"Jn%te 25 > 3. I'_Jn%te 36
@ » 4. Unite 44 > 4. Unite 36
e > 5. Unite 27 > 5. Unite 22
> 6. Unite 20  » 6. Unite 28
Toplam 144  Toplam 180 Toplam 180
> 1. Unite 22 » 1. Unite 28
- > 2. l::Jnite 30 > 2. [::,Tnite 22
E > 144 > 3. l"Jnite 38 > 3. [“,Tnite 34
«z » 4. Unite 22 » 4. Unite 30
= » 5. Unite 34 » 5. Unite 35
> 6. Unite 34 » 6. Unite 31
Toplam 144  Toplam 180 Toplam 180
Genel Toplam 576  Genel Toplam 720  Genel Toplam 720

2009 matematik dersi 6gretim programi ile 2015 ve 2017 matematik dersi 6gretim
programlari karsilastirildiginda tiim sinif diizeylerinde ders saatlerinin 2015 yilinda artirildig
ve bu artisin 2017 yilinda da korundugu goriilmektedir. Her bir simif diizeyi i¢in uygun
goriilen siire biitlin programlarda birbiri ile esit oldugu gibi, 2009 programinda bu her sinif
diizeyi icin bu siire 144 saat, 2015 ve 2017 programlarinda ise 180 saat olarak saptanmuistir.
2015 ve 2017 programlarini {inite bazinda karsilastirilacak olunursa her sinif diizeyi igin
ayrilan toplam ders saati ayn1 olmasina karsin iinite bazinda bakildiginda farklilik gosterdigi
goriilmektedir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlarda degerlendirme
1237



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of EducationFaculty),2017; 14(1):1219-1258,http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.44 ISSN:1305-020

2009 matematik dersi 6gretim programinda degerlendirme ile ilgili olarak program
kitabinda toplam 11 sayfanin yer aldigi saptanmistir (MEB, 2009: 48-58). 2015 matematik
dersi programinda ise degerlendirme boyutu 2009 programina gore daha smirli diizeyde
verilmis olup, program kitabinin 9. sayfasinda “programin él¢gme degerlendirme yaklasimi”
bashigr altinda 1,5 sayfadan olusan bir agiklama olarak verilmistir (MEB, 2015; 9-10). 2017
programinin 2009 programina gore daha sade olma oOzelligi 2017 programini 2015
programina benzemektedir ancak 2015 programina gore daha kapsamli bir degerlendirme
aciklamas1 yer almaktadir. 2017 programinda degerlendirmenin “tanima”, “izleme-
bicimlendirme” ve “sonug¢ (iiriin) odakli” olmak {iizere ii¢ asamada gergeklestirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Her ii¢ programda degerlendirme anlayislarinin hem iiriinii hem de
stireci Olgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 2009 programinda
degerlendirmelerin hangi araglarla yapilacagi, kazanimlarla iliskilendirmek suretiyle
orneklendirilerek agiklandigi  goriilmektedir. 2015 ve 2017 programinda, 2009
programlarindan farkli olarak akran degerlendirmesinin degerlendirme kapsaminda yer aldig:
goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

2009 matematik dersi 6gretim programi incelendiginde goriilen vizyon baghigi 2015
ve 2017 programlarinda goriilmemektedir. 2009 programinda vizyon basligi ile verilen
ilkokulu tamamlayan bir 6grencinin sahip olmasi beklenen (a) Problem ¢ozebilen, (b)
Coziimlerini ve disiincelerini paylasabilen, (c) Ekip calismasi yapabilen, (¢) Matematikte
Ozgiiven duyabilen ve (d) Matematige yonelik olumlu tutum gelistiren ifadelerinin 2015 ve
2017 programlarinda olmadigi goriilmektedir. 2017 programinda ise programin felsefesi
bashigi altinda (1) baskalarinin duygularini anlama, (2) grup etkinliklerinde yer alma, (3)
comertlik, (4) yardimseverlik, (5) baskalariyla iletisimde bulunma, (6) miizakere etme, (7)

sorun ¢6zme, (8) kendisiyle ve toplumuyla uyum iginde olma, (9) sorumluluklarini bilen ve
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geregini yerine getirebilen, (10) bir yandan milli, diger yandan da evrensel degerleri
icsellestirmis, (11) 6z giiven sahibi ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. 2017 programinda
gegen (2) grup etkinliklerinde yer alma ve (7) sorun ¢ozme ifadelerinin 2009 programinda
gecen (a) Problem ¢o6zebilen, (b) Coziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen ifadeleri ile
ortlistiigii sdylenebilir. 2017 programinda yer alan (8) kendisiyle ve toplumuyla uyum iginde
olma, (9) sorumluluklarin1 bilen ve geregini yerine getirebilen, (10) bir yandan milli, diger
yandan da evrensel degerleri i¢sellestirmis, (11) 6z giliven sahibi ifadelerinin ise ¢agimizin
geregi olarak her bireyde olmasi beklenen 6zellikler olarak diisiintilebilir.

2009 yil1 programinin vizyonunda yer alirken 2015 ve 2017 yili programlarinda yer
almayan (¢) Matematikte Ozgliven duyabilen ve (d) Matematige yonelik olumlu tutum
gelistiren ifadelerinin yer almamasina karsin matematige yonelik olumlu tutum gelistirme
ifadesi 2015 ve 2017 yil1 programlariin hedefler boliimiinde yer aldigin1 olumlu bir gelisme
olarak ifade edilebilir. Ciinkii 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin akademik
basarilarina etkisini arastiran arastirmalara bakildiginda, genel yargi matematige karsi
gelistirilen olumlu tutumun matematik basarisina katkis1 oldugu yoniindedir (Yiicel ve Kog,
2011; Peker ve Mirasyedioglu, 200). Bununla birlikte yapilan bazi ¢alismalarda matematik
kaygisi, bireyin okul ve sosyal yasaminda karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde, sayilarla
ilgili islemler yapma durumlarinda duygusal gerilim veya kaygi duyma seklinde kendini
gosterdigi belirtilmistir (Adal ve Yavuz, 2017; Tobias, 1993).

2009 matematik dersi 6gretim programinda programin yaklasimi olarak bir bolim
ayrilmis olup kavramsal yaklasimin benimsendigi belirtilmistir. Ancak 2009, 2015 ve 2017
matematik dersi programlar1 incelendiginde her ii¢ programinda tematik ve 6grenci merkezli
yaklagim anlayiglarini benimsedigi gériilmektedir. 2015 ve 2017 programlarinda ayrica iinite
temelli bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. 2015 ve 2017 programlarinda yaklasim

olarak bir boliim ayrilmazken bu durum 2015 programinda “matematik dersi ogretim

1239



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of EducationFaculty),2017; 14(1):1219-1258,http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.44 ISSN:1305-020

programlarinin genel amaglar:” bolimiinde, 2017 programinda ise “ogretim programinda
degerler egitimi” boliimiinde 6gretmenlere yaklasim konusunda esneklik sunuldugu ve tek bir
yaklagima bagli kalinmamasi gerektigi seklinde agiklanmustir.

2017 yii programinda Ogretmene yaklasim konusunda esneklik sunulurken,
kavramsal yaklasimin da programda verilmesi ve bu anlayisa gore igerigin organize edilmesi
programin kazandirilmasi hedeflenen “problem ¢ézme”, “akil yiiriitme” ve “iligkilendirme”
becerilerin kazandirilmasinda fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Giindogdu ve digerlerine
gore (2012) kavramsal yaklagim esas alinarak hazirlanan programlarda 6grenme alanlar ile
matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, 6grendigi kavramlar arasinda iliski kurabilecek, bu
kavramlar1 glinliik hayat ve diger Ogrenme alanlarinda kullanabilecek, matematiksel
problemleri ¢ézme siireci igerisinde kendi matematiksel diisiinme ve akil yiirlitme becerisini
gelistirecek ve problem ¢ozme stratejileri gelistirerek bu stratejileri giinliik hayatta olabilecek
problemlerde kullanabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmastir.

2009, 2015 ve 2017 willarindaki programlari incelendiginde her ii¢ programda da
hedeflerin yer aldig1 goriilmektedir. 2009 programinda 2015 ve 2017 programindan farkli
olarak “Tiirk Milli Egitiminin Amaglar:” bash@ altinda ayrica bir boliim olusturulmustur.
Bununla birlikte 2009 programinda programin temel Ogeleri boliimii altinda olusturulan
matematik egitiminin genel amaglar1 alt baslikla kazandirilmak istenen 15 maddelik
matematik egitiminin genel amaclarina ayrica yer verilirken, 2015 programinda 12 ve 2017
programinda ise 13 maddelik amaglar listesi olusturuldugu goriilmektedir. 2009 programinda
yer alan 8 hedefin 2015 ve 2017 programlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica 2015
programinda yer alan biitlin amaglar 2017 programinda da kendisine yer bulmustur. 2015
programindan farkli olarak “matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde

olarak matematige deger verecektir” amag ctimlesi 2017 programinda yer almistir.
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2009 ve 2015 yili programlarinda yer alan (a) Matematiksel kavramlari
anlayabilecek, bu kavramlari gilinliik hayatta kullanabilecektir, (b) Matematiksel
diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in matematiksel terminoloji ve
dili dogru kullanabilecektir, (¢) Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir
sekilde kullanabilecektir ifadelerinin 2017 yil1 programinda da yer almasi, olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Kilpatrick, Swafford & Findell’e gore (2001:8 akt. Demir ve
Vural, 2017) “bir kimsenin basarili bir sekilde matematik 6grenmesi” ifadesinin karsiligini
birbiri igerisinde yer alan “(1) matematigi anlama, (2) akici bir sekilde hesap yapma, (3)
problemleri ¢6zmek i¢in kavramlari uygulamaya koyma, (4) mantiksal akil yiiriitme ve (5)
matematigi mantikli, yararli ve yapilabilir gorerek; matematikle ilgilenme.” olmak {izere 5
bilesenden olusan “matematiksel yeterlilik” terimi ile agiklamislardir.

2009 yili matematik dersi 6gretim programinda toplam 256 kazanim, 2015 yili
matematik dersi O0gretim programinda toplam 252 ve 2017 yili matematik dersi 6gretim
programinda ise toplam 229 kazanimin yer aldigi tespit edilmistir. Bu perspektiften
bakildiginda 2017 yilindaki kazanim sayisindaki azalmanin 2015 yilindaki azalmadan daha
fazla oldugu gorilmektedir. Sinif diizeyinde bakildiginda 2015 programinda ikinci ve
dordiincii smif diizeylerinde azalma, birinci ve tligiincii simif diizeylerinde ise birer artis
oldugu goriilmekte iken, 2017 yilinda birinci, ikinci ve dordiincii smif diizeylerindeki
kazanim sayilarinin azaltildig, Giglincii sinif diizeyinde artis oldugu tespit edilmistir.

2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda 6grenme alanlarina, {initeler, beceriler,
degerler ile aradisiplinler konularinin yer alip almadiklari karsilastirmali olarak incelenmistir.

2009 yili matematik dersi ogretim programi incelendiginde (a) sayilar, (b) geometri (C)
O0lcme ve (d) veri Ogrenme alanlarmin kiigiik degisiklikler ile 2015 ve 2017 yih
programlarinda yer aldig1 tespit edilmistir. 2009 yili programinda sayilar olarak gegen

ogrenme alaninin 2015 ve 2017 yili programlarinda sayilar ve islemler olarak, 2009 ile 2015
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programinda veri olan 6grenme alaninin 2017 programinda veri isleme olarak degistirildigi
tespit edilmistir.

2009 ve 2015 yili programlarinda yer alan 6grenme alanlarinin 2017 programinda
korunuyor olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Erdogan ve digerleri (2017) yapmis
olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’deki matematik programindaki 6grenme alanlar1 dagiliminin,
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) dagilimi ile uyumlu oldugu
belirlemistir. Ogrenme alanlarinin uluslararas alanda basaril sayilabilecek diizeyde olmasina
karsin, ogrenci basarisizliginin nedeni olarak ders kitaplar1 ve calisma kitaplarinin
programlara uygun hazirlanmiyor olmasi séylenebilir (Toptas, Elkatmis ve Karaca, 2012).

2009 yili programinda programin {nitelere ayrilmadigir goriilirken Ogretmenlere
iinitelendirilmis yillik plan yapmalari dnerilmistir. 2015 ve 2017 programlarinda ise program
yaklasimina uygun olarak her simf diizeyi icin 6 ayr1 {inite olusturulmus ve “Unite-1, Unite-
2” seklinde isimlendirme yapilmustir.

2009 yili programinda yer alan 4 temel beceri 2015 yili programinda 6, 2017 yili
programinda ise 9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel beceriler ile birlikte programlarda
kazandirilmas1 beklenen toplam beceri sayilar1 ise 2009 yil1 programinda 35 beceri 2015 yili
programinda 9 ve 2017 yili programinda ise 17 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2009 yili
programinda yer alan (1) iletisim, (2) problem ¢6zme, (3) bilgi teknolojilerini kullanma, (4)
akil yiiriitme, (5) psikomotor becerilerinin 2015 ve 2017 yili programlarinda da yer aldigi
saptanmistir. 2015 programinda “arag¢ geregleri uygun bicimde kullanma, duyussal beceriler
ve problem kurma” olmak lizere 3 yeni becerinin, 2017 programinda ise “bilgi ve iletisim
teknolojileri, ana dilde iletigim, yabanci dillerde iletigim, dijital yetkinlik, ogrenmeyi
ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterlilik, insiyatif alma ve girisimcilik algisi, kiiltiirel
farkindalik ve ifade, matematiksel siire¢ becerileri, matematiksel modelleme ve duyussal

beceriler” olmak tlizere 12 yeni becerinin yer aldig1 goriilmektedir.
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2009, 2015 ve 2017 programlarina bakildiginda “problem ¢ozme” becerisi gibi bazi
becerilerin  korunmasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Matematik programlari
incelendiginde “Problem ¢ozme” Dbecerisinin  matematik dersi programinin odagini
olusturdugu sdylenebilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Smith’e gére (2009 akt. iskenderoglu
ve Uzuner, 2017) “problem ¢ozme” becerisi egitimin temel hedeflerinden biridir. Benzer
sekilde NCTM’ ye (National Council of Teachers of Mathematics) gore, problem ¢6zme
becerisi ve stratejileri matematik egitiminde oldukca 6nemli bir yere sahiptir (NCTM, 2000).

2017 yili programi ile birlikte 2009 ve 2015 yili programlarindan farkli olarak
matematik dersi programinda degerler basliginin kullanildig: goriilmektedir. Degerler basligi
altinda (1) adalet, (2) paylasim, (3) bilimsellik, (4) esneklik, (5) esitlik, (6) ozgiirlik, (7)
sabir, (8) saygi, (9) sorumluluk ve (10) tasarruf” olmak iizere 10 adet degere yer verildigi
tespit edilmistir. 2009 yili matematik dersi Ogretim programinda 7 aradisiplinin oldugu
goriiliirken, 2015 ve 2017 yili matematik dersi 6gretim programlarinda aradisiplin anlayiginin
terk edildigi goriilmektedir.

Programlarda 6grenme ogretme siireglerine iliskin agiklamalara 2009 yilinda 15
madde, 2015 yili programinda 12 ve 2017 yili programinda ise 13 madde olarak yer verildigi
saptanmistir. 2015 ve 2017 programlarinda yer alan agiklamalara bakildiginda 2009
programindan tamamen farkli oldugu goriiliirken 2015 programinda yer alan 11 agiklamanin
bi¢imsel olarak tamamen olmasa da anlamsal olarak birebir korundugu goriilmektedir. Buna
karsmn 2015 programinda yer alan “Ozel egitim ihtiyaci olan dgrencilerin 6zellikleri, egitim
performanslar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda Rehberlik Arastirma Merkezi’ndeki uzmanlarla
iletisime gegilmelidir” agiklamasinin 2017 y1li programinda yer almadig tespit edilmistir.

2009 matematik dersi 6gretim programi incelendiginde kazanimin tek tek belirtildigi
ve her kazanima 6zel bir etkinlik 6rnegine yer verilirken 2015 ve 2017 programlarinda bu

anlayisin terk edildigi tespit edilmistir. Sadece bazi kazanimlar i¢in soru 6rnekleri olusturmak
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amaciyla etkinlik 6rnegi verilmistir. Etkinlik 6rnekerinin 2009 programindan sonra terk
edilmesi ve bu anlayisin 2015 ve 2017 programlarinda siirdiiriilityor olmasi olumsuz bir
durum olarak degerlendirilebilir.

2009, 2015 ve 2017 yili programlarinin tamaminda kazanimlar ve etkinlikler i¢in
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. 2009 yili programinda her kazanim ve etkinlik
ornegi i¢in aciklamalar ayri ayri olusturulmus ve bu agiklamalarda etkinliklerin ve
kazanimlarin iliskilendirilecegi beceriler, ara disiplinler, sinif i¢i ve smif dis1 etkinlik bilgisi,
diger derslerle, olan iligkilendirmelere yer verilirken, 2015 ve 2017 yili programinda bazi
kazanimlar i¢in sadece aciklamalara, bazi kazanimlar i¢inse hem acgiklamalara hem de
etkinlik 6rneklerine yer verilmistir.

2009 yili matematik dersi 6gretim programi incelendiginde tiim sinif diizeylerinde yiiz
kirk dorder saat olan ders siiresinin, 2015 ve 2017 yili matematik dersi &gretim
programlarinda %25 artirilarak 180 saat oldugu goriilmektedir. Her bir sinmif diizeyi igin
toplam ders saatinin her programda kendi iginde tutarlilik gdsterdigi soylenebilir. 2015 ve
2017 programlarini linite bazinda karsilastirildiginda ise, her sinif diizeyi i¢in ayrilan toplam
ders saati ayni olmasina karsin iinite bazinda bakildiginda bu saatin farklilik gosterdigi
goriilmektedir.

2009 programinda belirlenen ders saatleri, 2015 yilinda artirildig1 ve bu artisin 2017
yilinda korundugu goériillmektedir. 2009 programi ders saatleri boyutu ile TIMSS raporlarina
gore matematik basaris1 yliksek lilkelerin egitim programlari ile benzerlik gostermesine
karsin haftalik ders dagilimlar1 igerisinde matematik dersinin yeri oldukga diistik bir oranda
karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Bu baglamda ders saatlerinin artirilmasi yerine matematik dersinin
ilkokul programi igerisindeki ders saati olarak oranmin artirilmasi gerektigi soylenebilir

(Erdogan ve digerleri, 2017).
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2009, 2015 ve 2017 yili programlari incelendiginde her ii¢ programda da
degerlendirmeye yer verildigi goriilmektedir. 2009 yili matematik dersi 6gretim programinda
degerlendirme 11 sayfa olarak, 2015 ve 2017 yili matematik dersi programlarinda ise 1,5
sayfa olarak yer aldig1 tespit edilmistir. 2017 yili matematik dersi programinin degerlendirme
boyutu sadeligi ile 2015 yili programina benzese de, 2015 yili programina gore daha
kapsamli bir degerlendirme agiklamasi yer almaktadir. 2017 programinda degerlendirmenin
“tanima”, “izleme-bi¢cimlendirme” ve “sonug¢ (iirlin) odakli” olmak iizere ii¢ asamada
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu baglamda 2009, 2015 ve 2017 yili
programlarinin ortak 6zelligi olarak siire¢ odakli oldugu belirlenmistir.

2009 yili programinda degerlendirmelerin nasil  yapilacagi, kazanimlarla
iligkilendirmek suretiyle drneklerle agiklanarak verilirken, 2015 ve 2017 yili programlarinda
ogretmene degerlendirmenin hangi boyutlarda yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 2017
yil1 programinda 2009 ve 2015 programindan farkli olarak akran degerlendirmesine de vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Semra’ya gore (2012) degerlendirme kiiltiirinde, siire¢ ve sonug
odakli degerlendirme yapilirken 6grencilerin degerlendirme siiresi igerisinde sorumluluk
alan, aktif katilim gosteren, yansitan, 6z degerlendirme ve isbirligi yapan konumu s6z
konusudur. Siirecte Ogrencinin bu konumu diisiintildiiglinde alternatif degerlendirmelerin
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 2017 programi ile benimsenen akran degerlendirmesinin
olumlu bir gelisme oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Yapilan bu ¢alisma sadece 2009, 2015 ve 2017 yillarim1 kapsadigi i¢in karsilagtirma
sadece bu ii¢ programla sinirli kalmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in Tiirkiye’ de
Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize yiirtirliige girmis biitiin matematik dersi programlari

tiim boyutlar1 ile karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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2009 programinda benimsenen ancak 2015 ve 2017 programlarinda yer almayan
kavramsal yaklasimin, ileriki yillarda yapilacak olan program c¢alismalarinda tekrar
benimsenmesi kavram Ogretiminde faydali olacagi sdylenebilir. Alan yazi incelendiginde
matematik dersi 6zelinde 6grenme-6gretme siirecinde benimsenen yaklasimlarin grencilerin
yasadiklar1 6grenme gligliikklerinin sebeplerinden biri olarak vurgulanmaktadir (Sar1 ve
Tertemiz, 2017; Burns, 2007). Bu baglamda matematik egitiminde bazi becerilerin
kazandirilmasi i¢in genel prosediirlerin iizerinde durmak yerine kavramlari anlamanin
tizerinde durulmasi gerekmektedir (Sar1 ve Tertemiz, 2017).

2015 ve 2017 programlarinda yer almayan ancak 2009 programin var olan her
kazanima yonelik etkinlik Ornegi anlayisinin  da tekrar benimsenmesi gerektigi
diistintilmektedir. Etkinlik 6rnekleri uygulayicilara kazanimlarin nasil verilmesi konusunda
rehberlik yapmaktadir (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2012).

2009 programinda yer alip 2015 ve 2017 programinda yer almayan daha kapsamli bir
degerlendirme boliimii 1ileriki yillarda yapilacak program calismalarina eklenebilir.
Programda Onerilecek alternatif degerlendirmelerin  6gretmenlerin  ¢ok yonli  bir
degerlendirme anlayisin1 benimsemelerinde etkili olacag: sdylenebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Temel Egitim Boliimii,

Sinif Egitimi Anabilim Dal

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu aragtirmada, 2009, 2015 ve 2017 ilkokul matematik dersi 6gretim programlari
hedefler, iiniteler, egitim durumu ve degerlendirme boyutlari, programin vizyon ve yaklagimi
ele alinarak karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu kapsami ile bakildiginda literatiirde
var olan ¢alismalarda bu kadar kapsamli bir ¢alismanin yer almadig1 goriilmektedir. Bununla

birlikte alan yazinda 2017 ilkokul matematik dersi programina yonelik hicbir ¢alisma yer
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almamaktadir. Bu boyutu ile g¢aligmanin 0zgiinligli ve alandaki boslugu doldurmasi

hedeflenmistir.
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Summary

Problem Statement: Today’s training programs of countries have been developed
based on the qualities of having a respected and effective curriculum at national and
international level, to train each individual who is capable of representing the country at the
national and international level and to support the development and protection of social and
cultural values (Ozdemir, 2009). Besides, highly developing world as of socio-economically,
socio-culturally and politically, this situation shows that changes and developments regarding
the education systems are required as well. If we look from the beginning of the Republic,
there are 11 curriculum changes of mathematics course until today. The years that those
stated curriculums were developed and changed determined as 1924, 1926, 1936, 1948, 1968,
1983, 1990, 1998, 2005, 2015 and 2017 (Ozmantar and Oztiirk, 2017). Researchers suggest
that one of the most effective ways to create a good curriculum is to examine previous
curricula, hence, you can establish a roadmap for the future based on your learnings from past
experiences. (Ozmantar, 2017, Lester, 2013; Schoenfeld, 2004.

Purpose of the Study: In this research, Bloom's curriculum evaluation based on the
program's parts was taken as basis and it is aimed at evaluating by including objectives, units,
educational attaintment and evaluations dimensions (S6nmez and Alacapinar, 2015) and also
including program’s vision and approach through comparatively examining the 2009, 2015,
and 2017 Primary School’s mathematics curricula. In this context, (1) is the vision presented
in the 2009, 2015 and 2017 mathematics curricula? (2) Has the program approach been stated
in the 2009, 2015 and 2017 mathematics curricula? (3) Are the objectives determined in the
2009, 2015 and 2017 mathematics curricula? (4) How is the content presented in 2009, 2015
and 2017 mathematics curricula? (5) Are the educational attaintment stated in the 2009, 2015
and 2017 mathematics curricula? (6) Are the evaluation dimensions stated in the 2009, 2015

and 2017 mathematics curricula? These questions have been asked.
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Method: In this study, within the context of its aim, qualitative research approach
has been applied among the other research methods, and the study is a descriptive case study
from qualitative research models. In the study, a teleological sampling method was applied.
In this study, the data source is mathematics curricula books hence, the document
examination was required. In this context, this study is a descriptive case study of qualitative
research models. The data source consists of books of 2009 mathematics curricula, 2015
mathematics curricula and 2017 mathematics curricula which are approved by National
Education Ministry. In this research, data analysis has been conducted via document
examination method.

Findings and Discussions: As a result of this study, it is determined that 2009
mathematics curricula has a vision, on the other hand, 2015 and 2017 mathematics curricula,
the vision is not included. In 2009 curriculum of mathematics course, there is a spared section
for program approcah and it is stated that conceptual approach has been embraced. In 2015
and 2017 curricula, even there is no part for program’s approach, unit based approach has
been applied in contrast to the 2009 mathematics curricula. When the 2009, 2015 and 2017
mathematics curricula are examined, it appears that all of the three programs have a part for
objectives. Apart from the programs of 2015 and 2017, in 2009 mathematics curricula there is
another part was established under the title of "Objectives of Turkish National Education™.
When we look at 2009, 2015 and 2017 mathematics curricula, apart from 3rd grades, all
grades’ learning outcome have been decreased since 2009 up. While the 2009 mathematics
curricula was not unit based, teachers were advised to prepare yearly plans as unit-based. In
2015 and 2017 mathematics curricula, unit-based approach has been used. It was determined
that the basic skills score which was 4 in 2009, was 6 in 2015 and 9 in 2017. The 5 skills
involved in the 2009 mathematics curricula remain as same in the 2015 and 2017

mathematics curricula. While the values in 2009 and 2015 mathematics curricula are not
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included, the title of values was included in 2017 mathematics curricula. It is shown that
there are 7 intermediate disciplines in the 2009 mathematics curricula, however, the
interdisciplinary perspective was abandoned in the 2015 and 2017 mathematics curricula.
Explanations about the teaching and learning processes in the 2009 mathematics curricula
were listed as in 15 items, in the 2015 mathematics curricula as 12 items and the 2017
mathematics curricula, they are listed as in 13 items. When we examine 2009 mathematics
curricula, there was a specific activity example for each acquisition, in 2015 and 2017
mathematics curricula, there was no examples of activities seen. In the 2009 mathematics
curricula, explanations for each acquisition and activity sample were created separately, but
in the 2015 and 2017 mathematics curricula, while explanations were given for some
acquisitions, at the same time, both explanations and examples of activities were provided for
some acquisitions. In the 2009 mathematics curricula, a total of 144 hours for each class
grade were determined and this was 180 hours for the 2015 and 2017 mathematics curricula.
All of the mathematics curricula for 2009, 2015 and 2017 include the evaluation part.
Conclusions and Recommendations: In this research, Bloom's curriculum
evaluation based on the program's parts was evaluated by including objectives, units,
educational attaintment and evaluations dimensions and also including program’s vision and
approach through comparatively examining the 2009, 2015, and 2017 primary school’s
mathematics curricula. For a deeper study, it is suggested to further researchers which will be

working on this subject, to compare all the curriculam in one dimension.
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