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Oz

Aragtirmada, yaz okulu uygulamasinin nedenlerine iligkin 6grenci goriisleri tespiti amaglanmistir. Yaz
doénemi uygulamasina iligkin 6grenci goriislerini tespit etmek i¢in genel tarama modellerinden olan tekil tarama
modelinden yararlamilmigtir. Arastirmada 2008 yaz doneminde 6gretim géren Ogrencilere uygulanan anket
verileri kullanilmistir. Arastirmada gorisler, f ve % ye dayali olarak analiz edilmis, goriisler arasi fark olup
olmadig1 yiizdeye dayali Z sinamast ile cinsiyetle goriisler arasi iligki ise Pearson korelasyon katsayisina dayali
olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grenciler yaz donemi uygulamasinin 6grencinin, kurumun ve
Ogretim elemanlarinin igine yaradigi ve yaz donemi uygulamalarinin kurumun saygmligina golge diisirmedigi
goriisiindedirler. Ayni sekilde, 6gretim elemanlar1 yaz donemi uygulamasina, kismen maddi, kismen mesleki bir
anlayisla yaklagmaktadirlar. Yaz donemi uygulamasmin devam etmesi isteklerinin yaninda, normal &gretim
stirecince ders alma kredilerinin artirilmasi ve biitlinleme firsati taninmasini dnermektedirler.

Anahtar sozciikler: Yaz donemi, Normal 6gretim donemi, Yogunlastirilmig donem uygulamasi,

Abstract

The aim of the study is to find out student’s opinion about to condensed courses’ causes. A study was
undertaken to determine to gather student opinions about summer course in summer season 2008 term, and a
survey was used to gather student’s opinions. In this study data were analyzed frequencies, percentile, Z test and
Pearsons’ correlation coffiency. According to the findings, suppressed courses were useful for them, their
university and instructors. Furthermore, suppressed courses didn’t lessen their university prestige and instructors
in a society. So, instructors approaches to condensed courses are both financial and duty in a moderate level.
Finally, they suggested that suppressed courses have to continue and they must be given more credit and
additional make-up exam opportunities.

Keywords: Suppressed season, traditional semester, condensed courses, time shortened semesters,
intensive courses,


mailto:mtasdemir@ahievran.edu.tr

Kis-2010 C.9 S.31 (028-40) ISSN:1304-0278 Winter-2010 V.9 1s.31

1. GIRIS

Egitim alan yazininda, yaz donemi, yogunlastirilmis déonem uygulamasi ve yaz okulu
“suppressed season, condensed courses, time shortened semesters, intensive courses”; olarak
gbzlenen 6gretim donemi uygulamasinin, siireleri ve hedef kitleleri uygulamadan uygulamaya
farklilagsa da, Tirkiye’de yaz okullar1 ismi ile liniversitelerimizde yayginlagan bir oranda yer

bulmaya baslamistir.

Orgiin egitim etkinlikleri genel olarak giiz ve bahar dénemleri olmak iizere iki yariyil
bi¢iminde uygulanmaktadir. Ogretim kurumlari, 6gretmenler ve dgrenciler, kisacas1 egitim ve
Ogretimle ilgili tiim madde ve insan kaynaklar1 zorunlu olarak, yilin Haziran-Eyliil
donemlerinde egitime kapali oldugu bir donem olarak diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde,
Ogretim kademelerinin dgretim siireleri de (4 yil orta d6gretim, 4-6 yil yiiksek 6gretim) sabit
bir siire olarak uygulanmaktadir. Yani, 6gretim kademelerine gore tespit edilen kredi-saatlik
dersler sabitlenmis yariyil ve siirelerde verilmektedir. Bu ise, genelde ilgili programlarin kati
ve degismez bir yaklasimla uygulanmasi anlayisini s6z konusu kilmaktadir. Programa giren
Ogrenciler, ilgili programi saptanmis olan kredi, saat, yariyil ve siirede tamamlamak zorunda
kalmaktadirlar. Basarisizlik durumunda ise, ayni siire¢, yeniden bastan tekrarlanmaktadir.
Ders tekrarlar1, 6grenciler, aileler ve ilgili 6gretim kurumlar1 bakimindan bir takim kayiplara
neden olmaktadir. Buna bir alternatif olarak, uygulamada normal dénem uygulamasinin
benzer boyuttaki problemlerine alternatif bir yaklasim olarak, zaman acisindan
yogunlagtirtlmis ve finansmaninin &grenciler tarafindan saglandigi, yaz donemi Ogretimi
uygulamast (yaz okulu)ortaya c¢ikmistir. Ancak, uygulama ile birlikte uygulamanin
finansmani basta olmak {izere, egitimin niteligi, uygulama bi¢imi gibi konularda, ¢cogunlukla
da etik smurlar1 zorlayan tartigmalar goriilmeye baslanmistir. Bu elestiriler genel olarak su

sekilde 6zetlenebilir:
Yaz donemi 6gretim uygulamalar tiniversiteleri ticarilestirmektedir.
Ogrencilerin biitiinleme hakk: yok edilerek, dersler para karsilig1 alinabilmektedir.

“Basarisiz” olarak degerlendirilen Ogrencilere parali yaz okullar tek c¢are olarak
gosterilmektedir. Bu durumda, bir dersten kalan Ggrenciler arasinda parali yaz donemi
uygulamasiyla iicreti 6deyebilen dersi ge¢me hakkina sahip olurken, 6deyemeyen egitim

stirecini uzatmaktadir.

Universitelerde akademik kadro yetersizliginden dolay1 yil icersinde yogun ders yiikii

olan 6gretim liyeleri yaz doneminde de para karsilig1 ders vermeye tesvik edilmektedir.

29



Kis-2010 C.9 S.31 (028-40) ISSN:1304-0278 Winter-2010 V.9 1s.31

14 haftalik programin 7 haftaya yogunlastirilmasi ile deney, arastirma ve projelerin

g0z ardi1 edilmesi 6gretimin niteligini diistirmektedir.

Yaz okullarinda 6gretimin yogunlastirilmasi ile 6§renmeden ¢ok dersi gegme 6n plana
cikmaktadir. Ogrenciler arasinda olusan genel yargi, basarisiz dersleri “yaz déneminde
parasini ver ge¢” bicimindedir. Boylece iiniversitelerde bilginin alinip satilabilecegi mantigi
icsellestirilmektedir. Yaz okulu uygulamalart ile ilgili bir¢ok arasgtirma bulunmaktadir.
Bunlardan yaz donemi 6grenci basarisinin normal doneme gore daha fazla oldugu bulgularina

rastlanmaktadir.

Literatiirde yogunlastirilmig kurslarin gercekten 6grencilerin geleneksel doneme gore
aynt deneyimi iretip Uretmedigi ile ilgili olarak bir karmasa vardir. Birgok arastirma,
yogunlastirilmis kurslarda 6grencilerin esit ya da daha iyi performans gosterdigini
onermektedir (Eckert, 1972, Blamire ve dig.1982, Body, 1985, Scoot ve Conrad, 1992;
Wilodkowski ve Westoner, 1999, Daniel, 2000, Geltner ve Logan, 2000, Seamon, 2004,
Spurling, 2001, Frost, 2005, Adrian ve Gustafson, 2006). Buna karsin geleneksel 6gretim
donemleri lehine bulunan arastirma sonuglari da gozlenmektedir (Doyle ve Yantis, 1977,
Kirby ve Smith, 1989, Bohlin ve Hunt, 1995, Petrowsky, 1996). Bu bulgularin yaninda,
yogunlastirma ya da klasik 0gretim uygulamasi lehine olan bulgulara karsin, iki uygulama
arasinda belirgin bir farkin tam olarak ifade edilemedigi arastirmalarda mevcuttur. Waecher,
1967, Brakenbury, 1987, Lee ve dig, 1993, Caskey, 1994, Messia, 1996, Rayburn ve
Rayburn, 1999, Ever ve dig. 2002, Tan, 2002, Seamon, 2004).

Yapilan elestirilere ragmen yaz donemi uygulamasi iiniversitelerde giderek
yayginlagsmaktadir. Yonetmeliklerinde yaz donemi uygulamasina yer veren iiniversitelerin
uygulamaya iligkin gerekceleri egitim 6gretim sinav yonetmeliklerinde olusturulmustur. Buna
karsin, bu uygulamalarin hedef kitlesi olan 6grencilerin, yaz donemi uygulamasina iliskin
goriislerinin ¢esitli boyutlardan arastirilmasi1 da gerekmektedir. Bu yonii ile bu aragtirma
bulgular1 ilgililerin yaz donemi uygulamasinin nedenlerine iliskin daha gergekei

degerlendirmelerde bulunmalarina katki saglayabilir.

Bu aragtirma {iiniversitelerde giderek yayginlasan yaz donemi uygulamasinin
nedenlerine iliskin 6grenci goriislerini saptayarak, bulgulari ile uygulayicilara geri bildirim

saglamay1 hedeflemektedir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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e Ogrencilerin dgretimde yaz donemi uygulamasinin nedenlerine iliskin gériisleri

nedir?

e Opgrencilerin, yaz dénemi &gretiminden kimlerin yararlandigma iliskin

gortsleri nedir?

e Opgrencilerin 6gretim elemanlarmin yaz dénemine bakislart ve ders alma

durumu hakkindaki goriisleri nedir?
e Ogrencilerin yaz dénemi dgretiminin alternatifine iliskin dnerileri nedir?
e Ogrencilerin yaz dénemi dgretimine iliskin dnerileri nedir?

e Ogrencilerin yaz dénemi uygulama nedenleri ve yaz dénemi uygulamasina

iligkin goriisleri cinsiyette gore farklilasmakta midir?

Arastirma, Ahi Evran {iniversitesi Egitim Fakiiltesi 2007-2008 ogretim yil1 bahar ve
yaz donemine katilan Ogrencilerin, yaz donemi uygulamasina iligkin gelistirilen O6lgcege

verdikleri goriisleri ile sinirlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Arastirma betimsel bir durum calismasidir ve 6grencilerin yaz donemi uygulamasina
iliskin gorisleri tespit edilmistir. Bu anlamda arastirmada, genel tarama modellerinden olan
tekil tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem lizerinde yapilan tarama modelleridir. Bu tiir
yaklasimda ilgilenilen olay, madde, birey, grup, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler,
ayr1 ayri betimlenmeye calisilir (Karasar, 2007). Betimsel caligmalarda kullanilan teknikler,
calismanin adin1 da degistirmektedir. Bunlar anket survey, miilakat survey, gézlem survey
gibi isimler almaktadir (Kaptan, 1998). Bu arastirmada veriler anket survey yoluyla elde

edilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun olusturulmasinda basit segkisiz Ornekleme yoluna gidilmistir
(Karasar, 2007; Biiyiikoztirk ve dig., 2008). Bu amagla, 2007-2008 &gretim yili yaz

doneminde Ahi Evran Universitesi (AEU) Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdérmekte olan 313
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Ogrencinin tamaminin goriisiine basvurulmustur. Bunlardan 201’1 (%64,2) erkek, 112’si

(%35,8) kizlardan olusmaktadir.
2.3. Olcme Araci ve Gelistirilmesi

Yaz donemi uygulamasina iliskin 6grenci goriisleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
yapilandirilmig bir anket formu ile elde edilmistir. Anket formunun olusturulmasinda alan
yazin taramasi ile birlikte 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerle 6n goriismeler yapilarak genel
bir taslak formun olusturulmasina ¢alisilmistir. Taslak formu olusturan boyutlar arastirma alt
problemlerine dayali olarak arastirmaci tarafindan olusturularak bunlara uygun anket
maddeleri hazirlanmistir. Daha sonra, olusturulan bu taslak form, bes Ogretim iiyesine
sunularak, aragtirma problem ve alt problemlere gore taslak iizerinde degerlendirmelerde
bulunmalar1 istenmistir. Bu amagla taslak, bir uzman degerlendirme formuna doéntistiiriilerek,
her bir maddeye iliskin “uygun”, uygun degil”, “gelistirilmesi gerekir” seceneklerini
isaretlemeleri istenmistir. Ayrica maddelerin gelistirilmesine doniik onerileri de alinmistir. Bu
bilgiler gbz Oniine alinarak taslak forma son sekli verilmistir. Bu Siiregte gelistirilen anket
uygulanmadan 6nce on uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulama, anketin, gegerlik ve
giivenirliginin gozleme dayali verilerle sorgulandigi bir asamadir. Anketin taslak formundaki
problemleri belirlemede kritik bir dneme sahip olan ve anketin hedef Kitlesi ile benzer
ozelliklere sahip bir grup {izerinde yapilacak 6n uygulama, gegerli ve giivenilir sonuglar elde
etmek i¢in ¢ok énemli bir asamadir. On uygulama igin gerekli 6rneklem biiyiikliigii, sorularin
farkli 6zellikleri 6l¢mesi durumunda evrenin yaklasik %5°1 kadar bir grupta, sorularin ayni
Ozelligi 6lgmesi durumunda ise ayni evrenden segilen kiiciik bir grup iizerinde (n=10-20)
yapilabilir (Biyiikoztirk vd. 2008). Bu arastirmada uygulanan anket, Onceden farkli
fakiilteden yaz okuluna devam eden 20 kisilik bir grup iizerinde 6n uygulamaya tabi tutularak,
maddeler tek tek anlasilabilirlik, cevaplanabilirlik, i¢erik ve dil anlatim 6zellikleri bakimindan
degerlendirilmistir. Son haliyle anket formu, Ogrencilerin yaz donemi Ogretimine iliskin

gorlslerini aci8a ¢ikaracak sekilde tasarlanmis ve dgrencilere final haftasinda uygulanmastir.
2.4. Verilerin analizi

Yaz donemi uygulamasinin nedenine iliskin elde edilen 6grenci goriisleri, her bir
boyut ve alt boyutta ayr1 ayr1 ¢oziimlenerek, analiz edilmistir. Bu siirecte, elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda frekans ve yiizde olarak analiz edilmistir. Veriler, cinsiyetlere gore ayri
ayr1 ve genel toplam olarak analiz edilmistir. Her bir alt boyutta hesaplanan oranlarin

cinsiyette gore aralarinda fark olup olmadig1 yilizdeye dayali Z degeri hesaplama teknigi ile
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test edilmistir. Bu amagla goriis farklar1 standart hatast (Spipp), agulikli yiizde (P)
hesaplanarak, her bir boyuta iliskin Z hesaplamasi yapilarak 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak test edilmistir. Ayrica hesaplanan Z degerlerinden hareketle, cinsiyet de§iskeninde her
bir alt boyuta iliskin goriisler arasi iliski Pearson Korelosyan katsayilar1 elde edilmistir

(Kaptan, 1988, 305,326).

3. BULGULAR

Genelde yaz donemi uygulamasindan kimlerin daha ¢ok yararlandigina iligkin degisik
degerlendirmeler bulunmaktadir. Cogunlukla bu degerlendirmeler, taraflarca kars: taraf olarak
algiladiklar: taraf tizerine odaklanmaktadir. Tablo 1°de yaz donemi uygulanmasindan en ¢ok

kimlerin yararlandigina iliskin 6grenci goriisleri verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Yaz Dénemi Ogretiminden En Cok Kimlerin
Yararlandigina Iliskin Goriisleri

Cinsiyet Toplam

Yaz donemi uygulamasi en ¢ok Erkek Kadm 7 r
kimin igine yaramaktadir

F % f % f %
1.1. Ogrencinin 56 27,8 44 39,2 100 319 0,19 71
1.2. Universite/Fakiiltenin 33 16,4 7 6,2 40 12,8 2,60* ,98
1.3. Ogretim elemanlarinin 33 16,4 11 9,8 44 14,1 1,61 ,93
1.4. Tumil esit derecede 79 39,3 50 44,6 129 412 -091 73
TOPLAM 313 100,0

*0,05 anlamli

Yaz donemi uygulamasinin en ¢ok kimin isine yaradigina iligkin tablo 1 bulgularina
gore, toplamda Ogrenciler, yaz donemi uygulamasmin en yiikksek oranda Ogrenci,
tiniversite/fakiilte ve 6gretim elemanlarinin her birine esit derecede (% 41,2) yarar sagladigi
gorlisiindedirler. Bayanlarin %44,6’s1, erkeklerin ise %39,3°1i bu goriisii ifade etmislerdir.
Buna karsilik toplamda tek unsur olarak diisiiniildiiglinde ise, yaz donemi uygulamasinin en
¢ok Ogrencinin igine yaradigi (% 31,9) goriisiindedirler. Bayanlarin %39,9°u, erkeklerin ise
%27,8’1i yaz donemi uygulamasmin en ¢ok O&grencinin isine yaradigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. En yiiksek oranlarda goriis bildirilmis olan her iki madde hakkinda da
bayanlarin oran1 erkeklere oranla daha yiliksek orandadir. Yapilan Z sinamasinda, bu maddeye
iliskin goriis oranlar1 arasindaki fark “1.2.” alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli

degildir. Yani cinsiyet faktorii bu maddeye iliskin goriislerde istatistiksel olarak fark
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gostermemektedir. Yine bu maddeyi olusturan alt boyutlara iliskin goriisleri bakimindan da

erkek ve bayanlarin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yaz doneminde ders alan &grencilerin, Ogretim elemanlarinin bu donemde ders
almalarimi nasil algiladiklar1 da o6nemli konu olarak bu arastirmada sorgulanmistir.
Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin yaz donemine bakislar1 ve bu dénemde gorev almalari
hakkindaki goriisleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Ogretim Elemanlarimin Yaz Donemine Bakislar1 ve Ders
Alma Durumu Hakkindaki Goriisleri

Ogretim  elemanlarmin  yaz ddnemine Cinsiyet Toplam

bakislarini  / ders almalarini  nasil Erkek Kadmn z r
degerlendiriyorsunuz? f % f % f %

2.1. Tamamen“ “n?.addl bir anlayisla 43 21,3 29 196 65 208 356 34
yaklastiklarini diigtiniiyorum.

2,2. Kismen maddi, kls.r.n?n"meslekl bir 104 51,7 66 58.9 170 543 123 84
anlayigla yaklastiklarini diistiniiyorum.

2.:3;." YonFtsel .b1r zorlama ile katildiklar 46 22,8 19 16,9 65 20,8 1,23 84
diisincesindeyim.

2.4, Yonetse.I. Plr odulleqdlrme igerisinde 8 3,9 5 45 13 42 0,26 25
katildiklar1 diisiincesindeyim

TOPLAM 313 100,0

Tablo 2 incelemesinde, Ogrenciler, Ogretim elemanlarinin  yaz donemine
bakislarini/ders almalarinit en yiiksek oranda (%54,3), kismen maddi, kismen mesleki bir
anlayisla yaklastiklari diisiiniiyorum, goriisiinii  belirtmislerdir. Bu madde bayanlarin
%358,9’unca, erkeklerin ise %51,7’since desteklenmistir. Buna karsilik, yaz doneminde gorev
alan 6gretim elemanlarinin bu gorevi, tamamen maddi bir yaklasimla (%79,2) ya da yonetsel
bir zorlama (%79,2) ve ddiillendirme (%95,8) sonucu almadiklar1 goriisiinde olmalari
onemlidir. Yapilan Z sinamasinda, bu maddeye iliskin tiim alt boyutlarda goriis oranlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani cinsiyet faktorii bu maddeye iliskin
gorlslerde istatistiksel olarak fark géstermemektedir. Yine bu maddeyi olusturan alt boyutlara
iligkin goriisleri bakimindan iki madde (2.1. ve 2.4.) disinda, diger iki alt boyutta, erkek ve
bayanlarin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir

Yaz donemi uygulamasi normal donem Ogretimine Onemli bir alternatif olarak
uygulanmaktadir. Buna karsilik 6grenciler, yaz donemi uygulamasinin alternatifine doniik

olarak ne diistiinmektedir? Sorusuna iligkin 6grenci onerileri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Yaz Donemi Ogretiminin Alternatifine iliskin Onerileri

Cinsiyet

. . U Toplam
Yaz donemine alternatif 6neriler Erkek Kadin V4 r

f % f % F %

3.1. Dénem sonlarm takip eden 3.

haftada biitiinleme/telafi smavlart 107 53,2 46 411 153 48,9 2,05* ,99
yapilabilir.

3.2. Normal o6gretim donemlerinde

alttan ve tstten ders alma kredi ve 65 32,3 a7 41,1 112 35,8 -1,56 92
sartlar1 daha uygun hale getirilebilir

3.3. Ogrencilerin sarth dersler haric

diger dersleri yariyil uygulamasi 29
olmaksizin  alttan  ve  {stten
alabilmelerine firsat verilebilir

TOPLAM 313 100,0

*0,05 anlaml

14,4 19 16,9 48 15,3 -0,59 ,53

Tablo 3 bulgularina goére, 6grenciler yaz donemi Ogretim uygulamasina karsilik,
dénem sonlarinda biitiinleme siavi (%48,9) ve normal 6gretim dénemlerinde alttan ve {istten
ders alma kredi ve sartlarinin daha uygun hale getirilmesini (%35,8) alternatif olarak
gormektedirler.3.1 Onerisi, erkeklerin %53,2’si, bayanlarin ise %41,1°1 tarafindan
Onerilmistir. Buna karsilik 3.2 Onerisi ise erkeklerin %32,3!1i, bayanlarin da %41,1’ince
Onerilmistir. Bu bulgular 6grencilerin dersleri aslinda yaz donemi uygulamasina zorunlu
kalmaksizin, bir sekilde normal Ogretim donemleri igerisinde almak istegini gostermesi
bakimindan manidardir. Yapilan Z sinamasinda, bu maddeye iligskin goriis oranlar1 arasindaki
fark “3.1.” alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani cinsiyet faktorii bu
maddeye iliskin goriislerde istatistiksel olarak fark gostermemektedir. Yine bu maddeyi
olusturan alt boyutlara iliskin goriisleri bakimindan da erkek ve bayanlarin goriisleri arasinda

“3.3” alt boyut harig¢ diger iki alt boyutta yiiksek diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir

Ogretim kurumlart ve uygulamalarinin 6grencilerce algilanma bigimleri dnemlidir.
Ayni sekilde 6grencilerin kurumlarinin yaz donemi uygulamasina ve bu siiregte kurum ve
ogretim elemanlarini nasil degerlendirdikleri de dnem kazanmaktadir. Tablo 4’te Ogrencilerin

yaz donemi 6gretimine iligskin 6nerileri verilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Yaz Donemi Ogretimine iliskin Onerileri

Cinsiyet
y Toplam
.. N:313
Oneri Erkek Kadm ( ) Z r
f % f % f %
4.1 Ogretim elemanlarmin, Ogrencileri yaz dénemine
yonlendirmelerini 6nlemek ag¢isindan, yaz doénemi ticret
kazanimlart hem kurumlar agisindan hem de O6gretim 126 62,6 65 58,0 191 61,0 0,80 67
elemanlar1 agisindan cazip gelir kaynagi olmaktan
cikarilabilir.

4.2. Yaz okullari, basarili 6grencileri erken mezuniyete

tesvik etmesi bakimindan devam etmelidir. 103 512 70 625 173 553  -1.93 .96

43. Yaz donemi uygulamasi, normal Ogretim
donemlerinde  zaman  zaman  gbzlenen  Ogretim
elemanlarinin 6grenci {izerindeki basatligina alternatif bir
uygulama olarak devam etmelidir.

56 278 26 232 82 262 0,89 71

4.4. Yaz donemi uygulamast kurumlarin saygmligini

azaltmaktadir. 43 21,3 13 116 56 179 2,55* ,99

4.5 Yaz donemi uygulamasi Ogretim elemanlarinin

< 47 233 15 133 62 198 2,34* ,99
sayginligimi azaltmaktadir.

*0,05 anlamli

Tablo 4 incelendiginde; Ogrencilerin %61°1 0gretim elemanlarinin dgrencileri yaz
donemine yonlendirmelerini 6nlemek acisindan, yaz donemi iicret kazanimlarinin hem
kurumlar agisindan hem de Ogretim elemanlar1 agisindan cazip gelir kaynagi olmaktan
cikarilabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna karsin, &grencilerden %55,3’1 yaz
donemi Ogretiminin bagarili 6grencileri erken mezuniyete tesvik etmesi bakimindan devam
etmesi gerektigi goriisiinde olmalarinin yaninda, %26,2’si yaz donemi uygulamasinin, normal
ogretim donemlerinde zaman zaman gozlenen Ogretim elemanlarinin 6grenci lizerindeki
basatligina alternatif bir uygulama olarak devam etmesi gerektigi goriisiindedirler. Ayrica
ogrenciler, yaz donemi uygulamasinin kurumun ve oOgretim elemanlarinin sayginligin
azalttig1 goriisline de yiiksek oranlarda katilmamislardir. Bu konuda, kurumun sayginligini
azaltmistir goriisiinde olanlarin oranm1 %17,9 ve dgretim elemanlarinin sayginligini azaltmistir,
goriisiinde olanlarin orant %19,8’dir. Yaz donemi uygulamasina iliskin goriis ve 6nerilerden
en yiiksek oranda goriis belirtilen 4.1 Onerisi erkeklerin %62,6’s1, bayanlarin %58,0; 4.2
Onerisi ise erkeklerin %51,2’si, bayanlarin %62,5’ince Onerilmistir. Bu iki 6neri, hem
toplamda hem de cinsiyetlere gore de ayri ayr1 bakildiginda, dgrencilerin yarisindan g¢ogu
tarafindan Onerilmistir. Buna gore 6grenciler yaz donemi uygulamasinin erken mezuniyete
katki saglamasi1 bakimindan devam etmesi yoniindeki Onerileri ile birlikte bu uygulamanin,

Ogretim elemanlarimin ayr1 bir gelir kaynagi olarak diisiinmelerine yol acacak cazip gelir
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kaynagi olma Ozelliginden uzaklastirilmas: gerektigi goriisiindedirler. Ayrica yaz donemi
uygulamasinin hem kurum (%82,1) hem de 6gretim elemanlarinin (%81,2) sayginligina golge
diistirdigli bicimindeki goriislere de katilmamaktadirlar. Bu konuda bayanlarin olumlu
diisiince de olma orani erkeklerden daha yiiksektir. Yapilan Z smamasinda, bu maddeye
iligkin gorilis oranlar1 arasindaki fark “4.4. ve 4.5.” alt boyutlar1 disinda istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yani cinsiyet faktorii bu maddeye iliskin goriiglerde istatistiksel olarak fark
gostermemektedir. Yine bu maddeyi olusturan alt boyutlara iliskin goériisleri bakimindan da

erkek ve bayanlarin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu da goriilmektedir

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretim kurumlarinda yaz donemi uygulamasmin nedenlerine iliskin 6grenci
goriiglerinin elde edilmesini amaglayan bu arastirmada, yapilan yiizdeye dayali Z
sinamasinda, 6grencilerin cinsiyetleri 4 madde (1.1, 3.1, 4.4 ve 4.5) hari¢ toplam 12 alt
boyutta istatistiksel olarak fark olusturmamistir. Yine 3.madde (2.1, 2.4 ve 3,3) disinda
toplam 13 alt boyuttaki goriisleri bakimindan da cinsiyetlere gore 6grenci goriisleri arasindaki
iliski yiiksek bulunmustur. Bu sonuclara gore, yaz donemi uygulamasi1 hakkindaki goriisleri
bakimindan, cinsiyet faktorii Ogrenci gorisleri bakimindan anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Bu aragtirmanin bulgularina goére, 6grenciler, yaz dénemi uygulamasinin
ogrenci, fakiilte ve dgretim elemanlarinin esit derecede isine yaradigi goriisiindedirler. Ancak
Ogrenciler 6gretim elemanlarinin yaz donemine bakislarini/ders almalarini, kismen maddi,
kismen mesleki bir anlayisla yaklastiklarini diisiinmektedirler. Nitekim 6grencilerin yaklasik
yarist (%52,7) normal donemdeki basarisizliklarinin nedeni olarak, 6gretim elemanlarinin
ogrencilerinin yaz donemine gelmelerini saglamak olduguna baglamaktadirlar. Boyle bir
anlayisin olusumuna engel olmak icin &grenciler, yaz donemi iicret kazanimlarinin hem
kurumlar, hem de 6gretim elemanlar1 agisindan cazip gelir kaynagi olmaktan ¢ikarilabilecegi
yoniinde (%61) goriis bildirmislerdir. Buna ragmen, 6grenciler ayn1 zamanda yaz donemi,
normal oOgretim donemlerinde zaman zaman gozlenen Ogretim elemanlarmin G6grenci
tizerindeki bagatligina alternatif bir uygulama olarak devam etmesi gerektigini ve yaz donemi
uygulamasinin kurumun ve 6gretim elemanin sayginligin1 da azaltmadigi goriistindedirler.
Ayrica, Ogrenciler, yaz donemi O6gretim uygulamasinin bir alternatifinin dénem sonlarinda
biitlinleme sinavi ve normal 6gretim donemlerinde alttan ve {istten ders alma kredi ve

sartlarinin daha uygun hale getirilmesi oldugu diisiincesindedirler.
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5. ONERILER

Yaz okulu uygulama nedenlerine iliskin O0grenci goriislerinin tespit edildigi bu

arastirmada, aragtirma bulgularina dayali olarak iiretilen oneriler sunlardir:

Ozellikle yiiksek dgretim diizeyinde giderek yayginlasan yaz dénemi uygulamasi,

arastirma bulgular1 dogrultusunda yeniden gézden gecirilip, degerlendirilmelidir.

Yaz donemi uygulamasinin biitge kaynaklar1 tamamen 6grenci merkezli olmaktan
kurtarilip, sistem igerisinde bu uygulamanin finansmanina doniik alternatif

kaynaklar olusturulmalidir.

Yiiksek 0gretim birimleri, 6grencileri yaz donemine zorlayan egitim 6gretim sinav
yonetmeliklerini gézden gecirmeli ve yaz okullarina alternatif, alttan ve tistten ders

alma kredi ve uygulamalarina daha esnek yaklagimlar getirmelidir.

Literatiirde baskin bir anlayista yogunlagtirilmis programlar lehine gozlenen
faklilik, yogunlagtirtlmig program uygulamalarini tesvik etmektedir. Ancak
aragtirmalar genelde uygulamaya doniik olmayan dersler iizerinedir. Bundan
dolay1 yaz dénemi 6gretimi planlamalarinda laboratuar, alan ¢aligmasi, proje gibi
uygulama agirlikli derslerin yogunlastirilmis programlar yoluyla 6gretimine daha

fazla duyarlikla yaklagilmalidir.
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