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5 ORTAOKUL FEN BiLGiSi PROGRAMININ
DEGERLENDiRiLM.ESi: OKUL FARKLILIKLARI ACISINDAN
BiR DURUM CALISMASI

Enver SAHAN* - Mehmet TASDEMIR*

oz

Ureten ve hizla gelisen diinyada bir yer edinebilmek ve cagdas
yasam tarzina uyum saglamak, ulkelerin gelecegi icin hayati 6nem
tasimaktadir. 21. ylizyilda devam eden bilim ve teknolojideki ilerleme;
ulkeler icin is sahasindan toplumlarin sosyolojik yapilarina,
sanayilesmeden askeri glicine kadar her alanda 6nemini ve etkisini
arttirmaktadir. Bu dogrultuda cocuklara verilecek Fen Bilgisi egitim ve
O0gretiminin niteliginin, tGreten ve gelisen bir toplumun olusmasi adina
anahtar rollerden biri oldugu dustntlmektedir. Ogretmenler,
programlarin uygulanmasi ve egitimin basarisinda asil faktorlerden
biridir. Fen Bilgisi 06gretmenleri, bu surecte mevcut Fen Bilgisi
programinin uygulanabilirligini ve niteligini belirlemede danisilmasi
gereken uzmanlar olarak gortilmektedir. Arastirmada bu noktadan
hareketle ortaokul Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, mevcut programin
uygulanabilirligine, basarili ve zayif yonlerine déntik goértsleri alinmak
amaclanmistir. Ayrica egitim-6gretim ortaminin o6nemli bir paydasi
oldugu ve programin basarisinda etkisi olabilecegi duistincesiyle bu
okullardaki idarecilerden de ayni konuda degerlendirme yapmalari
istenmistir. Arastirma, nitel karakterli bir calismadir. Calisma grubunu
Kirsehir ilinde 6 farkli ortaokulda gorev yapmakta olan 16 Fen Bilgisi
Ogretmeni ve 14 okul idarecisi olusturmaktadir. Kapsam gecerliligini
yukseltmek adina tek bir boélge ile sinirli kalinmamis; merkez, ilce ve
koylerden tesadufi olarak 2°ser okul belirlenmistir. Calismada,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gérisme formu
kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler arastirmacilar tarafindan analiz
edilerek aciklanmuistir.
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EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL SCIENCE PROGRAM
AT THE LEVEL OF SCHOOLS IN DIFFERENT REGIONS

ABSRACT

It is vital for the future of countries to acquire a place in the
producing and rapidly developing world and to adapt to the contemporary
lifestyle. Progress in science and technology in the 21st century increases
its importance and influence in every field from the field of business to
the sociological structures of the societies, from industrialization to
military power. In this context, the quality of Science education and
training to be given to children is thought to be one of the key roles for
the formation of a producing and developing society. Teachers are one of
the main factors in the implementation of programs and the success of
education. Science teachers are seen as experts who need to be consulted
in determining the applicability and quality of the current Science
program in this process. From this point of view, it is aimed to get the
opinions of secondary school Science teachers about the applicability,
success and weaknesses of the current program. In addition, the
administrators of these schools were asked to make evaluations on the
same subject, considering the fact that they are important stakeholders
of the educational environment and they may have impacts on the
success of the program. The study is a qualitative study. The study group
consists of 16 science teachers and 14 school administrators working in
6 different secondary schools in Kirsehir. The scope is not limited to a
single region to improve its validity; 2 schools were identified randomly
from the centers, districts and villages. In the study, semi-structured
interview form developed by the researchers was used. The qualitative
data obtained were analyzed and explained by the researchers.

STRUCTURED ABSTRACT

The aim of the study was to get the opinions of Science teachers
and administrators working in schools in different regions in the MEB
regarding the applicability of the secondary school Science Curriculum
and to contribute to the development of the current program by giving
feedback to the interested parties.

Accordingly, the following questions were sought:

1) What are the views of science teachers regarding the
implementation of the secondary school science program?

2) What are the views of science school principals regarding the
implementation of the secondary school science program?

The study is a qualitative study conducted through content
analysis. The study group of the study consists of science teachers and
administrators working in secondary schools in three different regions in
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the central, district and villages of Kirsehir province in the 2018-2019
academic year. In the study, 16 field expert teachers and 14 school
administrators were included. The data of the study was collected with
the "Semi-Structured Interview Form" developed by the researchers. In
the study, two interview forms of similar quality and with open-ended
questions were developed and the data were obtained. Accordingly, 7
items were determined in the form directed to teachers and 5 items were
determined in the form directed to administrators. The research data
were obtained by the researcher in written form after the researcher
declared that the purpose of the study and the confidentiality of opinions
and participation were on the basis of volunteering. During the analysis
process, each opinion form was coded, and the findings were explained
with code information.

The views of the participants regarding the semi-structured and
open-ended items were analyzed by using descriptive analysis technique,
and each of these views was documented by creating the necessary
themes according to the item root. In order to ensure the reliability among
the researchers in the analysis process, the participant reasons
determined by the researcher were compiled into a list and presented to
the expert opinion consisting of 3 faculty members in the field of
educational sciences for analysis.

In this study, data analysis process is explained in detail. In the
study, these actions are tried to be given with findings, conclusions,
discussions and suggestions. Based on the participants' views gathered
in this process and the analysis of two researchers and one expert,
different themes were created in each sub-dimension. Themes were
created according to the general characteristics of the findings and
presented in tables. In addition, the findings were supported by the
original opinions of the participants and included in the findings section.
The data collected from teachers and administrators by the interview
form were examined independently by two researchers and content
analysis was conducted. These themes were reviewed by the researchers
and the findings were analyzed with 6 main themes and 41 sub-themes
related to them.

In the study, the following findings were obtained regarding the
implementation of the secondary school science program;

There are contradictions in the views of teachers and
administrators about school-class adequacy. When asked about the
adequacy situation, most of the participants mentioned the adequacy of
the physical infrastructure; when asked about the inadequacy situation,
physical infrastructure is the most frequently mentioned issue similarly.
In this case, it can be said that there is no balanced distribution of
physical infrastructure.

However, smart boards are often seen as a positive factor in the
implementation of the program and a common view for all three regions.
On the other hand, the insufficiency of the number of laboratories and
the test materials are frequently mentioned.

The majority of participants see their colleagues as motivated
(willing) in the implementation of the program. In addition, the success
of the new program is expressed as a factor in cases of willingness.
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However, it is stated that factors such as student surplus, frequent
change of program, inadequate / incorrect scientific structure of the
program and student indifference cause loss of motivation in teachers.

According to the participants, their colleagues need help especially
in the supply of materials and the provision of technological
infrastructure. In addition, the program is seen as too intense and needs
to be mitigated.

Besides the situations in which they need help, administrators and
teachers need in-service training mainly on “experimenting, scientific
content and teaching techniques”. Teachers do not consider themselves
sufficient in teaching methods.

Participants find themselves most competent in instructional
techniques and then in program dominance, while they consider their
colleagues more competent in program dominance. They do not consider
their colleagues as competent in teaching techniques.

According to the teachers, the scientific infrastructure of the
program is insufficient; it’s the relationship with life is also weak. There
are deficiencies and even inaccuracies in subjects such as the order of
the courses, the distribution of subjects according to the classes and the
appropriateness to the student level in the subject distribution.

According to the views of the participating teachers, the new
program is particularly successful in terms of its appropriateness to
student level. On the other hand, the second most common point in
participants' views on the weaknesses of the Program is the intensity of
the program.

Administrators also agree with teachers about the appropriateness
of the new program to student level. When administrators criticize
themselves for knowledge of the program, almost all of them say that they
do not have enough knowledge about the new program. As a matter of
fact, in general, administrators often do not mention the details and give
their opinions in short terms without giving reasons.

In this respect, the physical infrastructure sufficiency of the
schools towards the implementation of the Science program should be
increased and development processes in which all stakeholders are
provided to give continuity to the program should be given priority.

Keywords: Science education, secondary school science
curriculum, science teacher

1. GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda teknolojinin hizli gelisimi, Fen Bilgisi gretimini daha da 6nemli hale
getirmektedir. Teknolojik basarilar; tiretimle birlikte iilke ekonomisine olan katkis1 ve askeri, ekonomik
ve diger bircok alanda getirdigi ilerlemeyle iilkelerin gelismislik diizeyini ortaya koyan bir Slciite
doniismektedir. Tiim bu siiregte Fen bilimlerindeki basar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Cocuklar Fen Bilgisi dersi ile ¢evresi ve yasadigi diinyaya ait ilgi ¢ekici ve zengin bir egitim
alirlar. Bu siire¢ 6gretmenler, 6grenciler, ders kitaplari, sinif ortamlari, laboratuvar etkinlikleri, ders
programlari ve aileler biitiinliigii ile yiirlir. Ancak en biiyiik rol Fen Bilgisi 6gretmenlerindedir (Balbag,
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2016a). Nitekim 6gretmenler egitim sisteminin en temel 6gesidir ve hem 6grencileri sekillendirmekte
hem de kendileri sekillenmektedir (Celikten vd., 2005).

Egitim sistemlerinin temel amaci o {iilkenin nitelikli insan giiciinii yetistirmektir ve egitim
etkinlikleri bu amaca gore diizenlenir (Sahin vd., 2013). Ayrica gen¢ neslin yetiskin roller igin
hazirlanmasi da toplumun bir gorevi olarak goriiliir (Trna ve Trnova, 2015). Fen egitim ve 6gretimi de
2005, 2013 ve 2017 fen bilimleri O6gretim programlar1 ile dgrencileri 6grenme siirecinde aktif,
karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebilen ve sorumluluk sahibi bireyler olabilmelerine doniik bir
yapida hazirlanmistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2017). Ayrica Fen bilgisi veya fen grubu dersleri
diinyada ve Tiirkiye'de de temel derslerden biridir (Balbag ve Karaer, 2017). Bu dogrultuda Fen Bilgisi
egitimi ve Ogretimi, mevcut diinya diizeninde yerini korumak isteyen iilkeler icin ihtiya¢ duyulan
nitelikli bireyler yetistirmede dnemli bir yere sahiptir.

Bilime olan ilgi ve birikimin saglanmasi i¢in ¢ocukluk ve ergenlik donemleri, kritik donem
niteligi tasimaktadir. O nedenle bir iilkenin fen bilimlerindeki basarisin1 saglamak i¢in, 6ncelikle bu
donemlerde Ogrencilere Fen Bilgisi 6gretimini yeter diizeyde saglamak onemlidir. Fen derslerinin
ortaokul diizeyinde bagar1 durumunu ve varsa eksik yonlerini belirlemek, ergenlige gecisin yasandigi ve
soyut islemler donemine girilen bu donemde 6nemli goriilmektedir.

Bu dogrultuda: okullarin ve 6gretmenlerin hazir bulunuslugu ne kadar yeterlidir? Programin
yiiriitilmesinde karsilasilan sikintilar var mudir ve varsa ne gibi ¢oziim Onerileri sunulmaktadir?
Ozellikle Fen Bilgisi dgretmenlerinin programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara
getirilebilecek ¢oziim Onerileri nelerdir? Bu sorulara aranacak yanitlar, s6z konusu program i¢in bir
doniit niteligi tasimakla birlikte, basar1 i¢in gerekli goriilmektedir.

Zira dgretim programlarinin hazirlanmasinda ¢agdas anlayiglar temel alinmaktadir. Ancak bu
hazirlik kadar uygulanma siirecinin de takip edilerek degerlendirilmesi programin gelecegi icin
onemlidir. Bu durumda programin basarisindaki en 6nemli etkenlerden biri 6gretmenler olarak goriilen
Ogretmenler, miifredat ve Ogrenciler arasinda bir arabulucu olarak goriilmektedir (Adebile, 2009;
Dogan, 2010; Jadhav ve Patankar, 2013; Yusof vd., 2017).

Ancak okul yoneticileri de programin uygulanmasinda ana unsurlardandir (Dogan, 2010; Yusof
vd., 2017)). Gerek egitim-0gretim ortaminin Onemli paydaslarindan biri olmalart; gerek okul ve
smiflarinin fiziki yapilandirilmasindan sorumlu olmalar1 ve gerekse Ggretmenler lizerinde etkileri
dolayistyla programin uygulanmasinda belirleyici etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu takip-degerlendirme siirecinde okul yoneticilerinin de goriislerini almak 6nemli
goriilmektedir.

Bununla birlikte, bir programin basaris1 Ozellikle uygulanabilirligiyle orantilidir. Okul
imkanlar, 6gretmen yeterliligi, 6grenci hazir bulunuslugu gibi ¢esitli faktorler ise degisik nitelikteki
bolgelerde farkliliklar gosterebilir. Bu dogrultuda arastirmayi tek bir noktadan hareketle yapmak yerine
bir ildeki merkez, ilge ve kdy okullar1 olmak {izere farkli nitelikteki bolgelerde yapmanin daha dogru
oldugu disliniilmiistiir.

2. Problem Cimlesi

Fen Bilgisi dgretim programinin uygulanabilirligi ve basarisi, farkli bélgelerdeki Fen Bilgisi
ogretmenleri ve okul idarecilerince nasil degerlendirilmektedir?

3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, MEB’de farkli bolgelerdeki okullarda gorev yapmakta olan Fen Bilgisi
dgretmenlerinin ve yoneticilerinin ortaokul Fen Bilgisi Ogretim programimin uygulanabilirligine doniik
goriislerini almak ve mevcut programin uygulamadaki durumu hakkinda ilgililere geribildirim vererek,
gelistirilmesine katki saglamak amaglanmuistir.
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Bu dogrultuda “Farkli bolgelerdeki ortaokullarda gorev yapmakta olan Fen Bilgisi
Ogretmenlerine ve idarecilere gore yeni ortaokul Fen Bilgisi Programinin uygulanabilirlik diizeyi?”
sorusuna cevap bulmak, ¢alismanin ana problemini olusturmustur. Bu dogrultuda, asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1) Ortaokul fen bilgisi programinin uygulanmasina iliskin fen bilgisi 6gretmen goriisleri nedir?

2) Ortaokul fen bilgisi programinin uygulanmasina iligkin fen bilgisi okul midiirlerinin
gorisleri nedir?

4. Yontem
4.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nitel tiirde desenlenmis bir durum ¢alismasidir. Nitel aragtirma, aragtirilan bireylerin
sahip olduklar1 &6znel goriis ve deneyimlerinin incelenip edinilen verilerle bilimsel yorumlar
yapilabilmesini saglamaktadir (Ekiz, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005). Bir bagka ifadeyle gozlem,
goriisme, dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemleri kullanilarak, nitel verilerin (kelimeler,
resimler, imgeler gibi sayisal olmayan veriler) toplanmasina ve gergekei, biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina dayali amprik bir aragtirma yaklagimidir (Yildirim, 1999; Christensen vd., 2015). Arastirma
verileri igerik analizi ile ¢oziimlenip, agiklanmistir. icerik analizi olaylari; sézel, yazili ve diger
materyalleri nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmeyi saglayan bilimsel bir yaklagimdir (Tavsancil
ve Aslan, 2001; Elo vd., 2014). Basarili bir igerik analizi i¢in Oncelikle veriler; kategoriler, kavramlar,
bir model, kavramsal sistem veya kavramsal harita olusturarak arastirma olgusunu tanimlayan
kavramlara indirgenir (Elo vd., 2014). Bu dogrultuda temalar ve boyutlar ortaya ¢ikarilir. Bu amagla
benzer veriler belirli kavram ve temalar etrafinda toplanip diizenlenir. Son olarak bu temalar
diizenlenerek bulgular tanimlanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada, d6gretmen ve yoneticilerinin Ortaokul Fen Bilgisi programlarinin bagar1 durumu
ile uygulanmasinda olumlu-olumsuz etken olabilecek birtakim faktorlere yonelik (okulun fiziki durumu,
Ogretmenlerin yeterliligi, programin yeterliligi vb.) diisiinceleri, agik uclu sorulara verdikleri
cevaplardan yola ¢ikarak igerik ¢oziimlemesi teknigi ile analiz edilmistir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ili merkez, ilge ve
koylerinde olmak iizere ii¢ farkli bolgesindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan Fen Bilgisi
Ogretmenleri ve idarecileri olusturmaktadir. Bu dogrultuda 16 Fen Bilgisi 6gretmeni ve bu okullarda
gorev yapmakta olan 14 idareci olmak iizere toplam 30 katilimei, arastirma grubunu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin 12’si il merkezi, 2’si ilge ve 2’si ise kdy okullarinda gérev yapmaktadir. idarecilerin ise
11’1 il merkezi, 1’1 ilge ve 2’si ise kdy okullarinda gorev yapmaktadir. Calisma grubuna, egitim-6gretim
ortaminin 6nemli bir paydasi oldugu ve programin basarisinda etkisi olabilecegi diisiincesiyle bu
okullardaki idareciler de dahil edilmistir.

4.3.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” ile toplanmistir. Goriigme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik
insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanir (Patton, 1987). Goriismeci Onceden
hazirladig1 konu veya alanlara sadik kalarak hem dnceden hazirlanmis sorular1 sorma hem de bu sorular
konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma Ozgiirliigiine sahiptir. Sorular veya
konularm belirli bir 6ncelik sirasina konmasi zorunlu degildir. Goriisme formu, arastirma problemi ile
ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasinin giivence altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir.
Gorligmeci, gorlisme sirasinda sorularin ciimle yapisim1 ve sirasint degistirebilir, bazi konularin
ayritisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Yari yapilandirilmig goriismeler katilimecinin algiladigi diinyayi kendi diislinceleriyle anlatmasini saglar.
Bu diinyaya ulagmak i¢in sorulariiz ¢ogunlukla agik ucglu olmalidir. Bu tarz goriismelerde ya her soru
esnek ciimlelerden olusmali ya da goriisme farkli yapilandirilmis tekniklerde hazirlanmalidir (Merriam,
2013). Bu arastirmada 6zdes 6zellikte agik uglu sorulardan olusan iki farkli gériisme formu gelistirilerek
katilimci goriislerine dayali arastirma verileri elde edilmistir.

4.4, Gecgerlik, Giivenirlik

Nitel arastirmalarda Gegerlik/inanirlik ve Giivenirlik/Tutarlilik saglamasinda, toplanan verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir
arastirmada gecerligin 6nemli 6lciitleri arasinda yer almaktadir (Bilgin, 2000; Yildirim ve Simsek, 2008;
Kumar, 2011; Sonmez ve Alacapmar, 2011; Merriam, 2013). Genellenebilirlik/Nakledilebilirlik
saglamak amaci ile zengin ve yogun tanimlama, ortamin ve katilimeilarin tanimlanmasi kadar, katilimet
goriislerinden, arastirma notlarindan ve dokiimanlarindan yapilan alintilar bi¢iminde sunulan uygun
kanitlarla desteklenen bulgularin detayli tanimlanmasi ve orneklemde azami gesitlilik saglanmalidir
(Merriam, 2013). Bu arastirmada goriisme formunun gelistirilmesi, goriismenin yapilmasi, veri analiz
ve raporlastirma siireci asagida agiklandigi bicimde gergeklestirilmistir:

* Arastirmada yar1 yapilandirilmis gériigme formunun gelistirilmesinde alan yazin taramasinin
ardindan gelistirilen taslak gdriigme formu 3 uzman goriisiine sunularak, “uygun”, “uygun degil” ve
“diizeltilmesine doniik gorisleriniz” seklinde goriis ve degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra uzman
goriis ve onerileri dogrultusunda yonerge ve maddelerin agik ve anlasilirligr saglanmistir. Bu siirecte
sorularin giivenirligi Miles & Huberman’in (1994) formiili [Giivenirlik=Goriis birligi / (Goriis
birligi+Goriis ayriligi)] kullanilarak, hesaplanan uyum katsayisi 0,70 ve iizeri maddeler forma
almmistir. Formun tiim maddelerine dayali olarak hesaplanan uyum katsayist 1.00 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu uyum katsayisi sorularin degerlendirmeciler tarafindan yiiksek
giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir. Nihai formlar kisisel bilgileri ve gerekgeli
acgiklamasinin yapilmasini igeren agik uglu maddelerden olusturulmustur. Bu dogrultuda 6gretmenlere
yoneltilen formda 7, idarecilere yoneltilen formda ise 5 madde belirlenmistir.

Bu arastirmada arastirmacilar goriismeci olarak arastirma verilerinin elde edilmesini
saglamigtir. Arastirma verileri, arastirmacinin arastirma amaci ve gorislerin gizliligi ve katilimin
goniillillik esast lizerine oldugunun agiklanmasindan sonra arastirmaci tarafindan basili olarak
hazirlanan goriisme formu ile yazili olarak alinmistir. Bu yonii ile katilimcilarin gériismeye yaklagimlar
daha olumlu olmustur. Goriigme formu, ¢alisma grubuna arastirmacilar tarafindan gerekli giiven ortami
saglanarak, yazili olarak dagitilmis ve cevaplarin yine yazili olarak verilmesi istenmistir. Katilimcilar,
goriisme formunu yazili olarak doldurmaya goniillii bireylerden sec¢ilmistir.

» Katilmcilarla yapilan goriisme 2019 Mayis ay1 igerisinde gerceklestirilmistir. Okulda
saglanan Ozel bir ortamda 15-30 dakika siiren goriisme yapilmistir. Gorlismede arastirmaci
katilimcilarm goriislerinin  olugsmasimi yonlendirici, hatirlatict vb. ipuclart kullanmamis; sadece
olusturulmus olan yazili formla cevabi istenilen kendi 6zgilin diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.
Aragtirmada, isimsiz formla yazili olarak elde edilen katilimc1 goriisleri arastirmaci tarafindan analiz
edilmistir.

* Yari-yapilandirilmis ve agik uglu maddelere katilimcilarin gériigme sorularina belirttikleri
goriisler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, her bir belirtilen goriislerin madde kokiine gore
gerekli temalar/kategoriler olusturularak dokiimii yapilmistir. Analiz siirecinde arastirmacilar arasi
giivenirligi gergeklestirmek amaci arastirmacinin saptadigi katilime1 gerekgeleri bir liste haline
getirilerek analiz igin egitim bilimleri uzmanlik alaninda 3 6gretim {iyesinden olusan uzman goriisiine
sunulmustur. Bu siiregte arastirmaci uzmanlardan katilimer gerekgelerini liste halinde olusturdugu taslak
tema/kategoriden birine dahil etmeleri ya da yeni bir tema olusturmalari istenmistir. Temalastirma
siirecinde uzmanlardan en az ikisinin uzlastig1 tema/kategoriler belirlenmistir. Uzmanlar arasi goriis
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ayriliginin oldugu durumlarda arastirmaci goriisiiniin destekledigi goriis katilimer goriisii olarak
alimmugtir. Arastirmaci ve uzmanlarin temalandirmada/kategorilendirmede uzlasma saglayamadiklar
maddeler “Diger” siniflamasina dahil edilmistir. Daha sonra katilime1 goriisleri ifade ettikleri anlam
bakimindan siiflandirilip ayni anlama gelebilecek gorlisler bir gurup altinda toplanarak
sayisallastirilmis ve bulgulari yorumlanmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2006; Sénmez ve Alacapinar,
2011).

* Bu arastirmada veri analiz siireci detayl1 bir sekilde agiklanmistir. Bilgin’e (2006) gore igerik
analizinde son asama degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlamadir. Arastirmada bu eylemler bulgular,
sonug, tartisma ve Oneriler ile verilmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte toplanan katilimci goriigleri dlcegi
olusturan her bir alt boyutta iki aragtirmaci ve bir uzman analizine dayali olarak temalar/kategoriler
olusturulmustur. Elde edilen bulgularin genel 6zelliklerine gore temalar olusturularak, tablolar halinde
verilmistir. Ayrica bulgular katilimcilarin orijinal gorisleri ile desteklenerek bulgular kisminda yer
verilmistir.

Arastirmada 16 alan uzmanm 6gretmen ve 14 okul idareci goriisline yer verilmistir. Analiz
stirecinde her bir goriis formu kodlanarak bulgular kod bilgileri ile agiklanmistir. Kodlamada, katilimei
no (1,2, 3, ...); unvan durumu O (Ogretmen), Y (Yénetici); calisma yerleri M (il Merkezi), I (ilge), K
(Koy okulu); mesleki ¢alisma siiresi beser yillik dilimlerde {ist limit olarak 1 (1-5 yil), 2 (6-10 yil), 3
(11-15 y1l), 4 (16-20 yil), 5 (21-25 y1l), 6 (26 y1l ve fazlasi) olarak; lisans mezuniyetleri ise ‘Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Fizik/Kimya/Biyoloji mezunu, Diger-belirtiniz’ seceneklerine verilen cevaplarm
dogrudan yazimi ile kodlanmistir. Ayrica bazi katilimcilar ise ‘lisans mezuniyet durumu’ gibi
secenekleri bos birakmislar; kodlama sirasinda bos birakilan kisim ise -’ ile gosterilmistir. Buna gore
2. dgretmen, il merkezindeki bir okulda, mesleki ¢alisma siiresi 26 yil ve {izeri, biyoloji gretmenligi
mezunu bir dgretmen katilimeir [20M6BiyolojiOgr] olarak kodlanmustir. Verilerin analizi siirecinde ise
katilimer goriisleri asagidaki siirecte belirtildigi iizere analiz edilerek agiklanmustir.

45, Verilerin Analizi

Arastirmada katilme1 goriislerine dayali olarak elde edilen nitel verilerden elde edilen
gortslerin analizi sonucunda, katilimer gorisleri, igerik analizi yontemi ile analiz edilerek, ifede edilme
sikhigina gore gruplandirilarak agiklanmustir. Icerik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ulagsmaktir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu kapsamda aragtirmada katilimer goriisleri
analizlerinden hareketle olusturulan temalara iligskin bulgular agiklanarak, orijinal katilimci ifadeleri ile
desteklenmistir.

Ogretmen ve idarecilerden goriisme yar1 yapilandirilnus goriisme formuna dayali olarak
derlenen goriislerinden elde edilen veriler, iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
incelenmis ve icerik ¢Oziimlemesi yapilmistir. Bu siirecte arastirmacilar, bagimsiz olarak goériisme
formlarin1 incelemis ve her bir soru maddesine iliskin verilen cevaplardan hareketle temalar
olusturulmustur. Olusturulan bu temalar arastirmacilar tarafindan tekrar gézden gegirilerek 6 ana tema
ve bunlara bagli 41 adet alt tema ile bulgularin analizi yapilmistir. Uzlasilan bu temalar dogrultusunda,
bazi katilimcilarin disiincelerinin birden fazla tema ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda o goriisiin, iligkili oldugu tiim temalarda temsil edilmesine karar verilmistir. Daha sonra, bu
temalara gore Ogretmen adaylarmin goriisleri gruplanarak frekanslar tablolara aktarilmis ve
yorumlanmaya calisilmistir.

5. Bulgular

Bu boliimde, olusturulan tema ve alt temalara iliskin bulgular verilerek agiklanmigtir.
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Tablo 1: Fen Programinin Degerlendirilmesine Déniik Olusturulan Tema ve Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular Ozeti
TEMA/KATEGORI & GORUSLER ALT BOYUTLAR

—h

Fiziksel altyap1
Yeterli Akallr tahta
Laboratuvar
Fiziksel altyap1
Yetersizlik
1. OGRENME CEVRESI Deney malzemeleri
Yetersiz Laboratuvar sayisi
Teknolojik altyap1
Ogrenci saynsidaki fazlalik
Ders saati
Fikrim yok
Istekli
Program basarisi
Isteksiz
2. MOTiVASYON& Ogrenci fazlalig
ISTEKLILIK Sik program degisimi
Bilimsel yap1
Ogrenci ilgisizligi
Ogretim teknikleri

isteklilik

isteksizlik

Zaman, mekan, malzeme
Teknolojik altyap1
Ogretmenlerin Thtiyaclar f}fgizn;gs gunlugu
Sinav sistemi
Ogretim teknikleri
Deney yapma
3. DESTEK IHTIYACI Bilimsel igerik
Ogretim teknikleri
Fikrim yok
Hizmet ici Egitim Thtiyacs STEM egitimi
Ihtiyacim yok
Robotik kodlama
Teknolojik destek
Universitelerle is birligi

Ogretim teknikleri
Program hakimiyeti
Programa hakimiyet
Genel olarak yetkin
4. OGRETMEN Ogretim teknikleri
YETKINLIGI Tecriibe
Ogretim teknikleri
Teknoloji hakimiyeti
Fikrim yok
Olgme degerlendirme
Bilimsel yap1

Kendi Yetkinligi

Meslektas Yetkinligi

Meslektas Yetersizlikleri

U'II—‘NOQOOI—‘I\)OO\IO')G)I—‘I—‘I—‘I\)I\)#U'IU'I@HHI\)OO##I—‘I—‘I—‘NN(}ONEHHI\)I\)Q)Q)WU‘IW\I@
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Hayatla ilisiklik 4

Ogretmen Goriisiinde  Program yogunlugu 2

Zayif Yonler Fiziksel altyap1 2

Sinav sistemi 1

Ogrenci diizeyine uygunluk 5

Ogretmen Goriisiinde  Program yogunlugu 4

. Giiclii Yonler Fiziksel altyap1 3

5. GU‘({%U & ZAYIF ¢ B yazlp :
NLER Idareci Goriisiinde Giiclii  Ogrenci diizeyine uygunluk 3

Yonler Yeterli 2

Fiziksel altyap1 1

Ogretmen Yeterliligi 1

Fikrim yok 6

idareci Goriisiinde Zayif ~ Ogrenci diizeyine uygunluk 3

Yonler Fiziksel altyap1 2

On Uygulama Yetersizligi 1

6. YONETICI BiLGi Program Hakkinda Bilgi  Fikrim yok 11
DUZEYi Diizeyi Icerik bilgisi 2

Tablo 1 bulgularina gore 6 tema ve bunlara iligkin 4lalt boyutta katilimci goriisleri
Ozetlenmigtir. Bunlarin her birine iliskin agiklamalar ana kategoriler olarak asagida agiklanmugtir.

5.1.0grenme Cevresi

Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda, 6grenim g¢evresi igerisinde yer alan okul-
sinif durumunun yeterliligine iliskin katilimc1 goriislerinin analizi agagida verilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda okul-sinif
yeterliliginin etkilerine doniik diisiinceleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Okul-Sinif Yeterliligine iliskin Goriisler

Kategoriler Frekans
Fiziksel altyap1 9
Akilli tahta 7
Laboratuvar 5
TOPLAM 21

Tablo 2’de Fen Bilgisi 6gretmenleri ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin
uygulanmasi konusunda okul-sinif yeterliliginin etkileri hakkinda goriislerinin 3 kategoride toplandig
goriilmektedir. Katilimeilarin ¢oguna gore Fen Bilgisi programinin uygulanmasi konusunda okullar ve
siiflar, “fiziksel altyapr” (n=9) yeterliligine sahiptirler. Katilimcilarin yeterli gordiigii diger hususlarda
ise sirayla “akilli tahta” (n=7) ve “laboratuvar” (n=5) yeterliligi gelmektedir.

Programin uygulanmasinda yeterli bulunan durumlara iligskin orijinal katilimci ifadelerinden
bazilar1 soyledir.

[10M4] Malzemelerde az da olsa eksiklik var. Ancak akilli tahta ve deney malzemeleri
cocuklarin gorerek uygulamasin saglar.

[120M5FenOgrt] Akl tahta ve diger ders araglart yeterli oldugu icin ders anlatimi
rahat oluyor.

[23YM6Diger] Okulun fiziksel imkanlari ihtiva¢ duyuldugunda elverigli ve yeterlidir.

[90M5KimyaBéliim] laboratuvar malzemeleri, projeksiyon cihazi.
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[100M3] Derslerimi laboratuvar da isliyorum. Bu yiizden yeterli.

Ogretmen ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programmin uygulanmasinda okul-sinif
yetersizliginin etkilerine doniik diisiinceleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Okul-Smif Yetersizligine iliskin
Goriigler

Kategoriler Frekans
Fiziksel altyap1 7
Yetersizlik
Laboratuvar sayisi
Deney malzemeleri
Teknolojik altyap1
Ders saati
Fikrim yok
TOPLAM 22

P PN WWOo

Tablo 3’de Fen Bilgisi dgretmenleri ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin
uygulanmasi konusunda okul-sinif durumunun yetersizligi hakkinda gorislerinin 6 kategoride
toplandig1 gortilmektedir. Bununla birlikte, 1 idareci ise “bilmiyorum” diyerek goériis bildirmemis ve bu
durum, “fikrim yok” temasinda degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢ogu tarafindan Fen Bilgisi
programinin uygulanmasi konusunda okullarin “fiziksel altyapr” (n=7) agisindan yetersiz oldugu dile
getirilmektedir. Cogunlukta olan ikinci kisim ise yoneticiler olup, belirgin bir sebep belirtmeden
“yetersizlik” (n=5) belirten ifadelerde bulunmaktadir. Bunu “deney malzemeleri” (n=3) ve “laboratuvar
sayist” (n=3) vyetersizligini belirtenler takip etmektedir. Katilmcilarin yetersizliginden en az
bahsettikleri durum ise “ders saati” (n=1) yetersizligi olmustur.

Programin uygulanmasinda yetersiz bulunan durumlara iligkin orijinal katilimci ifadelerinden
bazilar1 soyledir.

[10M4] Deney malzemeleri eksik. Ayrica ders saati yetersiz.

[20M6BiyolojiOgr] aym okulda birden c¢ok fazla ayni brans éSretmeni olmasi
laboratuvar kullamimi konusunda sorun yaratiyor. Laboratuvar malzemelerini sinifa
getirmek zor oluyor.

[3OM3FenOgr] Bina yetersiz. Ikili gretim ve her sumif diizeyinden 9 sube olmasi tek
laboratuvar olmasi olumsuz.

[22YMA4Tiirkce] Tam olarak yeterli degildir. Okul idarecisinin ugraslariyla malzeme
alinmaktadir.

[13011EgitimFakiiltesi] Laboratuvar da yeterli deney malzemesinin bulunmamast.

[29YK3Tiirk¢eOgr] Koy okulu olmast nedeniyle teknik e donamm eksiklikler
bulunmaktadir.

[8OM3FenOgrt] Projeksiyon, akilli tahta, bilgisayar gibi arag gereglerin olmayisi.

[150K1FenOgr| Fen simflart programda belirtilen konulari islerken deney yapimina
uygun degil. Bir¢ok konuya uygun materyal eksik.

5.2. Motivasyon/isteklilik Durumu

Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda, o&gretmenlerin motive/istekli olma
durumlarina iligkin katilimci goriiglerinin analizi asagida verilmistir.
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Ogretmen ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programiin uygulanmasinda meslektaglarinin
istekli/motive olma durumlarina doniik diisiinceleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Meslektaslarmin Istekli/Motive Olma
Durumlarma Iliskin Goriisler

Kategoriler Frekans
Istekli 14
Program basarisi 2
TOPLAM 16

Tablo 4’te Fen Bilgisi 0gretmenleri ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin
uygulanmasi1 konusunda meslektaslarinin istekli/motive olma durumlar1 hakkinda goriislerinin 2
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢oguna gore Fen Bilgisi programinin uygulanmasi
konusunda meslektaslar1 yeterince motive olmus durumdadir ve ifadeleri “istekli” (n=14) temasina
uygun diismektedir. Geri kalan katilimcilar ise meslektaslarini yeterli gérmekle birlikte bu yeterliligin
“program basaris1” (n=2) sayesinde oldugunu dile getirmektedirler.

Programin uygulanmasinda meslektaslarinin yeterince istekli olduklarimi ifade eden orijinal
katilimer ifadelerinden bazilart soyledir.

[110M5-]  Isteksizlik  goriilmemektedir. ~ Uygulanan — program  dgretmenlerin
uygulayabilecegi ve ilgi ¢ekici oldugu icin.

[140012FenOgr] Genellikle isteksizlik mevcut degildir. Aksine eski  program
azaltidigindan bir memnuniyet s6z konusudur.

[20M6BiyolojiOgr] Isteksizlik arkadaslarimda bulunmamaktadir.
[120M5FenOgr] Biitiin arkadagslar program istekli bir sekilde uyguluyor.

[26YM3Diger] Yeterince istekli olduklarimi diigiiniiyorum. Bazen materyal istedikleri
olmaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda meslektaglarinin
isteksiz olma durumlaria doniik diigiinceleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ortaokul Fen Bilgisi Programimin Uygulanmasinda Meslektaglarmin isteksiz Olma
Durumlarina {ligkin Goriisler

Kategoriler Frekans
Isteksiz 3
Ogrenci fazlalig
Sik program degisimi
Bilimsel yap1
Ogrenci ilgisizligi
Ogretim teknikleri
TOPLAM 10

R R R NDN

Tablo 5’te Fen Bilgisi 6gretmenleri ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programimin
uygulanmasi konusunda meslektaslarinin istekli/motive olma durumlart hakkinda goriislerinin 6
kategoride toplandigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu meslektaglarinin - yalnizca motive
olmadiklarini dile getirmisler ve “isteksiz” (n=3) temasina uygun diisen ifadelerde bulunmuslardir.
Digerleri ise isteksiz olmalarmin nedenlerinden de bahsetmisler ve bunlar “Ogrenci fazlaligr” (n=2),
“Sik program degisimi” (n=2), “Bilimsel yap:” (n=1), “Ogrenci ilgisizligi” (n=1) ve “Ogretim teknikleri’
(n=1) olarak belirlenmistir.
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Programin uygulanmasinda meslektaslarinin isteksiz olduklarimi ve buna iligkin nedenlerini de
ifade eden orijinal katilime1 ifadelerinden bazilar1 soyledir.

[17YM3Tiirkge] Hayir davranmamaktadirlar. Ogrencilerde merak uyandiracak deneyler
yapmuyorlar.

[23YM6Diger] Ogretmenler yeni programa yeterince istekli degil.

[30M3FenOgr] Deney yapmada isteksizler. Kalabalik simiflarda deney ancak gosteri
deneyine doniigiiyor siire kisitlamasindan dolay: isteksizler.

[80M3FenOgr] Siirekli miifredat degisimi ogretmenleri olumsuz etkilemektedir. Bu
durum kalict materyal hazirlama konusunda isteksizlige sebep olmaktadwr. Bu yil
hazirlanan materyal, test, yazui sorulari vs. gelecek yil ise yaramiyor.

[150K1FenOgr] 4 ayri fen programi arasinda bazi durumlarda kopukluklar mevcut.
Osrencilere bir konuyu anlatmadan gecgilebiliyor ve bir iist seviyeye gectiginde zorluklar
yasaniyor. Ornegin yeni programda hiicre béliinmeleri 8. Siniftan 7. simfa alindi ve su
anda 8. 6grencileri bu konuyu bilmiyorlar.

[28YK4TarihOgr] Bence fen bilgisi éSretmenleri programin uygulanmasinda ézellikle
deney uygulama noktasinda eksiktirler. Daha ¢ok dersi sosyal bilimler gibi diiz anlatim
yontemiyle anlatmayr tercih ediyorlar. Bunun igin yeni malzeme talebinde
bulunmamaktadiriar.

Bununla birlikte, 2 katilimecinin ise “bilmiyorum” gibi ifadelerle fikir belirtmedikleri; 2
katilmeinin ise ¢eligkili ifadelerinden otiiri meslektaglarimi istekli ya da isteksiz gorme
durumlarinin net ifade edilmedigi goriilmiistiir. Bu duruma iliskin orijinal katilime1 ifadelerinden
bazilar1 da soyledir.

[29YK3Tiirk¢eOgr] Yeni programla giincel olaylart harmanlayabiliyorlar. Bazi
konularin sinif bazinda degisiklikler yoluyla 6gretmekte zorlaniliyorlar.

[20YM2Diger] Bilmiyorum.
5.3. Destek Ihtiyaci

Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasindaki destek ihtiyacina iliskin katilimci
goriiglerinin analizi asagida verilmigtir.

Ogretmenlerin Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda meslektaslarinm
hangi tiir yardima ihtiya¢ duyduklar1 sorulmus ve diisiinceleri Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Meslektaslarinin Yardim Thtiyaglarima

Mliskin Goriisler
Kategoriler Frekans
Zaman, mekan, malzeme 4
Teknolojik altyap1 4
Program yogunlugu 3
Ihtiyag yok 2
Sinav sistemi 1
Ogretim teknikleri 1
TOPLAM 15
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Tablo 6’te Fen Bilgisi dgretmenlerinin, Ortaokul Fen Bilgisi programimin uygulanmasi
konusunda meslektaglarinin ne gibi yardima ihtiya¢ duyduklari hakkinda goriislerinin 5 kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Ayrica iki kisi yardim ihtiyacit duymadiklarini belirterek “ihtiya¢ yok” (n=3)
temasma uygun diisen ifadelerde bulunmustur. Katilimcilarin ¢oguna gdre meslektasglart “Zaman,
mekdn, malzeme” (n=4) ve “Teknolojik altyapr” (n=4), konularinda yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
durumu “program yogunlugu” (n=3)nun giderilmesi, “sinav sistemi” (n=1) baskisindan kurtulma
ihtiyact ile “ogretim teknikleri” (n=1) konusundaki destek ihtiyaci takip etmektedir.

Programin uygulanmasinda meslektaslarinin isteksiz olduklarini ve buna iligkin
nedenlerini de ifade eden orijinal katilimc1 ifadelerinden bazilari soyledir.

[100M3-] Yardim ihtiyact hissetmedim.

[140012FenOgr] Cesitli deney malzemeleri noktasinda eksiklikler mevcut. Bu konuda
yardim ihtiyact dogmaktadir.

[80M3FenOgr] Yeni teknolojiler konusunda.

[10M4-] Bazi siniflarda konular agir ve icerigi ¢ok oldugu icin uygulama ve cocuklarin
anlamasinda sikintilar yasanmaktadir.

[120M5FenOgr] Bazi konular yogun ve iinite icerisinde bir¢ok yilda isledigimi konu var.
Bu ogrencilerin sikilmasina sebep oluyor. Mesela 6. sinifta sistemlerin hepsinin olmasi.

[90M5KimyaBdoliimii] Ogretmenler sinav baskisindan dolayt (deneme sinawvi) diiz
anlatimi tercih etmek zorunda kalwyorlar bundan dolayr yardima ihtiya¢ duyduklarin
gormedim.

[150K1FenOgr] Konulara uygun Ornekler bulabilme — programda belirtilen ve
ogrenciye aktariimamast gereken kavramlar: kullanmadan konuyu aktarmada zorluk
cekmeleri.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve yoneticilerin Ortaokul Fen Bilgisi programina doniik almay1
istedikleri hizmet i¢i egitim istekleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ortaokul Fen Bilgisi Ogretmen ve Yoneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Istekleri

Kategoriler Frekans
Deney yapma 8
Bilimsel igerik 5
Ogretim teknikleri 5
Fikrim yok 4
STEM egitimi 2
Ihtiyacim yok 2
Robotik kodlama 1
Teknolojik destek 1
Universitelerle is birligi 1
TOPLAM 29

Tablo 7’de 6gretmenlerin ve yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programina doniik hizmet ici
egitim isteklerinin 9 kategoride toplandig goriilmektedir. Katilimeilarin gogunun “Deney yapma” (n=8)
konusunda hizmet i¢i egitim istedikleri goriilmektedir. Bunu, “Bilimsel icerik” (n=5) ve “Ogretim
teknikleri” (n=5) konularinda hizmet i¢i egitim istekleri takip etmektedir. En az istenen hizmet i¢i egitim
konular1 ise “Robotik kodlama” (n=1), “Teknolojik destek” (n=1) ve “Universitelerle is birligi” (n=1)
olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte, katilimeilarin bir kismi “Fikrim yok” (n=4) ifadesine uygun
cevaplar verirken, bir kismi ise “Ihtiyactm yok™ (n=4) ifadesine uygun sdylemlerle hizmet igi egitim
istemediklerini belirtmektedirler.
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Fen Bilgisi programima doniik hizmet i¢i egitim istegi lizerine dgretmenlerin ve yoneticilerin
diistincelerini ifade eden orijinal katilimer ifadelerinden bazilar sdyledir.

[150K1FenOgr] Bircok meslektagimin deney diizenegi hazirlama konusunda eksikleri
var.

[SOMS5-] Bilimsel icerik.

[60M6-] Bilisim teknolojileri, robot yazilimlari, giinliik yasamda fen, dogada fen, yeni
yiizyilda bilginin onemi vb.

[90M5Kimya-] Anlatim yontemleri. Diinyadaki egitim durumu.

[14012FenOgr] Cocuk psikolojisi ve diizeyine inme noktasinda, ozel egitime ihtiyag olan
ogrencilerin kazandirilmast noktasinda.

[7OM5Kimya] Universitelerle is birligi icinde hizmet ici egitim verilmeli.

[BOM3FenOgr] STEM egitimi verilmeli miihendislik uygulamalarinda &gretmenler
yetersiz.

[24YM5TarihOgr] Fizik-Kimya alamina giren konularda egitim almak isterdim.
[10M4] Gerek gérmiiyorum.
54.  Ogretmen Yetkinligi

Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda 6gretmenlerin kendi ve meslektaglarinin
yetkinlik durumuna iliskin katilimc1 goriislerinin analizi asagida verilmistir.

Ogretmenlerin Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda kendi yetkinliklerine iligkin
diisiinceleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Kendi Yetkinliklerine liskin Ogretmen

Gortisleri
Kategoriler Frekans
Ogretim teknikleri 8
Program hakimiyeti 6
TOPLAM 14

Tablo 8’de Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasi
konusunda kendi yetkinliklerine iliskin goriislerinin 2 kategoride toplandigi goriilmektedir.
Katilimeilarin cogu kendilerini “Ogretim teknikleri” (n=8) konusunda; diger kismi ise “Program
hdkimiyeti” (n=6) konusunda yetkin gordiiklerini ifade etmektedirler.

Bununla birlikte, 6gretmenler arasinda, programin uygulanmasinda kendini yetkin gérmedigini
ifade eden bir katilime1 olmamustir.

Programin uygulanmasinda kendi yetkinliklerine iliskin diislincelerini de ifade eden orijinal
katilimer ifadelerinden bazilar1 soyledir.

[160K4FenOgr] Kazammlara hikim olma. Bulus yolu ile égretimin ¢ok kullanilmas:
sebebi ile etkili ders islemek. Yapilandirmaci felsefeye sahip olmak.

[120M5FenOgr] Konular genellikle daha evvel anlattigimiz i¢in programda yeterliyiz.

[14012Fen] Iyi bir sinif yonetimi becerim oldugunu diigiiniiyorum. Bunun haricinde
ogrenmenin Ogrenilmesi ve fen bilimleri dersine olumlu yaklasimin saglanmast
konusunda yetkin oldugumu diisiiniiyorum.
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[80M3FenOgr] Ogrencilere konular: deneylerle, giinliik hayattan érneklerle, soyutlarla
Vs somutlastirma konusunda yetkin oldugumu diigiiniiyorum.

[90M5Kimya-Laboratuvar: ok kullanirim.-Dersi gorsellestirmeye ozen gosteririm.-Orta
derecede oOgrenci merkezli islerim.-Dersi giincellestirmeye oOzen gésteririm.-Fen
okuryazarligina ozen gésteririm.-Bilime ézendirmeye ¢alisirim.-Bilimsel diisiinmelerini
saglamaya ozen gosteririm.

Ogretmenlerin  Ortaokul Fen Bilgisi programmin uygulanmasinda meslektaslariin
yetkinliklerine iliskin diisiinceleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Meslektaslarinin Yetkinliklerine Miskin
Ogretmen Gortisleri

Kategoriler Frekans
Program hakimiyeti 7
Yetkin 3
Ogretim teknikleri 2
Tecriibe 1
TOPLAM 13

Tablo 7°da Fen Bilgisi dgretmenlerinin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasi
konusunda meslektaslarinin yetkinliklerine iliskin goriislerinin 4 kategoride toplandigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu meslektaslarini “Program hdkimiyeti” (n=7) konusunda yetkin gérmektedirler. Bu
durumu herhangi bir konu belirtmeksizin sadece “yetkin” (n=3); ardindan “Ogretim teknikleri” (n=2)
konusunda ve “fecriibe” (n=1) konusunda yetkin gordiiklerini ifade edenler takip etmektedir.

Programin uygulanmasinda meslektaslarinin yetkinliklerine iliskin diisiincelerini de ifade eden
orijinal katilimer ifadelerinden bazilar sdyledir.

[90M5Kimya] Programa hakimler. Birikimleri yiiksek.
[20M6BiyolojiOgr| Teorik bilgilerinin yeterli olmast.
[14012FenOgr] Herkes alaninda ¢aliskan ve basaril.

[BOM3FenOgr] Meslektaslarim yillarin deneyimine sahip ve yeterli fakat yeni eklenen
miifredat zorluyor.

[7OM5Kimya] Yeterli buluyorum.

Ogretmenlerin  Ortaokul Fen Bilgisi programmin uygulanmasinda meslektaslarinin
yetkinliklerine iliskin diislinceleri Tablo 8’de dzetlenmistir.

Tablo 10: Ortaokul Fen Bilgisi Programimin Uygulanmasinda Meslektaslarinin Yetersizliklerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategoriler Frekans
Ogretim teknikleri 3
Teknoloji hakimiyeti 3
Fikrim yok 2
Olgme degerlendirme 1
TOPLAM 9

Tablo 10°da Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasi
konusunda meslektaslarinin yetersizliklerine iliskin gériislerinin 3 kategoride toplandigi goriilmektedir.
Ayrica 1 katilimci, meslektaglarimin yetkinligi konusunda Katilimecilarin ¢ogu meslektaslarini
“Alan/Program hdkimiyeti” (n=7) konusunda bilgileri olmadigini belirterek “fikrim yok” (n=2) ifadesine
doniik sdylemlerde bulunmuslardir. Katilimeilarin ¢ogu meslektaslarini “Ogretim teknikleri” (n=3) ve
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“Teknoloji hdkimiyeti” (n=3) konusunda yetersiz gormektedirler. Bir katilimer ise meslektaglarini
“Olg¢me degerlendirme” (n=1) konusunda yetersiz gérmektedir.

Programin uygulanmasinda meslektaslarinin hangi konularda yetersiz gordiiklerine iliskin
diistincelerini ifade eden orijinal katilimer ifadelerinden bazilar sdyledir.

[80OM3FenOgr] Fikrim yok.

[10M4-] Bazi ogretmen arkadaslarin programi yetistirme yoniinde calisma yaparken
seviye inemeyerek ¢ocuklarin tam ogrenme siireci saglayamadigim diisiiniiyorum.

[3OM3FenOgr] Proje temellide miihendislik uygulamalarinda zayif olabilir.
[5OMS5-] Teknoloji uygulamast.
[7OM5Kimya] Olcme Degerlendirme.

5.5. Giiclii Ve Zayif Yonler

Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda, programin gii¢lii ve zayif yanlarina iligkin
Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri analiz edilerek agagida verilmistir. Bu durum, yoneticiler a¢isindan
“giiclii yonleri” ve “uygulamada giicliigii” seklinde ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda programin zayif yanlarina
iligkin 6gretmenlerin diisiinceleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Zayif Yonlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategoriler Frekans
Bilimsel yap1 5
Hayatla ilisiklik 4
Program yogunlugu 2
Fiziksel altyap1 2
Sinav sistemi 1

TOPLAM 14

Tablo 11°de Fen Bilgisi dgretmenlerinin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin zayif yanlari
konusunda goriiglerinin 5 kategoride toplandigi goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu Ortaokul Fen Bilgisi
programinda “bilimsel yapr” (n=5) durumundan kaynaklanan sikintilar oldugunu dile getirmektedirler.
Digerleri ise sirayla programin “Hayatla ilisiklik” (n=4), “Program yogunlugu” (n=2), “Fiziksel altyapr”
(n=2) ve “Sinav sistemi” (n=1) konularinda zay1f oldugunu ifade etmektedirler.

Fen Bilgisi programinin zayif yonlerine iligskin 6gretmenlerin diisiincelerini ifade eden orijinal
katilime1 ifadelerinden bazilar1 s6yledir.

[120M5Fen] Programla ilgili en biiyiik problem bir sinifia biitiin konularin ard arda
islenmesi. Mesela sk iinitesinde 151kla baslayip aynalar, mercekler vb. hepsinin 7. sinif
islenmesi konunun anlasilirligini azaltiyor.

[80OM3FenOgr] Bazi konularda temel bilgiyi vermeden ileri konuya gecilmesi. ... Fen
bilgisindeki sayisal islem gerektiren konularla matematik dersinin paralel olmamast.

[160K4FenOgr] Uygulamanin yasamla daha i¢ i¢e olmasimin saglanamamast.

[90M5Kimya] Ogrenci merkezli islemeye fazla agirlik veremiyoruz ¢iinkii daha ¢ok
zaman harcaniyor. Bu anlamda belki konular azaltilirsa veya velilerin deneme baskisi
kalkarsa daha uygulanabilir olabilir.
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[140012FenOgr] Ogrenci diizeyinin ilkokuldan itibaren gelistirilmesi ve ailelerin bu
duruma uyum saglama noktasinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica okulun alt
yapist iyilestirilmelidir.

[7OMS5Kimya] Sinav kaygisi azaltilarak etkinlikler seklinde islenmeli.

Ogretmenlerin Ortaokul Fen Bilgisi programinimn uygulanmasinda programin giiclii yanlarina
iligkin 6gretmenlerin diistinceleri Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Giiglii Yénlerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Kategoriler Frekans
Ogrenci diizeyine uygunluk 5
Program yogunlugu 4
Fiziksel altyap1 3
Bilimsel Yap1 1
TOPLAM 13

Tablo 12’de Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin giiclii yanlar
konusunda goriislerinin 4 kategoride toplandig goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu Ortaokul Fen Bilgisi
programin “Ogrenci diizeyine uygunluk” (n=5) konusunda basarili oldugunu dile getirmektedirler.
Digerleri ise sirayla programin “Program yogunlugu” (n=4) hususunda, “Fiziksel altyapr” (n=3)
yeterliliginde ve “Bilimsel Yapr” (n=1) olusturulmasinda basarili oldugunu ifade etmektedirler.

Fen Bilgisi programinin gii¢lii yonlerine iliskin 6gretmenlerin diisiincelerini ifade eden orijinal
katilimer ifadelerinden bazilar1 soyledir.

[110M5-] Ogrenci diizeyi konusunda ebeveynlerin yardimlar: ve ilgili desteklenen
stavlarla uygulanabilir bir programdir.

[5OM5] Ogrenci diizeyine onceki programlara gére daha uygun olmasi.

[160K4FenOgr] Konularin sadelestirilmesi bir yoniiyle iyi olmus... eski programa gore
¢cok stkmiyor.

[20M6BiyolojiOgr| ... uygun atélyeler, laboratuvar, doga gezileri gibi etkinlikler
olmasi.

[14012FenOgr] Cesitli materyaller, kitaplar, ogretici etkinlikler mevcut oldugundan
uygulanabilir.

[160K4FenOgr] Program icerigi basit karmasiga dogru, yapilandirmact oldugu icin
cocuklar kolayca anlamakta.

Yoneticilerin Ortaokul Fen Bilgisi programimin uygulanabilirligine iliskin distinceleri Tablo
13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulanabilirligine iliskin Yénetici Goriisleri

Kategoriler Frekans
Ogrenci diizeyine uygunluk 3
Yeterli 2
Fiziksel Altyap 1
Ogretmen Yeterliligi 1
TOPLAM 7

Tablo 13’te yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programimin uygulanabilirligi konusunda
goruslerinin 4 kategoride toplandig goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu Ortaokul Fen Bilgisi programin
“Ogrenci diizeyine uygunluk” (n=5) konusunda uygulanabilir oldugunu dile getirmektedirler. Bazi
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katilimeilar sebep belirtmeksizin sadece programuin “uygulanabilir” (n=2) oldugunu belirtmektedirler.
Diger katilimcilar ise programin “Fiziksel altyapr” (n=1) ve “Ogretmen Yeterliligi” (n=1) konularinda
uygulanabilir oldugunu ifade etmektedirler.

Fen Bilgisi programinin uygulanabilirligine iliskin yoneticilerin diislincelerini ifade eden
orijinal katilimer ifadelerinden bazilan sdyledir.

[28YK4TarihOgr] Yeni program hakkinda malumatim olmamakla birlikte ezberciligi
reddettigi ve 6grencinin kavrama yorumlama yoniine é6nem verdigi i¢in olumludur.

[17YM3Tiirk¢eOgr] Ogrenciler program icin yeterli diizeyde.
[24YM5Tarih] Mevcut program uygulanabilir nitelikte.

[22YMA4Tiirk¢eOgr] Uygulanabilir fiziksel durum yeterli olur bu dersler icin yeterli biitce
ve imkan sunulmalidir.

[23YM6Diger] Fen programmn uygulanabilirligi ogretmenin destekledigi ve
benimsedigi oranda basaril olur.

Yoneticilerin Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulamadaki giigliigiine iliskin diistinceleri
Tablo 14’de 6zetlenmistir.

Tablo 14: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin Uygulamadaki Giicliigiine iliskin Yénetici Goriisleri

Kategoriler Frekans
Fikrim yok 6
Ogrenci diizeyine uygunluk 3
Fiziksel Altyap 2
On Uygulama Yetersizligi 1
TOPLAM 12

Tablo 14’de yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulamadaki giigliigii konusunda
goriislerinin 3 kategoride toplandigi goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu “Fikrim yok” (n=6) ifadesine
uygun cevaplar vermislerdir. Bununla birlikte, katilimeilar en fazla “Ogrenci diizeyine uygunluk” (n=3)
konusunda programin uygulamada gii¢liik yasandigini dile getirmislerdir. Bu durumu “Fiziksel Altyapi”
(n=2) konusundaki sikintilardan ve “On Uygulama Yetersizligi” (n=1) sikintisindan dolay giigliikler
takip etmektedir.

Fen Bilgisi programinin uygulamadaki gii¢liigiine iliskin yoneticilerin diisiincelerini ifade eden
orijinal katilimer ifadelerinden bazilar sdyledir.

[19YM2MatematikOgr] Bilmiyorum.
[18YM6Diger] Fikrim yok.
[24YM5TarihOgr] Bazi Fen programlar: 6grenci ebeveyn seviyesini asabiliyor.

[30YI2BedenEgitimiOgr] Fen Bilgisi ders programimin icerigini tam olarak bilmedigim
icin net bir sey soylevemem. Ama okulun bulundugu ¢evre ve ogrenci diizeyi iglerini
zorlastirdigini diisiiniiyorum.

[29YK3 TiirkceOgr] Deneyler konusunda siniflar yeterli malzemeye sahip degil.

[28YK4TarihOgr] Tiim derslerde yeni programa hizl giris yapildi. Biz buna yillar énce
gegcmeliydik. Cok ge¢ kaldik.
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5.6. Yonetici Bilgi Diizeyi

Ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda, programin igerigi hakkinda bilgi kendi
diizeylerine iliskin yoneticilerin goriisleri analiz edilerek asagida verilmistir.

Yoneticilerin Ortaokul Fen Bilgisi programimin igerigine doniik bilgi diizeyleri hakkinda
diisiinceleri Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15: Ortaokul Fen Bilgisi Programinin igerigi Hakkinda Bilgi Diizeyine Iliskin Yonetici

Gortisleri
Kategoriler Frekans
Fikrim yok 11
Icerik bilgisi 2
TOPLAM 13

Tablo 15°te yoneticilerin, Ortaokul Fen Bilgisi programinin icerigi hakkinda bilgi diizeylerine
iliskin kendi diistincelerinin 2 kategoride toplandigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu “Fikrim yok”
(n=11) ifadesine uygun cevaplar vermislerdir. Bununla birlikte, baz1 katihimcilar ise “igerik bilgisi”
(n=2) konusunda bilgi sahibi olduklarini belirtmektedirler.

Fen Bilgisi programinin igerigine iliskin bilgi diizeyi konusunda yoneticilerin diisiincelerini
ifade eden orijinal katilime1 ifadelerinden bazilart séyledir.

[25YM3SimifOgr] Bilgim yok.
[29YK3Tiirk¢eOgr] Fen program: hakkinda yeterli bilgim yoktur.

[24YM5 TarihOgr] Biraz bilgim var. Simf seviyeleri yeniden gozden gegirilebilir. Bazi
swiflar kolay iken bazi simiflarin konular fazla ayrintili gibi.

[28YKA4TarihOgr] Yeni Fen programi hakkinda fazla bir malumatim bulunmamaktadir.
Ancak ... bilgi degil de analiz, sentez, yorumlama ve kavrama odakli bir program
oldugunu biliyorum.

6. Tartisma ve Sonug

Diinyada yeni gelismelere ayak uydurabilmek i¢in kiiciik yaslardan baslanarak ¢ocuklara fen
bilimlerini sevdirmek ve bu alanda iyi bir egitim vermek 6nemlidir. Bu ¢ercevede dersin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin ve etkisi olan idarecilerin goriigleri, mevcut programin degerlendirilmesinde oldukca
onemlidir. Bu kapsamda ele alinan ortaokul Fen Bilgisi programinin uygulanmasi konusunda;

1. Ogretmen ve idarecilerinin okul-simif yeterliligi konusundaki goriislerinde celiskiler
bulunmaktadir. Yeterlilik durumu soruldugunda katilimeilarin ¢ogu fiziksel alt yapinin yeterliliginden
bahsederken; yetersizlik durumu soruldugunda fiziksel altyapi yine en ¢ok dile getirilen konu
olmaktadir. Ustelik her iki ifadeyi belirten katilimcilar arasinda Merkez, Iige ve Ky okullarinda gérev
yapan katilimeilar bulunmaktadir. Bu durumda fiziksel alt yap1 olusturulmasinda dengeli bir dagilimin
olmadig1 sdylenebilir. Tim bodlgelerdeki farkli okullarda fiziksel alt yapinin hem saglandigi hem
saglanamadig1 okullar mevcuttur.

Ulkemizde egitim yapilarmnin fiziksel mekan kalitesinin gocugun egitim-6gretim performansina
etkilerini konu alan ¢aligmalar fazla yapilmamistir (Sensoy ve Sagsoz, 2015). Oysa egitim ortamlarinin
yapist, okul binalan fiziksel altyapisi (siniftaki teknolojik aletler, laboratuvar durumu, 6grenci sayisi,
...) durumu egitime katki saglayabilecegi gibi egitimi engelleyici bir rol iistlenecek kadar dnemlidir
(Aydogan, 2012; Akbaba ve Turhan, 2016; Dagli ve Gengdal, 2018). Bagka arastirmalarda da
Ogretmenler “Fen/bilim egitimi i¢in smiflarin” fiziksel yetersizliginden bahsedilmektedir (Dagli ve
Gengdal, 2018). Bu durum Fen Bilgisi programinin uygulanmasinda olumsuz bir etken olarak
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yagsanmaktadir. Bununla birlikte akilli tahtalar, siklikla programin uygulanmasinda olumlu bir etken
olarak goriilmektedir ve her ii¢ bolge i¢in de ortak bir goriistiir. Yapilan arastirmalara gore de akilli tahta
kullanimi 6grencilerin Fen’e karsi motivasyon ve derse katilimini 6nemli 6l¢iide arttirmakta Fen Bilgisi
Ogretmenleri tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu yoniiyle akilli tahtalar, sadece tebesir tozundan
kurtaran alternatif olmanin 6tesinde, basariyi etkileyecek dnemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
(Zengin vd. 2012; Ozeng ve Ozmen, 2014; Gérhan ve Oncii, 2015; Mert ve Giines, 2018). Buna karsilik,
laboratuvar sayis1 ve deney malzemelerinin yetersizligi de sik dile getirilmektedir. Oysa laboratuvarlar,
her okulda dersliklerden ayri en az bir tane bulunmasi gereken, fen konularimin 6gretimi i¢in 6nemli bir
faktordiir (Kirpik ve Engin, 2009; Yilmaz, 2009). Alan yazinda farkli arastirmalarda da laboratuvar
yetersizliginden ve bu nedenle Fen Bilgisi dersinin yeterli basarida islenemediginden bahsedildigi
goriilmektedir (Hotaman, 2018).

2. Katilimcilarn biiylik ¢ogunlugu, programin uygulanmasinda meslektaglarini motive halde
(istekli) gormektedir. Ayrica isteklilik durumlarinda, yeni programin basarili olarak goriilmesi de bir
etken olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6grenci fazlaligi, ¢ok sik program degisimi, programin
bilimsel yapisinin yetersiz/yanlis olmasi ve 6grenci ilgisizligi gibi etkenlerin, 6gretmenlerde motivasyon
kaybina neden oldugu dile getirilmektedir. Ogretmen motivasyonu ve dgrenci basarisi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar yapilmaktadir (Akyiiz, 2006; Bernaus vd., 2009; Abazaoglu ve Aztekin, 2015).
Buna gore 6gretmenlerin moral diizeyinin yiiksek olmasi, 6grencilerin akademik basarisini arttirict bir
faktordiir (Bernaus vd., 2009; Abazaoglu ve Aztekin, 2015).

3. Katilimcilara gore, meslektaslar1 6zellikle malzeme temini ve teknolojik alt yapinin
saglanmas1 konusunda yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica yine programin fazla yogun goriilmekte
ve hafifletilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. Yardim ihtiyact duyduklart durumlarin yaninda yoneticiler ve 6gretmenler, agirlikla
“deney yapma, bilimsel icerik ve Ogretim teknikleri” konularinda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Farkli kaynaklarda fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif yonetimi ve 6gretim yontemlerine
doniik hizmet i¢i egitim istegi goriilmektedir (Ayvact vd., 2014). Ayrica Ogretmenlerin gelisimi,
programin uygulanmasinda temel faktdr olarak goriilmekte ve bunun i¢in de 6gretmenlerin siirekli
olarak yeniden egitilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Adebile, 2009; Alsubaie, 2016). Nitekim Onen
vd. (2008)’nin ¢aligmasina goére yapilan bir hizmet i¢i egitim sonucunda, fen bilgisi 6gretmenleri
agirlikla soru-cevap, diiz anlatim ve deney oldugu goériilmistiir. Bu arastirmaya gore de 6gretmenler,
kendilerini dgretim yontemlerinde yeterli gormemektedirler.

5. Katilimcilar kendilerini 6gretim tekniklerinde ve ardindan program hakimiyetinde en ¢ok
yetkin goriirken, meslektaslarini daha ¢ok program hakimiyetinde yetkin gérmektedirler. Ogretim
tekniklerinde meslektaslarin1 kendileri kadar yetkin gérmemektedirler. Hatta meslektaslarinin yetersiz
oldugu durumlar soruldugunda ise 6gretim teknikleri ve teknoloji hakimiyeti, en yetersiz gordiikleri
konularin baginda gelmektedir.

6. Ogretmenlere gore programin bilimsel alt yapisi yetersiz olup; hayatla ilisik olma durumu
da zayifur. Derslerin iglenis sirasi, konularin siniflara gére dagilimi ve konu dagilimda o6grenci
seviyesine uygunluk gibi konularda eksiklikler, hatta yanlisliklar gériilmektedir. Baz1 katilimcilar da
halen programin yogunlugundan sikint1 duymaktadir. Yangin ve Dindar (2007), 2004 te yenilenen Fen
ve Teknoloji programimin teorik olarak uygun olsa da uygulama kosullarina uygun olmamasi
durumunda uygulamada basarili olamayacagini dile getirmektedir. Burada, uygulama boyutunda
yasanan sorunlar dile getirilmistir. Ozellikle materyal eksikligine dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte,
Bayrak ve Erden (2007), caligmalarinda programin her {inite i¢in ayrilan zaman ile {initenin giigliik
derecesi arasindaki uyum ve programin fen bilgisini birlestirici nitelikte oldugunu konularinda
Ogretmenlerin olumlu goriis bildirmediklerini dile getirmektedirler. Ayrica kazanim ifadelerinin igerige
ve Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu konusunda olumsuz goriis bildirilmistir. Bahsedilen
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sonuclar, konu bitiinliigli, kazanim-igerik iligkisi vb. yonlerle bu calisma bulgularina benzerlik
gostermektedir. Ancak, son degisen programin degerlendirilmesine doniik fazla ¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Bu durum, kryaslama yapilmasi agisindan olumsuz bir durumdur.

7. Katilimc1 &gretmen goriiglerine gore, yeni program ozellikle 6grenci diizeyine uygun
olmasiyla basarilidir. Buna karsin Programin zayif yonlerine doniik katilimei goriislerinde sikligi en
fazla ikinci siradan belirtilen goriiste “programin yogunlugu” olmaktadir. Y oneticilerde “yeni programin
Ogrenci diizeyine uygunlugu konusunda 6gretmenlerle ayni goriistedirler. Alan yazinda bu sonuglari
destekler nitelikte (Ercan ve Altun, 2005; Erdogan, 2007; Tiysiz ve Aydin, 2009) arastirmalar
bulunmaktadir. Yoneticiler, kendilerini program bilgisi yoniinde elestirdiklerinde, tamamina yakini yeni
program hakkinda yeterince bilgisi olmadigini dile getirmektedir. Nitekim genel olarak bakildiginda da
yoneticiler, ¢ogunlukla detaylardan bahsetmemekte ve sebep belirtmeden kisa ifadelerle goriislerini
bildirmektedirler. Bu durum, yoneticilerin Fen Bilgisi programi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynaklanmis olabilir.

7. Oneriler

1. Okullarin, Fen Bilgisi programimin uygulanmasina doniik fiziksele alt yapi yeterliligi
arttirilmalidir. Ozellikle laboratuvar ve deney malzemeleri arttiriimalidir.

2. Bununla birlikte firsat esitligi cergevesinde, fiziksel altyapinin saglanmasinda tiim okullar esit
sekilde gz oniinde bulundurulmalidir.

3. Program Ogretmen goriisleri de alinarak hazirlanmali ve uzun siire temel degisikliklere
gidilmeyecek bir program ortaya ¢ikarilmalhdir.

4. Ayrica program yogunlugu daha da hafifletilmeli ve bu konuda yine Ogretmen goriisleri
onemsenmelidir.

5. Verilecek hizmet i¢i egitimlerle 6zellikle 6gretmenlerin deney yapma, bilimsel icerik ve 6gretim
teknikleri konusunda eksiklerini gidermeleri saglanmalidir.

6. Yoneticilerin de Fen Bilgisi programi hakkinda bilgilendirilmesi, 6gretmenlere yonelik destegin
artmasini saglayabilir.

7. Yeni ortaokul Fen Bilgisi programini degerlendirmeye doniik daha fazla ¢alisma yapilmasi,
programa daha fazla doniit veri saglamak agisindan gerekli goriilmektedir.
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