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Öz: On sekizinci yüzyılın başlarında dönemin Osmanlı âlimleri Saçaklızâde Muhammed el-Mar‘aşî ile ‘Alemî Ah-
med Efendi arasında Saçaklızâde’nin Tertîbü’l-ulûm adlı eserindeki bazı ifadeleriyle bağlantılı olarak “ledünnî ilim 
ve ilham” konusuna ilişkin ilmî bir tartışma yaşanmıştır. Tartışma kapsamında her iki âlim de konuya ilişkin birer 
risale yazmışlardır. Risalelerden Saçaklızâde’ye ait olan Risâletü’l-cevâb başlıklı metin Süleymaniye Kütüphanesi’nde 
mevcuttur. Alemî’nin el-İfhâm fi’l-ilhâm başlıklı risalesi ise Türkiye’deki yazma eser kütüphaneleri kataloglarında gö-
rünmemektedir. Bununla beraber Saçaklızâde’nin risalesinde tartışmada tarafların öne sürdüğü görüşlere önemli öl-
çüde yer verilmiştir. Dolayısıyla yalnızca Saçaklızâde’nin risalesinden hareketle tartışmayı takip etmek mümkündür. 
Tartışılan konunun İslam düşünce tarihinde bir bilgi kaynağı meselesi olarak özellikle sûfîler ile kelâmcılar arasında 
ihtilafa neden olduğu düşünüldüğünde bu risale üzerinden tartışmayı incelemek, Saçaklızâde ile Alemî’nin fikrî ya-
pıları ile Osmanlı ilim ve düşünce hayatının özellikleri hakkında bazı kanaatler elde etmek adına faydalı olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ledünnî ilim, ilham, Saçaklızâde, Alemî Ahmed Efendi, Osmanlı ilim ve düşünce geleneği, 
on sekizinci yüzyıl.

Abstract: At the beginning of the 18th century, there was a scientific debate about the issue of divine inspiration 
(al-ilm al-ladunnî) between the Ottoman scholars named Saçaklızāde and ‘Alemī Ahmed Efendi. Within the scope 
of this debate, both scholars wrote a treatise about the issue. One of these treatises, the Risālat al-cawāb, which 
belongs to Saçaklızāde, is available in the Suleymaniye Library. Alemī’s treatise does not appear in the catalog of 
manuscript libraries in Turkey. According to our review, the treatise of Saçaklızāde includes the considerable part 
of the opinions put forward in this debate. It is therefore possible to examine this debate based on the treatise. It 
is useful to examine this debate by means of this treatise, when it is thought that the controversial issue has led 
to a dispute especially between the sufis and the theologians as a problem of source of knowledge in the history of 
Islamic thought. Thus, some information will be obtained about not only mentalities of Saçaklızāde and Alemī but 
also Ottoman thought.
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Giriş

Bilindiği üzere Kur’an’daki “Bilge Kul (Hızır)-Musa kıssası” (Kehf, 18/60-82) tasav-
vufî öğretide “ilm-i ledün” yahut “ledünnî ilim” denilen bir teoriye kaynaklık et-
miştir. Mutasavvıflar, bu kıssada yer alan “nezdimizden (ledünnâ) ilim verdiğimiz” 
mealindeki ifadeyi “nazarî bir çaba sarf etmeksizin doğrudan Allah’tan geldiğine 
inanılan özel bir ilim türü olarak” algılamış ve bu ilmi “Allah’ın veli kullarına” has 
kılmışlardır. Sûfî müfessirler de söz konusu ayette “katımızdan, nezdimizden” an-
lamında kullanılan ledünnâ tabirini, “zatımızın ahadiyet mertebesinden” şeklinde 
yorumlamışlar ve bu yorum ekseninde müstakil bir bilgi teorisi geliştirmişlerdir.1 
Bu teori Gazzâlî (ö. 505/1111) örneğinde görüldüğü üzere2 zamanla ulema çevrele-
rinde de kabul görmeye başlamıştır. Bununla birlikte özellikle kelâmcılar bu teoriyi, 
ledünnî ilmin elde ediliş yolu olarak gösterilen ilhamın bilgi kaynağı olup olmadığı, 
bu yolla elde edilen bilginin geçerlilik koşulları gibi hususlar açısından sorgulamak 
ve tartışmaktan da geri durmamışlardır.3 Bu teori tabii olarak Osmanlılar döne-
minde de çeşitli zamanlarda kimi sûfî ve âlimlerin eserlerinde söz konusu edilmiş-
tir.4 Dahası on sekizinci yüzyılın başlarında dönemin Osmanlı âlimleri Saçaklızâde 
Muhammed el-Mar‘aşî (ö. 1145/1732)5 ile Alemî Ahmed Efendi6 arasında ilginç bir 
ilmî tartışmaya da konu olmuştur.

Saçaklızâde’nin ifade ettiği şekliyle bu tartışma şöyle cereyan etmiştir: Saçak-
lızâde “Tertîbü’l-‘ulûm adlı eserini yazarak biraz meşhur olduktan sonra” bu ese-
rinde ledünnî ilim konusunda beyan ettiği bazı sözleri hakkında Alemî Ahmed 
Efendi tarafından kaleme alınan bir risale görmüştür. Alemî’nin “zayıf talebenin 
Maraşlı adamın sözüne kanmamaları için” yazdığını belirttiği reddiye niteliğinde-
ki risalesini incelemiş ve buna mukabelede bulunmak üzere kuvvetle muhtemel 

1	 Mustafa Öztürk, “Bilge Kul-Musa Kıssası ve İslâm Kültüründe Hızır Mitosu”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 14-15 (2003): 275.

2	 Bkz. İmam Gazâlî, Hak Yolcusuna Öğütler: Ey Oğul/Eyyühe’l-Veled & Ledünnî İlim Risalesi, çev. Asım 
Cüneyd Köksal (İstanbul: Büyüyen Ay Yayınları, 2015), 80-94.

3	 Bkz. Abdülgaffar Aslan, “Kelâm’da İlhamın Bilgi Değeri”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 20 (2008): 35-44.

4	 Mesela bkz. Dâvûd el-Kayserî, Ledünnî İlim ve Hakikî Sevgi, çev. Mehmet Bayrakdar (İstanbul: Kurtuba 
Kitap, 2011), 37.

5	 Saçaklızâde’nin biyografisi için bk. Fındıklılı İsmet Efendi, Tekmiletü’ş-Şakâ’ik fi hakkı ehli’l-hakâ’ik, haz. 
Abdülkadir Özcan (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1989), 50-52. Saçaklızâde’nin eserleri ve fikirleri hakkında 
bkz. İbrahim Çetintaş, “Saçaklızâde ve İlimleri Sınıflandırması” (Doktora tezi, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006).

6	 XVIII. yüzyıl biyografi yazarı Şeyhî Mehmed Efendi, Alemî Ahmed Efendi hakkında yalnızca 1705 
(Muharrem-1117) yılında hâriç dereceli Revanî Çelebi Medresesi’nden ayrıldığı ve 1711 (24 Şevval 
1123) tarihinde de Sahn-ı Semâniye’den ayrıldığı bilgilerini vermektedir. Bkz. Şeyhî Mehmed Efendi, 
Vekâyi‘ü’l-fudalâ, haz. Abdülkadir Özcan (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1989), II-III, 291,621.
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1708 yılından sonraki bir tarihte Risâletü’l-cevâb adını verdiği bir risale yazmıştır.7 
Böylelikle Saçaklızâde hem Tertîbü’l-ulûm’daki ledünnî ilme dair sözlerine açıklık 
getirmiş hem de Alemî’nin bu konuda kendisine yönelttiği eleştirilere cevap ver-
miştir. Saçaklızâde’nin Arapça kaleme aldığı ve yedi fasıl halinde tertip ettiği bu 
risalesi Süleymaniye Kütüphanesi’nde iki nüsha olarak mevcuttur.8 Alemî’nin yaz-
dığı el-İfhâm fi’l-ilhâm başlıklı risale9 ise Türkiye’deki yazma eser kütüphaneleri 
çerçevesinde yaptığımız katalog taramalarında şu ana kadar karşımıza çıkmış de-
ğildir. Şüphesiz bu durum tartışmayı bütün boyutlarıyla tahlil edebilmek ve özel-
likle Alemî’nin fikirlerini öğrenmek adına önemli bir eksikliktir. Fakat Saçaklızâde 
risalesinde Alemî’nin eleştirilerinden kısaca söz ettiği için bu eksiklik bir miktar da 
olsa giderilebilmektedir. Dolayısıyla bu risaleye dayalı olarak tartışmayı incelemek 
mümkündür ve biz bu makalede bu imkânı değerlendirmek istiyoruz.

Tartışmayı inceleme konusu yapmamızın birkaç sebebi bulunmaktadır. Önce-
likle tartışma, ledünnî ilim ve ilham gibi İslam düşünce geleneğinde daha çok sûfî-
lerin benimsediği ve kelâmcıların da ihtiyatla yaklaştığı bir “bilgi türü ve kaynağı” 
hakkında olduğu için, Saçaklızâde ile Alemî’nin fikrî yapıları yahut zihniyetlerini 
tespit etmek adına bazı imkânlar barındırmaktadır. Eğer bu imkânlar değerlendi-
rilirse, her iki âlimin fikrî yapıları hakkında birtakım kanaatlere ulaşılabilir. İkinci 
olarak Risâletü’l-cevâb’daki tartışmanın bilgi teorisi ve yöntemle ilgili tarafları, on 
yedinci yüzyılın ikinci yarısı ile on sekizinci yüzyılın ilk yarısı boyunca yoğunlaşan 
ve İslam düşüncesinin on beşinci ve on altıncı yüzyıllarını karakterize eden  “yön-
temsel bütünleşme” çabalarını10 eleştirel bir okumaya tabi tutmayı amaçlayan “ka-

7	 Saçaklızâde, risalesinin mukaddimesinde bu bilgileri vermektedir. Bkz. Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla 1835, 29a-38b. Bu risâlenin sonunda Şevvâl 1141/Nisan-Mayıs 
1729’te temize çekildiği (tebyîz) ve “el-fakîrü’d-dâ‘î Yusuf sene 1142/1730 fî evâil-i Zilhicce” (Haziran 
1730) şeklinde iki ayrı tarih kaydı bulunmaktadır. Temize çekme olarak belirtilen 1729 tarihinin 
Saçaklızâde’ye mi yoksa müstensihe mi ait olduğu belirsizdir. Risalenin muhtevasında ise yazılış tarihi 
hakkında bir işaret olarak “zamanının nuru Ayasofya Şeyhi Şeyh Süleyman” şeklinde bir ifade vardır. Bu 
ifadede söz konusu edilen Şeyh Süleyman, Cemâziyelevvel 1120/Temmuz-Ağustos 1708 ile Rebîülevvel 
1130/Şubat-Mart 1718 tarihleri arasında Ayasofya Camii şeyhliği (vaizliği) yaptığına ve 1722 yılında 
vefat ettiğine göre, Saçaklızâde’nin bu risâleyi 1708-1718 yılları arası bir tarihte veya 1722 öncesinde 
yazmış olabileceği düşünülebilir. Şeyh Süleyman hakkındaki bilgiler için bk. Şeyhî Mehmed Efendi, 
Vekâyi‘ü’l-fudalâ, haz. Abdülkadir Özcan (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1989), II-III, 678-680.

8	 7 nolu dipnotta verilenin dışında risalenin ikinci nüshasının kaydı şöyledir: Saçaklızâde, Risâletü’l-
cevâb an i‘tirâzi Ahmed Alemî, Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa 631, 50b-56b.

9	 Saçaklızâde Risâletü’l-cevâb’ında Alemî Ahmed Efendi’nin risalesinin ismini vermez. Alemî’nin 
risâlesinin Risâletü’l-ifhâm fi’l-ilhâm başlıklı olduğunu Saddam Yazmalar Merkezi’ndeki bir nüshasına 
dayanarak (10828/1) Sâlim Kaddûrî el-Hamed söylemektedir. Bkz. Saçaklızâde, Cühdü’l-mukıll, thk. 
Sâlim Kaddûrî el-Hamed (Amman: Dâru Ammâr, 2001), 30.

10	 Söz konusu yüzyıllar boyunca İslam düşüncesini karakterize eden yönelimin nazar ve müşahede 
yöntemlerini uyuma kavuşturmayı amaçlayan “yöntemsel bütünleşme” çabaları olduğu yönündeki 
değerlendirme için bkz. İbrahim Halil Üçer, “İslam Düşünce Tarihi için Bir Dönemlendirme Önerisi”, 
İslam Düşünce Atlası, ed. İbrahim Hali Üçer (İstanbul: Konya Büyük Şehir Belediyesi Kültür Yayınları, 
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dime nispetle muhasebe” tutumunun bir devamı olarak okunduğunda,11 tartışmaya 
dair bir inceleme özel olarak Osmanlı, genel olarak İslam düşüncesinin on sekizinci 
yüzyıldaki yönelimlerini tespit açısından önem kazanmaktadır. Ayrıca tartışma ve 
Risâletü’l-cevâb şimdiye kadar herhangi bir çalışmaya konu edilmemiş olduğundan12 
bu inceleme tabiatıyla Saçaklızâde araştırmalarına ve Osmanlı düşünce tarihi ala-
nına bir katkı teşkil edecektir. Kısacası bu makale, tartışmanın sunduğu imkânlar 
nispetinde Saçaklızâde ve Alemî’nin fikrî yapısı ile Osmanlı ilim ve düşünce gele-
neğinin yapısı hakkında bazı kanaatlere ulaşmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede 
şunu da belirtmek isteriz ki, tartışmada öne sürülen iddia ve fikirleri “ilhamın bilgi 
kaynağı olup olmadığı ya da bilgisel değeri” gibi bir problematik açısından derinle-
mesine tahlil ve tenkit etmek bu makalenin kapsamı dışında kalmaktadır.

Makalede öncelikle tartışmada öne sürülen fikirleri anlamlandırmak adına Bilge 
Kul-Musa Kıssası çerçevesinde ledünnî ilim ve ilhama dair İslam düşünce geleneğin-
deki yaklaşımlar genel olarak gözden geçirilecektir. Ardından tartışma kapsamın-
da Alemî’nin Saçaklızâde’ye yönelttiği eleştiriler ve Saçaklızâde’nin bunlara verdiği 
cevaplar ele alınacaktır. Son olarak da bu eleştiri ve cevaplar ile Risâletü’l-cevâb’da 
dikkatimizi çeken diğer unsurlar tahlil edilmeye çalışılacaktır. Makalenin ekinde ise 
Orhan Musakhanov’un tahkik ve tercümesiyle Risâletü’l-cevâb metni yer alacaktır.

I. Fikrî Arka Plan: Bilge Kul-Musa Kıssası Çerçevesinde Lüdünnî İlim 
ve İlhama Dair İslam İlim ve Düşünce Geleneğindeki Yaklaşımlara 
Genel Bir Bakış

Görebildiğimiz kadarıyla Kur’an’daki Bilge Kul-Musa kıssası değişik yönleriyle çe-
şitli çalışmalara konu edilmiştir,13 fakat bu kıssaya dayandırılan ledünnî ilim teo-
risi, tasavvufun iki ana esasından biri olmasına rağmen14 araştırmacılar nezdinde 

2017), I, 19-35; Ömer Türker, “Yenilenme Dönemi”, İslam Düşünce Atlası, II/498-515. 
11	 On yedinci ve on sekizinci yüzyılların, on beşinci ve on altıncı yüzyıldaki yöntemsel bütünleşme 

çabalarına dönük eleştirel bir değerlendirmeyle öne çıktığı yönündeki iddia için bkz. Üçer, “İslam 
Düşünce Tarihi için Bir Dönemlendirme Önerisi”, 35-37; İhsan Fazlıoğlu, “Muhasebe Dönemi”, İslam 
Düşünce Atlası, III, 1022-1043; İhsan Fazlıoğlu, “Muhasebe Dönemi’nde Nazarî İlimler”, İslam Düşünce 
Atlası, III, 1043-1058.

12	 Risâletü’l-cevâb’a Saçaklızâde’nin eserlerinin tanıtımı bağlamında yalnızca mukaddimesindeki ifadeler 
çerçevesinde İbrahim Çetintaş ve Tahsin Özcan’ın kısaca değinmesi dışında bu konuda herhangi bir 
çalışma yoktur. Bk. Çetintaş, “Saçaklızâde ve İlimleri Sınıflandırması”, 47; Tahsin Özcan, “Maraşlı Bir 
Osmanlı Âlimi: Saçaklızâde Mehmed Efendi ve Eserleri”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu (İstanbul: 
Kahramanmaraş Belediyesi-Maraşder Yayınları, 2005), I, 65.

13	 Mesela bk. Ahmet Yaşar Ocak, İslâm-Türk İnançlarında Hızır Yahut Hızır-İlyas Kültü (İstanbul: Kabalcı 
Yayıncılık, 2012); Öztürk, “Bilge Kul-Musa Kıssası”, 245-281.

14	 Ocak, Hızır Yahut Hızır-İlyas Kültü, 85.
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yeterince ilgi görmemiştir. Teori yalnızca Bilge Kul-Musa kıssasını inceleyen birkaç 
genel çalışma içinde15 ve bâtıni ilim ve tasavvuf tarihi konulu bazı çalışmalarda16 
kısaca bahis konusu yapılmıştır. 

Ledünnî ilim teorisini geliştiren zümre olan sûfîlerin bu iddiasını dile getiren 
sûfîlerden biri Cüneyd-i Bağdâdî’dir (ö. 297/910). Bağdâdî’ye göre Hz. Musa’nın 
Hızır’dan öğrendiği “ledün ilmi” ile Hz. Ali’nin bildiği “bâtın ilmi” aynıdır.17 Bu te-
oriden söz eden bir diğer sûfî Kuşeyrî’dir (ö. 465/1072). Kuşeyrî ayette yer alan 
“biz ona tarafımızdan (min ledünnâ) bir ilim öğretmiştik” ifadesini tefsir ederken, 
Letâifü’l-işârât’ında ledünnî bilgiyi özetle şöyle tarif etmektedir:  

Bu, Allah tarafından gelen ve herhangi bir arama külfetine katlanmaksızın ilham yoluy-
la elde edilen bir ilimdir. Ledün ilmi, Allah’ın bu sayede has kullarını bilgi sahibi kıldığı 
ilimdir; Allah’ın, velilerini kulları için faydalı olan konularda bilgi sahibi kıldığı ilimdir; 
faydası sahibine has olmayıp aksine Allah hakkıyla ilgili konular içermesi bakımından 
bütün kullara yönelik bir fayda içeren ilimdir; sahibinin inkâr etmesi mümkün olmayan 
ve gördüğü şeyin kesin doğruluğuna delil olan ilimdir.18

Osmanlıların ilk müderrisi olarak bilinen ve İbnü’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) 
vahdet-i vücûdcu tasavvuf anlayışına bağlı olan Dâvûd el-Kayserî (ö. 751/1350) de 
bu teoriden bahsetmektedir. Kayserî’ye göre “hakiki hayat suyu, nurani ve karanlık 
olan perdeleri açmış ve beşeri kirliliklerden temizlenmiş kutsî kişilere çok bilen ve 
haberdar olan Hazret’ten akan ledünnî ilim demektir”.19 İlham ise “suverî ve ma-
nevi” şeklinde iki kısımdan oluşan “keşfî bilgi”nin “manevi” kısmında yer alan kalp 
mertebesindeki keşfî bir bilgidir. Bu bilgi keşfî bilgilerin en üstün mertebesi olup 
“Allah’tan melek vasıtasıyla olmayan özel bir tarzda gelen” ve “velayetin havassına 
(velilere)” verilen bir bilgidir.20

Osmanlı dönemi sûfîlerinden Halvetî tarikatı şeyhi Niyâzî-i Mısrî (ö. 1105/1694) 
ile Celvetî tarikatı şeyhi İsmail Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725) de ledünnî ilim teori-

15	 Öztürk, “Bilge Kul-Musa Kıssası”, 275; İsmail Albayrak, “Kur’an ve Tefsir Açısından Hızır Kıssası 
ve Ledün İlmi”, Kur’an ve Tefsir Araştırmaları V: İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi I, ed. Bedrettin 
Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2003), 200-210; Selahattin Aktı, “Sûfî Epistemolojinin Önemli 
Dayanaklarından Olan Hızır Kıssasının Kaynaklarına Dair Oryantalist İddialar”, Çanakkale Onsekiz 
Mart Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11 (2017): 49.

16	 Mesela bkz. Süleyman Uludağ, “Bâtın İlmi”, DİA, V, 188-189; Osman Türer, Ana Hatlarıyla Tasavvuf 
Tarihi (İstanbul: Ataç Yayınları, 2011), 211-216. 

17	 Uludağ, “Bâtın İlmi”, 188.
18	 Abdülkerim el-Kuşeyrî, Kur’an-ı Kerim Tefsiri: Letâfiü’l-işârât, trc. Mehmet Yalar (İstanbul: İlk Harf 

Yayınları, 2013), III, 269-270.
19	 Dâvûd el-Kayserî, Ledünnî İlim, 37; krş. Mehmet Bayrakdar, Dâvûd el-Kayserî (İstanbul: Kurtuba Kitap, 

2009), 55.
20	 Bayrakdar, Dâvûd el-Kayserî, 56-58.
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sine değinen sûfîlerdendir. Mısrî’ye göre ilm-i ledün, “veraset ilmi” ve “ilahî ilim” 
olarak adlandırılır ve bu ilmi “ancak Allah vehbi olarak” hibe eder. Bu ilmi elde et-
mek, şeriatı yaşayarak ihlaslı olmak, riyadan kaçınmak, makam sevgisinden uzak 
durmak ve kendini beğenmekten kurtulmak şartlarını sağlamakla mümkündür.21 
Bilge Kul-Musa kıssasındaki “Biz ona katımızdan bir ilim verdik” ifadesinin “yalnız-
ca gaybî ilimlere ve Allah’ın izniyle gaybtan haber vermeye veya bâtın ilmine mahsus 
bir ifade olduğunu düşünen” Bursevî ise ledünnî ilmi “herhangi bir hâricî faktör ol-
maksızın doğrudan kalbe ilka edilen bir ilim” olarak tarif etmekte ve bu ilme “zühd 
ve takvâ yaşantısında mesafe almış velilerin sahip olabileceğini” söylemektedir.22

Bu görüşlerden anlaşılmaktadır ki sûfîlerin perspektifinden ledünnî ilim teori-
sinin üç temel unsuru vardır. Bunlardan birincisi, bu teorinin asıl dayanağının Bilge 
Kul-Musa kıssası olmasıdır. İkincisi, ledünnî ilmin Allah’ın ilham yoluyla verdiği bir 
ilim olarak düşünülmesidir. Üçüncüsü de bu ilmin yalnızca velilere tahsis edilmiş 
olmasıdır.

Ledünnî ilim teorisine ulemanın yaklaşımına gelince, bu teoriyi bahis konusu 
yapan âlimlerden biri Gazzâlî’dir. Fahreddin er-Râzî’nin deyişiyle “ledünnî ilmin 
ispatı hususunda” bir risale yazmış23 olan Gazzâlî bu risalesinde ledünnî ilim ve 
ilham hakkında oldukça açıklayıcı olan şu görüşleri dile getirmektedir:

Bil ki insani ilim/bilgi iki yoldan elde edilir: İnsani öğrenim ve rabbani öğrenim. (...) İkin-
ci yol rabbani talim olup iki yönlüdür. Birisi vahyetmektir. (...) Rabbani talimin ikinci 
yönü ilhamdır. İlham, külli nefsin cüzi insani nefsi, bu ikincisinin sıfatlarının kudreti ve 
buna yeterliliği, istidadının gücü nispetinde uyarmasıdır (tenbih). İlham vahiy eseridir; 
nitekim vahiy gaybi durumun açıkça, ilham ise örtülü bir biçimde ortaya konulmasıdır. 
Vahiyden hâsıl olan ilme nebevi bilgi, ilhamdan hâsıl olana ise ledünnî ilim denir. Ledün-
nî ilim, elde edilmesi bakımından nefis ile Bârî (c.c.) arasında hiçbir vasıtanın olmadığı 
ilimdir. Bu ilim saf, temiz ve diğer şeylerden uzak, ince kalplere gayb kandilinden gelen 
ışık gibidir.24 (...) Vahiy enbiyanın süsü, ilham evliyanın ziynetidir. (...) Ledünnî ilim ise 
hem nübüvvet hem velayet ehlince elde edilebilir. Nitekim Allah Teâlâ’nın haber verdiği 
üzere Hz. Hızır için bu durum gerçekleşmiştir: “Biz ona katımızdan (ledünnâ) bir ilim 
öğrettik.” (...) Hikmetin hakikati ledünnî ilim sayesinde elde edilebilir. Bu mertebeye 
ulaşamayan insan hakîm olamaz. (...) Ledünnî ilim mertebesine vasıl olanlar çokça ilim 

21	 Ethem Cebecioğlu, “Niyâzî-i Mısrî’ye Göre Hz. Musa ve Hızır Kıssası: Çocuğun Öldürülmesi”, Akademiar 
Dergisi 1 (2016): 54-55.

22	 Öztürk, “Bilge Kul-Musa Kıssası”, 275.
23	 Fahreddin er-Râzî, Tefsîr-i Kebîr: Mefâtîhu’l-gayb, çev. Suat Yıldırım, Lütfullah Cebeci, Sadık Kılıç ve C. 

Sadık Doğru (İstanbul: Huzur Yayın-Dağıtım, 2013), XV, 222.
24	 Gazzâlî bu cümleyi takip eden açıklamalarının sonunda “Külli aklın feyezanından (ifâza) vahiy, külli 

nefsin aydınlatmasından (işrâk) da ilham doğar” der.
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tahsil etmekten ve öğrenimin zahmet ve yorgunluğundan müstağni kalırlar. Az teallüm 
eder, çok bilirler; az yorulur, çok istirahat ederler. (...) İlham kapısı ise kapanmamış, kül-
li nefsin nuru kesilmemiştir. (...) Allah vahiy kapısını kapatmış olmakla beraber rahmeti 
sebebiyle ilham kapısını açmış, bu konudaki işleri kolaylaştırmış ve mertebelere ayır-
mıştır. (...) Bil ki ledünnî ilim –ki ilham nurunun akışıdır– tesviyeden sonra gerçekleşir.25

Bu teori hakkında açıklamaları bulunan diğer bir âlim Fahreddin er-Râzî’dir (ö. 
606/1210). Mefâtîhu’l-gayb’ın ilgili bahsinde “Ayetteki ‘Kendisine nezdimizden bir 
ilim öğrettik’ ifadesi o kulda olan ilimlerin vasıtasız olarak Allah’tan elde edilen 
ilimler olduğunu gösterir. Sûfîler, mükâşefe yoluyla elde edilen ilimleri ledünnî ilim 
diye adlandırmışlardır” şeklinde söze başlayan Râzî’ye göre bu konuda “sözün özü” 
şöyledir:

Tasdik veya tasavvur şeklindeki bilgilere ya nazari ya da kesbi yolla ulaşılır. Kesbi yol 
iki türlüdür. Birinci tür, nazari, bedihi ilimleri dinleyip toplamaya çalışmaktır. Bu yola 
nazar, tefekkür gibi adlar verilir. İkinci tür ise, “insanın çeşitli riyazet ve nefis mücâhe-
deleri vasıtasıyla his (duyu) ve hayal kuvvetlerini (nefsini) zayıflatmaya gayret etmesi 
yoludur. Bunlar zayıflayınca akli kuvvet artar, akıl cevherinde ilahî nurlar parıldamaya 
başlar ve herhangi bir tefekkür, teemmül gayreti olmaksızın bilgiler meydana gelir ve 
ilimler mükemmelleşir. İşte buna ilm-i ledünnî denir.26

Ledünnî ilim teorisini gündemine alan âlimlerden biri de İbn Teymiyye’dir (ö. 
728/1328). İbn Teymiyye’ye göre ledünnî ilmin “Allah Teâlâ’nın muttaki velileri-
nin ve salih kullarının kalplerinde ortaya çıkardığı (feth) bir ilim olduğunda kuşku 
yoktur. Bu ilmin başkalarına değil de sadece onlara bahşedilmesinin nedeni, anılan 
nitelikteki insanların Allah’ın çirkin gördüğü şeylerden kalplerini arındırmaları ve 
onun hoşnut olacağı davranışlarda bulunmalarıdır”.27 İbn Teymiyye’ye göre “keşif 
ve feraset” de denilen ilham ise, kişinin başkasının duymadığını duymasını, görme-
diğini görmesini, bilmediğini bilmesini sağlayan bir bilgi edinme yoludur. Bu yol, 
“Allah’ın kalpteki perdeyi kaldırması sonucunda bilgi, konuşma, varsayım, inanç, 
sevgi, dilek ve bir hareket suretlerinde kişide zuhur eder; böylece kalp doğru, açık 
ve makul olana meyleder”. İlhâm doğru bilgiye götüren en güvenilir yol değildir; 

25	 Gazâlî, Ledünnî İlim Risalesi, 80-94. Gazzâlî’nin başka bir ilham tarifi de şudur: “Herhangi birinden 
öğrenmeyle veya çıkarımla elde edilmeyen ve zaruri olmadan kazanılan bir kısım akli bilgiler sanki bir 
yerden atılmış gibi akla hücum eder. İşte bu tür bilgilenmeye ilham denir.” Bkz. Mehmet Vural, “Gazzâlî 
(ö.505/1111)’nin Epistemolojisinde Sezgi ve İlham”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 3/9 
(2002): 183-184.

26	 Râzî’nin bu ve bunu açıklayan fikirleri için bkz. Râzî, Tefsîr-i Kebîr, XV, 222-223.
27	 İbn Teymiyye, “Zahir ve Bâtın İlmine Dair bir Risâle”, çev. Mustafa Öztürk ve Ali Bolat, Tasavvuf: İlmî 

ve Akademik Araştırma Dergisi II/6 (2001): 283.
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bu yolla gelen bilgide doğrular kadar yanlışlar da olabilir. Bu sebeple ilhamla gelen 
bilgiyi Kur’an ve sünnetle test etmek gerekir. İlham yoluyla kalbe gelip Kur’an ve 
sünnet tarafından reddedilmeyen bilgiler geçerlidir. Bu yolla gelen bilgiler kişiye 
şeriatın dışına çıkma izni vermez.28 “Hz. Peygambere uymaksızın Allah’a ulaşabi-
leceklerini savunan” Bâtınilerin birtakım konulardaki yaklaşımlarını benimseyen 
bazı âbidlerin, Musa-Hızır kıssasını delil göstererek Hızır’ın şeriatın dışına çıkma-
sının caiz olmasının veliler için de mümkün olduğunu iddia etmeleri yanlıştır. Zira 
Hızır şeriatın dışına çıkmamıştır ve bu kıssa da yalnızca delilin herkesçe bilineme-
yebilir olduğunu ifade etmektedir. Bu yüzden avamdan ya da havâstan hiç kimse-
nin zahir ve bâtında şeriate uymaktan ve itaat etmekten başka bir seçeneği yoktur.29

Bu teoriye Şifâü’s-sâil li-tehzîbi’l-mesâil adlı eserinde İbn Haldûn (ö. 808/1406) 
da değinmektedir. İbn Haldûn bu değinisinde ilimleri kesbî ve vehbi olarak tasnif 
ettikten sonra ledünnî ilmi, vehbi ilimler kategorisi içerisinde “Kendisine nezdi-
mizden bir ilim öğrettik” ayetine de atıf yaparak –âdeta Gazzâlî’nin yukarıda akta-
rılan fikirlerinin başka bir versiyonu şeklindeki sözlerle– tarif etmektedir.30 O, bu 
tarifini müteakip ise ilham yoluyla ilmin nasıl geldiğine ve bu yolun muteber olup 
olmadığına dair bazı değerlendirmeler yapmaktadır. Bu değerlendirmelere göre, il-
hamla gelen bilgiyi tasdik ve kabul etmek hemen hemen bir vicdan işidir. Bu tür bil-
ginin muteber olduğunu açık bir şekilde gösteren ve doğruluğuna şahitlik eden şey 
rüya halidir. Gazzâlî’nin bilginin iki yönden ruha gelişini izah ettiği “havuz” misali 
ile “Hint ve Çin sanatkârları” misali, herkes için delil olacak kuvvette olmamasına 
rağmen, “sağlam bir zevke, derin bir basirete ve akl-ı selime sahip olan kimseler için 
kesin delil hükmündedir”. Fakat mutasavvıfların ilham yoluyla ilim elde edildiğini 
ve bu ilmin varlığının sıhhatini ispat etmek için rüyadan daha açık delilleri bulun-
mamaktadır. Ledünnî ilim, “hâricî âlemde mutat olmayan bir sebeple kalbin içine 
bir sır olarak doğan” bir ilim türüdür. Bu ilmin imkânını gösteren sayısız şahitler 
olup “bu gibi hususlar sahabe, tâbiun ve ondan sonra gelenlerin birçoğunda görül-
müştür”.31

Görüldüğü üzere bu âlimler, ledünnî ilim diye bir ilim türünün varlığı, bu il-
min Bilge Kul-Musa kıssasına istinat ettiği, velilere has olduğu ve riyazetle elde 

28	 Emrah Kaya, “Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Araç Olarak İlhamın İbn Teymiyye Düşüncesindeki 
Yeri”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 20/1 (2016), 27-29.

29	 İbn Teymiyye, “Zahir ve Bâtın”, 300; krş. Kaya, “Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Araç Olarak İlham”, 
27-29.

30	 İbn Haldun’un bu tarifinde Gazzâlî’nin tarifindekinden kısmen farklı olan husus, ledünnî ilmin “kalbe 
üfleme” ile hâsıl olduğunu söylemesidir.

31	 İbn Haldun, Tasavvufun Mahiyeti: Şifâü’s-sâil li-tehzîbi’l-mesâil’de Tasavvuf İlmi, haz. Süleyman Uludağ 
(İstanbul: Dergâh Yayınları, 1998), 107-112. 
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edildiği gibi ledünnî ilim teorisinin temel unsurları açısından sûfîlerin iddialarını 
takip etmekte ya da onlarla aynı kanaati taşımaktadırlar. Bununla birlikte ledünnî 
ilmin geliş yolu olarak tarif edilen ilhamın bilgi kaynağı olup olmadığı ve bu yolla 
elde edilen bilgilerin dikkate alınma koşulları söz konusu olduğunda ise sûfîlerle 
bu âlimlerden bazıları ve bu âlimlerle başka âlimler yahut kelâm âlimleri arasında 
görüş ayrılıkları kendini göstermektedir.

Şöyle ki, ledünnî ilim teorisini ileri süren zümre olan sûfîlerin bu ilmin elde ediliş 
yolu olarak düşündükleri ilhamı, “müstakil bir hüccet” şeklinde ya da Kur’an ve sün-
netten bir delili bulunması şartıyla bilgi kaynağı olarak kabul ettikleri bilinmektedir. 
Mesela on ikinci yüzyıl Hanefî fakihi Alâeddin es-Semerkandî (ö. 539/1144) sûfîler-
den bir grubun ilhamı ahkâm hakkında nazar ve istidlal gibi başlı başına bir hüccet 
olarak gördüğünü söylemektedir.32 Keza İbn Teymiyye’nin “doğru (sahih) ilhamların 
ehl-i zevk ve ehl-i vecd ile keşif ve muhataba ehli tarafından delil olarak kabul edildi-
ğini” söylediği nakledilmektedir.33 Ayrıca Hâris el-Muhâsibî, Zünnûn el-Mısrî, Bâye-
zid-i Bistâmî ve Ebû Saîd el-Harrâz gibi sûfîler, ilhamı “duyu, haber ve aklın ötesinde 
bilginin asıl kaynağı olarak” kabul etmişlerdir.34 Hacı Bayram Başer’in Kuşeyrî’nin 
Risâle’si, Serrâc’ın el-Lüma’sı ve Hakîm Tirmizî’nin Beyânü’l-fark’ı gibi tasavvufla ilgili 
eserlere dayalı tahlillerine göre ise, sûfîler “levâih-tavâli‘-levâmi‘, bevâdih-hevâcim, 
havâtır, avârız, tavârık, kadîh, vâkı‘” şeklinde çeşitli sınıflara ayırdıkları kalbe doğan 
bilgilerin ilahî, meleki, nefsi ya da şeytani olabileceğini düşünmüşler ve bu yüzden 
söz konusu bilgilerin kaynağını tespit için “en önemli ilke” olarak “Kur’an ve sünnet-
ten bir delili ya da şahidi bulunmayan varidin dikkate alınmaması gerektiğini” dile 
getirmişlerdir.35 Başer’in bu tespitine şunu ilave etmek gerekir ki, Hucvirî’nin mari-
fet ile ilhamı birbirinden ayırırken kullandığı ifadeler dikkate alındığında sûfîlerin 
koydukları bu ilkenin “keşfin en ileri boyutu” olduğu söylenen müşahede yöntemiy-
le elde edilen bilgiler için değil, mükâşefe gibi alt mertebedeki bir keşif yöntemiyle 
kalbe gelen bilgiler/ilhamlar için söz konusu edildiği anlaşılmaktadır.36

32	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 30a-30b. Krş. Birsin, “Fıkıh Usûlünde İlhâm”, 252.
33	 Aslan, “Kelâm’da İlhâm”, 31.
34	 Yusuf Şevki Yavuz, “İlham”, DİA 22 (2000): 98.
35	 Hacı Bayram Başer, Şeriat ve Hakikat: Tasavvufun Teşekkül Süreci (İstanbul: Klasik Yayınları, 2017), 182-

183, 207.
36	 Reşat Öngören, “Bir Bilgi Kaynağı Olarak Tasavvufta Keşfin Değeri”, İstanbul Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 5 (2002): 87. Bu hususu daha iyi açıklaması bakımından sûfîlerin keşf ve ilhamla hâsıl 
olan bilgileri açıklık ve kesinlik derecelerine göre farklı şekillerde adlandırdıkları, sınıflandırdıkları ve 
bunların her birinin açıklık, kesinlik, güvenilirlik derecelerinin ayrı, hükümlerinin değişik olduğunu 
söyledikleriyle ilgili olarak bkz. Süleyman Uludağ, “Gaybın Bilinmesinde Keşf ve İlhamın Rolü”, Kur’an 
ve Tefsir Araştırmaları VI: İslâm Düşüncesinde Gayb Problemi II, ed. Bedrettin Çetiner (İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2004), 282.
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Sûfîlerin bu yaklaşımlarına karşılık, farklı kelâm ekollerine mensup birçok 
kelâm âlimi ise ilhamı bilgi kaynağı olarak kabul etmemektedir. Mesela Mu‘tezi-
le’den Kadı Abdülcebbâr (ö. 415/1025) ilhamın bilgi kaynağı oluşunu reddetmek-
tedir.37 Eş‘arîlerden Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî (ö. 324/935) “ilham, rüya, tahdis, ilm-i 
ledün” gibi herhangi bir kaynaktan objektif bilgi elde edilemeyeceğini, İbn Fûrek (ö. 
406/1015) de ilhamın kesin bilgi kaynağı olamayacağını söylemektedir.38 Mâtürî-
dîlerden İmam Mâtürîdî (ö. 333/944) ilham yoluyla bazı özel durumlarda bilgi elde 
etmenin mümkün olduğunu, fakat peygamber olmayanların bu gibi şeyleri iddia 
etmesinin onun geçerliliğinin delili olamayacağını, çünkü bunların şeytandan kay-
naklanmasının da mümkün olduğunu, sonuç olarak ilhamın bilgi elde etme yolu 
olmaktan uzak bir şey olduğunu, Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî (ö. 493/1100) ilhamla bil-
gi elde edildiğini iddia edenin iddiasının delilden yoksun olduğunu, Ebü’l-Muîn 
en-Nesefî (ö. 508/1114) ilhamın dini bilme hususunda bir bilgi kaynağı olamayaca-
ğını, çünkü kişilere gelen ilhamın başkasını bağlamayacağını39 ve Ömer en-Nesefî 
(ö. 537/1142) de ilhamın “hak ehli olanlara göre bir şeyin sıhhatini bilme konu-
sunda ilim elde etme vasıtası” olmadığını savunmaktadır.40 On altıncı yüzyıl Os-
manlı âlimi Kemalpaşazâde (ö. 640/1534) de insanın Allah’ın varlığı ve sıfatları 
hakkındaki bilgisinin nazari ve istidlali bilgi olduğunu, evliyanın ilhamının bilgi 
vasıtalarından biri sayılamayacağını, bunun evliya için bağlayıcı olabileceğini, ama 
başkasına kesin delil olamayacağını ifade etmektedir.41

Fıkıh usulcülerinin bu konuya yaklaşımları ise Mehmet Birsin’in tespitlerine 
göre şu şekildedir: Fıkıh usulcüleri peygamber olmayan kişilere ilham gelme imkâ-
nını ilkesel olarak caiz görmüşlerdir. Fakat ilhamın hüccet olup olmadığı hususun-
da ise onlar arasında iki farklı görüş vardır. Bunlardan ilkine göre, ilham yalnızca 

37	 Aslan, “Kelâm’da İlhâm”, 33.
38	 Aslan, “Kelâm’da İlhâm”, 36. Eş‘arî âlimlerinden Abdülkâhir el-Bağdâdî ilhamın özel yeteneğe sahip 

insanların sanata yönelik duygularının yönlendirilmesine katkı sağladığını kabul etmektedir. 
Ancak, Aslan’a göre bu, “Bağdâdî’nin dinî alanda kullanılabilecek kesin bilgilerin ilhama dayandığı 
ve ilhamı bağımsız bir bilgi kaynağı olarak kabul ettiği anlamına gelmemelidir”. Seyfeddin el-Âmidî 
(ö. 631/1233) doğrudan doğruya ilhamın bilgi kaynaklarından biri olduğunu kabul etmemektedir. 
Ancak o marifetullah/Allah’ı bilmek konusunda ilhamı ele almakta ve onunla bilgi elde edildiğini 
söylemektedir.” Bk. Aslan, “Kelâm’da İlhâm”, 37, 40.

39	 Aslan, “Kelâm’da İlhâm”, 41-44.
40	 Nesefî’nin bu ifadesini ilham “herkes için bilgi edinme vasıtası değildir, başkasına karşı delil olarak 

kullanılmaya elverişli değildir” manasını kastetmektedir şeklinde yorumlayan Teftâzânî’ye göre, 
“ilhamla ilim hâsıl olduğu konusunda şüphe yoktur. Bu hususla ilgili hadisler mevcuttur. Birçok 
seleften bununla ilgili menkıbeler nakledilmiştir”. Bkz. Teftâzânî, Kelâm İlmi ve İslâm Akâidi: Şerhu’l-
Akâid, haz. Süleyman Uludağ (İstanbul: Dergâh Yayınları, 1999), 121.

41	 Sayın Dalkıran, İbn Kemal ve Düşünce Tarihimiz (İstanbul: OSAV Yayınları, 1997), 114.
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ilham edilen kişi hakkında hüccettir, bu kişinin ilhamla amel etmesi vaciptir, fakat 
başkasını buna çağırması caiz değildir. Alâeddin es-Semerkandî’ye göre bu görüş 
âlimlerin genelinin görüşüdür. İbn Emîru Hâc, Sühreverdî, Râzî, İbn Sabbâğ gibi 
isimlerin bu görüşte olduğunu söylemektedir. İkincisine göre ise, ilham ne kendisi-
ne ilham edilen için ne de başkaları için bir hüccettir. Cessâs, Debûsî, İbnü’l-Hümâm 
gibi Hanefî usulcüler ve İbn Hazm bu görüşte olan âlimlerdendir. İbn Emîru Hâc, 
bu görüşün tercih edilen (muhtâr) görüş olduğunu belirtmektedir. Bu görüşler usul-
cülerin ilhamı mutlak bir bilgi kaynağı olarak görmediklerini, ona şeri hükmün tes-
pit ve tağyiri ameliyesinde herhangi bir fonksiyon atfetmediklerini, yalnızca cevaz 
alanında kişisel tercihi etkileyen bir işlev verdiklerini ifade etmektedir.42

II. Saçaklızâde’nin Ledünnî İlme Dair Tertîbü’l-‘ulûm’daki Fikirleri ve 
Alemî’nin Buna Yönelik Eleştirileri

Saçaklızâde ilimler tasnifini konu alan Tertîbü’l-ulûm adlı eserinde “Ahlak İlminin 
Hükmü” başlığı altında ledünnî ilim hakkında şu bilgileri vermektedir:

Ledünnî ilme gelince –ki o, göreceğin üzere tasavvuf ilminden başka bir şeydir– bâtın 
ilmi, mükâşefe ilmi, mevhibe ilmi, sırlar ilmi, gizli ilim, veraset ilmi ve hakikat ilmi olarak 
da adlandırılır. Bu ilim, er-Râzî’nin et-Tefsîrü’l-kebîr’de şu şekilde sözünü ettiği ilimdir: 
“Sûfîler mükâşefe yoluyla elde edilen ilimlere ledünnî ilim adını vermişlerdir.” Râzî, bu 
adlandırmanın Allah Teâlâ’nın şu sözünden yola çıkılarak yapılmış olduğunu kastediyor: 
“Biz ona katımızdan (min ledünnâ) bir ilim verdik.” Kevâşî bu ayetin tefsirinde şöyle der: 
“O, bâtın ilmidir ve ledünnî ilimdir.” el-Medârik’te ise şöyle geçer: “O, gayptan haber ver-
me ilmidir.” Ben derim ki: Allah’ın Hızır’a öğrettiği şeyleri kastediyor, –ilerde göreceğin 
üzere– mutlak anlamda bâtın ilminden değil. et-Tatarhâniyye’de müellifi şöyle der: Mükâ-
şefe ilmi öğrenme ve öğretme yoluyla öğrenilmez; ancak Allah’ın doğru yolu bulmak için 
temel kabul ettiği mücâhede yoluyla elde edilir. Nitekim Allah Teâlâ şöyle buyuruyor: “Bi-
zim yolumuzda gayret (mücâhede) gösterenleri, yollarımıza eriştiririz.” Hadiste de şöyle 
geçer: “Bildiği şeylerle amel edenlere, Allah bilmediği şeylerin ilmini bahşeder.” Ledünnî 
ilminin karşı kutbunda şeriat ilmi, zahir ilim ve muamele ilmi yer alır.43

Saçaklızâde, “Bâtın İlmi Zahir İlmine Aykırı mıdır?” başlığı altında ise yukarı-
daki ifadeleriyle bağlantılı olan ve bazı yerleri Alemî’nin eleştirisine de uğrayan şu 
sözleri dile getirir:

42	 Birsin, “Fıkıh Usûlünde İlhâm”, 253-255, 264.
43	 Saçaklızâde, Tertîbü’l-ulûm, thk. Muhammed b. İsmail es-Seyyid Ahmed (Beyrut: Dârü’l-Beşâ’iri’l-

İslâmiyye, 1988), 171-172; krş. Saçaklızâde, Tertîbü’l-ulûm, çev. Zekeriya Pak ve M. Âkif Özdoğan 
(Kahramanmaraş: Ukde Kitaplığı, 2009), 203-204.



NAZARİYAT

126

(...) Bu durumda şöyle denmesi gerekir: Haram olan şeylerin onlar için helal oluşunun 
ortaya çıkması, ancak, o şeyleri helal kılacak gizli bir sebep ortaya çıktığı içindir. Şeriat 
koyucunun bir şeyi kullarına haram kılması, onlar için helal kılıcı sebebin ortaya çıkma-
mış olması şartıyla kayıtlıdır. Ancak şeriat koyucu o şeyi kullarına mutlak olarak haram 
kılmıştır ve vukuunun nadir olmasından dolayı söz konusu kayıtlayıcı şartı zikretme-
miştir. Bu duruma örnek gemiyi delme ve çocuğu öldürmeyi helal kılacak sebebin Hızır 
için ortaya çıkmasıdır. Nitekim bu ortaya çıkış sebebiyle delme ve öldürme ona helal 
olmuştur. Bu iki şeyin Hızır’a helal oluşu, Peygamber’in (as) başkasına zarar vermeyi 
ve masum bir çocuğu öldürmeyi ümmetine mutlak olarak yasaklamış olması gerçeğine 
aykırı düşmektedir. Fakat şeriat koyucu nezdinde bu iki yasağı kayıtlayıcı şartlar vardır. 
Nitekim birinci yasak kayıtlayıcı bir şarta bağlı olup söz konusu zararın zarar görecek 
kişi açısından daha büyük bir zararın ortadan kaldırılmasına sebep teşkil edeceğini bil-
meyen kimselere mahsustur. [Hâşiye: “Bilmeyen kimselere mahsustur” sözüyle alaka-
lı olarak Beyzâvî şöyle der: “İbn Abbas’tan rivayet olunduğuna göre, Necdetü’l-Harûrî 
kendisine yazarak şunları sormuş: ‘Hızır çocuğu nasıl öldürdü? Peygamber (sav) çocuk-
ların öldürülmesini yasaklamış mıdır?’ O da cevaben şunu yazmıştır: ‘Çocukların duru-
mu hakkında Musa’nın âliminin bildiği şeyi sen de bilirsen öldürme hakkına sahipsin.’ 
(Saçaklızâde)”].44

Saçaklızâde’nin Risâletü’l-cevâb’ında naklettiklerine göre, Alemî Tertî-
bü’l-ulûm’dan iktibas edilen bu görüşlerle ilgili olarak Saçaklızâde’ye üç temel eleş-
tiri yöneltmiştir. Eleştirilerden ilki, Saçaklızâde’nin yukarıda iktibas edilen “Bu iki 
şeyin Hızır’a helal oluşu, Peygamber’in (as) başkasına zarar vermeyi ve masum bir 
çocuğu öldürmeyi ümmetine mutlak olarak yasaklamış olması gerçeğine aykırı 
düşmektedir. Fakat şeriat koyucu nezdinde bu iki yasağı kayıtlayıcı şartlar vardır” 
şeklindeki cümleleri hakkında olup “Bu mutlak nassın ilhamla kayıtlandırılması 
(takyîd), bu Maraşlı adamın onun yalanını uydurmasında olduğu gibi, ehl-i haktan 
tanıdığımız herhangi birinin söylemediği bir şeydir” diye45 ifade edilmektedir. Buna 
göre Alemî ilk eleştirisinde Saçaklızâde’yi “mutlak nassı ilhamla kayıtlandırmak”la 
itham etmiş görünmektedir.

Alemî’nin ikinci eleştirisi, Saçaklızâde’nin ilham ile amel etmenin hükmüne 
dair yaklaşımı hakkındadır. Muhtemelen Alemî bu konuda Saçaklızâde’yi Tertî-
bü’l-ulûm’da –Kur’an’daki Hızır kıssasına dayanarak– ilham ile amel etmenin icma 
ile sabit olduğunu iddia etmekle suçlamış olmalıdır.46

Alemî’nin Saçaklızâde’ye yönelik üçüncü eleştirisi ise, Tertîbü’l-ulûm’dan ikti-
bas ettiğimiz “Haram olan şeylerin onlar için helal oluşunun ortaya çıkması, ancak 

44	 Saçaklızâde, Tertîbü’l-ulûm, 174-175; krş. Tertîbü’l-ulûm (2009), 206.
45	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 35a.
46	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 35ab.
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o şeyleri helal kılacak gizli bir sebep ortaya çıktığı içindir” şeklindeki cümlesiyle 
alakalıdır. Saçaklızâde’nin belirttiğine göre Alemî bu cümlede geçen “helal kılacak 
gizli bir sebep” ifadesini, hüküm için “sebep olması münasip olan fakat şeriat ko-
yucunun gizliliğinden dolayı onu sebep kılmadığı şey” (yani illet) olarak anlamış ve 
sonra da bunun mefâsidini zikrederek şu ağır hükmü vermiştir: “Bu, Karmatîlikte-
ki safsatadır ve ilhad kapısını açmaktır.”47

Bunların dışında Saçaklızâde’nin açıklama yapma ihtiyacı duymasına bakılırsa, 
Tertîbü’l-ulûm’da İmâm Yâfiî’den yaptığı bir nakil sebebiyle –dolaylı da olsa– kendi-
sine Alemî’nin bir eleştiri daha yönelttiği anlaşılmaktadır. Saçaklızâde’nin bu eleş-
tiriye hedef olan nakli şöyledir:

İmâm Yâfiî Ravzü’r-reyâhîn adlı eserinde şöyle der: “Zahir ilme aykırı olup da sûfîlerden 
sâdır olan şeyleri, onlar ya sekr halinde ve farkında olmaksızın yapmışlardır –ki bu hal-
de onlar mükellef değildir– ya da Musa ve Hızır kıssasında olduğu gibi, bu yaptıklarının 
bâtın âlimlerinin bileceği bâtıni bir tevili vardır.”48

Saçaklızâde’nin belirttiğine göre Alemî, meşhur selefî âlim İbn Teymiyye’den 
“Yanılmaz, hata yapmaz bir masum olmak velinin şartından değildir; aksine şeri 
ilimlerin bazısının ona gizli kalması caizdir” mealinde bir nakilde bulunmak sure-
tiyle “sanki” İmâm Yâfiî’nin yukarıda iktibas edilen sözlerindeki “iki seçeneğe has-
retme” (alâ hasri terdîdi’l-Yâfiî) yaklaşımına itiraz etmek istemiştir.49 Yani Alemî, 
İmam Yâfiî’nin ve dolaylı olarak da Saçaklızâde’nin veliden günah sâdır olmayaca-
ğını düşündükleri, dahası belki bir anlamda da velilerin zahir ilme aykırı her ha-
reketini ilham üzerinden meşrulaştırmaya çalıştıkları imasında bulunarak bunun 
doğru olmadığına dikkat çekmiş gibi görünmektedir.

Saçaklızâde’nin kaydettikleri çerçevesinde Alemî’nin eleştirileri bunlardır. Sa-
çaklızâde, risalesinin başında Tertîbü’l-ulûm’daki sözleri hakkında Alemî’nin “sanki 
hakkıyla düşünmeden ilk bakışta (fî evâili’n-nazar) aceleyle” bu eleştirileri dile ge-
tirdiğini, oysa kendisinin “onun risalesi üzerinde hakkıyla düşündüğünü ve itiraz-
larına cevaplar yazdığını” ifade etmektedir.50

47	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 37a-37b.
48	 Saçaklızâde, Tertîbü’l-ulûm (2009), 207.
49	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 37b-38b.
50	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 29b.
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III. Saçaklızâde’nin Alemî’nin Eleştirilerine Verdiği Cevaplar

Saçaklızâde’nin Alemî’nin kendisine yönelttiği eleştirilere verdiği cevaplara geçmez-
den evvel onun ledünnî ilim yahut ilham konusunda Risâletü’l-cevâb’da dile getirdiği 
görüşlerini ana hatlarıyla belirtmek istiyoruz. Zira Tertîbü’l-ulûm’da yer almayan bu 
görüşler, Saçaklızâde’nin gerek konu hakkında tam olarak ne düşündüğünü bilmek, 
gerekse verdiği cevapları daha iyi anlamak bakımından faydalı olacaktır.

Saçaklızâde’nin Alâeddin es-Semerkandî’nin el-Mîzân’ındaki bilgilere istinaden 
söylediğine göre “kalbin şehadeti” olarak isimlendirilen ilham, feyz yoluyla kalbe 
mananın konması (ilkâ’), yani kalpte mananın yaratılmasıdır. Allah ilhamı ya nef-
sin ve şeytanın vasıtası olmaksızın yaratır –ki bu, ancak doğru ve gerçek olan hak 
ilhamdır ve enbiya için gizli vahiy, onların dışındakiler içinse irşat ve hidayet olarak 
isimlendirilir– ya da Allah onu nefs veya şeytandan birinin vasıtasıyla yaratır ki o, 
ancak bâtıl veya dalâlet olur ve vesvese, iğvâ, idlâl olarak isimlendirilir. İlham lügat 
olarak bu ikisini kapsamakla birlikte örfen ilkine hastır. Nebilerin ilhamı elbette 
haktır ve onlar için ilham nazar ve istidlal olmaksızın ilham edilenle ilgili bilgiyi ifa-
de edip gizli vahiy olarak isimlendirilir. Nebîlerin dışındaki Müslümanların ilhamı 
konusu ise tartışmalıdır. Zira sûfîlerden bir gruba göre bu tür ilham, ahkâm hak-
kında nazar ve istidlalin dışında (ayrı) bir hüccetken, Râfizîlerden Caferiyye diye 
isimlendirilenlere göre ilhamdan başka bir hüccet yoktur. Ehl-i Hakka göre ise söz 
konusu ilham, ancak nazar ve istidlalden sonra hüccet olur.51

Saçaklızâde’ye göre gelen ilhamın hak ve bâtıl oluşu üzerine şeri, akli ve âdî52 
olmak üzere üç delil vardır. Bunlardan ilk ikisi bilinen bir şeydir; üçüncüsü ise gelen 
ilham için tefekkür ettikten sonra onun haklılığı konusunda tereddüdün ortadan 
kalkarak sadrın açılması ve tereddüdün oluşumuyla birlikte de sadrın daralmasıdır 
(inkibâz). Başka bir ifadeyle hafızaya gelenler hakkında şüphenin atılması, nefsin 
onunla tatmin olması ve sadrın ona açılması varit olanın hak olduğuna, zıddı ise 
bâtıl olduğuna delildir ki, işte buna âdî delil (evliya murakabesi) denilir. Böyle bir 
durumda sadrın açılması veliden başkasına mümkün olmaz. Velinin nefsinin mut-
main olması, kalbine konan şeyin hakikati için alamettir; eğer nefis varit olan şeyle 
tatmin olmayıp sadr ona açılmazsa, o gayr-ı sâdıktır.53 Ledünnî ilim yahut ilham ile 
amel ise kendisine şeri ve akli delilden bir şeyin delalet etmediği bir ilham ile amel 
etme olup buna âdî delil delalet eder. Bu ilimle amel iki çeşittir. İlki, daha önce 

51	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 30a-30b.
52	 Yaptığı tanımdan anladığımız kadarıyla Saçaklızâde’nin âdî delil kavramıyla kastettiği şey, Ubeydullah 

es-Semerkandî’nin “evliya murakabesi” diye bahsettiği yöntem olmalıdır.
53	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 31a-31b.
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hakkında içtihat edilmeyen bir şeyin hükmünün veliye ilham edilmesi, ikincisi ise 
veliye bir hüküm için şeri sebebin hudûsunun ilham edilmesidir. Kendisine şeri ve 
akli bir delilin delalet etmediği bazı ilhamlar hakkında gaflete düşen kimse, ilhamın 
hakikatini ancak âdî delille bilir.54 “Cumhûr”a göre ilham, Hızır kıssası deliliyle ken-
disine ilham gelen kişi için hüccettir. Azınlığa göre ise bu kıssayla amel etmek câiz 
değildir, dolayısıyla ilhamla amel etmek de caiz olmaz. İbn Teymiyye’nin el-Furkân 
beyne evliyâi’r-Rahmân ve evliyâi’ş-Şeytân adlı kitabından naklen Ayasofya Şeyhi 
Şeyh Süleyman’ın yazdığından istinsah edilen bir mecmuadaki kayıtlar, İbn Tey-
miyye’nin gittiği yolun da (mezheb) Hızır kıssasının Hz. Muhammed’in şeriatı ol-
duğu ve ilhamla amel etmenin “vücûb”u biçiminde olduğunu ortaya koymaktadır.55

Saçaklızâde konu hakkında Risâletü’l-cevâb’da özetle bu görüşleri ifade etmek-
tedir. Şimdi onun bu fikrî çerçeveden Alemî’nin eleştirilerine verdiği cevaplara 
geçebiliriz. Saçaklızâde, Alemî’nin ilk eleştirisiyle ilgili olarak, bu eleştiriye konu 
olan Tertîbü’l-ulûm’daki yukarıda kaydedilen söz konusu cümlelerinden ilkini Nec-
detü’l-Harûrî’nin sorusunun açıklaması, ikincisini de İbn Abbas’ın cevabının açık-
laması olarak zikrettiğini, nitekim bu sual ve cevabın ispatı olarak Necde ile İbn 
Abbas’ın diyaloğunu Beyzâvî’den naklen Tertîbü’l-ulûm’daki haşiyeye yazdığını söy-
lemektedir. Ona göre, hal böyleyken bu sözleri nedeniyle Alemî tarafından “mut-
lak nassı ilhamla kayıtlandırmak”la itham edilmiş olması şaşkınlık vericidir. Zira 
kendi sözündeki kayıtlandırmanın Hızır kıssasıyla olduğu çok açıktır. Bu nedenle 
Alemî’nin söz konusu iddiası bir iftiradır.56

Saçaklızâde, ilhamla amel etmenin icma ile sabit olduğunu iddia ettiği şeklinde-
ki Alemî’nin ikinci eleştirisi hakkında ise, ilhamla amel etmenin Hızır kıssasının Hz. 
Peygamber’in şeriatı oluşuna binaen söz konusu olmasının –Şâfiîlerden azınlığın 
hilafına– ulemanın genelinin görüşü olduğunu, kendisinin Tertîbü’l-ulûm’da ilham-
la amel etmenin icmayla olduğuna dair bir iddiada bulunmadığını, dahası bunun 
ulemanın genelinin görüşüne dayandığını da söylemediğini, dolayısıyla Alemî’nin 
ilhamla amel etme hakkında aksi görüşe sahip Sübkî ve Bulkînî gibi Şâfiî âlimlerin 
görüşlerini naklederek kendisini eleştirmeye çalışmasının yersiz olduğunu ifade et-
mektedir. Zira ona göre, tikel olumsuz önerme tikel olumlu önermeye değil, tümel 
olumlu önermeye muarızdır; oysa kendi sözünde böyle bir tümellik yoktur.57 Yani 
Saçaklızâde’ye göre kendisinin ilhamla amel etmenin icmayla sabit olduğuna dair 
bir iddiası bulunmadığı için Alemî’nin bu eleştirisi de yerinde değildir.

54	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 32a-33a.
55	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 33b-34a.
56	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 34b-35a.
57	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 35a-35b.
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Saçaklızâde’nin Alemî’nin üçüncü eleştirisine verdiği cevaba gelince, ona göre 
Tertîbü’l-ulûm’da ledünnî ilme dair zikrettiği “gizli bir sebep” ifadesiyle kastettiği 
şey “herhangi bir delilin kendisine delalet etmediği şeri-gaip sebep”tir. Kendisi-
nin Hızır kıssasıyla yaptığı temsil de bunun en kuvvetli karinesidir. Zira eğer Hı-
zır “nebi” ise –ki bu ağır basan ihtimaldir– şeriat koyucu olduğu için onun sebep 
olarak zikrettiği şey elbette “şeri sebep”tir. O, eğer “veli” ise, bu durumda onun 
fiilini nebisinin şeriatında muteber olmayan bir sebep olarak zikretmek uzak bir 
ihtimal olacaktır. Bu durumda söz konusu olan şey her hâlükârda “şeri sebep”tir. 
Şu halde Alemî’nin bu hususta kendisine yönelik “Karmatîlik safsatası” ve “ilhad 
kapısı açmak” şeklindeki iddiaları “büyük bir iftira”dır. Saçaklızâde bu sözlerine söz 
konusu iftiraları nedeniyle Alemî’yi “kıyamet mahkemesi”nde şikayet edeceğini de 
ilave etmektedir.58

Saçaklızâde bu cevapları dışında Alemî’nin el-İfhâm fi’l-ilhâm’ında beyan etti-
ği anlaşılan bir nevi dolaylı eleştiri niteliğindeki iki ayrı ifadesine de cevap verme 
ihtiyacı duymuş görünmektedir. O bu çerçevede risalesinde ilk olarak “ilhama an-
cak onun akli ve şeri bir delile mutabakatının bilinmesinden sonra itimat edilir, 
dolayısıyla ilhamın hakikatiyle ilgili bilgi ancak o ikisinden biriyledir. Bu sebeple 
evliyanın ilhamı ledünnî ilimden olmaz” mealinde bir iktibas kaydettikten sonra, 
“Şaşırtıcıdır ki o, risalesinde [İbn Emîru Hâc’a ait] Şerhu’t-Tahrîr’den ona sadrın 
açılması ve başka bir düşünceden bir muarızın engel olmaması alâmetini nakletti, 
yani gerçek ilhamın alâmetinden” demektedir. Öyle anlaşılıyor ki Saçaklızâde bu 
ifadeleri Alemî’nin beyanları olarak nakletmektedir ve hemen akabinde de buna 
ilişkin kendi değerlendirmesini yapmaktadır. Ona göre Şerhu’t-Tahrîr’den nakle-
dilen söz konusu alâmete ancak şeri ve akli bir delilin yokluğu durumunda itibar 
olunur. Ayrıca ilham üzerine şeri ve akli bir delilin yokluğu durumunda ilhamın veli 
için hüccet olması, şerin “zahir”inde değil ancak “diyanet”tedir. Bu yüzden ilham, 
başka birine hüccet olmaz.59

Saçaklızâde ikinci olarak ise kendisinin Tertîbü’l-ulûm’da İmâm Yâfiî’den yaptığı 
sûfîlerden sâdır olan zahir ilmine aykırı şeylerle ilgili yukarıda iktibas edilen nakli-
ne dair Alemî’nin değerlendirmesine cevap vermektedir. Saçaklızâde’ye göre İmâm 
Yâfiî’nin söz konusu ifadelerindeki yaklaşımı, onun sûfîlerle ilgili hüsn-i zannına 
dayanmaktadır ve bu hüsn-i zan sûfîlerden günah sâdır olması ihtimalini ortadan 
kaldırmaz. Ayrıca veliye hüsn-i zanda bulunmak el-Medârik’te ifade edildiği üzere 
vaciptir. İmâm Yâfiî söz konusu ifadelerinde “sûfîler” olarak Bâyezid-i Bistâmî, Cü-

58	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 36b-37b.
59	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 32b-33a.
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neyd-i Bağdâdî, Ebû Bekir Şiblî, İbrahim b. Edhem ve Kuşeyrî Risâlesi’nde zikredilen 
diğerleri gibi imamlar arasında “velâyet” ile meşhur olanları kastetmiştir. Kuşeyrî 
de sûfîlere hüsn-i zannın vücubundan dolayı risalesinin başında onları övmüştür.60 
Yani Saçaklızâde, veliden günah sâdır olmayacağı mealinde bir beyanda bulunma-
dığından Alemî’nin bu konudaki iddiasının da doğru olmadığını ifade etmektedir. 
Bu cevabıyla birlikte Saçaklızâde, Alemî’nin eleştirileri hakkındaki sözlerini nokta-
lamaktadır.

IV. Saçaklızâde ile Alemî’nin İddia, Fikir ve Fikir Kaynaklarının Tahlili

Saçaklızâde ile Alemî’nin buraya kadar tasvir edilen iddia ve fikirlerini tabiatıyla 
öncelikle bu iki âlimin fikrî yapıları yahut zihniyetleri nokta-i nazarından tahlil et-
mek gerekir. Söz konusu iddia ve fikirlere bu nokta-i nazardan baktığımızda en 
başta belirtilmesi gereken şey, bu âlimlerin ledünnî ilim ya da ilham konusunda 
temelde iki hususta farklı düşündükleridir. Bunlardan ilki, Hızır kıssasının delillik 
niteliğine ilişkindir. Şöyle ki, yukarıda belirtildiği üzere Alemî, Saçaklızâde’ye yöne-
lik ilk eleştirisinde Kur’an’daki Hızır kıssasında anlatılan Hızır’ın gemiyi delmesi ve 
çocuğu öldürmesi olaylarını “ilhamla amel etmek” şeklinde yorumlamakta ve böyle 
bir ilhamla “Peygamber’in başkasına zarar vermeyi ve masum bir çocuğu öldürme-
yi ümmetine mutlak olarak yasaklaması” şeklindeki mutlak nassın kayıtlandırıla-
mayacağını iddia etmektedir. Saçaklızâde ise buna cevaben kendi ifadesindeki ka-
yıtlandırmanın ilhamla değil, Hızır kıssasıyla olduğunu savunmaktadır. Buna göre 
Alemî “Hızır kıssasından çıkarılan bir delil olarak ilhamla”, Saçaklızâde ise “bizatihi 
Hızır kıssasıyla” şeklinde olmak üzere kayıtlandırma için zahiren farklı görünen, 
ama mahiyet itibarıyla aynı da olabilecek bir delile işaret etmiş olmaktadır. Dolayı-
sıyla denebilir ki, Alemî ile Saçaklızâde arasında kayıtlandırmanın yapıldığı delilin 
dayanağı hakkında bir ihtilaf söz konusu değildir. Öyleyse ihtilaf nereden kaynak-
lanmaktadır? Bunun cevabı için Saçaklızâde’nin bu husustaki fikirlerinin detayları-
na bakmak faydalı olacaktır.

Saçaklızâde’nin söylediğine göre meşhur âlim Beyzâvî, Hızır kıssasında anlatı-
lan Hızır’ın fiillerini “iki zararın karşı karşıya gelmesi (teâruz) halinde ehven olanını 
yüklenmek gerektiği” külli kaidesi üzerine bina etmiştir. Bu kaide diğer şeriatlarda 
muteber olduğu gibi Hızır kıssasına bakılmaksızın Hz. Muhammed’in şeriatında da 
muteberdir. Ancak bu külli kaide hakkında şöyle bir nüans bulunmaktadır: İki zara-
rın karşı karşıya gelmesi hissî, aklî ya da şer‘î bir delille bilindiği zaman zararlardan 

60	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 37b-38b.
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ehven olanını yüklenmek gerektiği konusunda şeriatların ihtilafı yoktur. Bununla 
birlikte söz konusu karşı karşıya gelme Hızır kıssasındaki gibi ilham ve keşf ile bilin-
diği zaman ise zararlardan ehven olanını yüklenmenin gerekliliği kıssa deliliyle Hı-
zır şeriatında muteberdir. Bu ilke Hz. Muhammed’in şeriatında da muteberdir. Zira 
usulde “Allah veya Resulü bizden öncekilerin şeriatını inkâr etmeksizin anlattığı za-
man o, Hanefîlere ve Şâfiîlerin çoğuna göre bizim nebimizin şeriatıdır” ilkesi bulun-
maktadır. Bundan dolayı cumhura göre ilham kendisine ilham gelen kişi için Hızır 
kıssası deliliyle hüccettir; azınlığa göre ise bu kıssayla amel etmek caiz değildir.61

Bu ifadelerden anlaşılmaktadır ki, Saçaklızâde’nin “Hızır kıssası delili” ifade-
siyle kastettiği şey, “iki zararın karşı karşıya gelmesi (teâruz) halinde ehven ola-
nını yüklenmek gerektiği” külli kaidesi bağlamında olsa da bu kaidede bahsedilen 
durumun bilgisi ilham ve keşf ile elde edildiği için, son tahlilde ilham gibi görün-
mektedir. Hızır kıssasından bir delil olarak ilhamın çıkarılmasında da onunla Alemî 
arasında bir anlayış farklılığı bulunmamaktadır. Buna göre bu iki âlim arasındaki 
ihtilaf, “ilham delilinin geçerlilik düzeyi”ne ilişkin olmalıdır. Bununla birlikte eğer 
ihtiyatlı davranıp “Hızır kıssası delili” ifadesini Saçaklızâde’nin beyan ettiği gibi il-
hamdan ayrı düşünecek olursak o zaman ihtilaf “Hızır kıssası delilinin geçerlilik 
düzeyi”ne ilişkin olacaktır. Yukarıda belirtildiği üzere Saçaklızâde’nin bu konudaki 
yaklaşımı Hızır kıssası delilinin yahut bir hüccet olarak ilhamın Hz. Muhammed’in 
şeriatında da geçerli olduğu şeklindedir. Alemî’nin yaklaşımı ise muhtemelen ilham 
ile amelin (yahut Hızır kıssası delilinin) kıssadaki vakaya münhasır, yani Hızır’a 
özgü olduğu ve buradan hareketle ilhamın mutlak bir nassı kayıtlandırmak üzere 
bir delil olarak kullanılamayacağı şeklinde gibi görünmektedir. Nitekim Saçaklızâ-
de, Alemî’nin başka bir eleştirisinde Sübkî ve Bulkînî gibi bazı Şâfiî âlimlerin bu 
kıssayla amel edilemeyeceğine dair görüşlerini gündeme getirdiğini söylemektedir. 
Alemî’nin kanaati eğer böyle değilse o zaman geriye kalan ihtimal, onun ya Saçak-
lızâde’nin iddiasının aksine İbn Abbas-Necde diyaloğundan “nassı kayıtlandırma” 
sonucunun çıkarılamayacağını düşünmesi ya da Saçaklızâde’nin ilhama ilişkin gö-
rüşünün “nassı kayıtlandırma” noktasına kadar giden bir genişlik arz ettiğini dü-
şünmüş olmasıdır.

Saçaklızâde ile Alemî’nin farklı düşündükleri ikinci husus, “ilhamın hak veya 
bâtıl oluşuna dair deliller” çerçevesinde “bir delil olarak ilhamla hangi koşulda amel 
edileceği” meselesidir. Aslına bakılırsa biraz önce bahsedilen Hızır kıssası ya da il-
hamın geçerlilik düzeyi hakkında ortaya çıkan yaklaşım farklılığı da bir bakıma bu 
meseleye dair farklı düşüncenin tezahürü olmaktan başka bir şey değildir. Diğer bir 

61	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 33b-34a.
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deyişle esasen bu iki âlimin anlaşmazlıklarının temelinde “bir delil olarak ilham ile 
hangi koşulda amel edileceği”, hatta “ledünnî ilmin ve ilhamın ne olduğu” meselesi 
yatmaktadır. Çünkü yukarıda belirtildiği üzere Saçaklızâde ilhamın hak veya bâtıl 
oluşu üzerine şer‘î, akli ve âdî olmak üzere üç delil bulunduğunu, ledünnî ilim ile 
amelin kendisine şer‘î ve akli delilden bir şeyin delalet etmediği bir ilhamla amel 
etme olup buna âdî delilin delalet ettiğini ve bu delilin hüccet olarak kullanımı-
nın velilere has olduğunu söylemektedir. Oysa, Saçaklızâde’nin kuvvetle muhtemel 
Alemî’nin risalesinden naklettiği “ilhama ancak onun akli ve şer‘î bir delile muta-
bakatının bilinmesinden sonra” itimat edileceği, “ilhamın hakikatiyle ilgili bilginin 
ancak bu iki delilden biriyle” elde edileceği ve “evliyanın ilhamının ledünnî ilimden 
olmadığı” mealindeki ifadelerden anlaşılmaktadır ki, Alemî âdî delili ilhamın bilgi 
değerini belirleyen delillerden biri olarak görmemekte ve böylelikle de bu delili ye-
gâne kullanabilenler olarak gösterilen velilerin ilham üzerinden elde ettikleri otori-
teyi devre dışı bırakmaktadır. Saçaklızâde her ne kadar Alemî’nin Şerhu’t-Tahrîr’den 
gerçek ilhamın alâmetini, yani âdî delille bilinen ilhamın özelliğini naklettiğini söy-
lemek suretiyle onun bu delili kabul ettiğini ima etse de, yukarıdaki net ifadeler 
bunun isabetli olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla bu tespitlere göre denebilir 
ki, Saçaklızâde ile Alemî esasen bir bakıma ilhamın ne olduğu meselesinde farklı 
düşünmektedir. Zira Saçaklızâde kendi ifadesiyle “gerçek ilhamı” bilgi niteliği âdî 
delille ölçülebilen bir şey olarak görürken, Alemî yalnızca şer‘î ve akli delille bilgi 
niteliği ölçülebilen bir şey olarak düşünmektedir.

İlham hakkındaki bu farklılaşma şüphesiz ki hem Saçaklızâde’nin hem de 
Alemî’nin nasıl bir fikrî yapıya sahip olduğu meselesi bakımından önemli bir ipu-
cudur. Bu ipucundan hareket edildiğinde acaba nasıl bir sonuç ortaya çıkmaktadır? 
Başka bir ifadeyle Saçaklızâde ile Alemî’nin bu farklı düşünceleri İslam düşünce ta-
rihinde neye tekabül etmektedir?

Bu soruyu cevaplandırabilmek için sûfî ve âlimlerin “ilham yoluyla elde edilen 
bilgiye hangi koşulda itibar edileceği” konusundaki görüşlerine bakmak gerekmek-
tedir. Literatürde yer alan bazı bilgilere göre, ilhamı müstakil bir hüccet olarak 
kabul eden sûfîlerin –ledünnî ilim teorisinin tabii bir sonucu olarak– ilhamın ge-
çerliliğinin muhtemelen ilhama muhatap olan evliyanın kendisi tarafından,62 diğer 
bazı sûfîlerinse Kur’an ve sünnetten bir delil ya da şahidinin bulunup bulunmama-

62	 İsmail Hakkı Bursevî’nin ifadesiyle, bâtınî ilmi “harf ve ses vasıtasıyla değil, zevk, ilahî keşf, ilham 
ve ilka ile öğrenilen” bir ilim olarak gören, “tüm bâtınî ilimlerin delil ve burhanla değil, ancak zevk 
içe doğma (vicdan), müşahede, iyanla elde edildiğini düşünen sûfîlerin ilhamın geçerliliğini evliyanın 
belirleyeceği” görüşünde olduklarını farz etmek gayet tabiidir. Bursevî’nin zikredilen ifadeleri için bk. 
Öztürk, “Bilge Kul-Musa Kıssası”, 275.
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sına göre belirleneceğini (şer‘î delil) düşündükleri anlaşılmaktadır.63 Ulemanın bu 
konuya bakışı ise çeşitlilik arz etmektedir. Mesela Mâtürîdî kelâmcısı Ebü’l-Muîn 
Nesefî (ö. 508/1114) ilhamın bir kısmının sahih, bir kısmının fasit olabileceğini, 
bu sebeple ilham yoluyla elde edilen bilginin doğru kabul edilebilmesi için “ilham 
dışındaki delillere” müracaat edilmesi gerektiğini, eğer deliller ilham yoluyla elde 
edilen bilgiyi desteklerse onun doğru kabul edileceğini, değilse kabul edilmeyeceği-
ni söylemektedir.64 Saçaklızâde’nin risalesinde çokça yararlandığı bir kaynak olan 
Mîzânü’l-usûl müellifi Alâeddin es-Semerkandî ilhamın hangisinin gerçek, hangisi-
nin bâtıl olduğunun ancak aklî delillerle (istidlalle) anlaşılabileceğini ifade etmek-
tedir.65 Meşhur Eş‘arî kelâmcısı Seyyid Şerif Cürcânî (ö. 1413) de “ilhamın Allah’tan 
mı veya onun dışında başka bir kaynaktan mı olduğu”nun “ancak akıl yürütme/
nazardan sonra” bilinebileceğini, aksi takdirde “nazarsız ilhamın bâtıl” olduğunu 
belirtmektedir.66 Şâfiî fakihi Sem‘ânî Hz. Peygamber’in şeriatına uyan, Kitap ve 
sünnette reddini gerektiren bir şey bulunmayan ilhamın makbul olduğunu, böyle 
olmayanın ise makbul olmadığını;67 İbn Teymiyye ilhamla gelen bilgilerin Kur’an 
ve sünnetle test edildikten sonra bu iki kaynak tarafından reddedilmezlerse ge-
çerli kabul edileceklerini söylemektedir.68 Tasavvufla da ilişkili olan Mâtürîdî âlim 
Ubeydullah es-Semerkandî (ö. 701/1301) ise veliye gelen ilhamın melekten veya 
Allah’tan gelmesi durumunda sadece o veli için delil teşkil edeceğini, peygamberler 
ve veliler dışındaki insanlara gelen ilhamın bilgi elde etmenin yollarından olmadı-
ğını, çünkü kalbe Allah’tan veya melekten gelen bilgi ile nefis ve şeytanın verdiği 
vesveseyi ayırt etmenin çok zor olduğunu, bu ayrımın ancak evliyanın murakabele-
riyle mümkün olduğunu savunmaktadır.69 İlhamın yalnızca kendisine ilham gelen 
kişi için hüccet olduğunu söyleyen bazı âlimlerin de ilhamın Allah’tan olduğunun 
işaretinin kalbin genişlik/ferahlık duyması ve ona aykırı başka bir hissin (hâtır) bu-
lunmaması olduğunu söyledikleri belirtilmektedir.70

Bu bilgilere göre denebilir ki sûfîler ve ulema arasında ilhama hangi koşulda 
itibar edileceği konusunda üç temel yaklaşım var gibi görünmektedir. Nitekim 
Saçaklızâde de ilhamın hak veya bâtıl oluşu üzerine şer‘î, aklî ve âdî delil olmak 

63	 Bu hususlar için 34, 35, 36, 37 ve 38 nolu dipnotlardaki eserlere bakınız.
64	 Ak, “Mâtürîdî Âlimlere Göre”, 136-137.
65	 Ak, “Mâtürîdî Âlimlere Göre”, 138-140.
66	 Aslan, “Kelâm’da İlhâm”, 35-40.
67	 Birsin, “Fıkıh Usûlünde İlhâm”, 255.
68	 Kaya, “İbn Teymiyye”, 27-29.
69	 Ak, “Mâtürîdî Âlimlere Göre”, 142.
70	 Birsin, “Fıkıh Usûlünde İlhâm”, 253-254.
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üzere üç delilin bulunduğunu söylemektedir. “Kur’an ve sünnete uygunluk ya da 
şeriata aykırı olmama”, “nazar ve istidlâl” ve “evliya murakabesi” şeklinde ifade edi-
lebilecek söz konusu üç yaklaşımı benimseyenlerin kimlikleri cevabını aradığımız 
soru bakımından önemlidir. Bu yaklaşımları dile getirenlerin ilmî-fikrî kimlikleri 
kabaca değerlendirildiğinde, belli bir ilmî-fikrî çevreye hasredilemeyecek nitelikte 
bir kriter olduğu için “Kur’an ve sünnete uygunluk ya da şeriata aykırı olmama”yı 
(şer‘î delil) bir kenara koyarsak, “nazar ve istidlal” yönteminin (aklî delil) kelâm-
cılar tarafından, “evliya murakabesi” yönteminin (âdî delil) ise daha çok bir kısım 
sûfî ile Ubeydullah es-Semerkandî örneğinde görüldüğü üzere içlerinde tasavvufla 
alâkadar olanların da yer aldığı bazı âlimler tarafından benimsendiği gibi bir sonuç 
ortaya çıkmaktadır.

Şimdi bu sonuç çerçevesinde sorumuza dönersek, kanaatimizce ilhamın ne 
olduğuna ilişkin her iki âlim arasındaki söz konusu farklılık Saçaklızâde’nin bu 
meseleye ledünnî ilim teorisini benimseyen âlimlerin perspektifinden, bir bakıma 
tasavvufî tez istikametinde; Alemî’nin ise ledünnî ilim teorisine ihtiyatla yaklaşan 
fıkıh ve kelâm âlimlerinin perspektifinden baktığına işaret etmektedir. Başka bir 
deyişle bu meselede Alemî ledünnî ilim teorisini şeriat ve akıl yürütme delilleriyle 
kayıtlandıran fıkhî-kelâmî yaklaşımı, Saçaklızâde ise bilhassa Gazzâlî gibi sûfî epis-
temolojisini makbul bulan âlimlerin yaklaşımını takip ediyor görünmektedir.71

Saçaklızâde ile Alemî’nin ilham meselesine dair iddia ve fikirlerinin tahlil edil-
mesi gereken bir diğer yönü, Saçaklızâde’nin Risâletü’l-cevâb’ında yararlandığı, atıf 
yaptığı ya da zikrettiği âlim ve eserler çerçevesinde kendisinin ve Alemî’nin fikir 
kaynakları ve bunun Osmanlı ilim ve düşünce geleneği açısından ifade ettiği an-
lamla ilgilidir. Risâletü’l-cevâb’a bu konu açısından baktığımızda, Saçaklızâde’nin 
risâlenin “ilhamın beyanı” hakkındaki birinci faslında Şerhu’l-Akâid ve el-Mîzân’a, 
ilham edilen bir şeyin bilgi oluşuyla ilgili ikinci faslında el-Mîzân’a ve Nesefî’ye, “il-
ham edilenin hak ve bâtıllığı üzerine delilin beyanı” hakkındaki üçüncü faslında 
Beyzâvî’ye ve el-Medârik’e, “ledünnî ilmiyle amelin beyanı” hakkındaki dördüncü 
faslında İbn Nüceym’in el-Eşbâh’ına ve el-Mîzân’a, “Hızır kıssasının şerhi” hakkın-

71	 Tertîbü’l-ulûm’dan anlaşıldığı üzere Saçaklızâde’nin Gazzâlî’den ciddi şekilde etkilenmiş olması, bu 
eserinde ledünnî ilim konusunu işlerken Gazzâlî’nin görüşlerine de atıf yapmış olması ve Vekâyiü’l-
fudalâ’da belirtildiğine göre Şeyh Abdülgani Nablusî vasıtasıyla Kâdiriyye ve Nakşibendiyye tarikatları 
erkânı üzere tasavvufla iştigal etmiş olması gibi hususlar, onun ledünnî ilim ve ilham konusunda 
Gazzâlî gibi âlimlerin çizgisinde olduğu yahut tasavvufî tezi takip ettiği şeklindeki kanaatimizi 
desteklemektedir. Saçaklızâde’nin Risâletü’l-cevâb’da tasavvuf yerine fıkıh ve kelâm literatürüne 
dayanarak konuyu işlemiş olması bu kanaati yanlışlamaz. Çünkü Saçaklızâde orada fıkhî-kelâmî 
perspektifli eleştirilere cevap verdiği için kendini savunmak adına tabii olarak fıkıh ve kelâm literatürüne 
başvurmak durumundaydı. Ayrıca o, ilhama ilişkin asıl görüşü olan âdî delilden bahsederken bahis 
konusu literatürdeki görüşlerle kendini sınırlandırmamaktadır.
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daki beşinci faslında Beyzâvî’ye, el-Mîzân’a ve “Ayasofya Şeyhi” Şeyh Süleyman’ın 
bir eseri vasıtasıyla İbn Teymiyye’nin el-Furkân beyne evliyâi’r-Rahmân ve ev-
liyâi’ş-Şeytân’ına, Alemî’nin birkaç iddiasına cevap verdiği altıncı faslında el-Menâr 
ve şârihine, Beyzâvî ve Zemahşerî’ye ve yine Alemî’nin bir iddiasına cevap verdiği 
yedinci faslında da Kuşeyrî Risâlesi’ne atıf yaptığı veya bunlardan yararlandığı gö-
rülmektedir. Saçaklızâde, Alemî’nin yararlandığı ya da atıf yaptığı isimler olarak ise 
Şerhu’t-Tahrîr, Sübkî, Bulkînî ve İbn Teymiyye’yi zikretmektedir.

Saçaklızâde’nin yararlandığı ve atıf yaptığı bu eserlerden el-Mîzân (Mîzâ-
nü’l-usûl fî netâ’ici’l-ukūl) Hanefî fakihi Alâeddin es-Semerkandî,72 el-Menâr (Menâ-
rü’l-envâr) Hanefî âlim Ebü’l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310)73 ve el-Eşbâh (el-Eş-
bâh ve’n-nezâir) Hanefî fıkıh âlimi İbn Nüceym (ö. 970/1563)74 tarafından Hanefî 
mezhebine göre yazılmış fıkıh usûlü kitaplarıdır. Bu üç eser arasında Saçaklızâ-
de’nin en fazla atıf yaptığı el-Mîzân “klasik Hanefî usul geleneğinden farklı ve daha 
çok mütekellimîn usul eserlerinin telif yöntemine uyan bir içerik ve metotla yazılan 
orijinal bir fıkıh usulü kitabı ve başta Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin görüşleri olmak 
üzere Semerkant Hanefî-Mâtürîdî kolunun fıkhî-kelâmî yaklaşımlarını yansıtan 
en önemli metin” olarak gösterilmektedir.75 Saçaklızâde’nin Beyzâvî, Zemahşerî ve 
el-Medârik şeklindeki atıfları, Eş‘arî kelamcısı ve Şâfiî fakihi Kadı Beyzâvî’nin (ö. 
685/1286) Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te’vîl,76 Mu‘tezile mezhebi âlimlerinden Ze-
mahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf77 ve Hanefî âlim Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin 
Medârikü’t-tenzîl ve hakâikü’t-te’vîl78 isimli tefsirlerini ifade etmektedir. Nesefî ve 
Şerhu’l-Akâid şeklindeki atıfları ise onun kelâm alanında Hanefî-Mâtürîdî âlim 
Necmeddin Ömer en-Nesefî’nin Akâidü’n-Nesefî’sini79 ve bu eser üzerine Eş‘arî ke-
lamcısı Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) yazdığı şerh olan Şerhu’l-Akâid’i80 kullandığını 
göstermektedir. Kuşeyrî Risâlesi de bilindiği gibi tasavvufu konu alan meşhur bir 
eserdir. Saçaklızâde’nin “Ayasofya şeyhi” Şeyh Süleyman’ın bir yazısı vasıtasıyla atıf 
yaptığı İbn Teymiyye’nin el-Furkân beyne evliyâi’r-Rahmân ve evliyâi’ş-Şeytân’ı ise 
yazarı ve ismi açıkça belirtildiği üzere meşhur selefi âlim İbn Teymiyye’nin kelâm 
alanındaki bir eseridir.81

72	 Hacı Mehmet Günay, “Semerkandî, Alaeddin”, DİA, 36, 470-471.
73	 Ferhat Koca, “Menârü’l-Envâr”, DİA, 29, 118.
74	 Mustafa Baktır, “el-Eşbah ve’n-nezair”, DİA, 2, 458-459.
75	 Günay,“Semerkandî, Alaeddin”, 471.
76	 Yusuf Şevki Yavuz, “Beyzâvî”, DİA, 6, 100-101.
77	 Ali Özek, “el-Keşşâf”, DİA, 25, 329-330. 
78	 Mustafa Öztürk, “Medârikü’t-Tenzîl ve Hakâikü’t-Te’vîl”, DİA 28, 292-293. 
79	 Yusuf Şevki Yavuz, “Akaidü’n-Nesefi”, DİA 2, (1989): 218-219.
80	 Şükrü Özen, “Teftâzânî”, DİA, 40, 299-303.
81	 Ferhat Koca, “İbn Teymiyye, Takıyyüddin”, DİA, 20, 395.
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Bu verilerde Saçaklızâde’nin fikir kaynakları ve Osmanlı ilim ve düşünce gele-
neğinin yapısı bağlamında dikkat çekilmesi gereken bazı hususlar bulunmaktadır. 
Bunlardan biri Saçaklızâde’nin Risâletü’l-cevâb’ında ilham meselesini açıklarken 
esas itibarıyla fıkhî açıdan Hanefî, kelâmî açıdan Mâtürîdî mezhepleri literatürüne 
başvurmayı tercih etmiş olmasıdır. Bu tercih, Osmanlı ilim ve düşünce geleneğinin 
genel yapısının tabii bir sonucu olabileceği gibi, belki mevzu ihtilaflı olduğu için 
Saçaklızâde’nin kendi tavrını bu şekilde daha iyi ortaya koyabileceğini yahut savu-
nabileceğini düşünmesinden de kaynaklanmış olabilir. Bir diğeri Saçaklızâde’nin 
başvurduğu fıkıh, kelâm ve tefsir konulu söz konusu kitapların çoğunun Osmanlı 
ilim çevrelerinde bilinen ve kullanılan eserler olmasıdır.82 Söz konusu verilerde dik-
kat çeken başka bir husus da Saçaklızâde’nin meşhur selefî âlim İbn Teymiyye’nin 
el-Furkân beyne evliyâi’r-Rahmân ve evliyâi’ş-Şeytân başlıklı eserindeki bir görüşü-
ne atıf yapmış olmasıdır. Bu atıf, kanaatimizce Saçaklızâde’nin İbn Teymiyye’nin 
fikirlerinden haberdar olmasının ötesinde, yeri geldiğinde ya da gerektiğinde on-
dan yararlandığına ya da onun fikirlerine başvurduğuna işaret etmektedir. Nite-
kim Saçaklızâde Tertîbü’l-ulûm’da da İbn Teymiyye’nin bir görüşünü alıntılamıştır.83 
Ayrıca o, Tertîbü’l-ulûm’da felsefeden bahsederken İbn Teymiyye’nin talebesi İb-
nü’l-Kayyim’in görüşlerinden de iktibaslar yapmıştır.84 Bu durum şüphesiz ki hem 
Saçaklızâde’nin fikrî yapısı hem de Osmanlı ilim ve düşünce geleneğinin yapısı ba-
kımından önemlidir; çünkü İbn Teymiyye’nin ve daha genel olarak selefî düşünce-
nin Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine etkisinin olup olmadığı, varsa bu etkinin 
hangi kanallarla gerçekleştiği, Osmanlı âlimlerinden kimlerin İbn Teymiyye ve ta-
lebelerinden etkilendiği, bu tür etkilerin hangi alanlarda ve ne düzeyde olduğu gibi 
tartışılan önemli problematiklere dair bir karine teşkil etmektedir.

Saçaklızâde’nin İbn Teymiyye’ye yaptığı bu atıfta kendisine ve dolayısıyla da 
Osmanlı ilim ve düşünce geleneğine İbn Teymiyye’nin fikirlerinin nasıl veya hangi 
vasıtayla intikal ettiğine dair dikkat çekici bir ipucu da bulunmaktadır. Yukarıda 
aktarıldığı üzere Saçaklızâde Risâletü’l-cevâb’ında İbn Teymiyye’nin konuya ilişkin 

82	 Osmanlı ilim çevrelerinde fıkıh, kelam ve tefsir alanlarında okunan kitaplara dair bazı bilgiler için bk. 
Ahmet Yaşar Ocak, “Dinî Bilimler ve Ulema”, Osmanlı Uygarlığı, yay. haz. Halil İnalcık ve Günsel Renda 
(İstanbul: Kültür Bakanlığı Yayınları, 2003), I, 256-263; M. Hulûsi Lekesiz, “Osmanlı İlmî Zihniyetinde 
Değişme (Teşekkül-Gelişme-Çözülme: XV-XVII. Yüzyıllar)” (Yüksek lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1989), 39-47; Hasan Akgündüz, Klasik Dönem Osmanlı Medrese Sistemi: 
Amaç-Yapı-İşleyiş (İstanbul: Ulusal Yayınları, 1997), 168-170, 177, 554 (dipnot 344), 555 (dipnot 352) 
ve 363, 556 (dipnot 366).

83	 Mehmet Gel, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Osmanlı İlim Geleneğindeki ‘Hâkim Çizgi’ye ‘Felsefe’ Odaklı 
Bir Eleştiri: Saçaklızâde Muhammed el-Mar‘aşî”, Ötekilerin Peşinde: Ahmet Yaşar Ocak’a Armağan, haz. 
Mehmet Öz ve Fatih Yeşil (İstanbul: Timaş Yayınları, 2015), 652.

84	 Gel, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Osmanlı İlim Geleneği”, 651-653.
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fikrini zikrederken bunu “faziletli, zamanının nuru” şeklinde övgüyle tavsif ettiği 
Ayasofya Şeyhi Şeyh Süleyman’ın yazdıklarından istinsah edilen bir mecmuada 
gördüğünü söylemektedir. Yani Saçaklızâde’nin İbn Teymiyye’nin söz konusu fik-
rine ilişkin kaynağı Şeyh Süleyman’dır. Bu makalenin amaçlarından birinin Os-
manlı ilim ve düşünce geleneğinin XVII. ve XVIII. yüzyıllardaki yapısı hakkında 
bilgi elde etmek olduğu hatırlanacak olursa, bu amaca hizmet etmesi bakımından 
burada Şeyh Süleyman’ın kim olduğu sorusu yahut ilmî kimliği üzerinde biraz dur-
mak gerekmektedir.

XVII ve XVIII. yüzyıllar ulema, meşâyih ve şu‘arâ biyografileri yazarı Şey-
hî Mehmed Efendi’nin (ö. 1144/1732-33) verdiği bilgilere göre Şeyh Süleyman 
Efendi’nin (ö. 1722) hayat hikâyesinde konumuz bakımından özellikle üç husus 
dikkati çekmektedir. Birincisi o, İstanbul’daki tahsilinden sonra 1669 yılında on 
dokuz yaşındayken gezi, tahsil, hac ve Peygamber ravzasını ziyaret niyetiyle seya-
hate çıkmış ve bu seyahat müddetince sırasıyla Şam’da hadis âlimi Şeyh Muham-
med el-Belbânî’den “ilm-i hadis ve kütüb-i sitte kıraatine mezun ve mücâz” olmuş, 
Kahire’de Şeyh Nureddin Ali b. Ali eş-Şebrâmellisî’den icazet almış, Haremeyn-i 
Şerifeyn’de Meşâyih-i Hadisten Şeyh Hüseyin ‘Acemî/‘Ucemî, Şeyh Abdülkâdir Sa-
furî, Şeyh Muhammed bin Süleyman el-Mağribî, Şeyh İbrahim Kürdî ve Şeyh Ab-
dullah b. Sâlim el-Basrî’den “mezun ve mücâz” olmuş, Kudüs’te Şeyh Abdülkâdir 
Makdisî’den icazet almış, Remle’de de Fetâvâ-yı Hayriyye sahibi Şeyh Hayreddin 
Remlî’den Hidâye adlı fıkıh kitabından bir miktar okuyarak “fıkıh rivayeti” icazeti 
almıştır.85 Tespit edebildiğimiz kadarıyla Şeyh Süleyman Efendi’nin icazet aldığı 
söylenen bu âlimlerden Şafiî fakihi ve kıraat âlimi Şebrâmellisî (ö.1676),86 dev-
rinin önde gelen Hanefî fakihi er-Remlî (ö. 1671)87 ve Şeyh Abdülkadir Makdisî 
dışındakiler hadis âlimleridir ve özellikle ‘Acemî/‘Ucemî (Hasan b. Ali el-Uceymî, 
ö. 1702),88 el-Mağribî (ö. 1682-83), el-Kürdî (İbrahim b. Hasan el-Kûrânî, ö. 1690) 
ve el-Basrî (ö. 1722), John Voll’un deyişiyle XVII. ve XVIII. yüzyıllar “Haremeyn 
merkezli ulema ağı”nın önemli mensuplarıdır.89 Voll’un değerlendirmelerine göre 

85	 Şeyhî, Vekâyi‘ü’l-fudalâ, II-III, 678-679.
86	 Abdullah Karaman, “Şebrâmellisî”, DİA, 38, 395-396.
87	 Ali Pekcan, “Remlî, Hayreddin b. Ahmed”, DİA, 34, 563-564.
88	 Vekâyi‘ü’l-fudalâ’da Hüseyin ‘Acemî/‘Ucemî şeklinde zikredilen hadis âlimi, eserin aynı yerinde ismi 

geçen diğer Haremeyn hadis âlimleriyle birlikte nazar-ı itibara alındığında kuvvetle muhtemeldir ki 
Hasan el-Uceymî olmalıdır. Bu âlim hakkında bk. John Obert Voll, “Abdullah b. Sâlim el-Basrî ve 18. 
Yüzyılda Hadis İlmi”, çev. Nail Okuyucu, Batı Gözüyle Tecdid: İslâm Dünyasında Tecdid Hareketleri 1750-
1850, ed. Nail Okuyucu (İstanbul: Klasik Yayınları, 2014), 223; Casim Avcı, “Uceymî”, DİA, 42, 37-38.

89	 Bu âlimlere dair bazı bilgiler için bk. Voll, “Abdullah b. Sâlim el-Basrî”, 217-230; John Obert Voll, “Hadis 
Âlimleri ve Tarikatlar: 18. Yüzyıl Haremeyn Ulemâsı ve İslâm Dünyasındaki Etkileri”, çev. Sümeyye 
Onuk, Batı Gözüyle Tecdid, 63-74; John Obert Voll, “Muhammed Hayyât es-Sindî ve Muhammed b. 
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bu ulema ağının özelliği, hadis alanında yoğunlaşma ve Nakşibendîlik gibi döne-
min bazı aktivist tarikatlarına intisap eden ağ mensubu âlimler vasıtasıyla hadis 
ilmi ile tasavvufu “farklı bir tarzda” bir araya getirerek XVIII. yüzyılda İslam dün-
yasında ihya ve tecdit fikir ve hareketlerinin gelişmesinde rol oynamasıdır.90 Bir-
kaç sene önce XVII. yüzyıl İslam entelektüel tarihi hakkında kapsamlı ve önemli 
bir kitabı yayımlanan Khaled Rouayheb’e göre bu âlimlerden İbrahim Kurânî, İb-
nü’l-Arabî’nin ateşli bir takipçisi ve vahdet-i vücudcu bir sûfî olmasının yanı sıra, 
–ilk bakışta paradoks gibi görünse de– İbn Teymiyye ve talebesi İbnü’l-Kayyim’in 
eserlerini bulup okumaya çalışan, bazı durumlarda bu iki “Hanbelî püriten âlimi” 
antropomorfizm suçlamasına karşı savunan ve onların düşüncelerinin iyileştiril-
mesinde önemli rol oynayan bir âlimdir.91

İkincisi, Şeyh Süleyman Efendi söz konusu seyahatini bitirip Anadolu’ya dön-
dükten sonra Sultan IV. Mehmed’in Nisan 1085/1674’teki Lehistan seferine padi-
şah meclisindeki derslerde hazır bulunmak üzere on kadar kişiyle birlikte aşama 
aşama ilmî tartışmalarda bulunarak katılmış ve sefer sonrasında IV. Mehmed’in 
ikamet ettiği Edirne’de Mahmud el-Vanî Efendi’den hey’et, hendese, hesâb ve 
fenn-i riyâziyyâtı tahsil etmiştir.92 IV. Mehmed’in hocası Vanî Mehmed Efendi’nin 
oğlu olan Mahmud el-Vanî’den tahsil gördüğü ifadesine belki ihtiyatla yaklaşmak 
gerekse bile93 bu bilgiler, Şeyh Süleyman Efendi’nin İbn Teymiyye’nin bazı fikirle-
rinden etkilendiği bilinen meşhur Kadızâdeli vaizlerin üçüncü aşama öncüsü ola-

Abdülvehhâb: 18. Yüzyıl Medine’sinde Bir Entelektüel Grubun Tahlili”, çev. Mustafa Demiray, Batı 
Gözüyle Tecdid, 53-61.

90	 Voll, “Hadis Âlimleri ve Tarikatlar”, 63-74; Voll, “Abdullah b. Sâlim el-Basrî”, 229-230. Voll’un bu 
iddiası bazı araştırmacılar tarafından eleştirilmiştir. Bu eleştiriler ve konunun bütününe ilişkin bir 
değerlendirme için bk. Eyyüp Said Kaya, “Batılı Gözüyle Modernleşme Arifesinde Tecdid”, Batı Gözüyle 
Tecdid içinde, 13-35.

91	 İbrahim Kurânî’nin vahdet-i vücudcu sûfî oluşu, Sadreddin Konevî ve Câmî gibi İbnü’l-Arabî 
yorumcularının tasavvufî bakışlarının Arap coğrafyasında yayılmasındaki rolü, müesses Eş‘arî 
teolojisine yönelik eleştirileri, bu eleştirilerinde İbn Teymiyye ve İbnü’l-Kayyim gibi XIV. yüzyıl Hanbelî 
gelenekçilerinin fikirlerine yakın duruşu, bu iki âlimin bazı düşüncelerinin iyileştirilmesindeki rolü, 
çağdaşı bazı Hanbelî âlimleriyle ilişkisi gibi hususlar için bk. Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual 
History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Ottoman Empire and the Maghreb (New York: 
Cambridge University Press, 2015), 271-346, 350-352.

92	 Şeyhî, Vekâyi‘ü’l-fudalâ, II-III, 679. IV. Mehmed’in sözü edilen Lehistan seferi hakkında bk. İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: TTK Yayınları, 1995), III/1, 426-427.

93	 Şeyhî, Mahmud el-Vanî’nin 1685 yılında babasının boşalttığı Vâlide-i Sultan Mehmed Han Camii 
vaizliğine atandığını, 1688 yılında da tedris yoluna girip Şeyhülislâm Debbağzâde’den mülâzım 
olduğunu yazmaktadır. Bu bilgiler esas alındığında Şeyh Süleyman Efendi’nin,1675’lerde henüz 
vaizliğe ve müderrisliğe başlamadığı anlaşılan Mahmud el-Vanî’den hem de hey’et, hendese, hesâb ve 
fenn-i riyâziyyât gibi aklî ilimlerde tahsil görmesi pek makul görünmemektedir. Mahmud el-Vanî’nin 
biyografisi için bk. Şeyhî, Vekâyi‘ü’l-fudalâ, II-III, 355.
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rak gösterilen Vanî Mehmed Efendi’nin94 çevresinde bulunduğuna işaret etmekte-
dir. Çünkü sultanın hocası olarak Vanî Mehmed Efendi de Şeyh Süleyman Efendi 
gibi Lehistan seferine katılanlardan biriydi.95

Üçüncüsü, Şeyh Süleyman Efendi de Vanî Mehmed Efendi gibi vaizlik yapmış 
ve bu meslekte Ayasofya-yı Kebîr Camii vaizliğine kadar yükselmiş, ayrıca 1718 
yılında getirildiği Saray-ı Cedîd-i Sultânî hocalığı görevindeyken kurrâ ve hafızla-
rın Kur’an’daki “zad/dad” harfini okurken harflerin ihtiyaç duyduğu şeye hakkıyla 
riayet etmediklerini öne sürerek sosyal bir probleme de yol açmıştır.96 Yani Şeyh 
Süleyman Efendi, tıpkı Kadızâdeli vaizler gibi Osmanlı toplumunun dinî hayatı 
bağlamında “farklı telden çalabilen” ya da “aykırı/çatlak ses çıkarabilen” bir vaiz 
görünümündedir.

Bütün bu bilgi ve yorumlara göre şunu söyleyebiliriz ki, özelde Saçaklızâde’nin 
fikriyatında genelde de Osmanlı ilim ve düşünce geleneğinde İbn Teymiyye’nin fikir-
lerinin yer bulmasında Şeyh Süleyman Efendi gibi kişiler üzerinden bazı Arap ilim 
çevrelerinin, hususen Haremeyn hadis ulemasının da rol oynadığı anlaşılmaktadır.

Saçaklızâde’nin Risâletü’l-cevâb’da Alemî’nin atıf yaptığı âlim ve eserler olarak 
zikrettiği isimlerin tahliline gelince, Saçaklızâde’nin bu çerçevede ismini verdiği 
Şerhu’t-Tahrîr Hanefî fakihi İbn Emîru Hâc’ın hocası İbn Hümâm’ın fıkıh usulü-
ne dair et-Tahrîr adlı eserine yazdığı et-Takrîr ve’t-tahbîr başlıklı şerh olmalıdır.97 
es-Sübkî98 ve el-Bulkînî de Şâfiî mezhebine mensup âlimlerdir.99 İbn Teymiyye ise 
yukarıda bahsi geçen selefî âlimdir. Alemî’nin bu atıfları arasında şüphesiz ki en 
fazla İbn Teymiyye dikkat çekmektedir. Çünkü bildiğimiz kadarıyla Osmanlı ilim 
çevrelerinde XVI. ile XVIII. yüzyıllar arası dönemde İbn Teymiyye’nin bazı fikirleri 
genellikle sahibine açıktan atıf yapılmaksızın kullanılmıştır. Mesela XVI. yüzyılda 
şeyhülislâm Çivizâde100 ve XVII. yüzyılda muhtemelen Kadızâdeliler çevresinden 

94	 Vanî Mehmed Efendi’nin biyografisi için bk. Şeyhî, Vekâyi‘ü’l-fudalâ, I, 580-581. Kadızâdeli liderliği için 
bk. Madeline C. Zilfi, “Kadızâdeliler: On yedinci Yüzyıl İstanbul’unda Dinde İhya Hareketleri”, çev. M. 
Hulusi Lekesiz, Türkiye Günlüğü 58 (1999): 74-76; Marc David Baer, IV. Mehmed Döneminde Osmanlı 
Avrupası’nda İhtida ve Fetih, çev. Ahmet Fethi (İstanbul: Hil Yayın, 2010), 174-191.

95	 Baer, IV. Mehmed Döneminde, 182.
96	 Şeyhî, Vekâyi‘ü’l-fudalâ, II-III, 679-680.
97	 Saffet Köse, “İbn Emîru Hâc”, DİA, 19, 476-477.
98	 Bu âlim, Takiyyüddin Sübkî (ö. 1355) veya oğulları Tâceddin (ö. 1370) ile Bahâeddin Sübkî’den (ö.1372) 

biri olmalıdır. Bu âlimler hakkında bk. Bilal Aybakan, “Sübkî, Takiyyüddin”, DİA, 38, 14-15; Bilal Aybakan 
ve Cağfer Karadaş, “Sübkî, Tâceddin”, DİA, 38, 11-14; Recep Cici, “Sübkî, Bahâeddin”, DİA, 38, 11.

99	 Saçaklızâde, Risâletü’l-cevâb, 35ab.
100	 Çivizâde’nin İbnü’l-Arabî ve vahdet-i vücûd meselesi hakkındaki bazı görüşlerinin açıktan atıf 

olmamakla birlikte İbn Teymiyye’nin görüşlerine dayandığı iddiası için bk. Mehmet Gel, “A XVIth 
Century Ottoman Scholar in the Footsteps of Ibn Taymiyya and Opponent of Ibn Arabi: Civizade 
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olan101 Ahmed er-Rûmî el-Akhisârî102 bu yolu izleyenlerdendir.103 Ayrıca İbn Tey-
miyye’nin fikirlerine açıktan atıf yaparak müracaat eden Kadızâdeliler hareketinin 
ikinci safhasının lideri Üstüvanî Mehmed Efendi,104 Tarikatçı Emir105 ve Saçaklızâ-
de gibi isimler de Osmanlı ilmiye teşkilatının merkez hiyerarşisindeki müderris-
lik veya kadılık mansıplarında görev yapmış isimler değildir. Oysa Alemî, Sahn-ı 
Semân’da müderrislik yapmış Osmanlı merkez ulemasından biridir ve bu yönüyle 
onun İbn Teymiyye’ye açıktan atıf yapmış olması Osmanlı ilim ve düşünce gelene-
ğinde İbn Teymiyye’nin yeri ve etkisinin XVIII. yüzyıldaki niteliği üzerinde durmak 
gerektiğini göstermesi bakımından önemlidir. Alemî’nin atıf yaptığı diğer isimler-
den es-Sübkî ve el-Bulkînî ise Şâfiî mezhebine mensup olmaları itibarıyla kayda 
değerdir. Öyle zannediyoruz ki Alemî bu isimlere daha ziyade kendi savunduğu tezi 
destekleyen görüşe sahip oldukları için atıf yapma ihtiyacı duymuş olmalıdır.

Burada son olarak şu önemli soruya da değinmek icap etmektedir: Tartışmayı 
başlatan Alemî, Saçaklızâde’nin ledünnî ilim konusundaki görüşlerine niçin red-
diye yazma ihtiyacı duymuştur? Onu bu yola hangi etkenler sevk etmiş olabilir? 
Şüphesiz ki Alemî hiçbir şey yokken ya da durup dururken Saçaklızâde’yi eleştir-

Muhyiddin Sheikh Mehmed Efendi”, Ilahiyat Studies: A Journal on Islamic and Religious Studies 
IV/2(2013), 183-208.

101	 Akhisârî’nin bir risalesinde “hâzihi risâletün li’l-fâdıl er-Rumî sâhibu’l-Mecâlis tilmîzi’l-Mevlâ Kadızâde 
rahimehullâhu te‘âlâ rahmeten vâsiaten” ifadesiyle Kadızâde’nin talebesi olduğu ifade edilmektedir. 
Burada bahsedilen Kadızâde, Kadızâde Mehmed Efendi (ö. 1635) olabilir. Bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Reşid Efendi 985, 77b. Akhisârî ile Kadızâdeliler ilişkisi konusunda şu çalışmaya 
bakılmalıdır: Mustapha Sheikh, Ottoman Puritanism and Its Discontents: Ahmad al-Rûmî al-Âqhisârî and 
the Qadizâdelîs, (Oxford: Oxford University Press, 2016).

102	 Akhisârî’nin Mecâlisü’l-ebrâr adlı eserinde İbn Teymiyye’nin İktidâü’s-sırâti’l-müstakîm li-muhâlefeti 
ashâbi’l-cahîm adlı eserinden bazı pasajları İbn Teymiyye’nin ismini zikretmeden naklettiğine dair 
tespit için bkz. Mustapha Sheikh, “Taymiyyan Influences in an Ottoman-Hanafî Milieu: The Case of 
Ahmad al-Rûmî al-Aqhisârî”, Journal of the Royal Asiatic Society XXV/1 (2015), 1-20.

103	 Burada İbn Teymiyye’ye atıflar bağlamında müderris Dede Cöngi’nin ona açıktan atıf yaptığını ve Âşık 
Çelebi’nin onun Siyâsetü’ş-şer‘iyye’sini Osmanlıcaya aktardığını da belirtmemiz gerekir. Bu bilgiler ve 
Âşık Çelebi’nin çevirisinin Halveti şeyhi ve vaizi Kadızâde Mehmed İlmi Efendi tarafından kendisine mal 
edilmesiyle ilgili olarak bkz. Derin Terzioğlu, “Bir Tercüme ve Bir İntihal Vakası: Ya da İbn Teymiyye’nin 
Siyâsetü’ş-Şer‘iyye’sini Osmanlıcaya Kim(ler), Nasıl Aktardı?”, Türklük Bilgisi Araştırmaları (TUBA) 
31/II(2007): 247-275. Son hususla ilgili başka bir çalışma için bk. Ahmet Hamdi Furat, “Selefîliğin 
Osmanlı’ya Etkisi Bağlamında Kullanılan Bir Argüman: İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-Şer‘iyye İsimli 
Eserinin Osmanlı Dünyasında XVI. ve XVII. Asırdaki Tercümeleri”, Marife IX/3 (2009): 215-226. 

104	 Üstüvânî’nin İbn Teymiyye’nin raks hakkındaki bir görüşüne müracaatı için bkz. Hüseyin Yurdaydın, 
“Üstüvanî Risalesi”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi X (1962): 75.

105	 Bir eserinde kendisini “Fatih Camii’nde Dersiâm Tarîkatcı Emir demekle maruf bu fakir Şeyh Mustafa” 
şeklinde tanıtan Tarîkatcı Emir, Tekmile-i Terceme-i Tarîkat-ı Muhammediyye adıyla Birgivî Mehmed 
Efendi’nin Tarîkat-ı Muhammediyye’sinin çevirisine yaptığı ilavelerden birinde İbn Teymiyye’ye atıf 
yapar. Bu hususlar için bkz. Mustafa b. Abdullah el-Osmancıkî (Tarîkatcı Emir), Şerhu Tebyini’l-Meram 
(Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi 954), 1b-2a; Vedadî (Mustafa b. Abdullah/Tarîkatcı 
Emir), Tekmile-i Terceme-i Tarîkat-ı Muhammediyye (1308), 343.



NAZARİYAT

142

meye kalkmış değildir. Öncelikle o, ledünnî ilim ve ilham konusunda Saçaklızâ-
de’den farklı düşünmekteydi ve muhtemelen sûfîlik ile ilgili boyutu nedeniyle de 
bu konuda hassastı. Risâletü’l-cevâb’ın mukaddimesindeki ifadelerden anlaşıldığına 
göre, Saçaklızâde de Tertîbü’l-ulûm adlı eseriyle biraz meşhur ve en azından medre-
se talebesi üzerinde etkili olmaya başlayınca, Alemî kendince bir bakıma “tehlike”yi 
bertaraf etmek adına reddiyesini kaleme almaya karar vermiş olmalıdır. Bu, tabii ki 
tartışmanın mikro düzeydeki kişiye özel fikrî sebebidir. Bu sebebi besleyen ya da 
harekete geçiren bir de makro düzeydeki sebep yahut dinamik(ler) olmalıdır ki, onu 
da Alemî ile Saçaklızâde’nin yaşadıkları dönemin sosyal, dinî ve fikrî ortamında 
aramak gerekir. Bu ortamla ilgili yapılmış yeterli sayıda detaylı ve doyurucu araştır-
ma bulunmadığından106 söz konusu dinamiğe ilişkin somut bir şey söylememiz şu 
anda zordur. Bu çerçevede bir ihtimal olarak o dönemde Osmanlı ulema çevrelerin-
de Alemî ile Saçaklızâde’nin benimsedikleri ilmî-fikrî eğilimler arasındaki rekabet107 
ya da Ahmed es-Serhendî çizgisindeki Nakşîliğin veya Halvetîliğin, dolayısıyla ta-
savvufî düşüncenin etkisine108 karşı gösterilen reaksiyon gibi birkaç faktör akla gel-
mekle birlikte, bu faktörlerin ne derece isabetli olduğu ya da o dönemde başka bir 
dinamiğin mi etkili olduğu gibi hususlar ileride yapılacak araştırmalarla açıklığa 
kavuşabilecektir.

Sonuç

Risâletü’l-cevâb’a göre Saçaklızâde ile Alemî ledünnî ilim ve ilham konusunda-
ki tartışmalarında öncelikle Kur’an’daki Hızır kıssasına dayanan ve ilkinin “Hızır 
kıssası delili”, ikincisinin ise “ilham” şeklinde ifade ettiği delilin İslâm şeriatında 
geçerli olup olmadığı ya da ne ölçüde geçerli olduğu hususunda ihtilafa düşmüş-

106	 Bu dönemde İslâm dünyası ve Osmanlı’daki ilim hayatının özellikleri hakkında bazı bilgi ve 
değerlendirmeler için bk. el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century, 235-271; 
İhsan Fazlıoğlu, “Muhasebe Döneminde Nazarî İlimler”, İslam Düşünce Atlası, III/1043-1058; İbrahim 
Halil Üçer, “İslam Düşünce Tarihi için Bir Dönemlendirme Önerisi”, İslam Düşünce Atlası, I/35-37. Bu 
makalenin telifi ertesinde neşredilen ve bu dönemle ilgili önemli değerlendirmeler barındıran bir diğer 
çalışma için bkz. Ahmad S. Dallal, Islam Without Europe, Traditions of Reform in Eighteenth-Century 
Islamic Thought (University of North Carolina Press, 2018).

107	 Alemî’nin Osmanlı merkez ulemasından, Saçaklızâde’nin ise taşra ulemasından olduğu göz önüne 
alındığında bahsettiğimiz rekabet, İhsan Fazlıoğlu’nun “XVII. yüzyılın sonunda İran’daki ilmî 
çevrelerle ilişkisi olan Osmanlı Doğu ve Güney Doğu Anadolu ulemasının yeni gelişmeleri Irak ve 
Suriye üzerinden Osmanlı başkentine kadar taşıması” ve haccın “Dârülislam’daki farklı fikirlerin bir 
araya gelerek harmanlandığı ve oradan tekrar yayıldığı bir merkez olmaya devam ettiği” şeklinde ifade 
ettiği ilmî-fikrî hareketliliğin etkileriyle ilintili olabilir. Bu husus için bk. İhsan Fazlıoğlu, “Muhasebe 
Dönemi”, İslam Düşünce Atlası, III/1022-1043.

108	 Bu konuda bazı bilgiler için bkz. el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century, 
235-271.



Mehmet Gel, XVIII. Yüzyıl Osmanlı’sında Tasavvufî Bilgiyi Tartışmak: Saçaklızâde ile Alemî Arasındaki
 Ledünnî İlim ve İlham Tartışmasına Dair Bir İnceleme

143

lerdir. Alemî’nin risâlesini göremediğimizden ihtiyatla ifade edelim ki, bu ihtila-
fın arkasında her iki âlimin ilhamın geçerlilik düzeyi hakkındaki farklı düşünceleri 
yatmaktadır. Zira Saçaklızâde (kendisi Hızır kıssası delili şeklinde ifade etse de) 
Hızır kıssasından çıkarılan ilham delilinin “iki zararın karşı karşıya gelmesi halin-
de ehven olanını yüklenmek gerektiği” küllî kaidesi bağlamında Hızır’a ya da Hızır 
kıssasındaki duruma münhasır olmaksızın Hz. Muhammed’in şeriatında da geçerli 
olduğunu düşünürken, Alemî Hızır kıssasında anlatılan ilham ile amel etme duru-
munun Hızır’a münhasır olduğunu ve bu kıssadan çıkarılan ilham delilinin nassı 
kayıtlandırmak üzere, başka bir ifadeyle kıssadakine benzer başka durumlarda kul-
lanılamayacağını düşünmüş gibi görünmektedir. Bu konuda kesin bir kanaat beyan 
etmek için elbette Alemî’nin risalesini bulup incelemek lâzımdır.

Hızır kıssasından bir delil olarak ilhamın çıkarılmasında hemfikir görünen Sa-
çaklızâde ile Alemî bu delille hangi koşulda amel edileceği yahut bir bakıma ledünnî 
ilim ve ilhamın ne olduğu hususunda da farklı düşünmektedir. Zira Saçaklızâde 
ledünnî ilim ile amelin kendisine şer‘î ve aklî delilden bir şeyin delalet etmediği 
bir ilhamla amel etme olduğunu, bu çerçevede ilhamın hakikati yalnızca velîler ta-
rafından âdî delil denilen kalbe yahut hâfızaya gelen bilgi hakkında tefekkür et-
tikten sonra sadrın buna açılması veya daralması şeklindeki bir yöntemle (evliyâ 
murâkabesi) tespit edilen bir şey olduğunu iddia etmektedir. Oysa öyle anlaşılıyor 
ki Alemî’ye göre ilham, hakikati ancak aklî ve şer‘î delilden biriyle tespit edilebilen 
bir şeydir ve evliyanın ilhamı da ledünnî ilimden değildir. Temel ayrışma noktası il-
hamın bilgi kaynağı niteliğini nasıl kazandığı ve özellikle velîlere has/münhasır bir 
bilgi kaynağı olup olmadığı hususu olan bu düşüncelerden anlaşıldığı üzere ledünnî 
ilim ve ilham konusunda Saçaklızâde, Gazzâlî gibi ledünnî ilim teorisini benimse-
yen âlimlerin yaklaşımını, Alemî ise ledünnî ilim teorisini şeriat ve akıl kriterleriyle 
kayıtlandıran fıkhî-kelâmî yaklaşımı takip ediyor görünmektedir. Saçaklızâde ile 
Alemî’nin bu yaklaşımlarının sözgelimi Saçaklızâde’nin Gazzâlî’den veya XVII-X-
VIII. yüzyıldaki bazı sûfî çevrelerden etkilenmesi gibi sebeplerle ya da o dönemde 
ulema arasında var olduğu söylenen “yöntemsel bütünleşme arayışı” ve “kadim bi-
rikime nispetle bu arayışı eleştirel bir değerlendirmeye tabi tutma” şeklindeki iki 
ayrı yaklaşımın tezahürleri olarak izah edilip edilemeyeceği, kapsamlı araştırma 
verilerine dayalı olarak ayrıca ele alınması gereken önemli bir husustur.

Saçaklızâde ile Alemî, söz konusu farklı düşüncelerini ortaya koyarken yararlan-
dıkları kaynaklar itibarıyla da bir miktar farklılaşmışlardır. Alemî’nin risâlesini göre-
mediğimiz için bu farklılaşmada anlamlı bir durumun olup olmadığını bilemiyoruz. 
Fakat şunu söyleyebiliriz ki, tartışma kapsamında bu iki âlimin de –tabiatıyla kendi 
görüşleri lehine olmak üzere– meşhur selefî âlim İbn Teymiyye’nin görüşlerine atıf 
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yapmış olması dikkat çekici bir husustur. Zira bu atıflar onların hem kendi fikrî yapı-
ları hem de “İbn Teymiyye’nin (ve genel olarak da selefî düşüncenin) Osmanlı ilim ve 
düşünce geleneğinde etkili olup olmadığı ya da ne derece etkili olduğu” problematiği 
açısından dikkate alınması gereken bir veri niteliği taşımaktadır.

Bu konuyla ilgili diğer bir dikkat çekici husus da Saçaklızâde’nin İbn Teymiy-
ye’nin el-Furkân beyne evliyâi’r-Rahmân ve evliyâi’ş-Şeytân adlı eserindeki bir görüşü-
ne doğrudan bu eserden değil, 1708-1718 yılları arasında İstanbul’da Ayasofya-yı 
Kebîr Câmii vaizliği yapmış olan Şeyh Süleyman Efendi’nin yazdıklarından oluşan 
bir mecmuadan naklen atıf yapmış olmasıdır. Bu bilgi, Şeyh Süleyman Efendi’nin 
XVIII. yüzyılda İbn Teymiyye’nin fikirlerinin Osmanlı ilim ve düşünce hayatında 
dolaşıma girmesinde ya da etkili olmasında rol oynayanlardan biri olduğuna işaret 
etmektedir. Şeyh Süleyman Efendi çeşitli Arap âlimleri ve hususen de Haremeyn 
hadis ulemasıyla ilişkili olduğuna göre, bu bilgi bizi XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Arap 
ilim çevrelerinin Osmanlı ilim ve düşünce hayatına etkisi, bu etkinin mahiyeti, 
özellikle o dönem İslam dünyasında belirginleşmeye başlayan ihya, ıslah ve tecdit 
fikir ve hareketleriyle ilgisi ve sonuçları gibi bir dizi önemli meseleye götürmekte-
dir. Bu meseleler hakkında yapılacak araştırma ve incelemeler şüphesiz ki Osmanlı 
ilim ve düşünce geleneğini daha iyi anlamaya imkân verecektir.
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